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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	  ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	  ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	  ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	zčásti
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	  ano
	
	


V závěru práce autorka nevystihla zcela dostačujícím způsobem dosažené výsledky bakalářské práce ani nepoukázala na jejich význam v soudobých filosofických, teologických a etických diskusích  

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	  ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	  ano 
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	  ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	zčásti
	


Obsah práce odpovídá zadání, autorka provedla adekvátní výběr interpretované látky a prokázala schopnost samostatně analyzovat a interpretovat zvolené téma. Podařilo se také zachovat vyvážený poměr mezi analytickou rovinou výkladu a vlastní interpretací odborných textů. Chybí ovšem zobecnující hodnocení aktuálního významu dané problematiky v soudobých etických diskusích.

III. Jazyková kritéria
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	ano 
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	   ano
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	   ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	   ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	   ano 
	
	


Odborná úroveň práce je velmi dobrá a v souladu s požadavky kladenými na tento typ bakalářské práce a splňuje obecné standardy úrovně, stylistiky, jazykové a logické argumentace požadované na tomto stupni vysokoškolského vzdělání 
IV. Doplňující poznámka 
U předložené práce, jinak výborné a dobře zpracované,  poněkud chybí schopnost obecného filosofického zhodnocení  dosažených výsledků a formulování  vlastních závěrů vyplývajících ze zjištěných poznatků. V úvodu práce není dostatečně analyzován vztah mezi „rozumem a vírou“, resp. mezi racionální řeckou filosofií a iracionálním náboženským zjevením založeným na víře, a tedy problém, který měla ve středověku  vyřešit univerzální katolická Církev jako nejvyšší světská a duchovní moc  a scholastika. Proto také jeden z centrálních problémů této doby - problém vztahu mezi  náboženstvím a metafyzikou, který měla vyřešit nová teologie – zde příliš ustupuje  do pozadí. Na některých místech není jasné, o které církvi a konfesi se hovoří např. s. 22 -  (katolické, protestantské, pravoslavné aj.), také není jasné, co se míní „současnou teologií“ s. 34., na některých místech např. s. 17-18 je odkazováno na sekundární literaturu, místo na primární prameny, tj. Augustina. Také není zkoumán vztah Leibnize k oficiální katolické církvi a její hodnocení jeho racionalistické Teodiceje, ani není zmíněna fundamentální kritika celého Leibnizova projektu prestabilizované harmonie a racionalistického ospravedlnění zla ve filosofii 18.století např. Voltairem a Rousseauem. 

V. Otázky k obhajobě

Posoudit vliv a aktuální význam filosoficko teologických  a metafyzických teorií zla a viny v soudobé etice a filosofické antropologii,  problematika sekularizace života moderního člověka v současném odbožštěném světě , Kantova kritika Leibnizovy racionalistické metafyziky, téma „smrti Boha“ v postmoderní filosofii  19. a 20. století a proces devalvace metafyzických hodnot

Navržená známka                     

                                      Výborně minus
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