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Anotace

Prace je zagtena na lidskou religiozitu a moznosti neusy pxi jejim
zkoumani. FrantiSek Koukolik se snazi ukazat nalgmy interpretace,
religidéznich stait z pohledu firodnich ¥d. Nekteré \&ci jde zkoumat
pomoci pirodnich ¥d, dalSi ¥ci na to nejsou je8tzralé a dnesni
piistrojovy aparat na to nema moznosti, ale v buddbuleitech se izeme
dockat dalSich poznatkprovedenych moderni neugaou ve spolupraci

s dalSimi obory &decké oblasti, jako je napreligionistika. Je, aleéovana
i knihdm, w¥deckym rozbakm, ivaham a ndzédm na lidskou religiozitu

z pohledu moderni neurédy, které sesbiral ve svych knihach MUDr.
Koukolik.
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Title

Human religion in modern neuroscience of work Esahk Koukolik.

Annotation :

Work is focused on the possibility of human spality and neuroscience in
its investigation. Frantisek Koukolik tries to shtive problems of
interpretation, religious states in terms of sceer®ome things to consider
with regard to science, on the other things thatat yet mature and
contemporary instrumentation devices it has po#ss#isi but in future years
we may see further evidence of modern neurosciemegucted in
collaboration with other fields of scientific areasich as underfunding. It
is, but given the books, Scientific analyzes, apisiand reflections on
human spirituality from the perspective of modeenmoscience, which has
collected in his books, MUDr. Koukolik.
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Uvod

V televiznim padadu

.,Hadala se duSe slem* se g
objevila diky doktoru Koukolikovi
spousta zajimavych témat, z nic
n¢ktera se tykala i religiozity, a tg
m¢ piivedlo k zvoleni si tohoto
tématu.. A protoze sam ma
stredoskolské vzeani
piirodowdné, tak mi pistup neuro-¥dni priSel jako dobry uhel pohledu ke

zkoumani religiozity.

Dnesni moznosti nahlédnuti do nasich nmioaém davaji obrovskou
piilezitost poznani a lepSihaghledu o tom, co se s naméje a prvni
vyswtleni nam davéa doktor Koukolik:

,VS8ichni zdravi lidé jsou nositeli modulu, ktery ptava lidské tvie
a jejich citové vyrazy. A vsichni zdravi lidé naégy jsou také nositeli
néjaké miry spirituality. V@znych ndbozZenstvich ji lidé nazyvaji jmény
svych boli. Ateisté spiritualitu obvykle prozivaji jakdipdu nebo vesmir.
Mystici a sw¥tci vSech naboZenstvi &a dokazi spiritualitu prozit
v neufitelné hloubce. Tohle uéni chce celozivotni trénink, ktery se
podobé vrcholovému sportu.

Jestlize je spiritualni zkuSenost, ktgika, Ze existuje &€o mimo
nas, ®co, co je jadro apovaha vesmiru,éthy, laska, byti, teplo,
transkulturalni, pak vznikd sanmepr¢ otdzka, zda-li jejim nositelem neni
né¢jaky mozkovy modulus. Tuhle hypotézu novinadkamzi€ poktili
slovem ,modulus Bozi“. Neurologové dokazuiji, Zertdgo takového mohlo
existovat. Existuje totiZz epilepsie vdzana na spaékaloky, @i které se
neztraci ¥domi, ani nejsouilete. Nektefi z €chto pacient maji v pabéhu
zachvatu hlubokou spiritualni zkuSenost, jini nikoPodobnou zkuSenost

se u rkterych zdravych lidi poddo vyvolat elektrickym ovlivienim



spankovych lalok také. U jinych opt nikoliv. A tak nastoupily funéni
zobrazovaci metody:*

Spojovani humanitnich aipodowdnych oboil je prinosné pro ob
zWastrené strany. Komparativni metodou jsem se snaZzilt nainihach

Koukolikovych cestu k vysstlovani religioznich stavéloveka.

A praw takto se k této problematice sna#ibpizovat ¢lovek, jehoz
mysSlenky jsem si vybral k napsani baksk® prace. Jmenuje se FrantiSek
Koukolnik. Je neurologem a pritieén patologie Thomayerovy nemocnice v
Praze. V tomto Uvodurpdkladam kratky Zivotopis argdstaveni osobnosti
MUDr. Koukolika. Pan doktor je uz starSi pan, di@esduSevé swzi a
nadéle se snaZi objevovatco nového.A to jak ve svych knihach, tak
prostednictvim internetu a ostatnich medii. Dalé€ikladam kratky

Zivotopis, ktery je k nalezeni na internetovyclaskach www.spisovatel.cz:

MUDr. FrantiSek Koukolik, DrSc., (* 22. listopad@41) vystudoval
Fakultu vSeobecného léistvi Univerzity Karlovy v Praze, specializace
Patologickd anatomie a neuropatologie. Zéinse na neurodegenerativni
choroby mozku. Od roku 1983 je prifeén patologie Thomayerovy
nemocnice v Praze, dale je vedouci Narodni reteietaboratde pro
Creuzfeldt-Jakobovu nematlen Newyorské akademied, Ceské |ékiské
akademie &eského centra PEN klubug&luje se ¥decké esejistice. Vydal
fadu monografii o vztahu poSkozeni mozku a duSevrdictkci. V
sowasnosti pednasi na 3. lékske fakulé UK v Praze, kde je zaroie

¢lenem \&decké rady.

Kromé prednasek fispiva do vysilani €eském rozhlase (Meteor,
Leonardo)¢i do Ceské televize (nap serial Mozek a jeho duse, Wsila
Britanica, Hadala se duSe &eim) a docasopisi ¢i novin (Vesmir, T-
magazin, Lidové noviny). Ziskal cetiBAV za popularizaci &dy (1992),
cenu nakladatelstvi WSehrad (1994) a cenu rozhésm pdgadu Meteor za
knihu Mozek a jeho duSe (1995), cenu firmy Janssgrknihu Lidsky

! KOUKOLIK, F., Ceska televizgonline]. 16.1.2007 [cit. 2010-06-27].
Http://www.ceskatelevize.cz/program/2085722358006fitio-modulus-bozi.html.
Dostupné z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/progi208572235800014-jadro-
modulus-bozi.html>.



mozek. Funéni systémy. Norma a poruchy (2001), cenu \ojty N
Ceské Akademie &d za popularizaci &d o mozku (2006). Jméno
"Koukolik" obdrzela planetka 10213 1997 RK7 (objeWw!. Tichy a Z.
Moravec, Kle’, 1997)

FrantiSek Koukolik zpopularizoval@echéach pojmyleprivant, mem
, (viz kapitola 1.1.1 a 1.1.2) 3j.

K Zivotopisnym udajm by se dalo fidat jeSt 25 knih, které napsal
sam nebo spobe¢ s dalSimi ¥dci, a dale 5 felozenych knih. K tomuijal
dalSi dila, na kterych se podepsal svymi napady y&lankami jako
spolupracovnik. Seznam jeho publikaci je uvedetiloze na konci prace.
Doktor Koukolik vystoupil i na pozvani Mgr. Jetmaéov aule pardubické
univerzity 7. 4. 2009. K otazkam religiozity se kSa divodi casove
nedostaténosti bohuzel nevyjadval. Ve svych knihach ipbira studie a
jejich vysledky z celého anglicky mluviciho&a. Wchazi také zdkterych
religioznich autar, jako je Wiliam James a jeho Druhy naboZenské

zkuSenosti nebo titiljako je Visudhimarga.

Na za&atku pedstavim strénou definici neurodd a specifické
pojmy, které pouziva Koukolnik,f@vzaté od Richarda Dawkinse a jeho

teorie meni a vlastni pojmy jako deprivant a dalsi.

2 Prevzato zWww.spisovatelé.dpnline]. 7.1.2010 [cit. 7.1.2010]. Dostupné z WWW
<spisovatele.cz>.
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1 PREDSTAVENI NEUROVEDY A RELIGIONISTIKY

Neurovéda je specifickd sotést psychologie zagrena na to, jak
struktura a funkce mozku ovilivji psychické procesy. Poznatky
shromad’uje pomoci experimentalni neuropsychologie, kogniti
neuropsychologie, Kklinické neuropsychologie, femiko zobrazovani
mozku a aplikaci neuronovych siti. Mezi jeji met@dnastroje pét nag.
neuropsychologické testy  @&asoprostorové #ieni fyziologickych,
biochemickych a elektromagnetickych statickych napickych vlastnosti
mozku® Neurowda se zabyva elektroencefalografii, evokovanymi
potencialy, filosofii mysSleni, furdni magnetickd rezonanci, futrk
zobrazovani mozku, kognitivni psychologii, kogmiiwéda, neurokognice,
neurokognitivni, neuron, géasova tomografie, psychologie mysléht.

Je to ¥da zabyvajici se nervovou soustavou z mnoha hledise
zabyva se jeji strukturou, vyvojem, funkci, porudha chemii a
farmakologii. Jejimi satéstmi jsou biopsychologie, neuroanatomie,
neurochemie, vyvojova neurobiologie, neuroendokoigie,
neurofarmakologie, neuroetologie, neurofyziologi@europsychologie,
neurobiologie. Vysledky neurédy jsou zasadnim podkladem pro

konstrukci mode lidského myslenf.

Religionistika je védni obor, ktery studuje naboZenstvi. Nesnazi se
dokazat, ale pouze prozkoumat. Je to interdis@ptinobor a tak iiZe
postihnout jak strukturu a vyvoj, tak i dalSi agyek

Interdisciplinarni religionistikou se imeme piblizit k zjisteni
fungovani naSeho mozku a zardvenasi religiozity, kterd vychézi pré&z
naseho mozku a oviiwje pakcinnost celéhoda. Pan doktor Koukolik k
tomuto konceptu jeStpridava mentalizaci, deprivanty a rozum.

Toto bylo zéakladni, encyklopedickéigustaveni neur@dy a

3 (nagr. metodami funkni nukle&rni magnetické rezonance, jednofotonoviérgm
tomografie, pozitronové emisni tomografie, magneteéalografie, magnetické rezortain
spektroskopie,CAT - Computed Axial Tomography).

* Prevzato z cogn.uhk.cz online. 26.3.2010 cit. 2@38® Dostupné z cogn.uhk.cz. heslo
neurowda.

® TamtéZ 26.3.2010 heslo neuropsycologie.
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religionistiky nyni bych pedstavil pohled religionisticky na otazky, jez si
klade doktor Koukolik. On sagerpa z gkterych religionist a &l, které se
timto tématem zabyvaji. Prostudoval Visudhimargsetkal se s dilem
Wiliama Jamese, ktery fedstavil pohled religionistiky na témata shodna s

neurodou v podani Frantiska Koukolika.

1.1 SPECIFICKE POJMY MUDr. KOUKOLIKA
VZTAHUJICI SE K TEMATU

Jelikoz MUDr. Koukolnik neni religionista, tak sehp pojmy
vztahuji obec& na celou lidskou spaleost. Je ejmé, Ze tak jako
religiozita neni pouze proékici, tak pojmy jako deprivant, mem nejsou

pouze pro laiky, ale vztahuji se i n&iei.

1.1.1 Deprivant

Deprivant je c¢lovek, ktery z psychologickych, biologickycki
sociokulturnich dvodia nedosahl lidské normality,fipadré o ni pisel.
Dusledky deprivantstvi jsou vyra#8i v citové nez v intelektualni oblasti.
Ve vztahu k normalit jsou lidé v fizném rozsahu ,nepovedeni“ nebo
.zmrzateni®, nikoli nemocni. Jednim Zigladi deprivantnihatloveéka byl
Heinrich Himmler (7.11.1900-23.5.1945) , Séf nacistho bezpénostniho
aparatu Nmecka v letech 1932-1945. Podlesdectvi dr. Karla Gebharta
byl Himmleniv rodicovsky dim,domem gisného, ortodoxh katolického
witele, ktery svého syna drzel zkratka Hsps.“’ Rodinny sét se tail
kolem pojnmi Skola, dednictvo, cirkev; ze vSeho nejvic &3bval otec
Himmler svym fem symm pfisné zasady spadanosti, ssdomitosti a
poslusnosti &¢i autoritam sétskym a cirkevnim. Heinrich pién
navstvoval bohosluzby a obiral sereucnymi a mravoanymi pravidly

katolické cirkve, kazdy den se doma modfiég Kristovou sochou, nepll,

® schvalr piSi pohled takto adresny, protoze jini lidé pjaduv oboru neuro&dném
mizou mit pohled Uphjiny.
"DAWKINS, R., Bozi blud Academia, 2009. str. 175.
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nekouil. Himmler sdm ve svém deniku z dvacatych let piBaidu vzdy
milovat Boha a modlit se kkmu. Bih mi bude nadéale napomocen ve vSech
mych pochybnostect “Tento clovek o viru gisel v posludnosti k jinému
velice deprivantnimu a autorigkému ¢lovéku, Adolfu Hitlerovi. Sila,
kterou ¢erpal Himmler z obrovského mnoZstvi moci a viry, pmmohla
spachat ty neptSi zlatiny, uz mu ale nedala odvahu postavit se

spravedInosti tvd v tva, a proto zerfel vlastni rukou.

»velmi zjednoduSed# Ize deprivanty rozliSit podle¢kolika znaki:

. maji tendenci vrhat veSkeré své usili na ziskaniirmamajetku na
manipulaci jinymi lidmi (obzvlagtofenzivni typy deprivarii
. mivaji nahradni program lidstvi postradajicfin@ienou davku

odpowdnosti, altruismu i tvidvosti

. deprivanti mivaji tendenci sdruzovat se do koalic

. ni¢i vyssi, diferencovaijsi citové a moralni hodnoty

. destruktivita je skdy jejich zakladnim Zivotnim programem

. nemaji omezeni ve svém chovani a jejich sociombraaskovani je

na nejvyssim stupni

1.1.2 Mem

.Mem (nékdy se niizeme setkat i s verzinén) je termin pro
kulturni obdobu genu — replikujici se jednotku ket informace. Tento
termin poprvé pouZil v roce 1976 ve své kni@ebecky gerRichard

Dawkins. Slovanemje odvozeno zeckéhomimema-napodobovat

Dawkins tvrdi, Ze evoluce nemusi byt nutpostavena jen na
replikaci DNA, ale jejim principem je i&ni jakékoli informace, ktera
podléhd zminam (mutacim) a selékimu tlaku. Memy se rozSiji jak z

generace na generaci, tak i komunikaci stibeggnym okolim (tato teorie

8 KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J, Vzpoura Deprivanit Galén, 2006. str. 23-24.
° Srv. BLACKMORE S.Teorie meni. Portal, 2001.
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piedavani meiin v podstat souhlasi s pojetim evoluce dle Jean-Baptiste
Lamarca).

Susan Blackmoreova ve své knitke meme machin® v cestins
vySla pod nazvenieorie men, ceské vydani 2001 memy popisuje jako
neovladatelné a neuditelné. Red memetickou evoluci neni mozné
uniknout. Dokonce i na$ viiiti obraz sebe sama je podle ni pouhou

vitéznou skupinou mefn které nas momentalroviadaji.

FrantiSek Koukolik k tomuto tématiika, Ze: ,Memy mohou
vytvaret memetické komplexy, coz jsou slozité memy, kiseévyvinuly
obvykle spoléné a symbioticky. Flkladem memetickych kompléx neboli
komplexnich meri jsou politické a ¥deckeé teorie, jednotlivé ndbozenské
druhy viry (Dawkins, 1991), ustecké styly, tradice a zvyky. Memeticky
komplex se da chapat jako schéma.*

Souasti memu jsou kro&wlastniho obsahu navnadagbi, hrozba

a vakcima.

Navnadaje sokast memu, ktera obvykle za replikaci svému hostitel
slibuje réjaky prosgch. Navnad se také&ikd co-mem odrny (reward co-
memé. Typickymi ndvnadami jsou pojmy spaseni, bé&npst, prosperita,

svoboda.

Hacekje ¢cast memu, ktera, obvykle za replikaci, svého halstimuti,
aby mem replikoval. Hiek je nej@inngjsi, jestlize je logickym disledkem
obsahu memu a neni na prvni pohled patrny. Typickg@kem sloZitych

men politickych nebo ndbozenskych dogmat jéesi Slova.

Hrozba je ¢ast memu, ktera hostitele nuti, aby byl svému memu
vérny, a tresta jej za odmitnuti nebo chybnou replikdProkleti®,
.zavrzeni“, peklo“ a ,vyloweni“ jsou &zné hrozby, které jsou séasti
sloZitych mend naboZenskych a politickych teorii.

Vakcimaodvozeno od slova vakcina,dast memu, ktery praipcuje

odolnost Wi¢i jednomu nebo &Simu pd@tu jinych mend. Typickou

9 Tamtéz str. 24. o
1 KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Zivot s deprivanty II. ( Zaklady stupidologiealén,
2002. str. 255-258.
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vakcimou je vira, loajalita, skepse, toleranceiické mysleni.
Priklady vakcim:
e konzervatismus: vzdoruje novym mém
» ortodoxie: automaticky nové memy odmitne
* radikalismus: fijme jeden novy slozity mem, ostatni zamitne

* nihilismus: zamitne vSechny memy, staré i novéyjsnkou
sama sebe. &ecka metoda: testuje vSechny staré a nove

memy podle vySe uvedenych pravidel.

Toto jsou hlavni pojmy, kolem kterych se budegittacelad teorie
religiozity v podani FrantiSka Koukolika. Snad leyksnim jest dal piradit
pojem stupidita nebo sebéeggah, ale k ostatnim medilezitym pojmim,

se dostanu na dalSich strankach.

Tyto dva hlavni pojmy — deprivant a mem — se dggwtlit
metaforou: mem jako t%ina zachytavani a deprivant jako Stika v rybnice.
Bez které by se lidstvo asi jetzko hnulo dal. Deprivanti se vyskytuji
vSude po celém gt a ve spolénostech, jako je v této poddmaSe
spolg&nost. Je jich obzvl&tmnoho, protoZze nejsou zachytavani socialni
ochrannou siti, ktera se ve vyBmh spol€nostech tvé po dlouhé roky. K
témto aspekim se pidava porusena poslusno&inz je mysleno, Zélovek
iracionalré podléh& nakhzené osah) nebo ze strachuekh véc, kterou mu
porwi ucklat. DalSim aspektem deprivantstvi je konformitaZ znamena,
Ze sedlovek chova uple stejré jako spolénost, ve které Zije. Pokudtéina
spole&enstvi nadava na Romy, talovek, ktery této konformit podléha,
bude nadavat také, i kdyz s nimi nenidec Spatné zkuSenostitistuSnost
ke skupig je dalSim ukazatelem iracionality a nemyslenirétenize
podléhat deprivadtm. Poslednim mistem, kde kvete deprivantsvi, se
ukazuje byt iracionalita v organizacicltim tSi organizace, tim vice lidi a

tim vice ,hlouposti.”

VSe, o¢em piSi na fedchozichradcich, by se¢kko ctlo, kdyby
v ¢lovéku nebyl jeden specificky organ, ktery nam toto aloje, a to je

mozek, a proto dalsi kapitola je z&wena pra¥ na r&j a na zsoby jeho

15



vySetovani. A na omyly, které z pouzivanii nepouzivani mozk
vyplyvaji.'? Déle se k omylm, miZe pidat i stupidita a o ni se Koukolik

vyjadiuje takto:

.Katastrofa této spotmosti je disledkem stupidity. Stupidita neni
hloupost, stupidita neni n&omost, stupidita neni omyl ani nedostatek
informaci. Stupidita je rozpad #mé vazby mezi chovanim a prigstim,
podmirgna rozpadem takzvanych schémat. Schémata jsou vyazna
programy u&ené kieSeni problén Jenze UsfEné poznavaci programy
z minulosti vibec nemusi byt agpné @i reSeni zcela novych problém
NejstrasSijSi je stupidita tehdy, jsou-li jejimi nositeli Bdvelmi mocni
s velmi vysokym inteligetnim kvocientem. Jestlize jsme vybili v s&kit
0 zdroje muZe sousedniho kmene a zabrali jsmgich jeeny a dti, bylo to
velmi kruté, ale nebylo to stupidni. Jestlize v &mném s#té soutzime
o zdroje a chrastime jadernymi zb¥am, je to nejen velmi kruté, ale zcela

stupidni.®3

12B| ACKMORE, Susan Susan.blackmora.co.(&nline]. 2.2.2010 [cit. 2.2.2010].
Dostupné z WWW: <susan. Blackmore.co.uk>. Susanoktare je doktorkou
parapsychologie na univerzit Subret a dale se zabyva zenem, podporou legald@g a
humanistické organizaci.

13 KOUKOLIK, Frantisek.Ceska televizgonline]. 14.1.2007 [cit. 2010-06-24]. Takehké
sitt neboli O stupidit. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/program/2075622358@0(@@ro-tak-krehke-site-neboli-o-
stupidite.html>.
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2 MOZEK A RELIGIOZITA

s

Mozek je nejslozgjSi a jeden z nejdezit¢jSich orgah v lidském

téle, protoze bez mozku byzko byl réjaky ¢lovék a uz wibec ndbozenstvi.

Muzsky mozek vazi 1 500 gr@mzensky 1 300 graim piesto ve
vykonu neni rozdil. Mozek ma t&m neomezenou kapacitu ukladani
informaci — vice nez sto miliard nervovych Blarkidi celé naSegto a naSe
mySlenky. A protoZe se neurmci v tomto s¥té potrebuji vyznat,
par €ch nejzakladgsich.

1.EEG

Elektroencefalografie je neurologicka vy@&staci metoda, pomoci
které lze sledovat aktivitu mozku. Nervovénky si mezi sebou iedavaji
signaly pomoci zin elektrického nafii. Zmény elektrického nafii se
v malé mie ukazuji az na povrch hlavy, kde jsou registrovaitywymi
elektrodami a zaznamenany do grafu. EEG méa vyugiddevsim
v diagnostice epilepsie a poruch spafku.

2.MR, MRI

Magneticka rezonance je zobrazovaci technika panaipgedevsim
ve zdravotnictvi k zobrazeni viiich orgad lidského &a. S pomoci MRI
je mozné ziskatezy ukité oblasti ¥la, ty dale zpracovavat a spojovat k
vyslednému 3D obrazu pozadovaného organu. Magretigzonance
vyuziva silné magnetické pole a elektromagnetickéeni s vysokou
frekvenci. NepindSi tedy Zadn& rizika #pobend z&nim. Podstatou
barevného odliSeni jednotlivych tkani je jejichddmé chovani f stejném
vngjSim pasobeni. DalSi rozvoj této metody vedl v posledriédo vyvoji

funkéni magnetické rezonanc@RlI ).

Neurowda si vSima religiozity, jakgsobi na lidsky mozek, a zjn

poté vyhodnocuje dité viny, které reaguji na &ité myslenky zkoumaného

% Srv. SZYJEWSKI, A.Etnologia religii Nomos, 2009. str. 373.
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¢lovéka. Krome mechanického zkoumani pouziva doktor Koukolik také
spoustu sociologickych dotaziiika dalSich studii z celého anglo-
amerického ssta, zandienych nejen na religiozitu, ale spiSe na celkové
pusobeni spoknosti na lidsky mozek a jeho zdy. Proto se asi jen velmi
t¢Zko oddluje zkoumani religiozity od jiného zkoumani neusdyprotoze
spolu velice Uzce souvisi.

Knézi podléhaji stejnym vlism jako kterykoli jinyc¢lovek a stejr
tak na tom byli proroci a svati v&ech zemi. Pouzeichy a svatoza“,
které jsou druhem cit@év zantieného slovniho nebo myslenkového
kratkého spojeni, ze kterého vyplyne Uvaha o toentehci onen dokézal
néco vic nez ja, a proto si zaslouzi byt vystavenyieaestal a oslavovani.
Cejch je zde myslen v pozitivnim slova smyslu, ptet rekteri svati se
tomuto zfisobu nakladani s jejich osobou branili nebo tak dxhaeni az

po smrtit®

VSechny tyto ¥ci se odehravaji v naSem mozku &imaji uz v
détskem ku, kdy malyclovicek hleda své vzory a vzhlizi k nim. DalSim
piikladem niize byt Uvaha o zdravi nebo nemoci prdrakda opravdu byl
stizeni neurologickou diagnézou, nebo élim ptirozené nadani pro
odhalovani budoucnosti. Pokud sgklpnime k neurowde, tak epilepsie
muze mit natolik mikroskopické ataky, Ze jsou odhaloy pouze
modernimi pistroji, a pak je &ké fici, zda dotgny ¢lovek je, ¢i neni

prorokem.

K potitatovym informacim by se také da pridat jedna vyznéna
proménna — iracionalita, ktera iwe velmi vyznamé ovlivnit chod nasSeho
mozku a naSe chovani, a proto bych se rad podit&tbwvpraci také na jevy,
které nas ovlisuji uz od paleolitickych dob a které se podilefétana
religiozite.

PosluSnostse projevuje chovanim, které vyzaduje autoritadist

prokazaly, Ze poslusné jsou v Ameridébpzné dve tietiny lidi, bez ohledu

15 KOUKOLIK, F., Pred Gsvitem, po ranu. Eseje étech a rodiich, Karolinum 2008, str.
23.

18 Srv. Ceska televizgonline]. 17.4.2008 [cit. 2010-06-27]. Hastro%ehg braiti. Dostupné
z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/program/208532200016-jadro-hastros-a-jeho-
bratri.html>.

18



na pohlavi, stupevzdlani nebo socialniiwvod. Studie, o které se zimiji,
je Milgramiiv ¢tyficet let stary poku$’ Pii submisi se z myslicich lidi
mohou stavat zlonci pod vlivem silné propagandy a autoritativnibo
piitom charismatického tdce a je jedno, jestli je udce politik ¢i

naboZensky&dce.

Konformita chovani znamena, Ze se chovame &tgfko se chovaji
jini lidé. Muze byt projevem docility. Docilita je :¢enlivost, schopnostcit
se novym pohybovym dovednostem (rychlost tohateni). Konformita
chovani, eventuatn mySleni a cini, vyswtluje vliv moédy, filmovych
hvézd, party na dospivajici sté&jpako vliv politickych stran na straniky,
védeckych hypotéz nagdce i cirkve, vetre destruktivnich kuft na sveé
¢leny. Iracionalni konformitu prokazaly pokusy, ldedolozZily, Ze wtSina

lidi podlehne tlaku skupiny tak, Ze doslovagtane #fit viastnim smysim.

Prislusnost ke skupig. Zhoubnym druhem iracionality je toto
odcklovani skupiny na ,my* od skupiny ,oni“. Rozkeni lidi do skupin
obvykle doprovéazeji stereotypy.Na to navazuji myslenkové chyby, které

vyznamr dophuji moznost ovlivini ¢loveka.

2.1 MYSLENKOVE CHYBY

DalSimi vlivy na nas jsomysSlenkovée chybWUDr. Kokolik uvadi,

Ze zdrojem iracionality jsou nasledujici druhy neyéovych chyb.

.lgnorujeme dikazy, které s\®déi proti naSemu nazoru

Dukazy ignorujeme zejména tehdy, nevyhledavame-livaktvse,
co by mohlo s¥dcit proti naSemu nazoru nebdegwdceni. Ukazuje se to
zejména tehdy, jsme-li kéakému peswdéeni nebo druhu viry vazani
citove, naslouchame vyrdikn, které pro & swd¢i. Ostatni nehledame nebo

odmitame. Vfici lidé obvykle nenav&tuji shromazdni piivrzend jiné

" MILGRAM Stanley je doktor psychologie na Harvarétery na univerzit v Yalu

v letech 1961-1962,&hl pokusy na dobrovolnicichrigjiStovani jejich poslusnosti

k autori€. Pod hrozbou trestu jeden z dobrovoinflousti do dalSi osoby n&pod 15-450
V. VSechny vysledky byly publikovany ve knize Pastost Autorig¢, 2004.

8 KOUKOLIK, F., Pred Gsvitem, po ranu. Eseje éech a rodéich. Karolinum 2008, str.
23.
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viry, ale jen svoje shromaaui, v jejichz pfibchu svou viru upewiji.
N¢ekdy povinre. Pro grivrzence gjaké politické orientace plati totéz.

Dikazy, které swd¢i proti naSemu nazoru, zkreslujeme

Poprava posla, jenZipasel sice pravdivé, ale nezadouci zpravy, byla
oblibenym druhem krajniho zkreslovani informaciaze, Ze tento zvyk v
porekud obntkéené podob trva. Nositelé schématu skipoustji jen ty
informace, které schéma nenarusuiji, jiné informstema vyloti, zkresli,
zamitne, nerozlisi. Dr. Koukolik uvadékolik téchto zpisobhi manipulace s
informacemi ve jménu schématu.
Lidé se vyhybaji informacim, které by jejichfegwdceni nebo viru
narusovaly.
Zjisti-li cokoli, co s\d¢i proti jejich nazoru nebo ¥4, odmitaji tomu &fit.
Existence gjakého peswdceni nebo viry obvykle zkresluje nové informace
tak, aby jim odpovidaly, a to tim vicéim jsou geswdceni nebo vira
pevrejsi.
Lidé si vylErove pamatuji jen ty skutmosti a souvislosti, které jejichiei
odpovidaiji.
Lidé casto povazuji radikaépsi zmenu nazoru v zasadnichésech za
charakterovou slabost, bez ohledu na to, Ze js@é mdormace o&fené a
jejich pivodni nazoki viru vyvraceji.
Nadto jsou lidé genidlni ve vynalézanivddi, které dokazou Zoodnit
cokoli.“*?
»Vytva Fime souvislosti, které neexistuji

To, Ze ovliviujeme a zkreslujemeédecké prace a skuteost, je

jasné, protoze se to na lidském Zi&votréazi zjeva v myslich &tSiny lidi,
kdyz si réco peji.
Post hoc — vytv@ni neexistujicich souvislosti, rédgad zangénou ¢casové

naslednosti je¥, za jejich picinnou souvislost.

19 KOUKOLIK, F. DRTINOVA, J., Zaklady stupidologie ( Zivot s deprivanty. IGalén,
2002. str. 95-100
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Zcela ®@Zzné z uvazovani vynechdvame to, co se nestalo, co& byv
pomineme-li moznost umyslu nidklad na zaklad korupce — hruba chyba
leékara, kriminalisti, pravniki, novin&u i politiki.

Ocekavani, ze se¢no stane. Timto Zsobem bylo ,spdéno” mimaadné
mnozZstvi swtci, andli, panen Marii, malych zelenych muijkpani-bohi

i d4abla.

Neschopnost it piicinnou (skuténou) souvislost jev. Tato neschopnost
muze byt dana urovni soudobého poznani (jak pozkainp infekénich
nemoci do objevu mikroskopu?), tedy w#@emosti, dale neznalosti,
omylem i stupiditou.

Omyl prvniho dojmu a stereotypni mysleni. Jakmp®zorujeme jedince
nebo skupinku, ki¢ se r¢im napada odliSuji od jinych jeding nebo
skupinek, ¥nujeme jim ¥tSi pozornost nez , pozadi“, a pokud jgak

viv s Vi s

hodnotimeginime tak ve vyhragngjsi, krajrejSi podolg, nez jak hodnotime
&leny ,pozadi“.?°
»MylIn & uréujeme priciny jeva

Stejné dvody, které nas vedou k vytkeni faleSnych souvislosti, nas
vedou k mylnému wovani gi¢in. Sowasti magického mysleni jeaavani
priciny jevii na zaklad jejich podobnosti. Tento omyl prostupovaidbné
metody minulych stoleti. V naSi republice se uZivichto ,metod” —
jednim z mnohaikladi m& byt I€ebny vliv drahych kamen— hromadg
rozskilo pocinaje rokem 1990. Jako vSechny ostatni druhy ryzdté/ni
mediciny” u nas a kdekoli jinde jsou zdrojem velénsku. Wtvdeni
neexistujicich souvislosti a mylnéc¢avani gicin pronasleduje vSechna
povolani. Riciny jeva jsou kEzrn¢ zanenovany za jejich tisledky a naopak
Zcela totoZnou fi¢cinnou souvislost posuzujemeigji, jde-li o lidi, nez
jde-li o véc. Lidé soudi fsngji fidice, jenz ze stejnychistodi a za stejnych
okolnosti narazi déloveéka, nez narazi-li doipdnttu. Jestlize maji jevy
vice nez jednuifcinu, snadsji volime tu, ktera je nejnapadisi, neboli ji

nejlépe rozumime.

Skuteénost vyklddame mylrg

A to pro neznalost elementarnich statistickych fiely Jedna se

2 KOUKOLIK, F. DRTINOVA, J.,Z&klady stupidologie ( Zivot s deprivantyliGalén,
2002. str. 101-103.
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s

druhu jsou chyby plynouci z malého vzorku, z &nglyych jevi i z rozcleni
vzorku, jinak feceno z toho, Ze zkoumany vzorek denereprezentuje

populaci, podle které se 2jrsoudi — neni reprezentativni.
Nedisledné rozhodovani a chybné sazky

Nespolehlivd pagr. DalSim divodem je pilisSnd divéra ve vlastni
dlouhodobou pait. Rada pokus dokazuje, jak je dlouhodoba paim
nespolehliva a jak snadno jsme newapieswdéeni, Zze si pamatujeme
skut&nosti, které se nestaly. Do chyb plynoucich 2z tusestiného

rozhodovani je mozné izait i

Omyl plynouci z ukotveni . Tento omyl pronasledufechny dotazniky,
které utuji postoj lidi k kjakému jevu na stupnici.

Myln é odhadujeme pravdpodobnosti

Prikladem tohoto omylu je, kdyZz dobihdme autobus Slemkou, Ze nam

neujede.?*
,Nadmérna sebedivéra

Podle mnoha pokisprovedenych vizném usptadani lidé povazuji za
spravrjsi to reSeni, které jim bylo nabidnuto nebo uz ho znajtSida lidi
svym Usudiém davéiuje nadngrné jak v piipact spravne, tak v fppad

nespravné odpadi. Stejre tak divéruje svym schopnosteti vire.
Mylné hodnoceni rizik

To je &tSina velmi riskujicich automobilist kteri skortili v nemocnici.
MyIné zavéry

Jednim z dvoda mylnych za¥ra je obecny druh chovani jgyvjemuz
statistika fika ,navrat k pimeéru“. Jestlize jsou oba rotk nositelé
mimoradre  vysokého inteligedniho kvocientu, &ekavaji, Ze jejich
potomek bude mit podobBrvysoky 1Q. Ve skuténosti jej ma obvykle, ne
vzdy, o réco nizSi. Totéz plati pro miru, s jakou bychorirahapat cokoli,

Co reco predpovida a je to nedokonalé. Jestlize je hodnotendto

2L KOUKOLIK, F. DRTINOVA, J.,Z&klady stupidologie ( Zivot s deprivanty.)iBalén,
2002. str. 103-108.
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predikatoru vysoké, #hi bychom je snizit sgrem k paméru, jestlize je
nizké, néli bychom je naopak sénem k ptiméru zvysit

Zavislost a nezavislost velin

Jednou zastych chyb tohoto druhu je, Ze vides&ujeme veléinam, kterée
jsou na sob zavislé, nez velinam, které vzajemnnejsou zavislé. Spravny
je opa&ny postoj. VZzdy je nutnéifkladat wtSi vahu vellinam, které na

sokE vzajemr zavislé nejsou.
Intuice

RozSfeny divod iracionalnich rozhodnuti je spoléhani na infuioz mize
byt disledkem tlaku médii, ktera ji v séasnosti propaguji do roztrhasia.
VSechny pokusy i rozbory skuteych situaci dokazuji, Ze spramolené a
uzité statistické nastroje umiagi slozity problém rozhodnout Iépe nez

intuice.
Existuje @t davoda vySSi divéry v intuici nez ve statistickou analyzu:

Pt vétSim pd@tu pronennych nejsme s to uvazit, jakou zavaznost ma kazda
z nich.Casto nas strhava predikator (to je diela, ktera sco predpovida),
jenz upoutava nasi pozornostkali nemusi mit s probihajicimédim nic

spol&ného.

Velké chyby dlame g kombinaci Giznych druti informace zejména tehdy,

jsou-li vzajems rozporné.
Rozhodovani ovliiuje nalada.

Vyrazreé nas ovlivauji predikatory, s nimiz se ve skupiseznamime jako s
prvnimi, zatimco podstatrzavazijSi predikator, ktery se skryva na konci
fady, mize Zistat bez ¥tSiho povSimnuti.

Souwasre zvladame jen omezeny §et predikatol, obvykle ti, nanejvySe
Ctyii. Jestlize je jejich p&et vysSi, zpravidla je ignorujeme nebo jim
negikladame spravnou vahg*

22 KOUKOLIK, F. DRTINOVA, J.,Z&klady stupidologie (Zivot s deprivantyliQalén,
2002. str. 108-111.
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2.2 LOGICKE KLAMY

DalSimi ovliviwjicimi skuténostmi jsou propaganda a logické
klamy, a protoZe propaganda je sé&tia s memy, tak bych se zéthspise

na logické klamy.

Védomé i nevdomé logické klamy byvaji jadrem vSech podob
propagandy. V ginach mysleni maji &domé logické klamy dlouhou
tradici. Ve starémRecku byla eristika (tedy wni polemiky, diskuze,
hledani pravdy cestou sporujvodre chapana jako uémi sportu. Vznikla
spol&né s rétorikou. Eristika se vSak brzo vyvinula v pgst jimiz se
zdanliv dal vyvrétit nebo dokézat jakykoliv vyrok. Lzéeplpokladat, Ze

logické klamy uZivané propagandou byvaji sp&omé ne? nesdomé. =

»,Roz&kleni klami podle pouzivani propagandou diokiategorii:

Klamy zaloZené na manipulaci skut&nosti (fakta)
Propaganda pouziva faktoidy, tedica, co se fakim podob4, ale neni tim.
Uzita fakta nejsou dostateym divodem ani dkazem pro pedpokladané
zawry. Do této kategorie je moznéiadit i klamy zaloZené na irelevanci.
Tyto klamy uzivaji ke zivodréni svych zagra vyroky, jevy nebo

skute&nosti, které k nim nemaji vztah, nejsou tedgne neboli relativni.

a) Jazykové klamy zaloZzené na dvoj-nebo vicémpati pojmu,
popipads vyroku, jsou zalozené na jejich nejasnosti.
b) Klamy zaloZené na osloveni emoctegsudk, loajality, osobniho
zajmu, strachu, pocitu viny a podabtf*
.Klamy, které spocivaji v odvadéni pozornosti

FaleSné dilema, trilema atd. (false dilemma, tritesm.)

FaleSné dilema (trilema atd.) nabizi pouzé d% x moznosti tam, kde je
jich vice. Slozity problém, jenz by se da&irpvnat ke spektru, se rozlozi na
dvé krajnosti, jakykoli bod mezi nimi se vyklada jakedna z krajnosti.

FaleSnému dilematu se takka cernobily klam (white-black fallacy.)

2 KOUKOLIK, F. DRTINOVA, J.,Zaklady stupidologie (Zivot s deprivantalén, 2002.
str. 156.
4 Tamtéz str. 157.
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Argument oslovujici nesddomost (argumentum ad ignorantiam)

Z toho, Ze nikdo nedokézal, Ze vyrok je mylny, geozuje, Zze vyrok plati.
Nebo naopak: z toho, Ze nikdo nedokazal, Ze vymkpjavdivy, se

vyvozuje, ze je myiny.
Sikmé plocha (slippery slope, dosléwkiuzky svah, také cesta do pekel)

Ve snaze dokazat, Ze j&jaké tvrzeni mylné, Zme se z & vyvozovatiada

dalSich tvrzeni, jejichZipatelnost postuphklesa.
Slowena otazka ( complex question)

Dva nesouvisejici body se stidwdo jediného vyroku. Gekava se, ze &b
klamu @ijme nebo odmitne obajipemz ve sku&nosti Ize pijmout nebo

zamitnout jen jeden z nich.
Cerveny slangek (red herring)

Anglicky pojem red herrings, doslo¥ierveny slangek, znamena shnilou
rybu, jejiz pach odvadi pozornost. Doslovigkiad byl ponechar?®

»Klamy, které oslovuji emoce a dalSi psychologickalktory

Klam, ktery uziva hrozbu, vyhrozovani, doslévargument hole nebo
klacku (argumentum ad baculum) Cil klamu je sezmamaepijemnymi

dusledky, které vystanou, jakmile s vyrokem nebudentasit.

Argument vzbuzujici soucit, vydiraniigobenim na city (argumentum ad

misericordiam). Namistoéené, logické argumentace je vzbuzovan soucit.
Argument poukazujici naidledky (argumentum ad consequentiam)

Klam poukédZe na (Udajh negijatelné disledky, které plynou z &mkého
preswdéeni nebo teorie, s cilem dokazat, Zes®dceni nebo teorie jsou
mylné.

Kvalifikujici jazyk (prejudicial language)

Misto wcné argumentace uziva klam manipulujictkdy citow nabité

pojmy. Kvalifikujici jazyk je oblibenym nastrojenokzerv&nich terorist.

% KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Z&klady stupidologie (Zivot s deprivanti IGalén,
2002. str. 158-161.
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Osloveni lidu, spokensky apel (argumentum ad populum) &zgumy
vefejného migni

Klam sp@iva v tom, Ze se misto logickéhotux@dnéni myslenky, jejiho
kritického ijeti nebo zamitnuti, oslovifpdsudky a skupinové emoce, jako
jsou zas§, strach, nadSeni, neahwblibaci skupinova hloupost. &i maji
byt pravdivé, nebo nepravdivé; existovat, nebo wexat; byt mravné,
nebo nemravné; dobre, nebo Spatné proto, z&&na lidi mysli, Ze takove
jsou. Tento klam se odvolava na dav. Smyslem aggt@ce neni logické
zdivodreéni, ale probuzeni emoci. Cilem je bezmysSlenkovitetp
argumentu. Moderni reklama a propaganda zvladaj tdam dokonale. Za
variantu tohoto klamu je mozné povazovat consegensum, klam, jenz se
odvolava na nazor &8Siny. Dokazuje, Ze vyrok je pravdivy, papac
opravrény proto, Ze jej za pravdivy (opramy) povaZzuje wtSina lidi, nebo
proto, Ze byl celé giny povaZzovan za pravdivy (oprasmy). Poctivé
nemanipulativni przkumy veéejného migni jist¢ existuji. Krong nich
existuji pizkumy nepoctivé a manipulujici. \édhto ipadech Ize uziti

jejich vysledk povaZovat za argumentum ad popd@fi.«

~Zam éna predmétu

Skupina &chto klant zanménuje predmét rozmluvy, sporu, diskuze
Utok nacloveka, individualni apel (argumentum ad hominem)

Misto kritického rozboru argumentace se zaltm jejiho nositele. Cilem
atoku mize byt rasa, narodnost, pohlavigky nabozenské vyznani,
ateizmus, agnosticismus, charaktefatplé, vztahy¢i socialni postaveni.

Argumentum ad hominemie nabytiti podob:

Utok, jenz zneuziva (a.t.p. abusive). Misto rozbargumentace se ciken
zauta&i na jejiho nositele. Pragdodobrt jde o nejroz&ensjsi logicky klam
vSech dob a mist. S pohrdavym, vyhruznym, ironidojj obecs ie¢eno

negativnim pistupem.
Utok na vedlejsi znaky (a.t.p. circumstantial)

Neni argumentaci, ale hledanimacikteré jsou nad nebo za argumentaci a

% KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Z&klady stupidologie (Zivot s deprivanti IGalén,
2002. str. 161-167.
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které proti gmu odpirci mohou pouzit.
Ty taky (tu quoque)

Klam prokazuje, Ze a) chovani jedince, gao¥ se utéi, neni v souladu s
jeho argumentaci, b) jako argumentace je v rozgotim, co tvrdil ped
c¢asem, takZze se mu ned&fit; jeho nové argumenty je tedy nutno
odmitnout, c) jestlize se oponen¥jakého druhu argumentacesjakym
zpisobem chova, pak se stejnymigpbem nize (nebo ma) chovat i jeji

nositel.

Wuziti autority, argumentace dovolavanim se atyofargumentum ad

verecundiam)

Citovat owtreny wwdecky inform&ni pramen nemusi byt klamem
vyuZivajici autoritu. Odvolavat se na autoritu vd8dkmem nize (ale
nemusi) byt, jestlize autorita neni v tématu, oréte se diskutuje,
specialistou, jestlize se zkuSeni odbornici v nazom dany problém
rozchazeji, jestlize byl vyrok autority ndlad vtip nebo jina nevazna
sckleni. Variantou klamu, jenz se dovolava na autprsou informace z
druhé, teti... ruky, coz sediné stava novin&im ve vSech druzich médii.
Uzitim autority jako logického klamu e byt napiklad odvolavani se na
posvatné texty @zné kulturni okruhy majitzné posvatné texty, jejichz
vyklad&i obvykle neuznavaji posvatné texty jiného kultbhmiokruhu za
stejré posvatné jako texty vlastni), na zavedené zvyiagiti, instituce, na
lidi, ktefi byli nebo jsou nositeli velké autority, nebo it slavné.

Anonymni autorita (anonymumous authority)

Autorita, na kterou se vyrok odvolava, neni aama. Byvaji to ,dote
informované kruhy“, ,vladni fedstavitel séuje“, ,odbornici souhlasi,
Ze"... zdroj, jenZ si népje byt jmenovan“ a dalSi. Anonymni autorita je
jeden z nejroz&érgjSich prostedki diskreditace kohokoli nebéehokoli.
Pravdivost nebo nepravdivost vyroku, jenz se opiegnonymni autoritu, se
da obvykle o¥fit jen obtizri, neni znamo, zdatkdo takovy wibec existuje,
kdo to je, zda je v oblasti, které se vyrok tykdboarnikem. Progednictvim
anonymni autority je mozné doregosti vnaset libovolné faktoidy. Dodrzi-

li se @itom ¢tyti vySe uvedené zakladni zasady propagandyense stat, ze
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lidé faktoid @ijmou jako fakt.
Zdani klame (style over substance)

Jedinec, jenz vyberegjaké tvrzeni, fieba jeho vzeeni, zgisob, jakym je
sckluje, prostedi, v mz je sdluje, i pozadi, ped kterym je séluje (nag.
obrazovy a hudebni doprovod v televizi), probouzidiwacich a v
posluchdich pocity, které zvySuji pra¥godobnost, Ze tvrzeni bude bez
ohledu na obsahfipato nebo odmitnuto. Politik, televizni evangelist,
jehoz tvrzeni ma bytifjato, je nasniman a obrazbvzvukové doprovazen
zpisobem probouzejicim sympatie, soucit, vadzné zamiySleadostné
ocekavani... Postup technického snimani a doprovmdgp&né v fipad,

ma-li byt tvrzeni odmitnuto®
»Induktivni klamy

Induktivni Uvaha usuzuje z jednotlivosti na celébgické klamy v této

N 4

oblasti mohou odpovidat poruseni nejjednodussatisstkych pravidel.
Unéhlené zobe@ni (inductive fallacies)

Klam sp@iva v tom, Ze vzorek, zéhoz usuzuje, je ve vztahu k celku, na
ktery se usuzuje,iflis maly. K pochopeni moznosti, Ze se jedna o klgm
nutné porovnat velikost vzorku s velikosti celkueshé ufeni vyZzaduje
statisticky vypaget, v Ezném Zivot sta&i zdravy rozum. ZkuSenost, pokusy
a jednoduchy rozbor dokazuji, Ze si sngidrzapamatovavame citév
vyznamné udalosti neZz udélosti citowmeutralni. Lidé ¥tici z vlastni
zkuSenosti na telepatii a podobné jevy si obvyldpamatuiji, kolikrat si na
.dceru vzpomgli* (uvozovky davame proto, Ze totéz plati pro jakoli
podobnou dvoijici jetr), pficemz ,dcera nezavolala“. K tomu, aby se dalo
urcit, Ze mezi obma udalostmi (vzpominka-telefonat) existuje statigt
vztah, jenz sdm o s®lzdaleka nemusi znamenaigmnou souvislost, je

nutné @i vétsSim pd@tu stejnych udélostiddet:

a) Kolikrat si matka vzpom#ia a dcera zatelefonovala.

2" KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Z&klady stupidologie (Zivot s deprivanti [Balén,
2002. str. 167-171.
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b) Kolikrat si matka vzpomg#la a dcera nezatelefonovala

c) Kolikrat si matka nevzponita a dcera zatelefonovala.

d) Kolikrat si matka nevzpon#ta a dcera nezatelefonovala.
Nereprezentativni vzorek (unrepresentative sample)

Vzorek, ktery je zdrojem informaci, se vyznamiisi od celé populace.
Nereprezentativni vzorky jsou poda@bjako nepipustné zobemvani (a

dalSi chyby) rizikem $ vykladu vysledk prizkumi verejného migni.
Klamava analogie (false analogy)
Pri klamné analogii se porovnavaji dvéednéty nebo d¢ udalosti, které

vzajemré nemaji nic spokného. Argument zni: ma-lifpdmét A vlastnosti

X, musi ji mit i analogicky fednet B.
Leniva indukce (slothful induction)

Spravny zadr induktivniho Usudku je zamitnut, bez ohledu na#existu;ji
dostaténé dikazy.

Klam dany vylogenim (fallacy of exclusion)Jestlize existuje skutest,
ktera by ohrozila induktivni Usudek, pak j& ppmto klamu z usuzovani
vylouéena — napiklad tim, Ze se zaril Néco podstatného se neuvede ve
zpraw.«?

LStatistické sylogismy (statistical sylogism)

Statisticka zobecmi byvaji za pedpokladu spravného postupu obvykle
pravdiva, nikoli v8ak vzdy ve 100 %ipadi) pravdiva. Tato zobe¢ni se
¢asto vyjaduji slovy ,vétSina“ a ,obect”. Nékdy se tato slova z vyrak
vynechavaji. Klamem se statistick4 zobgdnstavaji tehdy, jsou-li gkym

uzita, jako by byla vzdy, nikoli jen obvykle, pravd.
Obecné pravidlo a vyjimka (a dicto simpliciter adtdm secundum quit)

Tento druh klamu uZije obecné pravidloiigad vyjime¢ného, nahodného,
druhotného znaku, namisto znaku obecného, primn@rpddstatného.

Vyjimka a obecné pravidlo (a dicto secundum quidlatlim simpliciter)

%8 KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Z&klady stupidologie (Zivot s deprivanti [Balén,
2002. str. 171-175.
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Tento klam je opakemiedchoziho — je dan zobetrim vyjime:né nebo
netypické udalosti?®

.Kauzalni klamy (causal fallacies)

Vztah mezi picinnou P a nasledkem N nemusi byt jednoduchy ani
piimocary. Ricina P je picinou nasledku N tehdy a jen tehdy, plati-li
obecr: 1. Jakmile nastane P, nastane i N. 2. Jakmilastane P, nenastane

ani N. Pojem ,obed¥! je uZzit proto, Ze existuji vyjimky.

Poté nemusi znamenat proto, chybiasova naslednost (post hoc ergo

propter hoc)

/////

vibec nepipada. Je pravgbodobné, Ze ma evalai kareny. Evoléné bylo
ziejm¢ vyhodné spojovat nasledné udalosti do souvislogticasove

naslednosti vSak nemusi vyplyvatginné souvislost.
Spoleny efekt (joint effect)

Spol&ny efekt se povazuje za zvlastitigad post hoc. Jeden jev je chapan

jako g@icina druhého, ve skuteosti vSak maji oba jevy spdleou gicinu.
Nevyznamna fi¢ina (insignifikant cause)

Udalost sice je ifi¢inou jevu, je vSak v porovnani s ostatninticimami
téhoz jevu nevyznamna. Za klam se nevyznamiidinp nepovaZzuje,
jestlize ma jev velky pget jednotlivych, stej nevyznamnych iéin.
Napiklad rekdo sdli, Ze jeho voksky hlas pomohl zwrit politické
straré. Zde nejde o klam, nebgeho hlas ma stejnou vahu jako kterykoli
jednotlivy hlas velkého piu jinych lidi, takze je ve stejném pém

pricinou jevu.
V¢étSi paet @icin (complex cause)

Udalost je dsledkem ¥tSiho p@tu pricin, nicmérk se jako jeji picina

ozna&uje jen jedna z nich.

Omyl hazardniho ht# (gamblers fallacy)

29 KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Z&klady stupidologie (Zivot s deprivanti [Balén,
2002. str. 175-176.
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Omyl hazardniho heg nerespektuje mnohokratcasto tragicky- ogtené
pozorovani, vedouci k zé&w, Ze ,ruleta nema paim ani charakter®. Omyl
vklada gicinnou souvislost neboli kauzalitu tam, kde nenibé&e v Gvahu,
Ze kazda udalost tohoto druhu je Zadpokladu, Ze majitel kasina nesidi,
nezavisla na fedeslé udalosti. Jinateceno: pravdpodobnost, Ze daka
udalost nastane, je stale stejna bez ohledu rik@lifarat tato udalost nastala
v minulosti. Charakteristickym projevem mylného megho (intuitivniho)
mysSleni v této souvislosti byva pocit, Zze pokud laghA nastala s nizsi,
neatekavanoucetnosti v minulosti, musi k udélosti A brzy dojlestlize
padala stéle ¢ervenda, musi tB padnout ¢ernd. Coz je omyl.
Pravd@podobnost, Ze padne &pcervena je stejna jakotipjakémkoliv

minulém vrhu.
Geneticky omyl (genetic fallacy)

Geneticky omyl sp&iva a) v argumentaci, Zeayod nE¢eho je
totozny s tim, z¢eho se jev objevil, b) ve vy&tlovani nebo hodnoceni
néceho v pojmech {vodu, zdroje nebo @atku, c) v zamitnuti &eho s
ohledem na skuteost, e to ma podsdé paatky. Casto uZivany
geneticky omyl je ,vys#tleni* jevu tim, Ze se postupnkrok za krokem,
nagiklad z rékolika odliSnych jazykovych okrdh odvozuje, jaké jsou

prapivodni kdeny jeho slovniho oziani.°

»~Jde o néco jiného (missing the point)
Argumentace kruhem (petitio principii)

Pravda za%ru je obsaZena jiz v premisach usudku. &ktarych
piipadech byva za@v jen mir® preformulovana premisa. Viipadech
slozigjSich mize byt premisa isledkem zagru. K zawru se dospiva z
piedpoklad, které nejsou doloZzeny, povaZzuji se vSak za pvavd\ap.

vznik vesmiru a Boha.

Irelevantni za¥r (ignoratio nebo mutatio elenchi)

Irelevantni dkaz ve snaze dokazatjakou skuténost, jev atd. Dokazuje

%0 KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Z&klady stupidologie (Zivot s deprivanti IGalén,
2002. str. 176-179.
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néco jiného. Nkdy se do ramce ignoratio elenchi shrnuji vSechoyiesky
proti vécnosti (neboli relevanci) argumentace, fildpd vySe uvedené
argumentum ad baculum, ad hominem, ad misericordst Urgitou
variantou tohoto klamu je klam irelevantniho zéam(cile). Ri tomto klamu

se argumentuje tim, Z€ao nesplnilo gjaky cil, aniz o tento cil Slo.
Hastro$ neboli strasak (straw man)

K oznaeni tohoto klamu pouzil MUDr Koukolik pojem, jakj je
podobné souvislosti pouzil Karélapek. Tento klam Gtd na argument,
ktery je réco jiného, pitom co do vahy argumentace obvykle slabSiho, nez
napadana strana tvrdi. Klam oZeay jako hastros$ Ize také povazovat za
klam, jenZ se tyka relevance. Zda se, Ze hastreowi vyphuje stranky

nejrizrejSich novin a dalsich periodik, které sawiji diskuzi.®*

,Omyly v kategorii (category errors)

Jadrem tohoto omylu je mylndgs\edceni, Ze celek neni nic vic nez pouhy
souwet ¢asti. To plati nafklad pro jednoduché aritmetické vyjtp ale
neplati pro slozité adaptibilni jevy, nddad pro chovani zivbcha v

piirodé nebo lidi ve spokaosti.
Klam plynouci ze vztahtidsti a celku (composition)

Ma-li ¢ast celku gjakou vlastnost, dovozuje se myjnze ji musi mit i

celek.
Klam plynouci ze vztahu v celku¢asti (division)

Ma-li celek rgjakou vlastnost, dovozuje se myjrée ji nut@ musi
mit i jeho ¢ast. K okkma @edchozim klarim lze @ipojit klam jediného
vousu. Wchazi z antickéridky, ktera se pta, kolik vodsmusime mit,
abychom mnili plnovous. Argumentace spiva v tom, Ze nepatrné rozdily
nejsou nebo nemohou byt rozdily, nebo nejsou a hemdyt staticky
vyznamné. Variantou je druh argumentace, kteranséisajit zcela jisty,

urgity, pojmenovatelny bod v&em, co je kontinuem®

31 KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Zéaklady stupidologie (Zivot s deprivanti Ialén,
2002. str. 179-182.
%3 OUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Z&klady stupidologie (Zivot s deprivanti IGalén,
2002. str. 184-185.
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,10 nevyplyva! (non sequitur)

DoloZeni vyplyvajiciho (affirming the consequent)

Podoba tohoto klamu zni: Jestlize A, pak B, jesti; tedy A.
Zamitnuti pedesleho (denying the antecedent)

Podoba tohoto klamu zni: Jestlize A, pak B, nepidtj neplati B.
Inkozistence

Je druh klamu, ktery je zaloZen na tvrzeni, Zergagivy kontrarni i
kontradiktoricky vyrok: Josef je vySSi nez Antordmtonin je vysSi nez Jan,
takZze Jan je vySSi nez Josef. Inkozistendégarbyt zaloZzena i na klamu
obecné pravidlo a vyjimka. Klam inkozistence uzijbecné pravidlo v
piipadt vyjimecného, nahodného, druhotného znaku namisto znaku

obecného, primarniho, podstatnéfd.”
.Klamy p ¥i vysvétlovani (fallacies of explanation)

Wswveétleni se snazi odpeuét na otazku pr&? Dobré vysetleni se opira o
védeckou teorii. Lidé, ki@ néco vyswtluji, se rekdy dopousiji

nasledujicich klaudn
Domrgla pricina (non causa pro causa)

Vyrok dokazuje, Ze jedto @icinou rgjakého jevu, ficemz ve skuténosti

o0 tuto @icinu nejde.

PriliS izka definice (too narow)

PriliS Uzka definice nezahrnuje pojmy, které zahrrigtymely.
Wsweétleni selhava (faiture to elucidate)

Definice je je& méreé pochopitelna nez pojem, ktery definuje.
Definice v kruhu (circular definition)

Souasti definice je pojem, kterydhbyt touto definici vymezen
Vnitini rozpor (definition is self-contradictory)

Spol&nost je svobodna tehdy a jen tehdy, jestlize seiwvdesahuje

3 Tamtéz str. 185-187.
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maximum svobody, iiemZ se od lidi vyZaduje, aby odpovidali za &né.
Jestlize se od lidigco vyZaduje, pak se jejich osobni svoboda omeZuje.

DalSi kapitolou v této praci bude pohled newdy na religiozni
stavy, které vyvolavaly mnoho otazek, a proto senéavéda pokusila
podivat dikladré. V mnoha pipadech se jedna o podvod a ¢@omost.
Nékteré jevy nejsou a asi nebudou nikdy dostaterys\wtieny.

% KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Z&klady stupidologie (Zivot s deprivanti IGalén,
2002. str. 187-191.
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3 NEUROVEDA A JEJi POHLED NA RELIGIOZNI
STAVY

Doktor Koukolik se ve svych dilech na lidi divA ohpedu
neurowdce teba takto: ,Nejsme osaié body v pustém vesmiru, jak
pfipadd rkterym existenciakh ladknym posmutdlym filosofujicim
jedincim. Myslim, Ze jsme spiS z&i@ kratkozraké, neiiliS bystré, vysoce
citové a magicky myslici uzky nesmirg slozité, véase a prostoru trvale
promenlivé, mnohoroznrné sit Zivota® Tento citat ukazuje nadity thel
pohledu neurcddy, kter4 hodnotélovéka o dosti gizlivéji, nez to rekdy

délaji humanitni ¥dy.

V priiblizné patnacti poslednich letech se spolgn Usilim
antropolodg, religionisti, psycholog a filosofi, k nimz z&inaji pistupovat
lingvisté a neuro¥dci, rozviji empiricky vyzkum néboZenstvi jako
piirozeného jevd® Debata o vyvoji ndboZenstvi se podoba debatyvoji
hudby, v niz se podobnym {gpbem gttava nazor tvrdici, Zze hudba je
evolwni vymozenost, s nazorem,Ze je hudba vedlejSimovgta evoluce.

V americkém progedi se dle Richarda Dawkinse jednagesfeden vyvoj

a to je zmdna posta} k ateismu a svobodné moznosti vyznavat nebo
nevyznavat jednotliva nabozenstvi. Ve své knize:pjBravnika Wendy
Kaminerova pehartla jen trochu, kdyZekla, Ze zesgsiovani nabozenstvi

je stejré riskantni, jako byste v Bilém dampalili americkou vlajku.?’
Otcové-zakladatelé atit, aby Spojené staty americké nebyly zaloZeny jako
kieg’ansky narod a doslova piSi: ,Protoze viada Spojesyat americkych

se v zadném smyslu nezaklada meskanském naboZenstvi, protoZze sama
nechova zadné n&elstvi wi¢i zdkorim, naboZenstwi poklidu muslimi,

a protoze zmigmé Spojené staty nikdy nevstoupily do véalky aniéfin
negatelského aktu naif@ného proti jakémukoli mohamedanskému narodu,
strany timto prohlasuji, Ze Zadna zaminka, jez lazeSnabozenskych

postoji, nikdy nepovede k naruSeni harmonie, ktera mé&mnitd dwma

% KOUKOLIK, F,. O nemocech a lideciNakladatelstvi Makropulos. 1998. str. 11.
% Autoii, jez se k&mto wcem vyjaduiji : Barrett 2000, Boyer a Ramble 2001, Alfran
2002, Wilson 2002,Boyer 2003.

% DAWKINS, R.Bozi blud Academia. 2009. str. 25.
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zemsmi panuje.®®V dnesni dob, duch naboZenského fanatisniédi

v Americe tak, Ze se Otcové- zakladatel& jattraceji v hrob.“>°

3.1 BONEPOINTING SYNDROM

»Takto nazval doktor Koukolik syndrom, ktery nasta kdyZ na
nékoho Saman ukaze kosti. Tykd se nejen australskigchorodd. Na
jedince, jenz porusi tabu, nebo s&ak zasadé znelibi, Saman ukéaze
magickou Kistkou tak, aby to ait’ vidéla, podob#, jako by ukazal prstem.
Oc¢arovany jedinec igstane reagovat, podigi@ho sw¥dectvi propadne
naprosté apatii, ze které ho nejd&imi probrat. V pitbéhu nékolika desitek
hodin, rékolika dni ¢ vice neZ tyden zetm. Pitevni zprava negativrii™
DalSim gikladem takovéhoto kouzleni je jihoamerické voodioukolik,
popisuje kouzlo takto: ,Zeirl na nasledky psychického stresu. V Karibské
oblasti je voodoo smrt spojena sispbenim kouzel uzivanych v kultu
voodo. Tabu, addomi trestu zfisobuje smrt. Jedinec prajmbdobr videél,
nebo slySel, Ze nejde o pouhd slova. PoruSsena tabwedomi
neodvratitelného trestu smrti spusti mechanisnmesist hormonélni Cestou
, prostednictvim hypofyzy, korovych areiiovych hormoii vede k Soku a
smrti.” A tentoposledni pohled na Samanské praktiky, ktery narasoibjjak
a pra lidé, ktagi se setkaji s kouzly voodoo, nebo podobnymi forimam

umiraji**

,Samani mohou zjsobovat akutni psychicky stres. Po smrticim
africkém kouzle postizeny jedinec chatral celésive a byl vyzably az na
kost a poté zeiel. Saman mu totiZ fwaval do jidla rozdrcené vousy
kockovité Selmy. Soudobi mesti Samani pouZzivaji nervovy jed z Zab rodu
dendrobatesgra Fridavaji ho do vosku svici a vdechujici osoba se jim

otravi. Jiny jed nanaSeli na sklo a pak ho Skrdbmwjpravovali do oéti,

" DAWKINS, R. BoZi blud Academia, 2009. str. 61-62.

% DAWKINS, R.Bozi blud Academia, 2009. str. 62.

%9 KOUKOLIK, F. DRTINOVA, J.,Vzpoura Deprivant. Galén, 2006. str.150.
“1Srv. SZYJEWSKI, A. Etnologia religii Nomos, 2009. str. 567.
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které pak vykazovalyifznaky uhranuti. Bkdy se pouZival netopiytrus,
ktery obsahuje spory, které tmwbuiji plicni selhani. Samani také takto
vytvareli takzvané zombie, coz jsoudbovlivnéné snési vysoce toxickych
latek. Jednou z latek je kozni sekret ropublipga jehoz vliv na srdani
sval je padesati az stonaseluyssi nez vliv digitalisu. DalSi sloZzky jsou z
jedovatych stonozek, pavouka z rotdwantuli, jedovaté stromové Zaby a

jiné. Jed se vitbava kZzi a nazyva stetrodotoxin

Ot je poté natolik utlumena, Ze se pohybuje jen veli$iika, jeji
pokozka je vyraz&bleda a nereaguje na jakykoliv kontakt. Pokud véko
¢loveka vidi rekdo jiny, kdo netusi, ptose toto dje, neni divu, Ze vdm

vidi zombii¢i jinou nadgirozenou bytost.

3.1.1 Carodgjnice, I&itelé a kouzelnici

»~Jsou to lidé, ktd jsou velmi komunikativni, psychologicky velmi
vyspili a jen velmi mal&ast z nich je schopna silou svéles néco znenit.
Nevim o I&ivé schopnosti k&teli“.*? Dalsim heslem, které bych pouZil v
tomto gipad, je souvti, které sice mluvi o vakcinaci a argumentpro i
proti, ale sk¢le se hodi i na létele: ,\Vesnes jde o projevy posvatné a
nedotknutelné skupinové hlouposti. | pokora@ze byt projevem pouhé
newdomosti, v horSim ifjpad hlouposti, lenosti nebo pokrytectvi.edd
doopravdy pochopit — patlau, to da (na rozdil od omilani dogmat) straSnou
spoustu prace i vifpads, Ze jde o zndmé jevy*

K dalSimu objasini tchto sil (jew1) miZe slouzit popis ¢kterych
psychologickych faktdr.

1. .Barnum av efekt F¥i ¢teni osudu se uplatje Barnuniv efekt, coz
je sklon «tSiny lidi vidét ve smysSleném, dost&t®@ obecném popisu
osobnosti, ktery se hodi na kohokoli, sama seb&davej kazda kartéa.

2. Predstavivost Velky pcatet lidi ma vyraznou iedstavivost.
Predstava je zkuSenost smyslového prozitku bez godae zevniho

2 KOUKOLIK, F., O nemocech a lidecNakladatelstvi Makropulos, 1998. str. 58.
“3KOUKOLIK, F., O nemocech a lidectNakladatelstvi Markopulos, 1998. str. 168.
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prostedi. Zobrazovaci metody vysetani lidského mozku doloZily, Ze jsou
pfi ni ¢inné ¢asti oblasti mozkoveétky, které jsoucinné @i zpracovavani
smyslovych podéta. Predstavy je mozné vyvolavat volnim dsilim (
muzeme si pedstavit mravence na hrotu prstu) nebo vznikajamyg od
sebe" v pibéhu ospalosti nebo probuzenifi pmudk a dennim si.
Blizkym jevem jsou halucinace navozené farmaky nétmweinatymi
chorobami, pofipad deliriem. Riblizné 10% lidi zazilo Bhem Zivota v
plné bdlosti alespé jednou zrakovou, sluchovou nebo dotykovou
predstavu Zivé bytosti, takZe jde o normalni fyziadkigu a psychologickou

vlastnost velké€asti populace.

3. Ocdekavani: Skute&nost nefastji zpracovavame podle toho, co
octekadvame ( tedy pragtdnictvim schématu), nikoli objektigra racionals.
NejvétSi paet zazrakt spatili a duchi potkali lidské skupiny i jedinci, kie
pevre vétili, Ze zazraky a duchy sggta aekavali to. V Iékéstvi a mnoha

dalSich oborech lidsk&nnosti vede tento postup k ngsim chybam.

Koestlefiv blud: Koestleitv blud je vysledkem shody okolnosti. Arthur
Koestler se myla domnival, Ze velmi nepragdodobné souvislosti
nemohou byt nahodné, a shromazdil jich velkggioProsta statisticka
Gvaha vSak dokazuje, Zze v dostate pocetném souboru udalosti, k
nimz dojde v dostate¢ dlouhé dob, nastanou vysoce
nepravépodobné udalosti tén jisté. NejprostSim fkladem je vrzeni

péti minci. Pravdpodobnost, Zze vSechny dopadnou stejnou stranou, je
pfi jednom vrhu 2, tedy asi 3%.Jestlize se opakuje vrh stokrat, ffusa

tato pravdpodobnost 96%.

Skryté giciny: Uplatiuji se ¢asto pi ,dukazech®, mimo-smyslového
vnimani. Nepditame- li¢asté, gkdy rafinované podvody, sebeklamy a
naivitu, spada do této skupiny takzvany popuoiatereotyp.

Priklad popul@niho stereotypu

Jedinec tvrdici, Ze je schopen mimo-smysloveheroviani lidské
skupiny, sdi posluchazm, Ze si mysli dwisla mezi 1-50, tv@né d¢ma
lichymi odliSnymi c¢islicemi. Pokusy dokazaly, Z2e na tuto otazku bez

jakéhokoli ,, mimo-smyslového* zadani ulohy odpovfa35% lidicislem
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35, dalSich 20-25% lidi odpovidéislem 37. Paklize fwce , mimo-
smyslového ovlilovani®, ktery tento druh skupinové odgdizna, skupié
posluchau scli, Ze nejprve myslel néislo 35 a poté naislo 37, nize
kolem poloviny poslucldd, ktesi druh odpo¥di neznaji, dojit k nazoru, ze

byli mimo-smysla¥ovlivreni.“ **

4. LVile wFit: Co odliSuje lidi (&jak) verici od skeptik? Podle
kellyho teorie se lidé co do kvality a rozsahu wk@ni s¥ta i sebe
vzajemr odliSuji. Nekteti lidé si snazi vytvit uspdadanou, inteligentni
piedstavu sita, jenz je slozity a vamz jsou pedpowdi nejisté, zatimco
jini lidé jsou spokojeni s tim, co maji, a jsoteg&déeni, Ze jejich nastroje
swt vyswitluji dostaténé. Podle této teorie se kazdfoveék vyrovnava se
swtem pomoci hierarchicky usfmané soustavy pojmv jejimz ramci
porovnava udalosti, rpdnety i lidi, a z porovnavani se snazi vyvodit
piedpo¥d. Tato sestava ma jadro a periferii. V i@ddsou pojmy, které
pokryvaji Sirokou oblast souvislosti, zatimco v ifegli soustavy jsou

pojmy, které jsou jadernym pojm podizené.

Pokus dokéazal, ze istni ,jaderné“ pojmy lidi, kié na
paranormalni jevy &i, jsou podstath sewensjSi, nez je tomu u skeptik
Pripadné naruSeni této tetini pojmové sestavy vyvolava u gricich®

podstati v&tsi Uzkost a neklid, neZ je tomu kipads skeptiki.“*®

,Labilni spankové laloky: Na vejnosti je malo znamy jev, jemuz
neurologové a neuro-psychologovigkaji “labilni spankové laloky".
Spankovy lalok je jeden zeétyt laloki mozkové polokoule. S krajnim
zjednoduSenim lzefici, Ze spankovy lalok je flkovatkou soustav
podilejicich se na tvo&bdlouhodobé pasti, zakladnich emoci- naiklad
pocitu Uzkosti, hizy, blaha, v souvislosti s tim n@mo nafizeni pondra
vhitiniho prostedi organismu, déale na mechanismeéeti a jazyka a ne
piimo na fizeni pondra vnitiniho prostedi organismu. Spanek neni
jednotny jev, ma odlisné faze. tBeh jedné z nich (REM- rapid eye

movements, rychlé pohybyi) doprovazeji barevné snyldsné znamky

“ KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Zaklady stupidologie (Zivot s deprivanti Ialén,
2002. str. 234-235.
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pohlavniho vzruSeni (aniz by muselo jit o sny ek@) a spankové ochrnuti
svali. U lidi s ,labilnimi spankovymi laloky" se jejichlabilita® neboli
odliSnacinnost projevi préy v pribéhu REM faze se spankovou svalovou
obrnou. Maji pocit naprosto bBé mysli, gitom se nedokazou pohnout a
stav doprovazeji sny, které postizeni povaZujikedaesnost. Zde by mohly
byt koreny sodasné americké epidemie ,uriiogiislusniky mimozemskych
civilizaci“. O par stoleti tive byli preswdceni o ,unosech na sabaty

carodsjnic”.“ *°

Veédci, ktefi zkoumaji naboZenstvi pomoci neutdy si pokladaji

otazky, na které stale hledaji odpdiv Otazkou je jsou-li :

1. ,Bohové a duchové jakeéinitelé jsou aktivni a odpovidaji na lidské
chovani?

2. Bohové a duchové vnimaji a vytefi si predstavy?

3. Zemeli lidé jako nadprozenicinitelé?

4. Svatostgistota, znéisteni a tabu?

5. Ritualy chranici ped neviditelnym nebezpien?

6. Bohové se podileji na moralnich soudech, moralmiatie?

7. Bohové a duchové jsou , reélpritomni“, prestoze se jejich fyzicka

'''''

piitomnost neda prokazat?
8. Bohové a duchovérpimaji a davaji (obt’ a ochrana)?
9. Mysticka zkuSenost, splyvani s naidpzenymcinitelem?

DalSimi otazkami kladenymiédci, které rozvagi a dophuji ty
piedeslé jsou:
10. Jak se chovaji systémy, které jsou podkladem raatsi pi

reprezentaatiniteld, ktefi nejsou pimo vnimani, nap bohi a ducla?

11. Jak se chovaji systémyeSici socialni podity a empatii pi
usuzovani néinitele, kteéi nejsou fyzicky prokazatelni, jako rmapuchové?

12. Dokaze uvazovani o smrti nebo pozorovani mrtvyghotlowit

6 KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J.,Zaklady stupidologie (Zivot s deprivanti IGalén,
2002. str. 235-237.
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poznani, Ze jde o Zivy nebo neZivy objekt, adlomi moznosti, ze mrtvi

mohl byt sociala aktivni ?

13. Jak modeluje ritualni d@sta c¢innost orbito-frontalni  #ry,

nc.caudatus a dalSich oblasti aktivniéhopsedant& kompulzivni poruse?

14.  OdliSuje se aktivita neuronalnich systepti moralnim rozhodovani
od aktivity neuronalnich systé&npii jinych druzich socialnich emoci?

15. Jak se aktivuji neuronalni systémy podilejici seodigsovani Ja od

non- Ja f pocitu ,, skuténé gitomnosti* nadprozenychcinitelt?

16. Jaka je aktivita systémpodilejicich se na emotititpii mystické
zkugenosti?’

»A vSem €mto otazkam je kladena pozornost, jak seriozniaicy

ktefi se snazi podat verifikovatelna data, tak Sartagapnych lidi, ktéi se

na &chto otazkach a jejich ,rozlousknuti“ snazi wat.«*®

47 KOUKOLIK, F.,Vzpoura deprivari, Galén, 2006. str. 236-237
48 KOUKOLIK, F., Socialni mozek. naklad. Carolinum, 2006. str.269.
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4 Disociativni stavy ovliv Aujici religiozitu

Témto stawim se divetikavalo hysterie.

Disociativni fuga (neboli U€k) : Kombinuje se zde disociativni
porucha parti a cestovani, v jehoz {iochu se chovani postizeného jedince

obvykle jevi zevnim pozorovafeh jako docela normalni.

Disociativni stavy trans a posedlosttasto provazeji ,naboZzenskou
posedlost”. Rivodnim znakem je ztrata pocitu osobni identity tidé si
pIné neuvdomuji okoli, ,mluvi* s duchy, andy, d’'ably, swtci Bohem,
zentelymi predky, duSemi zwat, mimozem@&ny. Tyto stavy byvaji
napadné, upoutavaji pozornost, jsou barvité a vouukynikajicich
hereckych taleidt jimiz nositelé transu a posedlosti byvajsto zajisuji

skwvélou socialni existenci.

4.1 Neurovéda a znenéné stavy ¥domi s
ohledem na religiozitu.

Mozek lidi neni ovliven pouze myslenkami, ale také rignjSimi
chemickymi latkami, jez ¢které jsou firozené a v lidskéméle bézre se
vyskytujici a jiné jsou dodavany ée a o to s ¥Si &innosti, & uz
kladnouci zapornou. Nejtive bych zminil ty firozené a pak bych ukazal
na ty unglé, které svym zfsobem souvisi sémni pfirozenymi, & uz

podobnou chemickou vazbou, a nebo podobnymi repgpitieré obsazuje.
Prirozené chemickeé latky ovliwjici nas mozek:

Dopamin: Dopamin je molekula, zodpona i za pocit blaha, a
proto se #kdy nazyva sloéeninou "pro rozko$". Navic existuje teorie, Ze se
dopamin @dastni i mechanizmu kontroly bolesti&te. Tak nap. kdyz dojde
ke zrarni, je v Kizi nékolik receptoti, které jsou stimulovany a daji tak
vznik elektrickym signdim, které potom cestujitps paté az k mozku.
Mozek si bolest pradi, a odpovi gkdy tim, Ze vyprodukuje své vlastni

uklidnujici prostedky - pain killers, nazyvané endorfiny. Badatetéyj
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pieswdéeni, Zze endorfiny maji také vliv na dopaminovy dkriktery se
naléza v pednich lalocich mozku, a tam také&ireé jeho cesta. Aktivita
tohoto okruhu je za normalnich podminek udrZzovamengei jinych
neurori. Neurony jsou propojeny s uwljicimi endorfiny. Kdyz se uvolni
velké mnozstvi endorfin neurony se ,uzaeu“. Tak se najednou daleko
vic dopaminu koncentruje wednich lalocich a nedochazi k pocitu bolesti,
ale naopak, k opojeni. Tak tato teorie dnes #tysje i kratké okamziky
blaha - vysokého pocitu p@eni, kterécasto doprovazi neobvyklé a
bolestivé vykony ve sportu (a ztratu pocitu bolggtizrarénich, nap. ve
vélce).

.Serotonin: Bb-hydroxytryptamin, zkrace® 5-HT), je biologicky
aktivni latka obsazenda v krevnich désdich, v buikach gastrointestinalnim
trastu a v menSi ird i v centralnim nervovém systémucigtém stavu je to
bila amorfni nebo krystalicka latka. Obzvlastni ngm ma jako
neurotransmiter @@nasé nervovych vzruch), neba@ ovliviuje
serotoninergni systém, tkeny soustavou neurdnv prodlouzené mise,
mostu, stednim mozku a mezi mozku. Tento systém si udrZzige z
normalniho stavu optimalni hladinu serotoninu wviassyntézou z jeho
biochemickych prekurzér(viz dale). Neurony se serotoninovymi receptory
se vyskytuji také v limbickém systému adkteryché¢astech mozkovedky.

V centralnim nervovém systému se serotoniastni pedevSim procds
které se podileji na vzniku nalad. Jeho nedostgigkobuje sniZzeniipnosu
nervovych vzruch, zpisobuje tak zrny nélady, celkovou depresi,
piipadré poruchy spanku, podra&ubst az agresivitu. dkteré serotoninové
receptory se mohou statiginou vzniku migrény, jiné ji naopak potiai.
Zmeny v jeho metabolismu mohou byt odgowné i za wité psychické
poruchy; mj. mohou vyvolavat schizofrénii, maniodegivni psychozu,

chorobnou uzkost aj.

Cinnost serotoninergniho systému souvisi s cykleamlsp a béni, s
piijmem potravy (ovliviuje receptory chuti, pocity nevolnosti a nuceni ke
zvraceni) i s &kterymi strankami citového Zivota, néidad sexualityci

agresivniho chovani.

Serotonin ma také silny vliv na tonus sv§kjich naggti), podporuje
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zejména kontrakce hladkého svalstva a krevni s@tli Proto hraje
znanou roli @i krvacivych  poramnich, kdy zUZenim cév

(tzv.vazokonstrikni (€inek) snizuje unik krve Zla.

Nedostatek serotoninu v krvi se da upravijnpem potravy, ktera jej
obsahuje. Do neurdnse vSak z krevnihteCisté negenasi, tam se da jeho
hladina zvysit jen dodanim jeho prekunzo¥hodnymi zdroji jsou &které
druhy syfi, obsahujicich bilkoviny bohaté na L- tryptofangini vyrobky
vSeobect, maso, listova zelenina a celozrnnécipe. Uvolhovani
serotoninu na nervovych spojich (synapsich) siéeustje alkohol a
nikotin, avSak jen kratkod@&ka s nezadoucimi vedlejSimiiaky.

Bylo také zjiS¢éno, Zze na syntézu serotoninu &et ma velky vliv
hladina s¥telného z&eni Proto se jeho nedostatek projevuje zejména v
zimé, kdy je még slune&niho zdeni, a proto lidéasgji v tomto obdobi trpi
Uzkostnymi stavy, depresemi a jsou podéaza ut@ni.

Noradrenalin (NA, norepinerfin) je produkovan newailozenymi
zejména v oblasti mozkového kmene. Omlije cyklus bdni a spanku,

pozornost, ndladu apod. Hraje roli také v rozvejpesivni poruchy.

Glutamét je v sotasnosti povazovan za hlavni, rychlésebici
excitatni neuromediator mozkovych a miSnich nedrorPati meazi
negasgji se vyskytujici transmitery. Je nezbytny pro m®¢ weni a
panti.

Gama- Aminomaselnd kyselina (GABA) mediator, jemeéeptory

pusobi na uklidani, spanek a utlum.

Acetylcholin (Ach) neurofenase, ktery se podili na intelektualni
aktivité, procesech deni a vytvéeni pandtovych stop, naizeni spanku,
hybnosti, vnimani bolesttjnnosti traviciho traktu, jinych vritich orgaf.

V oblastech limbického systému ma vliv na agresohdvani.

A dalSi latky, které vyznamnovliviuji prirozenymi procesy nas
mozek a tim i naSiffpadnou zavislost naiznych latkach. Tyto latky se
objevuji od velmi starych dob. V Indii se pouzivdddka zvana reserpin,
kterd ma antipsychotické vlastnosti aistimdové ho ziskavali z rostliny

zvané Rauwolfia SerpentinafeRratny objev v moderni historii na poli
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psychofarmak ¢&inil na konci minulého stoleti Emil Kraepelin, kfer
sledoval vliv Giznych farmak na psychické procesy, byl to zaklddate
moderni psychiatrie. Zkoumal hlaynicinky stimul&nich latek na

psychopatologické projevy.

V prabéhu druhé s#tové valky byl klinicky uzivan prvni synteticky
amfetamin- Benzedrin. Tato drog&lansilny psychostimulujici efekt a byla
proto zneuzivana nejen narkomany, ale hitavmacistické armad V té
doke také Svycarsky chemik Albert Hoffman pracoval ngzkumu
nadmelovych alkaloil a sam na sab vyzkouSel halucinogenni ¢iinky
dietylamidu kyseliny lysergové-LSD. Australan J.FQJade v roce 1949
objevil, Ze po aplikaci lithiovych soli nastava wammki urcité zklidnéni.
Roku 1952 byly objeveny antipsychotick&nky chlorpromazinu, podobné
acinky byly objeveny i u reserpinu.1958-59 byla olgea prava
antidepresiva. Svycarskym psychiatrem Rolandem Kohbyl vyzkouSen

a popsan Imipramin, derivat fenothiazinovych nespak.

Casteéne piirozené latky, které ovliwji na3 mozek a nasi
religiozitu: Casteéné pii proto, Ze nadedlo ma receptory, na které je
schopno tyto latkyifijmout a zpracovat, ale jinak jsou pro nas neb&zgea
pii dlouhodobém fisobeni dokonce smrtéinPocity spjaté s uzitim drog,
nebo touzenim po droze je vysledkem vyrazné aktivatejnych
somatosenzorickych reakci. Existuje intimni a vyimil trojsnérné sepi,
které se naléza meztkterymi druhy hudby, pocitem velké slasti nebo gelk
radosti a dlesnymi pocity, jenZ popisujeme jako ,mraveni v zadech®, ,,
mravergeni“, ,rozech¥ni“. Pocit mrazeni je podmdn okamzitou sekreci
endogennich opoidv mozkovych oblastech. Endogenni opoidy jsou takté
nazvany endorfiny a jejich¢inek se podobadinku opiafi. Podileji se nap
na tvork¥ blaha, resp. Uspokojeni z nasyceni potravou, $ekndaktem

atd.“*°

,Lidé se mohou stat zavislymi na mnoha aktivniadkdéh, mezi &z
pati zejména alkohol, amfetamin, sympatomimetika, Ffeyklidin,

halucinogeny, inhatmi latky, kanabinoidy, kokain, nikotin,opiaty, sésa,

49 KUHNL, R., Chytré drogy. Adonai, 2000. str.12-
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hypnotika, a dalSi mnohé.

Na za&éatku vyvoje chemické zavislosti obvykle stoji volni
rozhodnuti. Resto se dneska zavislost povazuje za chronickéivagci

onemocgni, které mait hlavni znaky:
a) nutkavé vyhledavani a uzivani
b) ztrata kontroly nad uzivanim

c) zaporny citovy  vztah, nap Spatnd nalada, uzkost,
podraz@nost, které se objevi, jakmile se nemocnému sebere

moznost latku ziskat a uzit.

Prilezitostné uZziti psycho-aktivni latky se od opako&ho uzivani a
vyvoje zavislosti u lidi i pokusnych zwat odliSuje. Kokain jako model.
Wvolava emd@ni tornado s naslednou spousti. Aktivuje se systéntralni

odmeny a propojené oblastr®

~,Chemicka zavislost neni pouze onem&dm mozku, ale zalezi i na
socialnim kontextu, protoze na@meréti vojaci ve Vietnamu brali kokain a
doma ne. Drogy se uzivaji pro podniceni kladnycloa@m pro odstrami
emoci zapornych. Nervovégnasée se vyvinuly ped miliardou let. Saif
nervové penaSeée dopamin, serotonin, noradrenalin, uZivajiblZne i
mozky bezobratlych, napmekkysi a ¢lenovdi, kteri se vyvojoe odctlily
piiblizné pred 6 sty miliony let. Drogy |z signalizuji vzfist biologické
zdatnosti. Systém odiny ma de¢ slozky: ¢innost jedné z nich
charakterizuje ,mit to rédd” (liting) a odpovida gkast ze ziskané odimy,
¢innost druhé ,chtit to* (wanting) je motivujicimo@nétem vyhledavani a
uziti drogy. Neuronalni podklad obou slozek je pgodobré odlisSny.
Nap. pocit slasti ( mam to rad) ze sladké potravy gpeolkovavaji skteré
systémycelnich laloki mozku, jejichZz hlavnim fignaséem jsou ,, vnitni
opiaty“, endorfiny, zatimco této droze (chci tohmshu predvida a motivuje

v tomto snéru chovani.

Jeden ze zakladnich paradoshovani chemicky zavislych jediitc

nutkaw vyhledavaji a uzivaji drogu, kterdestala poskytovat slast, droga

0 KOUKOLIK, F.,Ja, o vztahu mozkusdomi a sebe wdomovaniKarolinum, 2003. str.
192
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jim sama o sobmnoho nék4, ale opabvat a uzivat ji musi. Jejich chovani
véetrg neurofyziologického podkladu se podoba chovani $tizenych

nezvladnutelnym obsedagtnutkavym syndromenr*

1 KOUKOLIK, F.,J4, o vztahu mozkusdomi a sebe wdomovaniKarolinum, 2003. str.
194,
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5 Neurov éda, filosofie a religionistika a jejich

pohledy na v édomi.

Toto je jeden pohled naédomi a otazky, které vyvolava tento
piednt zkoumani. Je to pohled samotného doktora Kok&plz knihy

.Pro¢ se Dostojevskij mylil?*

.Polemika  Koukolika  sruskym  spisovatelem  Fjodorem
Michailovicem Dostojevskim o: vyrocich z citatu ,Bfatkaramazovi |.
1965, knihovna klasik, Statni nakladatelstvi krasné literatury aénm

Praha., pelozil Prokop Voskovec

Koukolnik se domniva, Ze ¢které vyroky toho odstavce jsou

mylné.Pokousi se dokazat, Ze :

1.Neplati: ,....Na celém ¥ neni naprosto nic, co by lidi nutilo
milovat své blizni, Ze neexistujefippdni zakon, podle kterého

¢lovék miluje lidstvo.”

Plati: ....Existuji girodni ,zakony“ na jejichz z&klad clovek
.-miluje” svou skupinu. Erodnimi zakony ma autor na mysli
biologickou evoluci. Pojmy miluje- ma na mysli, raistické
odmenovani, atruismus, altruistické trestani a kooperabg se

opiraji o mentalizaci, empatii, sebédemovani a jazyk."

Neplati: ,....Byti a nebyti lasky k lidem na &¥, neni zfisobeno
piirozenym zakonem, nybrz jedintim, Ze lidé ¥ili ve svou
nesmrtelnost, Ze prdwna tom zaleziirozeny zakon."

Plati: ,....Byti a nebyti lasky k lidem, je @pobeno ,pirozenym
zédkonem" autor ma na mysli evoluci jak biologickaak kulturni.
Pojmy nesmrtelnost a spasa uzivané Dostojevskym edturni
vytvor uzivany jen vé&kterych kulturach. Nap buddhisty,
hinduisty, konfucionisty ani taoisty neni tento wgtt pouzivan a

tradice ho ani neznaji."

Neplati: ,....Kdyby byla v historii zmena vira v nesmrtelnost,

vyhasla by vidm hned nejen laska, aleilvec kazda ziva sila
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udrZujici na s¥t¢ Zivot. A nejen to: pak uz by nic nebylo nemoralni,

vSechno by bylo dovoleno i lidojedstvi.”

Plati: ,....Bez viry v nesmrtelnost by laska gsma nebyla. Bkteré
¢iny povazované za nemoralniielba Umyslné zabiti nevinného
¢loveka, by zistaly nemoralni déle. Vysledkem biologické evoluce
je totiz citovy a sociélni mozek, socidlgijicich Zivatichi zejména
primati. Z téchto neurologickych zakld@dse v ptibéhu poslednich
priblizné 5 miliona let vyvinul lidsky citovy a moralni mozek, ktery
se dale rozviji v gibéhu civilizatniho vyvoje poslednichiibplizne
50000 let. Sotasné experimenty prokazuji moznost, Ze
neurobiologické zaklady de-ontologické moralky jsewoluné
podmirgné do zna&né miry funguji automaticky a implicin tedy
newdone. Naproti tomu utilitaristickd moralni rozhodnut$oj
vysledkem kulturni evoluce a jsou vysledkafimnosti vylwné
lidskych kognitivnich systéfn vyZzaduji znanou wdomou namahu,

funguji tedy explicits.

Kooperace, altruismus, altruistické trestani, églovani snizuiji,
vicemér nevylwuji pravdpodobnost destrukce vlastni skupiny ,zkuit"
jejimi vlastnimi gislusniky, nafiklad psychopaty. Autoripdpoklada, zZe
lidé vyznavajici nabozenstvi, které xek’anskou nesmrtelnost n&v nag.
hinduisté, buddhisté, konfuciani, taoisté, jsouod@boném podilu schopni
lasky, jako lidé nestici nebo lidé keg’ansky fici, aniz by to nutimusela

byt romanticka laska- existuje totiZtgi paet typi lasky.

A naopak v gkterych lidech, ktd v nesmrtelnost&i, i ta nejprostsi
laska vyhasina, dkdy pra¥ ztoho divodu. Rikladem mohou byt

naboZensti fanatici a teroristé bez ohledu na diyh*

7.Neplati: ,....Pro kazdého jednotlivce, jakeelha my, nedfi-li
v Boha a ve svou nesmrtelnost, musi se mravni z@kioady okamzi¢
zmenit v pravy opak #véjSiho nabozenského zakona, a Ze sobectvi
zahrnujici i zl@in ma bytélovéku nejen dovoleno, ale i uznano v takovém
jeho postaveni za nutné, nejrozudn a takka nejuSlechtilejSi

vychodisko."
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8. Plati: ,....Lidem newticim v Boha ( nebo bohy), ani ve svou
nesmrtelnost, sobectvi zahrnujici i &todovoleno neni a v takovém jejich
postaveni za nutné nejrozudBi a takka nejuslechtilejSi stanovisko rasn
uznano neni. Do jisté miry tomu zatug evolwni a kulturni dvody

zmiréné v bodech 1,2,3 n&glad altruistickeé trestani.

Kromée toho zkuSenodfka: sobéti a zlainny byli a jsou jak oktefi
lidé v nesmrtelnost a Boha nebo Bohyinpjmensim formaka vérici
(napadnymi giklady byli a jsou pdetni gedstaviteléiznych cirkvi, stejé

VN T

jako rekteri , radovy“ wfici), tak rektefi lidé v Boha nebo Bohy a

A4

nesmrtelnost ne¥ici.

A naopak: nesoliti, nezl@inny a altruistiti az k sebeati byli a
jsou jak rekteti lidé v Boha nebo bohy a nesmrtelnostieq, tak rekteri lidé

v Boha a nesmrtelnost n&ici.

Mezi zcela normalnimi intelektéwa citow rozvinutymi lidmi, steji
jako mezi kriminalnimi, jakoz i soci&nusgsnymi psychopaty, jimz
fikdme deprivanti byli a jsou jak lidé ndboZenskgiai, tak lidé nevtici.

Je mozné, Ze deprivanti vyt pii cest za dobitim, udrzenim a
rozmnozenim moci machiavelianské koalice a aliasrad®iji nez non-

deprivanti.

Bez aktivnich nebo pasivnich spotadtniki by disledky jejich

ginnosti byly podstathmensi.??

,Cil knihy je shrnuti pedchozich boil a vyjasgni postaveni viry a

neurokdy, pipadré nastaveni dalSich otazek.

.Vira zaujat vyjadiovana ped 127 lety velkym spisovatelem
v romanu uziva jiny slovnik, nez je pojmoslovi &asré vznikajici socio-
kognitivni neuro¥dy. Poznani lidské natury, fjpozenosti“ se za 127 let od
dostojevského vyvinulo a hlagrzmenilo. Nagiklad obsah pojmu ,miluje”,
uzivany pravoslavhym ikganem, se nekryje sobsahem péjm
Laltruismus* a ,kooperace”, to jsou pojmy obg@Ei. Obsah pojmu

~milovat” je vSak jejich sotasti uz proto, Ze skuted laska mize znamenat

2 KOUKOLIK, F., Pro¢ se Dostojevskij mylil&alén, 2007. str.12-18.
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takovou miru altruismu, Ze sk&irsebezrienim.
3. otdzky sotasné socio-kognitivni neursay:

Jsou moralni cd¥hi, rozhodovani, moralka, moralni zakony,
schopnost rozliSovat dobré od zléhoicm zjeveného a seslaného

nadgirozenymi silami.

Nebo jsou jevem iirozenym, podmiénym, biologickou evoluci a

kulturnim vyvojem ?

Jestlize jde o ifirozeny jev, jaké jsou jehofiginy, prat a jak se
vyvijel?

4

Jednotlivécasti knihy je mozné chépat jako soubor hypotézchazn
vyrastd neuplna, otéena teorie, ktera se bude dal &nE novym
poznatkiim vyvijet a mnit. V dalSi ¢asti pokr&ovani zkoumani se
Koukolnik snazi vysstlit pristup Dostojevského ke své @oh moznosti,

vyrovnani viry a wdy.

Vira pomaha Dostojevskému vyrovnavat se ze zlentrgemim,
které osob#& prozil do krajnosti a trvale vidl kolem sebe. NaSel si
ndboZenskou cestu, kterou lidé toto utrpgasi celé &iny, a to nejen
v naSem kulturnim okruhu.Tato kniha neni Gtok ndodénské céni.
Nabozenské aihi neboli religiozita je transkulturni rozm ktery ma
evolwni kareny, podobg, jako je maji jazyk &e¢ mentalizace a empatie.
VSechny lidské skupiny v&inach rgjakym zpisobem vyjatbvaly své
naboZenské cihi podobi, jako jsou vSichni zdravi lidé nositeli jazyka a
mluvi, podobg jako tvai a prozivaji hudbu. NaboZenské énit je,
domnivam se, velmi blizké nebo totozné s charakyeno rozntrem
normalni lidské osobnosti, jemuz ggka self.- transcedence neboli
sebepesah v sedmi rozénovém modelu osobnosti Clonigerovi skupiny.
Tato definice ma za Okol ukazat, Ze nabozenskéniciheni nic
patologického a nenormalniho. Je spojenim Wlyyéka a transcedence,

bez niz by to celé spojeni n&imsmysl.
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Definice Wiliama Jamese:

.Nabozenské céni se vztahuje k podin, ¢inim a zkuSenostem
jednotlivych lidi a sameétv té mfe, v niz se citi ve vztahuckemukoli, co
povazuji za bozské. Pojem bozsky aana prvotni realitu, které se jedinec
citi nucen odpovidat splnou vaznosti a (ctou.”uJda@é, ktei
k ndboZenskému ¢iti nepotebuji Zadnou cirkev. Jini¢fakou potebuiji.
Lidé jsou obvykle nateni v détstvi nekym, koho maji radi a koho se

sousasre v ngjaké mie obavaji, &uZ si to ugdomuiji nebo neusdomuji.?

Cirkve jsou sociélni komunity. NaboZenskéémitvsak az flis
¢asto byva zmanipulovanou s@sti boje organizovanych cirkvi a sekt o
ziskani, udrzeni a rozéhi moci. Pikazy a zakazy tradované hierarchiemi
cirkvi uzivanécasto k dobrému, ale j&Svic zneuzivané organizovanymi
naboZenstvimi, byly, jsou a budou jak moralnim,rtadcenskym nastrojem.
Domnivam se, Ze obstoji a budou Zivé jako viraplhijako owfitelné
neboli testovatelné poznani. Jsou intelektualovessi ksi predstavuji
naboZenstvi tohoto afigtich stoleti opirajici se jen o nabozenskéncit
povaZzované za §ku lidské citové a moralni diferenciace. Naprostifina
lidi vSak intelektualové nejsou a nebudou. Hmatételabozenské symboly
a organizaci, ktera jimika, co maji a nemajictht a v ipact poteby o &

n¢jakym zpisobem péuji, prost potebuji k Zivotu.

Autor Koukolik cituje Sankdiv vyrok: ,prosti lidé by mili mit
symboly, zatimco lidé, ki€ dosli dal, jencistou abstrakci.“ Mam za to, Ze
naboZzenské cihi (neboli religiozita vtomto smyslu) neni vrozpo
s myslenim a ofhim wdeckym>* Spise jde o dvblizké, vicemé# odlisné
vétve lidskeho byti. Autor neni scientistou ve smyslswtleni vSeho
védecky. Na druhé stran pojem, ,W&fici wda“ je oxyméron a
propagandisticky nesmysl.éda se nezaklada nai®j ale kromi jiného na
racionalni skepsi> Vratim-li se zpatky k lidem, tak neni to pouzei@mi a

védeckém mysleni, ale i takzvané mentalizaci a tu Kéuwkolnik popisuje

>3 KOUKOLIK, F., Pro¢ se Dostojevskij mylil&alén, 2007. str. 20.

> Srv. KOUKOLIK, F.,Ceska televize., ADRO[online]. 17.2.2008 [cit. 2010-06-27].
Jednotny sit. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/program/2085722358@0f@tlro-jednotny-svet.html>.
*® KOUKOLIK, F., Pro¢ se Dostojevskij mylil&alén, 2007. str. 19-25.
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v dal$im odstavci.

.V dosplosti jsme schopni ve velmi kratké dopoznat co sede
v druhych lidech, nagklad jsou-li smutni, fastni, rozzlobeni a &&m jsou
pieswdéeni, zejména zname- li j&jakou dobu. Na druhé stranas dokazi
druzi lidé mistrovsky oklamat. Jesiné, Ze stejh mistrovsky a dsledré

klameme sami sebe. Jak je to mozné?

Podkladem je schopnost vyvinuta v pinéenjen u lidi, schopnost
»Cist" a ,vidét" duSevni stavy svych bliznich stéjjako ty vlastni. Odborh

se jitika teorie ¥domi (Theory of mind), i@srejSi preklad by byl teorie

duSevnich stay, nejstrinéjSi a nejpesrEjSi nazev zni mentalizace.

Mentalizace pomahala vytket jak nas niterny ¥, tak gedstavu o
niterném s@té ¢lena vlastni skupiny. Je u zrodu lidského sebe-
uvédomovani, jastvi. Chybi uéd, které trpi &Zkou vyvojovou poruchou,
které sefikd autismus. Mentalizace je jednou ze zakladnichek naseho
slozitého socialniho Zivota®* ,Do jedné z kapitol mentalizace spadaji
napiklad experimenty dokazujici, Ze kooperace meznliige podmirna,

opira se o socialni normy a silnou reciprocitu.

Socialni normy jsou standarty chovani zalozenéimae sdileném
pieswdéeni o tom, jak se maji v dané situaci chovat jddnotlenové
skupiny. Silna reciprocita je kombinace altruisébk odmdnovani a
altruistického chovani. Silnou reciprocitou lids#t§uh gekrasil meze Gzce
biologického, netdomého altruismu. Na vyvoji lidského altruismu se
podilely skupinova selekce a docilita neboli podvrobcenlivost spjata
s omezenou racionalitou, ktera altrimt znemo#uje rozlisit, co z jejich
¢innosti  pispivd ke zdatnosti skupiny a cotigpiva jejich vlastni

zdatnosti.?’

DalSim dilezitym cinitelem mentalizace a lidského konani je pohled

na dobro a zlo, fippadré na moralni poteni jak &ticich tak newticich lidi

a jinych ziva&ichu.

* KOUKOLIK, F., Pro¢ se Dostojevskij mylil&alén, 2007. str. 26.
> KOUKOLIK, F., Pro¢ se Dostojevskij mylil&alén, 2007. str. 70-71.
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Nekteri sociologové, filosofové a psychologov&ala ve 20. stoleti
vyswtlovat moralku odliss. Za swij vzali stary, opakovah oZivovany
napad tvrdici, Ze seélovék rodi jako nepopsana tabulka, na kterou piSi
rodice a spolénost. Radikalni behavioristé byly ridgad preswdceni, Ze
se moralce lidé &i odmeEnou a trestem, podobrjako se i odmeEnou a
trestem, jako se dil pokusna zvata odpowdi na r€jaky druh podstu.
Experimenty vSak prokazali, Ze afa a lidé jsou schopni odpovidat jen na
n¢které druhy signdl na jiné nikoli. TakZze na st jako nepopsané tabulky
negichazime.

Rodime se jako tabulky dostéi nebo mensi miry popsané naSimi
vyvojovymi dgjinami.DalSi vyvoj ,texi“, to znamena nasich schopnosti a
vlastnosti, je podmiim vztahem k zevnimu prdetli p&inaje nitrogloznim
vyvojem po cely dalSi Zivot. Seasti tohoto vyvoje je emotivita, citovy
Zivot. Emoce se jiZ nepovaZzuji za palivo pro poagé¥yunkce, ale za strom,
ktery se podobh jako poznavaci funkce vyviji, nebo vip&hu vyvoje
alespa v rekterych tvi zakrni a uschne. Emoce se daji nejsnaze pachopi
jako mechanismus udrZujici organismus v rovnovézeesnim progedim.
Tridéni emoci je pedmétem neutuchajicich spinr Jednou z drovni jsou
socialni emoce. Seéasti socialnich emoci jsou moralni emoce. Jednaduch

emoce se vyvijeji jiz v ibéhu poslednich tydinnitrodélozniho Zivota.

Moralni emoce, saiast socidlnich emoci je mozné réltddo ¢ty

skupin:
a) hrev, hnus, pohrdani, odsuzovani druhych lidi
b) pocit viny, znepokojeni a pocit hanby, soudi svabsitelé
C) soucit

d) vdécnost, Uzas a pocit vzneSenosti

Jednou z nejzakladjgich emoci je laska. A dalSim co vyznamn
ovliviuje lidské emoce je moralka. Protgidgavam dva pohledy na
moralku, kdy jedertika, Ze moralni rozhodnuti nejsou rozumova, alevéit
rozhodnuti podobajici se rozhodnutim o tom, zda&m réco libi nebo
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nelibi, tedy o krase a druhé teologické, kit a je peswdéeno, Ze
moralni ciéni a rozhodovani jsou darem &kazem vysSich sil, fize mit
koreny star@tyiicet, mozna sto tisic let.

e

tvrdi, Ze moréalka iiSla zveri, byla lidem seslana Bohem nebo bohy a
bohyremi, c¢asto prosednictvim rjakého druhu proroka. Od lidi se
ocekava, Ze se moralnim pravidi nadi a budou se podle nich chovat,
kiet’ané nafiklad podle svého desatera. SKuiest, Zze okteri verici lide

ve vSech dobach a mistechgetn® predstaviteh cirkvi, vytrvale
piekraiovali a gekraiuji i ta nejzaklad&si moralni pravidla, a to od chvile,
kdy méla byt lidstvu dana, aniz by se za cela tisicilggtre sowasnosti
situace zlepsSila, teologie a cirkve v§Buji existenci gjakého principu zla

a jevi, které se odd odvozuiji.

v

Zajimava otazka, ptoto wrici svym cirkvim ¥, sméfuje do jadra
iracionality. Jedno #eSeni niZze byt v rozdleni systém mysSleni mame

dva, kazdému z nich odpovida jina neuronalhi si
A. Systém intuice
B. Systém rozumu

A systém je rychly, &i bez pocitu subjektivni namahy, nezang a

automaticky

B systém je pomaly,dii s pocitem subjektivni namahy, je zfny
a kontrolovatelny

A systém neni fistupny ¥domé pozornosti, doédomi vstupuji jen
nasledky jeho cinnosti, jeho netdoma cinnost se vSak projevuje

v n¢kterych glesnych funkcich, jimz séka vegetativni

B védomé pozornostiifstupny, jehatinnost se da sledovat krok za
krokem, klade znaé naroky na pozornost

A vSichni savci ¢etre lidi tento systém maji

B systém maji jen lidé starSi dva roky, je sporhe,jaké miry ho

maiji jazykow trénovani lidoopi
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A je vazéan na zZivy mozek ao

B na tle nezavisli, je mozné hagnést do jakékoli systému, ktery

bude respektovatjaka pravidla

UZas a elace (porovnavajici pocitifgad pozitivni zku$enosti) je u
naboZensky lashych lidi, to co spousti religiézni zkuSenost, &tgr trans-
kulturni, nezavisla na naboZenskéisjusnosti a ma &sSinu znak
spole&nych s charakterovym rozmmem ozndovanym jako sebefpsah
sedmi-rozndrového psychologického modelu osobnosti. Pocit uizas
v naboZenstvi, sociologii, filosofii a psychologi popisuje jak ve vztahu
k ptirode, tak klidem jako moralni, spiritudlni a estetickyrozZitek

bezn¥rnosti doprovazeny neschopnosti tuto zkuSenostvet

~EXistuje velky p@et definic ndbozenstvi a jen obtézzvladnutelny
pocet aspekt a jejich vzajemnych souvislosti, které tento sloev ma.
Evolucionistické Uvahy o povaze nabozZenstvi shrpéjeskupin teorii mezi
nimiz neni rozhodnuto. Zde se doktor Koukolnik Z&are na poznavaci
neboli kognitivni aspekt nabozZenstvi. Touto strankeabozenstvi se
zabyvaji kognitivni w¥dci. Pascal Boyer porovnal dgv tradicnich a
roz8tenych nabozenskych tvrzeni se skntesti. Dokazal, Ze skuteosti
bud vibec neodpovidaji, nebo odpovidaji je&dst&éné. Experimenty
dokazuji, Ze nositelé teologickygsné pedstavy Pana Boha svoiepdstavu
aniz si toho jsou &omi, v kEzném ZzZivot priliS polid¥uji. Klicem
k pochopeni nabozenskych pdijm,nadgirozena®, je lidska schopnost

mentalizace spjata se schopnostl’bu

a) Narusit intuitivni kategorie byti neboli intuitivniontologické
kategorie, to jsou osoby, Zi¥ichove, rostliny, urle vyrobené

nezivé objekty aifirozené nezivé objekty.
b) Nebo fenést vlastnosti z jedné ontologické kategoriem® |

Je nepravépodobné, Ze bychom byli nositeli, ,modulu boziho*,

piesrEji feceno neuronalniho systémuénpovanému nabozenstvi*.

Cinnosti neuronalnich systémmozku, tedy [Frozenymi, by

8 KOUKOLIK, F., Pro¢ se Dostojevskij mylil2Galén, 2007. str. 92-93.
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v molekularnich podrobnostech rozsahle neznamymy, jéze vyswtlit
naboZenské zkusenosti, jako jsou meditace, trarsgdbost, ritualnéistota i
moralni rozhodovani. iRemz 4/5 lidi na zemi se hlasi gakému druhu
naboZenstvi. Zbylagina o sob fika, Ze jsou sststi humanisté, ateisté,
newtici (non- believers) a kzZadnému naboZenstvi se lasieh
Pravdpodobré vétSina lidi na zemi je iigswdcena, Ze zéklady, z nichz

vyrastaji nabozenstvi, jsou natipzeny jev nebo jevy.

Domnivam se, Ze ndbozenstvi je jérqzeny a jako prozeny jev je
ho mozné racionathzkoumat. Na jevy, které povazuji za nédyzené,
mnoho lidi fizré hluboce ¥#i, v izné mie je maji radi, nebo se jich boji,
piipadré oboji spoleéné. Dokazi je prozivat vizné, rgkdy krajni hloubce.
Z tohoto divodu si nagené tradice mysli, Ze je racion&lmkoumat nejde.
Jejich vira jetasto vedla, vede a povede€ikim povaZzovanym za velkeé jak

v dobrém tak ve zlém.

Zéalezi na tom, co lidé povaZuji za velikost a d@janiry sami sebe
ohromuiji vlastnim prozivanim velikosti a hloubkyek®&klam je totiz jedna
z nejzakladyjSich lidskych vlastnosti v této souvislosti zejraéoroto, Ze

mentalizujeme i tam, kde to neni na rist

Nabozenstvi majitadu aspeki Maji svou filosofii, historii,
sociologii, psychologii i psychiatrii, ekonomii, litiku, policii vcetrg tajné,
mocenskou elitu i plebejce, svéédee, @ence a urice, ideologii,
propagandu, sice i deprivantyginné na socialni makro- i mikroarovni,
fanatiky a fundamentalisty, konvertity a odpadliky piekehliky.
NabozZenstvi podokinjako jazyk nebo hudba, jsou a budou obrovskou,
v ¢ase a prostoru postupikosSatici ¥tvi lidské existence pdnaje dobou,
V niz jsme jako druh vznikly. A podobrjako jazyk a hudba s tancem je i
naboZenstvi i@dmétem evolucionistickych spdr které se daji shrnout do
péti vyroka.

a) naboZenska adaptace je zabudovana do lidskeho myaka

vysledek pirodniho vylgru.

b) NaboZenstvi neni adaptace, ale soubgiropenych, speciath
cilenych ,, nastraj“, které byly gedmétem g@irodniho vyigru.
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c) NaboZzZenstvi je exaltace, to znamena uziti foitko systému

Kk jinému &elu, nez pro ktery vznikl.
d) NaboZenstvi je na evoluctippdnim vylgrem nezavislé.

Z téchto rekolika vét plyne téndi nezvladatelny rozsah a hloubka
nanttu. Pascal Boyer, americky antropolog a psychologroynal
vSeobecd rozStend, viceméh prijatd tvrzeni tykajici se naboZenstvi se

skut&nosti.

Tvrzeni: NaboZenstvi odpovida na metafyzicke otadkyte&nosti je, Ze se
nadboZzenské myslenky typicky aktivuji, jakmile li#gSi konkrétni situace,
tato Uroda, tato nemoc, tento novorozenec, totovémttio. Koukolikiv

pocit je, Ze na metafyzické otazky spiSe nez naixiée odpovidaji

filosofové, ipadre basnici a hudebni skladatelé&katy vlastni prozitek.

Tvrzeni: NadboZenstvi se tykd transcendentniho BSkat&nosti je, Ze se
naboZenstvi tyka nejen transcendentniho Boha, a#sahlé mnoziny
.-agens’, ginitelu”, kteti jsou v gimé interakci s lidmi, nagklad duch,
nejrizngjSich démon, andlu a jim podobnych bytosti, fedki, bohi a
bohy, prirodnich sil.Pojem ,agens”, doslayvn,cinitel“ je v kognitivni
védeé, objekt aktivié reagujici na jiné objekty. Nejmen&itdmaji vrozeny,
zkuSenostni se rozvijejici systém umfgici brzo odliSit agens otehokoli,

CO agens neni.

Tvrzeni: NaboZenstvi sniZuje miru Gzkosti. Skntsti je, Ze sniZuje st&jn
jako zvySuje- pomstychtivA bozstva versus ochramméstva. Duchové se
uzivaji jako nastroj manipulace s lidmi dodnes, fn rtkdy nemohou
shodnout ve vykladu. Podle zprav prohlasitekansky duchovni
katastrofalni zaplavy v New Orleansu roku 2005resattbozi udleny proto,
Ze ve mistt prokehl festival homosexuala lesbiek. Muslimsky duchovni
stejné zaplavy vylozZil jako trest éeny Allahem Kizdkim za jejich
chovani w¢i muslimam.

Tvrzeni: Nabozenstvi vzniklo v lidskycRjohach véase t. Skui@nosti je, ze
k domreénce, Ze iizné zgisoby mysleni, které nazyvame ,naboZzenskymi*,
vznikly v lidskych kulturach ve stejné dola neni dvod domnivat sedto

jiného.
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Tvrzeni: NaboZenstvi vystluje prirozené jevy. Skutaosti je, Ze #Sina
ndbozZenskych vysWeni pirozenych jew ve skuténosti vyswétluje jen

velmi malo, za to vyrabi hluboka a nezbadatelrémajvi.

Tvrzeni: Nabozenstvi vystluje mentalni jevy, napsny a vize. Skutaosti
je, ze tam, kde se k vy&leni mentalnich jev negivolava naboZenstvi,
nejsou tyto jevy chapany jako skéme& mystické nebo nadipozené.

Vatikan po vice nez 300 letech vicera@bnovil tradici vymitéa d'abla.

Tvrzeni: NabozZenstvi se tykad smrtelnosti a spasedB8kuténosti je, ze
pojem spasy je vlastni jen malému ¢po ndbozenskych deni a to
kieganstvi a doktringskym néboZenstvim Asie aietiniho vychodu.

Ostatni nabozenskeé tradice jej neznaji.

Tvrzeni: NaboZenstvi je prastlek socialni koheze. Skutesti je, ze
ndboZenska fpslusnost mze byt za ufitych podminek signalem
k vytvoreni koalice v3ak lidské skupiny soci@latpi, stejr jako slkuji.
~Jsme pece Kegané”, mize mit pro katolického agticiho podobny zvuk,
jako ma vta ,Jsme pece muslimoveé®, pro muslima. Vnitro-skupinové
problémy nastavaly a nastavajii pétach ,jsme pece katolici“ a ,jsme
piece protestanti typu A, B, C...", st&jjako v gipad® druhém pi vétach
.Jsme pece Siité" a ,jsme i@ce sunité”. Bjiny a sowasnost valek a
masaké s naboZzenskym nfem mluvi jash: stai pfipomenout nedavné
Irsko, rozpad Jugoslavie, sekgké nasili v Iraku nebo ¢anskou vélku na
Sri Lance.

Tvrzeni: NaboZenska tvrzeni jsou nevyvratitelnajeldivod, pra jim lidé

véri. Skut€nosti je, Ze existuje velky pet nevyvratitelnych vyrak jimz

newii nikdo. Napgiklad: ,Existuji neviditelné krystaly pojidajici deé

lidské myslenky.” Prd jsou rekteré nevyvratitelné vyroky procktere lidi

platné, vyZaduje vystleni.

Tvrzeni: NaboZenstvi je iracionalnifipadre jde o po¥ru. Proto neni
hodno studia. Skuteosti je, Ze oddanositinitelaim, které si lidé jen

piedstavuji, ve skut@osti nesnizuje nebo netlumi¢Ané mechanismy

tvorby riznych domanek, viry nebo feswdceni. Ve skuténosti mize byt

59



daleZitym dikazem jejich fungovani. Proto se musi pozakoumat.®®

.Neurologické studie vychazeji ze sasného pojeti, Zze je mozek
tvofen neuronalnimi simi, funkénimi systémy velkého rozsahu. Obsahuji
choulostivé kiZzovatky, ,zUuzené profily chodu informace.” PoSkokze
takového zuZeného profilu ithe znamenat poskozeni nebo vymizeni
funkce, nebo naopak ,projevy navic“, funkci abnommanebo jiz
patologickou. Fpadem jsou halucinace vwisledku otravy nebo ip
schizofrennim onemo¢ni. Pacient slySi ,hlasy”, ,vidi“ jevy, které
v zevnim s¥té, mimo funkci jeho mozku, neexistuji. Fuimi zobrazovaci
metody ukazuji, Ze se vihu sluchovych a zrakovych halucinaci u
schizofrennich pacieiitnamahaji sluchové a zrakoveé oblasti mozkoug k
znané podobr, by ne zcela totozn jako se namahajipzpracovani
podreta, které gisSly ze zevniho sta. Medialni pozornost upoutaly v roce
1997 experimenty provedenéési pacienty trpicimi jednim z mnoha typ
epilepsie, tim typem, jemuz tradidgéka ,temporalni“. B tomto druhu
epilepsie nemocni neztracejédomi, mohou se u nich objevovat iluze,
bludy i halucinace, takze je ékdy nutné odliSit tuto chorobu od
schizofrenie. Ze mohou temporélni epilepsii dopratd mohutné
nabozenské a mystické prozitky, je znamo uz detud objevuji se

priblizné u ¢tvrtiny nemocnych.
Autor této studie V.S. Ramachandran nakidhsvétleni:

a) zachvat nmize spou&t natolik mohutnou emmi vinu, Ze si ji

prozivajici vys¥tli spiritualns

b) zachvat pme¢je levou hemisféru k ,vysitleni emani salvy.
LVysvétleni® tohoto druhu jsou znama rfapu pacieni se
syndromem roz8peného mozku. Leva hemisféra se povaZuje v této
souvislosti za tluménika“ pozorovanych a prozivanych fewlozi
smysl do udalosti, ktera ¢ta zcela odliSny smysl, ffpadré nema

zadny smysl.

c) Zachvat zmini ¢innost amygdaly (neboli mozkového jadra) a mist,

¥ KOUKOLIK, F., Pro¢ se Dostojevskij mylil&alén, 2007. str. 143-149.
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kam amygdala vysila informace. Amygdala jec¢dliy uzel sig

tvorici citovy mozek.

Norman Geschwind (1926-1984) americky neurolog arowedec
popsal Spath lécenou temporalni epilepsii trojicitignalki, které setika
Geschwindv nebo také Kierkegaaid syndrom. U lidi s timto syndromem

se objevuje:
a) tendence nad#énn¢ psat (hypergrafie)
b) napadny nezéjem o sexualni zalezitosti (hyposeajali
c) napadné naboZenské a spiritudini prozitky (hypetsaiita)
s pripadnymi pestupy mezitznymi druhy nabozenstvi.
Nedavno bylo zji&no, Ze hyper-religiozni nemocni této skupiny
maji witsi pravy hipokampus, to je virii ¢ast spankového lalokd™

Obor neurowd je stéle jegt mlady, a proto otazky, jez nasiji ve
Ssvé préci, jsou stdle ott®né a je mozné se na& wivat z mnoha Ukl
pohledu, a proto bych ciitv zawru schrnout nejilezit¢jSi avahy a teorie,
kterym se neuradda Wnuje a do kterych si myslim, Ze bude moci §est

v budoucnosti promluvit.

% KOUKOLIK, F., Pro¢ se Dostojevskij mylil%alén. 2007. str. 155-157.

61



Zaver
.v8echny zakladni znaky nabozenstvi zkoumané kogpriini

védami jsou:

a) bohové a duchové cobyinitelé, ktgi se chovaji zamneé a

odpovidaji na lidské chovani?

b) Vira, Ze bohové a duchové vnimaji, pamatuji si @vali se podle
toho?

c) Mrtvi lidé jako nadpirozenicinitelé?
d) Svatostgistota, zdiSténi a tabu?
e) Ritualy ochraujici pred neviditelny nebezpen?

f) Buh nebo bohové coby strany zainteresované v moralnim

rozhodovani a vybavené moralni empatii?

g) ,Ritualni* pritomnost bozi, bah nebo duch bez ohledu na jejich

fyzickou negitomnost?

h) Sména s Bohem, bohy a duchy, ndéidpzené bytosti fijimaji a

davaji mystické zkuSenosti?

A ktomu se pidava mimosmyslové vnimani a zvlastni psychicke, sil
jejichz existenci&Zko mizeme o¥iovat, protoZe to nemantém owrovat a
hlavné nevime co to je. Tyto sily nikdo nedoloZil, Ze k¥eexistuje z toho
neplyne. Ale pozor: z toho nevyplyva, Ze existlje.musi dokazat zastanci
téchto teorii. Vyvrcholenim toho vSeho je, Ze ¢&pvy magové dokazi

oblafnout $pikové a trénované neurédce, kdy se jim zach&d.

Splynuti s nadfirozenem lze vysitlit ¢innosti iznych neuronalnich
systénii naSich mozk. Nechci tim¥ici, Ze vys¥tleni jsou Uplna. Jde o
védu, nikoli o dogmatiku, proto z kazdého vydeni vznikaji dalSi

nevytesené otazky>

Na rekteré otazky se snazi odpgaokt i ndboZenstvi a ja bych rad
ukazal ve svém zéw, jak se na takové otazky divaji neliwaei.

*! Srv. KOUKOLIK, F., Magové obelstilitence Lidové noviny31.01.2009, s. 10.
2 KOUKOLIK, F., Pro¢ se Dostojevskij mylil&alén. 2007. str. 155-157.
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.Nabozenstvi s¢asto vys¥tluje lidskou potebou vys¥tlit nesesti,
nehody a nemoci. Bohové, duchovéedri vznikly a udrzuji se kro&n
jiného proto, Ze &Sina lidi neni schopna ani ochotna zvladnout ani
jednoduchou statistiku. Nahodu chapou lidé iradmma nikoli jako
statistickou skutost. Nekteti védci mluvi o zbytilé socialni inteligenci:
mentalizujeme i tam, kde mentalizace neni na&dshema zadny smysl.
Lidé snadno pcitaji neSésti, nemoci, nedrodu, dekané pirodni katastrofy
a smrt nadfirozenym bytostem. Takze je mozné obvingbacarocjnice,

zlé duchy, ksny Zivot celé komunity nebakterych jediné a podoba.

Nadpirozenym bytostem se takéigta intuitivni ekonomika, neboli
socialni smina: ,Jestlize ti ico dam, pipadré obgtuji, urcit¢ na oplatku

udélas réco ty pro mne*.

Za dalSi kéen naboZenstvi povazuji strach ze smriedBtavitelé
nékterych cirkvi jim manipuluji a manipulovali. Vym& pekla, nebe a
ocistce je v tomto skru (inny, steji jako je pro manipulaci pocitem viry

vynalez @di¢cného Hichu.

Lidé méni chovéni, jsou-li upozo#ni na to, Ze jsou smrtelni. Jejich
postoj k socialni odliSnosti #gni, s ¥tSi ochotou trestaji. Prohlubuje se
etnicka a rasova nesnasSenlivost, ale i stereodgpia iluzorni souhlas ve

skupirg, coZ jsou prvky skupinové hloupost?*
Koneina myslenka z knihy Dostojevského omylu je :

.lvan Karamazov neni schopeiiijmout predstavu jei neni Bih,

protoze ,S¥t, v némz Zije, je pilis plny utrpeni.”

Boha se fitom zteknout nemize, ani nechce. Ale jeho nedokonaly
Swt prijmout odmitne. Mozn4a, Ze by mu pomohla prosta lmvéluboka
vira, ktera se natolikiekla rozumu, Ze se ji zvé&insice déafici hloupost,
nicmeéré svého nositele zbavuje utrpeni z n@&jtelného konfliktu. Takove
feSeni nabizeli dkteri swtci mimo Ked’ansky okruh i keg’anstvi, z nich
nag. Sv. Bernard. Mystikové tuto ,hloupost* obesli @amnym wdomim.

Lutheriv vyrok ,rozum je dvka d’ablova, rozum je zapi@bi zabit a jenom

%8 KOUKOLIK, F., Pro¢ se Dostojevskij mylil&alén, 2007. str. 158-159.
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Verit, verit, verit mluvi sdm za sebe,ipstoze se ho ve vlastnim Ziwot

Luther drzel dost opatén

DnesSni nefastné, nejisté a rozpolcené lidi na jeden typ twhot
.reseni“ dodnes a velice s lapaji sodasné sekty, detre
destruktivnich kufi. V této souvislosti je zbyt@é opakovat vyvoj fyziky
véetns kosmologie a biologie ve 20. stoleti a jejich iektualnich dsledk.
Cirkevnich dogmat se Hu nedotkl, nebo je jejich vyznadia nowe
poznanym skutgostem pizpasobuji. V tomto smyslu jeddecké poznani

s cirkvemi a jejich dogmatikou nesgitelné.

Domnivam se, Ze se na druhé straryvoj védeckého poznani
religiozity, piipadré spirituality vibec nedotkl. Dotknout se jich ani
nemize, protoze jde o éwvodliSné ¥tve lidského byti. ¥decké pozorovani
se da povazovat za vrchol lidské abstrakce. Rdiigibspiritualita, jak je
(chape doktor Koukolnik), se da povazovat za vrdiddgkého citového
Zivota. TakZze jen mohu opakovat opravdu staré poehiecim je rozum

bez srdce a srdce bez rozumu?

Nechci timftici, Ze by se nedaly nabozZenskémiita spiritualita
védecky zkoumat. ¥decky se d& zkoumati hudba, obrazy nebo laska.
Zkoumani hudby, obréznebo lasky je vSaké&oo jiného nez jejich tvorba a
prozivani. Ma-li byt takovy vyzkum plodny, musep provadt specialisté
na zaklad pravidel w¥deckého poznavani. Prozitek ani tvorba hudby,
obrazi nebo lasky ¥deckou pipravu nevyzaduiji, i kdyZ mohou byt hlubsi,
jestlize o &chto tématech prozivajiciéco vi. Jestlize jsou religiozita a
spiritualita alespt v r¢jaké mie totozné se sebdgsahem, sebe-
trancendenci, pak mohou byt fascinujiéflecké objevy dvodem k niterné

e

radosti, &koli jde o réco slozigjSiho nez pouhou radost.

Védecké a jakékoli dalSi skut@ poznani se igtavalo, setava a
bude dtetavat s dogmaty, sgebou moci a majetku i se socialnimi
hierarchiemi, ndbozZzenskymi i nenabozenskymi. §icditou se negetava.
Pravdpodobré je jeho sestrou. Doufam, Zé&tpm véda bude mit dost sil na
zkoumani vlastni dogmatiky i peby moci.
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b4

Vzdyr i védu claji jen lidé.

4 KOUKOLIK, F., Pro¢ se Dostojevskij mylii&alén, 2007. str. 166-167.
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