Posudek vedouciho bakalarské prace

1. Identifikac¢ni udaje

Nazev prace: Zpracovani podkladu pro praktickou ¢ast distan¢ni opory
pro praci v Excelu
Autor prace: Anna Zelenkova

2. Cil prace

Hlavnim cilem této prace bylo navrhnout ukazkové smysluplné ucelené piiklady na vybrana
témata tak, aby si na nich mohli studenti ovéfit své znalosti. Druhym cilem bylo popséani
logického postupu feSeni a jeho grafické znazornéni tak, aby podle nich mohli studenti
piiklady pochopit a vyfesit.

3. Obsahové zpracovani

Autorka prace rozdélila obsahové zpracovani na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické
Casti nastinuje praci se zakladnimi funkcemi MS Excelu, které jsou v ramci vyuky pouzivany.

V praktické ¢asti autorka navrhla tii tematicky samostatné piiklady, které jsou v tisténé
podobé popsany véetné zkracenych tabulek. U kazdého ptikladu je popsany problém, ktery se
ma tesit. Dale se autorka pokusila vysvétlit feSeni po Castech, jak by je mohl student postupné
zpracovavat. Zadani i feSeni ptikladi je v elektronické podobé na ptilozeném CD.

4. Formalni naleZitosti a uprava

Prace je o rozsahu asi 49 stran textu plus CD, kde jsou naviené ptiklady. Z formalniho
hlediska se dopustila autorka nékolika hrubsich a n¢kolika mensich chyb. Seznam literatury
neni psan podle cita¢ni normy. Autorka mé v praci drobné gramatické chyby, nemé jednotné
fadkovani textu, v zdkladnim textu ma rtizné velikosti pisma (vel. 11 a 12), nékteré véty
nedavaji smysl, protoze jsou ,,neuplné“. V textu autorka odkazuje chybné, nebo vibec, na
obrazky a tabulky. Titulky u tabulek nejsou podle doporucenych pravidel pro psani zdveérecné
prace.

S. Hodnoceni

Autorka splnila zadani bakalaiské prace, ale pouze v minimalnim rozsahu.

Tim, jak autorka zkracovala teorii, stdva se tato Cast misty nesrozumitelnou aZ zmatenou.
V teorii popisuje funkce, které pak v ukazkovych ptikladech viitbec nepouzila. Bylo by
vhodné, kdyby se autorka alespoii ¢aste¢né zminila o logice skladani vlozenych funkci a praci
s nimi. Pfi popisu funkci zcela chybi syntaxe jednotlivych funkci. V ukdzkovych tabulkach
U popisu funkci ma autorka chyby v argumentech (odkazuje na bunky, které v ukazce nejsou),
a ve vysledcich ukazek. V kapitole 9.1.2 v feSeni uplné chybi funkce Procistit. Na téchto
chybach je vidét, ze autorka praci dé€lala na posledni chvili a nestihla ji po sob& zkontrolovat.
Zcela chybi ukéazka v kapitole 5.3, prestoze se jedna o Casto pouzivané funkce. To samé plati
pro kapitolu 7.3.

Kapitola 9 se cela tyka navrzenych piikladi. Bohuzel popisy problému (jako celku, ¢asti) jsou
neuplné a tak mohou byt pro studenta matouci (naptiklad vysvétleni jednaciho Cisla a prace
s nim). V ukazkovych tabulkach chybi zahlavi sloupkii a fadkii. To nejen snizuje orientaci
v ptikladu, ale i tézko se pak odhaluji chyby, kterych se autorka v popisu dopustila (napf.
9.1.7). Popis teSeni v ptikladu I odkazuje na list Soudy, ale o tomto listu a datech na ném se
autorka v avodnim popisu problému viibec nezminuje.



Takovychto, vice i méné zavaznych, chyb je v praci vice. Navrzené piiklady jsou pouze na
zékladni urovni a popis velice stru¢ny. Prestoze autorka zadéani splnila, nesplnila prace plné
mé ocekavani (piestoze se konzultaci zacastnila zcela minimalné, byla seznamena s tim, jak
by mély piiklady a jejich popis vypadat).

V ramci obhajoby by mé¢la autorka na jednom z piikladii objasnit jak by mél student pfi studiu
tohoto ptikladu pracovat.

Praci doporucuji k obhajobé

Navrzené hodnoceni: Dobfre
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