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ABSTRAKT

Prdce je vénovdna Vychovné lécebnému oddéleni v Prestavlkdch a chovanciim v ném
umisténym. Cilem prdce je zjistit, zda pri umisténi déti do ustavni vychovy je vZdy na
viné rodina, proc jsou déti umistény zrovna v tomto typu zarizeni a jak se zde s nimi
pracuje, aby byly schopny se vyrovnat se svym handicapem a tspésné se zaclenily do

spolecnosti. Celd prdce se opird o vlastni terénni vyzkum provddény v zarizeni.

KLiCOVA SLOVA

ustavni vychova, déti, rodina, funkce, problémové chovdni, specifickd péce

TITLE

Educational and Medical Department Prestavlky - the most frequent causes of

placing children and young people in this institution.

ABSTRACT

This study is dedicated to Educational and Medical Department in Prestavlky and its
inmates. The goal of this study is to determine, if the family is guilty when placing
children into institutional care, why are children placed in this type of institution and
how are they being raised to overcome this handicap to be successfully integrated
into the society. The whole study is based on own filed research conducted directly in

this institution.

KEY WORDS

institutional care, children, family, function, problem behaviour, specific care
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1. UVOD

Svou bakalarskou praci jsem zamérila na Vychovné lécebné oddéleni pri
détském domové se Skolou v Prestavlkach, nebot se tak trochu povaZzuji za jeho
soucast. UZ od détstvi jsem s détmi ztohoto zarizeni travila ¢ast prazdnin a
Ucastnila se akci, které pro klienty pripravovali vychovatelé. Pamatuji se, jak mi
vadilo, Ze si nékteré déti ,privlastnovaly“ moji matku, ktera pracovala jako
vychovatelka. Presto jsem tam nasla par kamaradi, sjednim jsem v kontaktu
dodnes. KdyZ jsem byla starsi a do Prestavlk jsem chodila spiSe pomdahat s riiznymi
akcemi, také jsem byla hned , oblepena“ détmi. Zajimalo mé, proc je tomu tak, pro¢
tyto déti musi byt v istavnim zarizeni a jaky je jejich dalsi Zivot. Volba tématu ma
predevsim osobni vyznam.

Po volbé ndmétu se mé navstévy v zarizeni velmi zménily. Vice jsem si v§imala
chovani déti, jejich reakci na riizné podnéty. Musim Fici, Ze Slo Casto o nepirimérené
a mné nepochopitelné reakce. Méla jsem také moznost zucastnit se muzikoterapie
a pozorovat, jak se u nékterych déti zménilo naladéni pred a po terapii. Také prace
vychovateli se nevyhnula mému pozorovani. Sledovala jsem, jaky program
pripravuji pro déti, jak je motivuji tfeba i k neatraktivni ¢innosti a jak si dokaZou
poradit s agresivnim jednanim. Stale jsem méla spoustu zvédavych otazek a velice
je obdivuji za jejich trpélivost vii¢ci mné a hlavné vici svym klientiim. V té dobé
jsem si stanovila hlavni cil své prace. Je jim zodpovézeni otazky, zda pii umisténi
ditéte do zarizeni ustavni péce je vZdy na viné rodina. Pii konkrétnim vyzkumu

pak vyplynuly dalsi vyzkumné otazky, o tom vsak az dale.

Teoretickou ¢ast za¢indm pojednanim o rodiné. Zameéruji se na jeji vyznam a
predevsim jeji vliv na zdravy psychicky vyvoj jedince a jeji funkce, které by méla
plnit. Primarni vyznam rodiny spociva v tom, Ze jiZ od narozeni ovliviiuje vyvoj
jedince, vytvari jeho citové vazby, které maji dlouhodoby vliv, vétsSina
z nich se trvale zapisuje do jeho dusevniho Zivota. Z rodiny si odnasi zakladni pocit
jistoty a vzorce chovani. Dal§im, neméné diilezitym tkolem rodin, je uspokojovani
biologickych potieb ditéte a zajistovani podminek pro jeho zrani a riist. Pro zdravy
vyvoj osobnosti je dileZité uspokojovani i psychickych potieb, jejichZ podrobny
vycet, dle Z. Matéjcka, v této Casti zminuji.
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Tento oddil je ukonfen podkapitolou o nahradni vychovné péci, predevSim o
ustavni vychové, o jejim zakonném ukotveni a rozdéleni. Tato alternativa ndhradni
péce, bohuZel, v Ceské republice stale pirevlada.

Dalsi cast prace je vénovana chovanclim v zarizeni, charakterizuje jejich
osobnost a pribliZuje terminologii, se kterou pracuji v praktické Casti. Tyto déti
jsou totiz handicapovany nejen vychovou v Ustavnim zarizeni, ale Casto trpi
psychickou poruchou, bud’ vrozenou, nebo ziskanou v raném détstvi v dysfunkéni
rodiné.

Ve své praci se nezabyvam pouze priCinami, které vedly k umisténi déti do
zarizeni, ale také tim, jaka je jejich prognoéza. Ta se casto odviji od toho, do jaké
miry jsou déti schopny se vyrovnat se svym handicapem. DalSi oddil je proto
vénovan fungovani zarizeni a Zivotem v ném. Zabyva se predevSim vychovné
pedagogickou cCinnosti. Podrobnéjsi popis zarizeni, persondlni zabezpeeni a
prehled vychovné pedagogické ¢innosti ve vychovné 1éCebném oddéleni je umistén
na zacCatku praktické casti. Vychovné pilisobeni v zarizeni je zaloZeno na
rezimovych prvcich a na pravidelnych komunitnich setkanich. ReZim dne, ve
vSedni dny i o vikendech, je umistén mezi ptilohami. BEhem mého vyzkumu mné
byla nabidnuta moZnost zucastnit se nékolika spole¢nych setkdni. Komunita, tedy
shromdazdéni vSech pedagogickych pracovnikii a vSech déti, se kona zpravidla
jedenkrat za ¢trnact dni, ma stanovena sva pravidla a strukturu. Mé zazitky jsou
velmi rozporuplné. Dvé komunity byly prijemné, déti vypravély zazitky za minulé
obdobi, na jedné se rozbalovaly papirky s predsevzetim, které si davaly v lednu.
Pak probihala diskuse, komu se zadani podarilo splnit, kdo si stanovil priliS vysoké
cile atd. Na jednom setkani se vSak feSil vazny problém s ni¢enim vyzdoby a
zarizeni budovy. Atmosféra byla velmi vypjata, pod tlakem skupiny se priznali dva
chlapci, Ze imysIné néco znicili a chtéli svou chybu odcinit. Na zavér byli ocenéni
za stateCnost a byly spolecné dohodnuty mozZnosti napravy. Rozchazeli jsme se

opét piijemné naladéni.

Nyni se dostavame k samotnému vyzkumu. Zamérem bakalaiské prace je zjistit
nejCastéjsi priciny umisténi déti do Vychovné 1éCebného oddéleni. Tuto
problematiku lze sledovat ze dvou hledisek. Prvnim z nich je dlivod natizeni
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ustavni vychovy, druhym pak diagnéza ditéte a jeho umisténi pravé ve Vychovné
lécebném oddéleni. Béhem dvanactiletého pisobeni proslo timto zarizenim sto
Sestnact déti. Z analyzy dokumentace, kterou jsem provadéla v zarizeni v inoru
2010, vyplynulo, Ze priciny lze rozdélit do péti okruht, v nichz prevazujici roli
hraje vzidy rodina ditéte. Na zakladé tohoto zjiSténi jsem pro svou praci zvolila
dalsi vyzkumné otazky. V pripadové studii se zaméruji na to, z jaké rodiny déti
pochazeji a jaké funkce jejich rodina neplnila. Abych objasnila také druhé hledisko,
totiZ, pro¢ jsou déti umistény pravé ve Vychovné 1é¢ebném oddéleni, zabyvam se
tim, pro¢ potrebuji specifickou péci, tedy tim, jakou maji diagnézu. Dil¢im
zamérem, jak jsem jiZ zminovala, je také priblizit, jakd je prognéza téchto déti,
proto se také vénuji tomu, jak se s nimi v zatizeni pracuje.

Zavér shrnuje vysledky mého vyzkumu a pocity, které jsem pri této praci

zazivala.



2. TEORETICKE UKOTVENI

Problematika, jiZ se tato prace vénuje, spada do nékolika védnich obori. Prace
se opira o poznatky pedagogiky, psychologie a sociologie, ale hlavni vychodiska
cerpa z antropologie.

Prevazna Cast prace vychazi z Psychologické antropologie, kterd byla kdysi
znama jako obor zabyvajici se kulturou a osobnosti.! V centru zajmu psychologické
antropologie stoji vyzkum vztahi osobnosti a kultury s diirazem na studium
socializace a enkulturace. (Soukup, 2000) Mnozi antropologové studovali vychovu
déti neboli socializaci ze srovnavaciho hlediska. ,Socializace je proces, béhem néhoZ
si jedinec osvojuje socidlni role a stdvd se ¢lenem spolec¢nosti. V. mnoha spole¢nostech
je za socializaci odpovédnd predevsim rodina.” (Eriksen, 2008: 82) Rodina je
primarni skupina, instituce?, ktera ma na formovani zakladnich psychickych ryst
kazdé osobnosti a vytvoreni zadkladni osobnostni struktury rozhodujici vliv.
V souladu s psychoanalytickymi vychodisky antropologové zabyvajici se studiem
osobnosti a kultury predpokladali, Ze rozhodujici roli ptfi formovani zakladni
osobnostni struktury hraji prvni roky Zivota. Podle jejich nazoru tyto rané détské
zazitky mohou byt plivodcem piipadnych psychopatologickych projevii osobnosti.
(Soukup, 2000: 97) Psychologickd antropologie je ddle zaméfena na studium
biologickych a kulturnich determinant lidského chovani a proZivani, tedy na
studium osobnosti v kontextu vnitinich a vnéjsich podminek. V nazoru na lidskou
podstatu se odbornici Casto rozchazeji. ,Celkové je miiZzeme rozdélit do dvou
hlavnich kategorii: na ty, kteri tvrdi, Ze lidé jsou produkty vychovy, a na ty, kteri nds
povazuji za plod neovlivnitelné biologické dédicnosti.” (Murphy, 2004: 23) Ke studiu
problematiky vztahu osobnosti a kultury vedl antropology pravé spor ,ptrirozenost
proti vychové,“ neboli ,dédicnost proti kultuie.“ Pro zastupce Skoly Osobnost a

kultura to byla enkulturace a vychova, co ovliviiuje lidské chovani. Existenci

! ,0sobnost a kultura” - skola americké kulturni antropologie, ktera se rozvijela od 30. let 20. stoleti.
Soustfedila se na systematické studium struktury a funkce procesd mysleni a vnimani v konkrétnim
kulturnim kontextu. Prispéla ke konstituovani moderni psychologické antropologie. (Socidlni a kulturni
antropologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, str. 56)

2 Za instituci je povazovan jakykoliv fixovany modus mysleni nebo chovani, ktery je v dané kulture
obecné pfijiman a jehoZ poruseni je zdrojem socidlnich problém( jak u jednotlivce, tak v celé
spolecnosti. (Socidlni a kulturni antropologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, str. 58)
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biologickych determinant nepopirali, uprednostiovali vSak vliv kultury. (Soukup,
2000) O vlivu dédicnosti a prostredi (vychovy) na chovani a prozivani déti se ve
své praci zminuji.

DalS$im inspira¢nim zdrojem této prace je Bronislav K. Malinowski a jeho teorie
instituci. Podle Malinowského maji vSechny instituce totoZnou strukturu.
Zakladnim vychodiskem Cinnosti kazdé instituce je charta neboli systém cilovych
hodnot. Ddle je pro jeji existenci nezbytny persondl, jehoZ Cinnost se ridi dle
konkrétnich pravidel a norem, a opomenout nelze také hmotné prostredky, jimiz
dana instituce disponuje. Vysledkem cinnosti jsou urcité aktivity, to znamena
skutecné jednani jednotlivych c¢lend instituce, které vice nebo méné sméruje
k naplnénti jejich cil@, potieb a norem. Jako klicovou kategorii Malinowski zavedl
pojem funkce neboli integrovany vysledek c¢innosti instituce jako celku. Funkce
vyjadruje objektivni roli, jakou instituce hraje v kulturnim systému. (Soukup, 2000:

104)
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3. RODINA

,0d nepaméti Zili lidé v rodindch. Nevime o Zddném obdobi, ve kterém by tomu tak
nebylo. A nevime o Zddnych lidech, kteri by dokdzali nadlouho zrusit, nebo nécim
nahradit rodinu.... Znovu a znovu, navzdory navrhovanym zméndm a v soucasnosti
probihajicim experimentiim, potvrzuji lidskd spolecCenstvi svoji zdvislost na rodiné

jako zdkladni jednotce lidského Zivota - na rodiné sestdvajici se z otce, matky a déti.”

Margaret Mead

3.1 Vyznam rodiny

Vyznam rodiny je ve spolecnosti nezastupitelny. ,Rodina je vsude na svété
povaZovdna za zdkladni jednotku solidarity a vzdjemné zodpovédnosti.“ (Murphy,
2004: 86) PredevSim na rodiné a vychové déti zalezi, jak zdravou, vzdélanou a
moralné vyspélou spole¢nosti budeme v budoucnu. Obecné je rodina chdpana jako
ptivodni, nejpiirozenéjsi a nejdilezitéjsi lidska skupina a instituce.? Zaroven je
povazovana za jednotku ekonomickou a za zdkladni prvek socidlnich struktur.
Problematika rodin je v zajmu mnoha oborti, demografie, psychologie, ekonomie,
etnografie, v neposledni fadé i kulturni a socidlni antropologie. Klasici téchto véd
se otazkami rodiny zabyvaji témér sto padesat let.

Rodina je specificka skupina. Jeji specificnost jako socidlni skupiny spociva
v tom, Ze je skupinou, jejimz clenem se stava ¢lovék jiz od chvile narozeni. Jedna se
o pomérné malou, neformdlni a primarni socidlni skupinu, ktera je tvorena
souZzitim osob spojenych piibuzenskymi vztahy, pokrevnimi ¢i nepokrevnimi.
Rodina je zdroven vyznamny socializa¢ni Cinitel. Socializa¢ni plisobeni rodiny na
jedince je komplexni, probiha paralelné jak formou socializace v uzsim slova

smyslu, tak v roviné enkulturace.*

* A. R. Radcliffe-Brown ve Velké Britanii a G. P. Murdock ve Spojenych statech, dva prikopnici v oboru
pfibuzenstvi, povaZovali nuklearni rodinu za zaklad spoleénosti. (Murphy R. F., Uvod do kulturni a
socidlni antropologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, str. 87)

* Socializaci v uz$im slova smyslu se rozumi za¢lefiovani jedince do socidlnich vztah(, jejimz jadrem a
cilem je naudit ho hrat socialni role. Enkulturace je pak vélenovani individua do sociokulturniho kontextu
skupin i celé spolecnosti. To znamenda osvojeni si vSeobecné prijimanych hodnotové-normativnich
systém. (Reichel J., Kapitoly systematické sociologie, Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 175)
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Nejcastéji se setkdvame s typem rodiny, kterou sociologové a antropologové
oznacuji jako rodinu nukledrniho typu. Jedna se o souziti muZe a Zeny s jejich
potomky zijicich ve stejné domacnosti. (Giddens, 1999) ,Nukledrni rodina je ve
vétsiné kultur povaZovdna za jedinou legitimni socidlni jednotku plodici potomky a ji
také pripadd hlavni, a Casto naprostd, zodpovédnost za vychovu viastnich déti”
(Murphy, 2004: 86). Méla by byt pro dité zazemim a GtociStém. Nuklearni rodina je
soucasti Sirsi pribuzenské sité, jez zahrnuje pribuzenstvo ze strany rodict. Neni
vSak Casté, aby jeji clenové bydleli v jedné domacnosti. Dochazi k tomu vyjimecné,
zejména z ekonomickych a socidlnich davodd.

Rodina se vSak nevyskytuje pouze v podobé, ktera je zakotrenéna v naSich
predstavach, to znamend ve varianté otec, matka, dité ¢i déti. V soucasné dobé se

mulzZeme stale castéji setkavat s rodinou neuplnou, redukovanou nejcastéji

rozvodem, nebo jde o rodinu s osamélym rodicem.

3.2 Funkce rodiny

Rodina je specifickou skupinou, kterd plni vyznamné a vzajemné propojené
funkce. Tyto funkce se mohou ponékud proménovat, nebot se prizpiisobuji
rozsahlym spolecenskym zménam.

Zakladni funkci rodiny je funkce socializacni. Rodina je nejen socialnim
prostredim, kde jedinec vyriista a socializuje se, je také soucasti vétsiho socidlniho
celku, spolecnosti, vramci niz existuje a vici ni plni urcité funkce. ,Prdvé
prostiednictvim procesu plnéni tikolii rodina vice ¢i méné tispésné dosahuje svych cilii

jako socidlni skupina.” (Sobotkova, 2007: 67)

¢ funkce biologicko-reprodukéni
Tato funkce spociva v narozeni ditéte a v zakladni péci o néj. Ma vyznam
nejen pro jedince, ktery tvori rodinu, ale také pro celou spolec¢nost, nebot’

prispiva k biologické reprodukci spolec¢nosti.

e funkce socidlné-reprodukcni
Rodina je primarni socidlni skupinou, ktera uci dité socidlné zit,

prizplisobovat se Zivotu, osvojovat si spoleCensky platné hodnoty a normy,
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zakladni navyky a zplisoby chovani bézné ve spoleCnosti. Dité se tak stava z

,biologického tvora“ socialni bytosti.

funkce kulturné-reprodukéni

Tato funkce zahrnuje seznameni c¢lent rodiny s kulturou spolecnosti a
predani jakéhosi spoleCensko-kulturniho potencialu. Ten zahrnuje napf.
ideje, jazyk, viru apod. Timto zplsobem je zabezpecovana kulturni

kontinuita spole¢nosti.

funkce ekonomicka
Jeji plnéni spociva v uspokojovani zakladnich potreb c¢lent rodiny po

strance materialni a existen¢ni, napt. vyZiva, bydleni, oSaceni.

funkce terapeuticko-pecovatelska

Jedna se o schopnost rodiny pecovat o své ¢leny a zajiStovat jejich Zivotni
potieby biologické, hygienické a zdravotni, s ohledem na jejich socidlni,
psychické a somatické zdravi. Funguje zaroven jako ,pristav emociondlni

rovnovahy.“

funkce vychovné-vzdélavaci
Rodinna vychova je povaZovana za zaklad celého procesu vychovy a
vzdélavani. PInéni této funkce se pozdéji projevuje ve zvladani vychovneé-

vzdélavaciho procesu zprostiedkovaného vychovou institucionalni.

funkce obranna

Forma rodinné obrany ma spiSe charakter symbolicky, napi. vyjadieni
podpory, zastani. Patrila by sem i emocionalni funkce rodiny, tedy vytvareni
potirebného citového zazemi, pocitu lasky, bezpec¢i a jistoty. V pravém
smyslu slova je ale tato funkce v souCasné dobé pienechdna prisluSnym
statnim institucim.

(Reichel, 2004: 202-206)
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Schéma - Funkce rodiny (Reichel, 2004: 202)
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Podle plnéni funkci se rodina déli na tfi typy: eufunkeni, dysfunkéni a afunkéni.
O eufunkénim typu hovorime tehdy, plni-li rodina vSechny zminéné funkce
s ohledem na své cleny i celou spolecnost. Naopak rodiny, které vychovavaji své
Cleny vrozporu svSeobecné platnymi hodnotami a normami, jsou nazyvany
dysfunkcni. Posledni termin, afunkéni rodina, se pouZiva tehdy, neni-li rodina

schopna plnit své funkce ani vii¢i svym ¢lentim ani globalné. (Reichel, 2004)

3.3 Piasobeni rodiny na psychicky vyvoj jedince

NejprirozenéjSim prostredim pro Zivot a vychovu kazdého ditéte je jeho rodina.
Rodina je diileZzita socialni skupina, ktera poskytuje svym clenlim potiebné zazemi,
uspokojuje jejich potieby a zprostiedkovava zkusenosti, které nelze ziskat nikde
jinde.

Zdenék Matéjcek, znamy détsky psycholog, uvadi v mnoha svych publikacich
vycet zakladnich psychickych potieb, které jsou spojeny s péci o dité a které
umoziuji jeho pozitivni vyvoj. Pro kazdé dité je velmi diileZity pocit lasky, jistoty a
bezpec¢i. Primarni citova vazba vznikd mezi ditétem a matefskou osobou,

zpravidla matkou. Pozdéji se pak rozviji vztah k otci a k ostatnim ¢lentim rodiny.

Kvalita téchto ranych vazeb ma zcela zasadni vyznam pro dal$i osobnostni vyvoj
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jedince a pro jeho emocni rozvoj. Zaroven vytvari zaklad pro jeho vztah k SirSimu
socidlnimu okoli, tedy zakladni Zivotni princip divéry ¢i nedavéry v druhé lidi.
V prvé radé se tedy jedna o potrebu socidlnich a emociondlnich vztahil. Pfi jejim
naplnéni ziskava jedinec zakladni diivéru ve svét, z které se nasledné odviji také
pocit sebedtvéry. K tomu, aby si dité vytvorilo zkuSenosti, na zakladé nichz jedna,
je zapotiebi urcitého mnoZstvi, proménlivosti a kvality podnétii zvenci. Na tyto
podnéty se uci reagovat a vytvari si tak prvni zkuSenosti, ze kterych vychazi jeho
dalSi ¢innost. Jedna se o zakladni potfebu umoZnujici uceni, nebot’ nové ¢innosti
nemohou vzniknout bez toho, co se naucilo v minulosti. Je nutné, aby tyto podnéty
mély svij ad a smysl, nebot dité potirebuje urcitou pravidelnost a stalost. Aby byla
tato potreba smysluplného svéta naplnéna, je nezbytna pevna a stala péce. Dalsi
dilezitou potrebou kazdého Cclovéka je potreba spolecenského uplatnéni a
spolecenské hodnoty. Je nezbytna pro uvédoméni si vlastniho ,ja“ a podminkou pro
osvojeni si spoleCenskych roli. Ktémto zakladnim ctyfem potrebdm Matéjcek
pridal jesté potiebu patou, a to potiebu oteviené budoucnosti, Zivotnich perspektiv.
To znamena smérovat k néjakému cili, 0 néco se snazit a tésit se na to. (Matéjcek,
2003)

Vsechny tyto potieby by méla funkéni rodina uspokojovat. ,Pokud je ale
v néjakém sméru dysfunkcni, nékteré diileZité potreby ziistanou neuspokojeny, a
rodina se pro dité stane spiSe zdrojem zdtéze.” (Vagnerova, 2004: 589) V takovém
pripadé se u ditéte hovori o deprivatnim syndromu.> Oznacuje se jim zpravidla
chybéni rodicovské péce a je Casto spojovan s dstavni vychovou. Je ale nutné si
uvédomit, Ze déti jiZ do ustavu ,citové podvyZiveny“ prichazeji. Z psychologického
hlediska ma vrozvoji osobnosti ditéte zavazné disledky predevsSim citova a
sociokulturni deprivace. Citovd deprivace je zplsobena nedostateCnym
uspokojovanim potieby lasky a jistoty, jejichZ zdrojem je v rodiné zejména matka.
Vznika tehdy, pokud matka nema o dité zajem a zanedbava ho, ¢i k nému dokonce

zaujima lhostejny postoj. Dité, které neziska zkuSenost citového prozitku, ma

> Deprivace, deprivacni syndrom, psychickd, emocni deprivace — oznacuje nedostatecné uspokojeni
dlleZité potreby. MlZe se jednat o nedostatek prokazovaného respektu, pocitovaného bezpedi, lasky
nebo socidlnich vazeb, ale i stradani z nedostatku smyslovych podnét(. Slovo deprivace ma svij pavod v
latinském jazyce (privo — zbavit) vZilo se jej ale prekladat jako stradani. Je to dusevni stav vznikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfrileZitost uspokojovat nékteré zakladni
psychické potfeby v dostateéné mite a po dosti dlouhou dobu. (DUM Brno [online]. 2007 [cit. 2009-12-
26]. Dostupné z WWW: <http://www.dum-brno.cz/left/slovnik.htm>)
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vbudoucnu zpravidla problémy ziskat divéru ve svét, zaroven také pocit
sebedlvéry a Zivotni jistoty. Citové stradani se také projevuje zménami v jeho
proZivani, uvazovani a chovani. Dalsi potrebou, ktera je ¢asto neuspokojovana, je
potieba prisunu podnétd, které podporuji rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte a
napomahaji jeho socializaci. V tomto pripadé dochazi k vychovnému zanedbavani.
(Vagnerova, 2004)

Existuji i rodiny, které sice uspokojuji vSechny zminéné potreby, ale presto maji
na zdravy vyvoj osobnosti ditéte negativni vliv. Zde se jedna se o dysfunk¢ni
rodiny, které vychovavaji své Cleny v rozporu s vSeobecné platnymi hodnotami a
normami. To znameng, Ze rodice uci dité takovému zptisobu uvazovani, chovani,

hodnotam a normam, které majoritni spolecnost povaZuje za neZadouci.

3.4 Nahradni vychovna péce

Je znamo, Ze prostiedi ma velky vliv na ¢clovéka a na jeho osobnost. Nikdo si v§ak
nemize vybrat, do jakého prostiedi se narodi. Jak jiz bylo zminéno, existuji rodiny,
které svym plisobenim spiSe Skodi, neZ pomahaji, nebot maji negativni vliv na
zdravy psychicky i socidlni vyvoj ditéte. Vtakovém piipadé je nutné hledat
alternativni moznosti, jak tomuto ditéti zajistit fadnou péci. V nasSem staté stdle
prevladad feSeni téchto situaci navrhem dtstavni vychovy.6 Proto ma Ceska
republika, v porovnani sostatnimi demokratickymi staty, nejvyssi pocet déti
umisténych v ustavnich zarizenich. Je to zpisobeno tim, Ze v jednotlivych
ptripadech neni vZdy vyuzito vSech dostupnych mozZnosti, jak témto represivnim
opatienim predejit (napt. sanace rodiny).

Ustavni vychova je navrhovana tehdy, neni-li jina alternativa vychovy ditéte
moznd. To znameng, nelze-li ditéti zabezpecit individualni péci formou nahradni
rodinné vychovy. Je navrhovana u téch déti, o néz rodice nalezité nepecuji nebo
détem, které rodice ani jiné zplisobilé pecovatele nemaji. Individualni péce ma
vzdy prednost pied kolektivnim zarizenim, proto pred narizenim ustavni vychovy
dochazi nejprve k Settreni, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci.

Tato Setfeni ve sféfe socidlni péce u nas uskutecnuji socidlni pracovnici méstskych

® Viz priloha I.
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a okresnich uradt, socialni kuratori pro dospélé a mladez. Na zakladé prizkumu
dava okresni urad podnét nebo navrh soudu, ktery pak ustavni vychovu naridi.
Mize byt ukldddna pouze jedincim mladSim osmndcti let, ve vyjimecnych
piipadech muiZe byt prodlouzena az o jeden rok po dosazeni plnoletosti. Konci
zpravidla dosaZenim plnoletosti nebo rozhodnutim soudu v ptipadé, Ze pominuly
dtvody, které vedly k jejimu narizeni.

Ustavni vychova probiha v tstavnich zafizenich, které se rozdéluji podle cild,
které maji naplnit a podle klientli, pro které jsou urceny. (Matousek, 1999)
Diilezité misto v tomto systému zaujimaji diagnostické ustavy, které odpovidaji za
rozmistovani déti do jednotlivych domovii a ustavi (Jansky, 2004), to znamena do
détskych domovti, détskych domovil se Skolou a vychovnych ustavil. Jedna se o
Skolska zarizeni definovana dle prislusného zakona ¢.109/2002.7

Détské domovy jsou urceny pro déti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni
roding, ani jim nelze zajistit vychovu ve formé nahradni rodinné péce, a které
nemaji zavazné problémy v chovani.

Naproti tomu détské domovy se Skolou a vychovné ustavy pecuji o déti se
zavaznymi poruchami chovani nebo aktudlnim psychickym oslabenim vyZadujici
specifickou vychovné 1é¢ebnou péci. /Vychovné 1é¢ebné oddéleni, kterému je v této
praci vénovana pozornost, je ziizeno dle §13 Zakona ¢.109/2002 Sb., pravé jako
soucast détského domova se Skolou/. Do détskych domovi se Skolou jsou
umistovany deéti zpravidla od Sesti let do ukonceni povinné Skolni dochazky, do
vychovného ustavu pak jedinci starsi patnacti let. Tato zatizeni jsou urcena pro
vykon ustavni, ale i ochranné vychovy. Ochranna vychova je soudem narizena
tehdy, dopusti-li se mladistvy spoleCensky nebezpec¢ného ¢inu. Ma piredevsim ucel

napravny, izoluje a resocializuje jedince.

Vychova déti v ustavnich zarizenich neni rovnocennou ndhradou za Zivot
v rodiné, proto jsou ustavy verejnosti ¢asto odsuzovany. Je ale nutné si uvédomit,
Ze svilij vyznam maji. Velmi vystizné se k této problematice vyjadiuje Jansky (2004:

98): ,ustavni vychova md svoje nezastupitelné misto ve spolecnosti. Pracuje v ni

7 7akon ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich.
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spousta lidi, majicich vrely vztah k détem a umoZnujici jim casto poprvé proZit vztah
divéry kdospélému clovéku. Je nutné, aby spolecnost spravedlivé ocenila tuto
mimorddné ndro¢nou a zdsluznou prdci. Skolskd vychovnd zarizeni maji své velké
nedostatky, ale jsou a vzhledem k celospolecenské situaci i limitujicim moznostem

ndhradni rodinné péce jesté dlouho budou jedinym vychodiskem pro mnoho déti.”
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4. CHARAKTERISTIKA DETI V ZARIZENI

Ve vychovné 1écebném oddéleni jsou umistény problémové déti, které vyzZaduji
specifickou péci. Termin ,problémové dité“ vyjadiuje neZadouci odchylku ve vyvoji
a projevech osobnosti ditéte. Oznacuje urcitou odliSnost od poZadované normy,
kterda miize mit charakter jak mirného syndromu nespecifickych piiznakd,
impulzivnich projevii a reaktivnich stavii, vyplyvajicich naptiklad z osobnostni
nezralosti, tak i rozmér psychické poruchy, véetné neur6z a rozvinutych poruch
chovani. (Jansky, 2004)

K nejcastéjsim charakteristikam téchto déti patri impulzivita, zvySeny neklid,
poruchy pozornosti, vykyvy nalad a duSevni vykonnosti, zvySena konfliktnost,
nizka sebetlcta a sebedlvéra a chudé socidlni vztahy. Typickd je také slaba
motivace, zhorSenda vnimavost vicCi béZnym odménam a trestim a také
neschopnost poucit se ze zkuSenosti.

Ustfednimi problémy v chovani jsou nepozornost a neklid, nemuseji se vsak
vyskytovat spolecné. Nepozorné déti, u kterych se neprojevuje neklid, ptisobi ¢asto
nesmeéle, ospalym dojmem, jsou uzaviené do sebe a Ziji jakoby v jiném svété.
Naproti tomu nepozorné a neklidné déti jsou impulzivni, maji vétsi vychovné
problémy, hiife dodrZuji pravidla, diky svému jednani jsou odmitané vrstevniky a
dostavaji se casto do konfliktli s autoritou.

U déti pochazejicich ze Spatného socidlniho zazemi s nedostate¢nou citovou
vazbou se miuZe objevit citova deprivace. Ta se projevuje Cetnymi emocnimi
problémy, UzKkosti, pocity napéti, afektivnimi vybuchy ¢i depresivnimi nadladami.

VySe zminéné charakteristiky se u déti v zarizeni vrizné mire kombinuji.
V odborné literature se miizeme docist, Ze dité miize mit projevy LMD, tzn. lehké
mozkové dysfunkce, ADHD, syndromu deficitu pozornosti spojeny s hyperaktivitou

¢i ADD, syndromu deficitu pozornosti bez piitomnosti hyperaktivity.

4.1 Terminologie

Termin lehkd mozkova dysfunkce (LMD) se v ¢eském prostiedi zacal prosazovat
v Sedesatych letech minulého stoleti. Pfredchazela mu oznacCeni mald mozkova

dysfunkce (MMD) a lehka détska encefalopatie (LDE). VSechny zminéné terminy
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vychazeji predevsim z etiologie syndromu. (Jucovi¢ova, Zackova, 2010). Zahrnuji
vice rliznych piiznakd, které maji pricinu v drobném organickém poskozeni
centralni nervové soustavy. Omezuji se tedy pouze na biologické pric¢iny. Jako
oslabeni nervového systému se lehkd mozkova dysfunkce miize projevovat ve
vSech psychickych funkcich, to znamena v pozornosti, soustredéni, mysleni, viili,
paméti a uceni, emocionalité, chovani a sebeovladani.

Oznaceni LMD je stale velmi casté, i prestoze se od poloviny devadesatych let
dvacatého stoleti zacala prosazovat terminologie nova. Ta je zamérena spiSe na
popis konkrétnich projevli syndromu, bez ohledu na jeho pri¢inu. Nejcastéji se
miiZzeme setkat se zkratkou ADD (Attention Deficit Disorder), pro syndrom deficitu
pozornosti anebo ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), ktera oznacuje
syndrom deficitu pozornosti spojeny s hyperaktivitou. Tento syndrom se
projevuje, podobné jako lehkd mozkova dysfunkce, poruchou pozornosti a
predevsim pak hyperaktivitou a impulzivitou. K pridruzenym projevim patii
poruchy motoriky, percep¢nich funkci (zejména zrakového a sluchového vnimani),
paméti, poruchy v oblasti mysleni a reci, poruchy emoci a chovani a specifické
poruchy uéeni®. (Jucovi¢ova, Zackova, 2010) Charakteristika téchto syndromi
vychazi z predstavy, Ze se na vzniku potiZi mohou podilet rizné etiologické
faktory. Vyznamnou ulohu maji jak vlivy vnéjsi, tak vnitini. Odbornici pripisuji
mozny vyskyt predevSim témto pri¢inam: prevaZujici podil maji genetické
dispozice, dale pak uZivani alkoholu a drog béhem téhotenstvi poskozujici plod a
problémové téhotenstvi ¢i porod. To znamend, Ze dochazi ke vzniku drobnych
poskozeni centrdlni nervové soustavy vranych vyvojovych obdobich. K dalsim
moznym pri¢inam patii otrava olovem ze zneciSténého prostiedi, nedostatek
dopaminu v téle, nebo reakce na stravu, predevsim uméla barviva a konzervacni
piipravky. (Skvor, Skvorova, 2003) ,Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze se u déti jednd
vZdy o problematiku vrozenou (nebo casné ziskanou) a Ze se jednd o obtiZe, které dité
samo z velké miry nemiiZe ovlivnit.” (Jucovi¢ova, Zatkova, 2010: 13) Mohou je viak

zmirnit nebo naopak posilit vlivy prostredi, ve kterém dité vyriista.

8 Specifické poruchy uceni — souhrnné oznaceni pro kategorie dyslexie (porucha cteni), dysgrafie
(porucha psani), dysortografie (porucha pravopisu), dyskalkulie (porucha matematickych dovednosti).
(DUM Bmo [online]. 2007 [cit. 2010-03-19]. Dostupné z WWW: <http://www.dum-
brno.cz/left/slovnik.htm>)
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4.2 Priciny odlisného chovani

Dité se muze projevovat odliSné zvice divodid. Jeho chovani miiZe byt
ovliviiovano hyperkinetickou poruchou (ADHD), které jsou prisuzovany predevSim
genetické priCiny, ale za jeho negativnimi projevy mutze v nemalé mire stat také
socialni situace v jeho rodiné, neadekvatni vychova nebo psychické stradani. Jak
rika R. F. Murphy (2004: 53): ,lidsky Zivot je plny ndstrah a kaZdd fdaze naseho
vyvoje predstavuje boj, ktery na nds zanechd ndsledky v podobé tizkosti a
ambivalence.” Neklidné a nesoustredéné mohou byt déti napt. vlivem reakci na
stres. Lze sem zahrnout stresujici udalosti tykajici se rodiny, zmény v prostredi
ditéte a posttraumatické stresové reakce, v souvislosti se zneuzivanim a tyranim.
Dale se projevy hyperaktivity mohou objevit i u déti citové deprivovanych, u nichz
nebylo realizovano vychovné vedeni, které by nastolilo fad, jenZ dava ditéti pocity
stability, jistoty a bezpeci. (Vagnerova, 2004). VSechny tyto priciny se casto
kombinuji, ale zaroven spolu viibec nemusi souviset.

Pficiny problémového chovani jsou rozmanité. Otazka, nakolik je lidské chovani
a prozivani urcovano genetickymi dispozicemi, a nakolik je ovlivnéno prostiedim,
je velice problematicka. ,Spor o vztah dédicnosti a prostredi (uceni, zkusenosti) a
lidské osobnosti (charakteru, vlastnosti) je stejné stary, jako jsou tyto pojmy.”
(Koukolik, Drtilova, 1996: 84) Byla obdobi, kdy se osobnost povazovala zpravidla
za dlisledek vlivu gent, a jind obdobi, kdy byl vyklad zcela opacny.

NejpouZzivanéjsSim postupem, ktery se snaZil a snazi rozlisit vliv dédi¢nosti od
vlivi prostiedi, jsou studie dvojcat jednovaje¢nych a dvojvajecnych,
vychovavanych spolecné a oddélené, nebo studie déti adoptovanych a
neadoptovanych. Zajimavé vysledky prinesl vyzkum pri¢in poruch chovani a
osobnosti, ktery z osmndcti stanovenych patologickych vlastnosti (napft. otrlost,
nasilnictvi, izkostnost, podeziravost nebo sebeposkozovani) dolozil u dvanacti
znich dédi¢ny vliv vrozmezi 40-60%. U zbylych Sesti urcil prevaZujici vliv
prostredi nad dédi¢nosti. (Koukolik, Drtilova, 1996). Z vysledkid tohoto vyzkumu
jasné vyplyva dilezitost vhodné a cilené vychovy, kterd miZe podstatnym

zplisobem ovlivnit i vyvoj nevyhodné predisponovaného jedince.
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5. FUNGOVANI ZARIZENi A ZIVOT V NEM

Vychovné 1écebné oddéleni v Prestavlkach je odloucenym pracovistém Détského
domova se Skolou a Strediska vychovné péce v Hrochové Tynci. Oddéleni
s vychovné lécebnym reZimem je zrizeno dle §13 Zakona ¢.109/2002 Sb.%, jeho
ztrizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy v Praze. Je urCeno pro
déti s narizenou ustavni vychovou nebo predbéZnym opatienim obecné ve véku od
Sesti do patnacti let, tedy pro déti s neukon¢enou Skolni dochazkou. V soucasnosti
je v zarizeni umisténo 31 déti ve vékovém rozmezi 8-18 let, to znamena, Ze déti
vném maji moznost ve vyjimecnych pripadech pobyvat az do doby ukonceni
pripravy na povolani. Jedna se o jedince s diagnostikovanymi poruchami chovani a
emocCnimi poruchami, ktef{ vyzaduji specialni péci.

Zarizeni bylo zrizeno vroce 1998 pro tfi vychovné skupiny. Vroce 2002
probéhla prestavba, diky nizZ se zvétSila kapacita na 36 lizek, a vzniklo Sest
rodinnych skupin. Zarizeni sidli v budové zamku vobci Prestavlky, ktery je
spolec¢né s prilehlym parkem v majetku mésta Chrudim. Oddéleni je tvofeno détmi

(chovanci), pedagogickym a technickym personalem.

5.1 Personalni zabezpeceni a struktura

V oddélenich s vychovné lécebnym reZimem se pécCe o svérené déti podiizuje
zvlastnim vychovné vzdélavacim, psychologickym a zdravotnickym poZadavkiim.
Je realizovana pedagogickymi a nepedagogickymi pracovniky zarizeni. Pedagogicti
pracovnici jsou zaméstnanci, ktef{ vykonavaji vyucovaci, vychovnou, pedagogicko-
psychologickou nebo specidlné pedagogickou c¢innost. Patfi sem feditel, ucitelé,
vedouci vychovatel, vychovatelé, etoped, psycholog. Nepedagogicti pracovnici jsou
zaméstnanci, ktefi vykonavaji jinou neZ pedagogickou c¢innost, zabezpecuji
technicky a administrativni provoz zarizeni. Do této skupiny spada socidlni
pracovnice, zdravotni sestra, pomocni vychovatelé¢, ekonom, hospodar, ucetni,

vedouci Skolni jidelny, kuchatky, adrzbat, pradlena, Svadlena a uklizecka.

% §13 Z4kona ¢.109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich, fesi souvislosti se zarfazenim déti do détského domova se Skolou, jehoZ soucasti
muze byt i vychovné |é¢ebné oddéleni.
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Jako kazda instituce ma i Vychovné 1éCebné oddéleni v Prestavlkach (dale jen
,VLO") svoji personalni strukturu. ,Malinowski definuje persondl jako skupinu
organizovanou na zdkladé urcitych zdsad autority, délby funkci a rozdeéleni prdv a
povinnosti. Pro existenci kaZdé instituce je nezbytné, aby si jeji clenové osvojili urcité
normy a pravidla, kterd vystupuji obvykle v podobé dovednosti, zvyki, prdvnich
norem a mravnich prikazi.” (Soukup, 2000: 103)

Za celkovy chod zarizeni zodpovida reditelka ridiciho pracovisté Détského
domova se Skolou v Hrochové Tynci. Vdobé jeji nepritomnosti ji zastupuje
zastupce reditelky. Vjeji kompetenci je rozhodnuti o prijeti nového ditéte,
propusténi ditéte, tedy jeho premisténi do zarizeni jiného, sestavovani Roc¢niho
planu vychovné vzdélavaci Cinnosti, ze kterého vychazi zakladni ¢innost na vSech
usecich aj. Po strance ekonomické a hospodarské zodpovida za provoz zarizeni
ekonomka, dale pak dcetni a hospodar.

Za vnitfni chod oddéleni v Prestavlkach, to znamena za praci vedouci
vychovatelky, vedouci ucitelli, socidlni pracovnice, zdravotni sestry a dvou
etopedt, je odpovédny vedouci VLO.

Vedouci vychovatelka zodpovidd za udroven vychovné cinnosti v zatizeni,
kontroluje a ftidi praci vSech vychovateli a asistentli. Za vychovnou praci
jednotlivych skupin jsou odpovédni jednotlivi vychovatelé. O kaZdou rodinnou
skupinu se staraji tfi vychovatelé, z nichZ jeden je vychovatelem kmenovym.
V noc¢nich hodinach jsou déti v péci nocnich vychovateld.

Za vyucovani ve Skole zrizené v oddéleni odpovida vedouci ucitelka, ktera ridi a
kontroluje praci ostatnich uciteld, respektive ucitelek.

Socialni pracovnice prijima spolu s vedoucim VLO déti do péce zatizeni, vytrizuje
pisemné Zadosti, podili se na udrzovani kontaktu ditéte s rodici, zodpovida za
dokumentaci ditéte a mnohé jiné.

Zdravotni dokumentaci ditéte ma na starosti zdravotni sestra, ktera dale
zajiStuje nutna zdravotni, hygienicka opatifeni a medikaci ditéte.

Nezbytnou soucasti tohoto zarizeni jsou dva etopedi, ktefi vykonavaji specialné
pedagogickou c¢innost, poskytuji poradenskou pomoc ve vécech vychovné péce o
dité. Zabezpecuji psychoterapeutickou pomoc détem v krizovych situacich a

navrhuji dalsi vychovné postupy.
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Personalni struktura Vychovné 1éCebného oddéleni v Prestavlkach:

[ reditelka ]

[ vedouci VLO ] [ ekonomka, ucetni, hospodar ]
4[ vedouci vychovatelka ] / \
Provozni zaméstnanci:
vychovatelé (18) vedouci $kolni jidelny
r N kucharky (3)
asistenti pedagogti (5)
) g uklizecky (2)
\ nocni vychovatelé (7) ) adrsbar
pradlena
4[ vedouci ucitelt ]
k oSettovatelka koni /
[ ucitelé (6) ]
etopedi (2)
socialni pracovnice
zdravotni sestra
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5.2 Prichod ditéte do zarizeni a adaptace v ném

Zarazovani déti do Vychovné lécebného oddéleni Prestavlky probiha na zakladé
systému prace v zarizenich pro vykon ustavni vychovy. Zpravidla sem déti
prichazeji po Sesti aZ osmitydennim pobytu v diagnostickém ustavu. Détsky
diagnosticky ustav vypracovava komplexni diagnostickou zpravu kazdého ditéte,
ktera obsahuje zakladni anamnesticka data, zavéry psychologa, vychovatele,
ucitele a etopeda a jejich doporuceni, a navrhuje umisténi do skupiny s vychovné
lé¢ebnym rezZimem. Umisténi do VLO probiha konkrétné prostirednictvim Détského
diagnostického tustavu Hradec Kralové. Konec¢né prijeti pak provadi reditelka
zarizeni po konzultaci s vedoucim pracovnikem oddélenti.

Samotné prijeti ditéte, jeho prichod do zatizeni je organizovan socialnimi
pracovniky. Pred prichodem se pracovnici seznami s diagnostickou zpravou ci
jinym dokumentem o hodnoceni chovani a zaradi klienta do prislusné vychovné
skupiny podle véku nebo podle pohlavi. Dité do zarizeni doprovazi znama osoba,
zpravidla socidlni pracovnice ¢i vychovatel z diagnostického udstavu, kde bylo
doposud. Po prijezdu je i se svym doprovodem pfivitdno, seznamuje se
s persondlem zarizeni. Vstupni pohovor a seznameni se zakladnimi pravidly
bezpetného chovani provadi etoped. Ten ndasledné dité provadi po budové a
predava ho tridni ucitelce. V odpolednich hodinach je dité sezndmeno s kmenovym
vychovatelem a ostatnimi détmi na skupiné. Vychovatel mu ukaze pokoj, pripravi
obleceni, seznami s pravidly hodnoceni, pouci ho o jeho pravech a povinnostech.
Stava se tedy jeho jakymsi divérnikem a privodcem. VSem ostatnim détem a
vychovateliim je jedinec predstaven a sezndmen s nimi p¥i nejbliZzSim komunitnim
sezeni. Komunita, tedy setkani vSech pedagogickych pracovniki a vSech déti, se
kona jedenkrat za ¢trnact dni, probiha zde spolecné sdileni radosti a starosti. Je
nedilnou soucasti vychovného plisobeni v zarizeni.

VLO Prestavlky je specificky zaméreno na déti, u kterych je diagnostikovana
lehka mozkova dysfunkce, predevsim pak hyperaktivita. Charakteristickymi rysy
osobnosti téchto déti je zvySeny neklid, zbrklost a Spatna koncentrace pozornosti.
U vétsiny déti je typicka také citova deprivace, nebot pochazeji z dysfunkénich
rodin. Maji casté emocni problémy, nedokdZou navazat citovou vazbu, jsou
uzkostné, v napéti, propadaji depresivnhim ndaladam. Déti maji velmi nizkou
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sebedlvéru a sebetctu, maji velmi chudé socidlni navyky a dovednosti. Je u nich
typicka zhorSena vnimavost vii¢i béZnym odménam a trestlim a také pouceni se ze
zkuSenosti. Nékteré déti se chovaji sebedestruktivné nebo agresivné.

Kazdé takové dité vnima a prozZiva prichod do zatizeni (obecné prechod do
nového prostredi) odliSné. Nékteri se velmi rychle zadaptuji, najdou si kamarady,
nedéla jim potiZe prijmout a dodrZovat urcend pravidla. Naopak nékterym
adaptace na nové prostredi trva mnohem déle, zpocatku se strani déti i dospélych,
odmitaji jakykoliv kontakt, nezapojuji se do kolektivnich ¢innosti, reZimové prvky
zvladaji s obtiZemi.

Reakce ostatnich déti na nové prichoziho se také casto velmi lisi. Zpravidla se
zpocatku na nového kamarada, ¢i spoluzaka tési, ale kazda zména v jejich Zivoté
vyvolava i negativni reakce, v podobé Zarlivosti, napéti a frustrace.

Casto se vychovatelé setkavaji s afektivnimi reakcemi zlosti, vztahovacnosti a
zarlivosti. Citové stradani stimuluje rtizné obranné mechanismy ditéte. Déti se
snazi tuto potiebu uspokojit napt. zménou objektu. Hledani takového ndhradniho
objektu, ktery by saturoval jejich potrebu citové jistoty, je velmi intenzivni a Casto
neselektivni. V béZnych socidlnich situacich je takové chovani vnimano
nepiijemné, pusobi vlezle a nasledné muzZe piindsSet i negativni odezvu. Dité se
snazi jakymkoliv zplisobem upoutat pozornost libovolného c¢lovéka. Napiiklad,
nové prichoziho do zarizeni dité objima, tuli se, oslovuje ,teto“ nebo ,strejdo”,
vyptava se, vychvaluje obleceni, ocekava darek apod.

Na Kkonci adaptac¢ni faze pobytu v zarizeni (zpravidla po jednom mésici)
zpracovavaji pedagogicti pracovnici, prislusny kmenovy vychovatel rodinné
skupiny a tfidni ucitel, individualni vychovné vzdélavaci plan. Tento plan10 vychazi
z komplexni diagnostické zpravy, zprogramu rozvoje osobnosti, konkrétnich
poznatkll z vychovné vzdélavaciho procesu a zavérl specidlné pedagogického
vySetfeni. Plnéni individuadlné vychovné vzdélavaciho planu je pravidelné
hodnoceno a pripadné upravovano jedenkrat za tii mésice. Plan je dopliovan
novymi ukoly a obménovan dle individualni potreby ditéte. Nové schvalovan je

vzdy k zahajeni dalSiho Skolniho roku.

19 viz piiloha Il
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5.3 Péce o déti a vychovné vzdélavaci ¢cinnost

Vychova svérenct probihd v mensich tzv. rodinnych skupinach, které se napliuji
do poctu maximalné Sesti déti. Téchto skupin je v zarizeni Sest, malokdy jsou ale
vSechny plné obsazeny. V soucasnosti je zde umisténo 31déti, dvacet chlapcti a
jedenact divek. Skupiny jsou nejcastéji homogenni, ale mohou byt i koedukované.
To znamen3, Ze do jedné skupiny lze zaradit jak chlapce, tak divky. Rozdéleni déti
je také ovlivnéno jejich vékem ¢i sourozeneckymi vztahy. V pripadé, Ze jsou
sourozenci stejného pohlavi, jsou zarazeni zpravidla do jedné skupiny. Vyjimecné
z vychovnych, vzdélavacich ¢i zdravotnich diivodii mohou byt umisténi do skupin
raznych.

Pobytova Cast je rozdélena do dvou pater budovy. Vjednom patfe jsou dve,
v dalsim pak ¢tyri rodinné bunky. Kazda skupina ma své vychovatele, nejcastéji tri,
z nichZ jeden je kmenovy. Ten zodpovida za vedeni dokumentace, hospodareni
s finan¢nimi prostiedky a za celkovou vychovnou ¢innost. Vychovatelé se stiidaji
po sméndach, to znameng, Ze na jednu sménu je vZdy jeden, ktery ma na starost
Ctyti aZ Sest déti. Pri pripravé do Skoly, nebo pfi nemoci ditéte ma vychovatel
k dispozici asistenta. Tato organizace do rodinnych skupin umoziiuje navazovani
blizsiho vztahu nejen mezi détmi, ale i mezi détmi a vychovateli.

Skupina ma svoji kuchynku, obyvaci pokoj, dva malé pokojicky (loZnice) a
socidlni zarizeni. Obecné jsou déti v ustavnich zarizenich po materidlni strance
velmi dobé zajiStény. Ne jinak je to i ve VLO. Zarizeni zajiStuje svym chovanciim
témér plné zaopatieni, uspokojuje jejich zakladni fyziologické potreby, poskytuje

zazemi a urcité jim dava i pocit lasky a bezpeci.

Veskera vychovné vzdélavaci ¢innost vychazi z Ro¢niho planu, ktery sestavuje
feditelka zarizeni. Vzdélavani probiha bud piimo v zarizeni, nebo v okolnich
zakladnich Skolach, podle individualnich potfeb a moZnosti ditéte. Klienti jsou
podporovani, aby mohli vyuku absolvovat mimo zarizeni, nebot tak maji vice
prileZitosti prizpiisobit se vnéjSimu redlnému svétu. Vyuka ve VLO se uskutecnuje
v Sesti tfidach, umisténych v ptrizemi a v prvnim patre budovy. Je prizptlisobena
celkové védomostni trovni Zaka. Zaci jsou vyucovani podle programu Zakladni

$kola nebo Prakticka $kola a podle Skolniho vzdélavacitho programu a Skolniho
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vzdélavaciho programu pro Zaky s lehkym mentalnim postizenim. Tento program
je nazvan ,Cesta do Zivota.“ U zakd, ktef{ maji diagnostikované specifické poruchy
uceni, probiha individualni reedukacni péce, kterou provadi tridni ucitel. Ucitelé
zarazuji do vyuky alternativni a hrové metody vyucovani, jako napt. myslenkové
mapy, komunitni kruh, nebo nové také projektové vyucovani vénujici se urcitému
tématu (napft. Prvni pomoc). Ucitelé hodnoti tuto vyuku za efektivni. Mezi kladné
stranky programu rtadi prevazné dobre rozloZené ucivo, které respektuje
individualni potreby zakd. Mezi zaporné stranky pak nedostatek vyhovujicich
ucCebnic a pomiicek. Vzdélavaci proces je podporovan exkurzemi a navstévami
vystav, divadel a knihovny. Té€lesna vychova je doplnéna reprezentovanim zarizeni
v riznych sportovnich klanich, nebo lyzatskym vycvikem.

V ramci vyuky, ale i ve vychové mimo vyucovani, je realizovan i tzv. Minimalné
preventivni program. Konaji se besedy napf. na téma trestni zodpovédnost, Feseni
prrestupki, AIDS a drogy, partnerstvi a sexualita. Nékteri klienti jiz dosahli véku
trestni odpovédnosti, proto je nutné je vtomto sméru dostate¢né informovat.
Pozornost je soustfedéna predevSim na socidlné patologické jevy. U starSich
chovancti se ¢asto vyskytuje koureni. Voli k tomu nejcastéji volné vychazky, pobyty
doma nebo cestu do Skoly mimo zarizeni. Chovanci nemaji dostate¢nou vili a
motivaci, aby cigareté odolali. Velmi k tomu prispiva fakt, Ze pochazeji ze socialné
znevyhodnéného prostredi. Pfi dovolenkach se vraci do prostredi, kde cigarety a
povétsinou i alkohol je nedilnou soucasti Zivota rodin. Je tézké tomuto zpisobu
Zivota odolat a je lehci ho prijmout. Po navratu do zarizeni se pak chlubi svym
kamaradiim (ostatnim chovanclim) nebo i pedagogickym pracovnikiim. K realizaci
minimalné preventivntho programu jsou vyuZivany rizné metody, ze strany
pedagogii vyklad a prednaska, poté naslednd diskuse s détmi, aktivita déti -
zpracovani referatu na dané téma z tisku, internetu - vytvoreni plakati apod.
Vyznamnou metodou jsou i socidlni hry, pri nichz déti hraji urcité role, uci se
obhdjit svlij nazor a trénovat zplsob odmitnuti. Cilem je, aby si déti utvarely

vlastni ndzor a zaujaly urcity postoj k dané problematice.

Vychovna ¢innost je organizovana po skonceni vyucovani, o sobotéach, nedélich,
svatcich a Skolnich prazdninach. Vychazi také z Ro¢niho planu pro ptislusny skolni

rok, ktery je zpracovan do mésicnich planl zatizeni a do tydennich plant
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jednotlivych skupin. Na vytvareni tydenniho planu skupiny se podileji i samy déti,
nebot cilem vychovateli je snaha zapojit je do praktického zivota. Déti jsou
vychovavany k samostatnosti, samy si s pomoci vychovatele o vikendech vari,
nakupuji, perou, Zehli, uklizi a navrhuji vylety ¢i exkurze, kterych by se chtély
zucCastnit. Pfed mnozZstvim akci, vyletli, exkurzi a her je ale predevSim
upiednostiiovana fixace kazdodennich povinnosti. Dtlezitou soucasti systémové
prace ve vychovné lécebném oddéleni je rezim, ve kterém jsou zakotveny
organizacni celky a stabilni ¢innosti. Ty jsou podminkou stalosti a vytvari u déti
(nejcastéji s ADHD) pocit bezpeci a stability. Diraz je kladen tedy piedevsim na
dislednost a pravidelnost. Détem tento rezim povétSinou nevadi. Starsi jedinci by
sice uvitali vice volnosti a svobody, presto vSak reZimové prvky respektuji a nijak
vyrazné je nekritizuji.

Organizace dne je rtzna pro pracovni dny, volné dny, svatky a prazdniny.
Vrezimu jsou zahrnuty cinnosti, jako je osobni hygiena, stravovani, Skolni
vyucovani, poledni Kklid, priprava na vyucovani, zajmova cinnost, volnocasové
aktivity a dalsi.11

Samotné plany a Cinnosti jsou podrizeny vychovnym, vzdélavacim a
terapeutickym cilim. Kterapeutickym metodam vyuZivanym v zatizeni patii
metody individudlni a skupinové terapie. VyuZzivd se muzikoterapie, konajici se
jedenkrat za Ctrnact dni, pti které déti nejen relaxuji pti poslechu hudby, ale také
samy bubnuji. Soucasti ergoterapie je podileni se na péci o park, ktery je soucasti
zarizeni a péstovani vlastni zeleniny a kvétin. V neposledni tfadé je détem
k dispozici pedagogicko-psychologické jezdéni, pod vedenim odborné vySkoleného
pracovnika. Oddéleni vlastni stij se tfemi konmi. Nové je vyuzivana také
cannisterapie. Kromé nabidky volnocasovych aktivit v zarizeni, déti navstévuji také
zajmové KrouzKy pri okolnich zakladnich skolach, napt. dramaticky ¢i tanecni
krouzek. Cilem je predevsim rozvoj samostatnosti déti, moznost kontaktu s détmi

z rodin a tim snadnéjsi adaptace po odchodu z VLO.

Kazdé dité je individualitou, ma-li se s riiznymi détmi dosdhnout téhoz cile, pak
se snimi musi jednat rtzné, to znamena sohledem na tuto individualitu. Na

motivaci ke zméné chovani vtomto zarizeni plsobi individudlni, vychovatelem

1 viz ptiloha Il.
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pozitivné ovliviiovany pristup kjednotlivci. Vychovatelé se détem snazi
poskytnout dostateCnou pozornost a péci, snazi se jim pomahat a jsou k nim
otevieni. Casto mezi nimi vznikaji i citové vztahy. Lasky a pozornosti se zde détem

dostava. Nékteri chovanci jsou vSak uzavrieni a kontakt s vychovatelem odmitaji.

Vychovné koncepce v zarizeni - shrnuti:

~Respektovat a byt respektovdn”“

Vychovny pfistup Empaticky pristup

Slovni hodnocent: ,Jd vyrok”
Co navrhujes, jak by se dala situace
vyresit 1épe?
Jak by se to dalo napravit?

Zptisob hodnoceni

Krouzky V zarizeni i mimo areal

Jako soucast zarizeni i moZnost

Povinna Skolni dochazka oy " . ve .
navs$tévovat Skoly mimo zarizeni

Vikendové vareni v rodinnych burikach,
podileni se na prani a Zehleni, péstovani
vlastni zeleniny, pomoc pii uklidu
zahrady a parku

Priprava na prakticky Zivot

Pracovni terapie - ergoterapie (péce o
zahradu a park), hippoterapie (péce o tri
jezdecké koné, véetné pedagogicko-
Druhy terapii psychologického jezZdéni), cannisterapie,
muzikoterapie, dramaterapie, podpiirna
psychoterapie (etopedi), sportovni a
pohybové aktivity ve volné piirodé

Vsechny tyto postupy a metody slouZi k tomu, aby se zde Zijici déti vyrovnaly se
svym handicapem, naucily se Zit ve spolecnosti a pripravily se na Zivot
v dospélosti. Dlouhodobym cilem pedagogické prace v zatizeni je vychovat z ditéte
zdravou, sebevédomou osobnost, schopnou zaradit se do spoletnosti, obstat
v praktickém Zivoté, uplatnit se v zaméstnani a zaloZit fungujici rodinu. Postupné
cile urcuji dalsi dil¢i akoly. Vytvareni pocitu bezpeci, divéry vlidi a svét,
navazovani a zkvalitiovani mezilidskych vztahli, budovani adekvatniho
hodnotového Zebricku, ovladani pudli, emoci a potieb, posilovani touhy po
vzdélani a kulturnosti, stabilizace hygienickych a pracovnich navyki, vychovu

k rodic¢ovstvi.
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5.4 Kontakt déti s jejich rodinami

Déti maji pravo na udrZovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu
formou korespondence, telefonickych hovorti a osobnich navstév. Ty se konaji ve
volnych dnech, pripadné ve vSednich dnech v dobé mimo vyucCovani. Navstévy
probihaji formou vychazky, pripadné v budové a jsou upresnény navsStévnim
radem.

Nékteri rodic¢e udrzuji s détmi pravidelny kontakt, nejcastéji telefonicky. JelikoZ
je misto bydlisté rodicl i nékolik desitek kilometrt vzdaleno od zarizeni, ¢etnost
osobnich navstév prili§ velka neni. Déti se na rodiCe vZdy velice tési. Tési se na
darky, které jim privezou, poptipadé Ze uvidi i své sourozence. Mladsi déti tato
setkani proZivaji velmi intenzivné, rodice jim Casto naslibuji véci, které nemohou
splnit, a ony jsou potom smutné. Smutek se nékdy méni i ve vztek, ktery obraceji
smérem k vychovateltim.

Dale je détem umoznovan pobyt u rodic¢d. Ten se realizuje podle planu, ktery je
soucasti Ro¢niho planu, popiipadé ho lze individualné zménit dle moZnosti a
potieb rodi¢li. Povoleni vydava fteditel na zakladé pisemné Zadosti osob
odpovédnych za vychovu a pisemniho souhlasu OSPODu (oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti), ktery provadi Setfeni pred kazdou navstévou ditéte v rodiné.
Zjistuje bytové podminky rodi¢li, finan¢ni zajisténi navstévy, vhodnost a
bezpectnost prostredi.

Déti se pobytu doma nemohou dockat, jsou netrpélivé, pripravuji pro rodice
darky a planuji spole¢né Cinnosti. Jejich citové vazby k nim jsou i pies neprijemné
zkuSenosti, které predchazely umisténi do VLO, silné. Po navratu jsou vsak casto
smutné a zklamané, plné negativnich zaZitki. Nékdo se svéri hned, nékdo své
zazitky dusi v sobé, coZ se posléze odraZzi v jeho chovani. Specidlni pedagogové ze
zarizeni se proto snaZi s rodic¢i pred odjezdem ditéte domt pracovat, doporucuji
vhodny vychovny ptistup a opatrné upozornuji na rizikové chovani. Nékteti rodice
prijimaji doporuceni vazné, chapou potreby svého ditéte, dstavni vychovu berou
jako docasné reSeni. S nékterymi je spoluprace velmi obtiZna. Nikdo nemfizZe
rodi¢lim radit a natizovat, jak se maji chovat. Oni si ¢asto mysli, Ze jednaji spravné

a neuvédomuji si negativni dopad svého chovani na dité.
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5.5 Progndza déti

Za dvanactileté fungovani proSlo timto zarizenim témér sto dvacet déti.
Nékterym byla zruSena ustavni vychova a vratily se zpét do svych rodin, ostatni
byly premistény do jinych zarizeni, to znamena do détskych domovti, détskych
domovi se Skolou, nebo do vychovnych ustavii pro mladez. Ve vyjimecnych
piipadech zistaly nékteré déti v zarizeni az do ukonceni piipravy na povolani. Pti
rozhodovani o propusténi klienta se vidy zohlediiuji potreby a nejlepsi zajem
ditéte. Bere se na zietel doba stravena v zarizeni, navazané vztahy, kontakt a vazba
na rodice, diagnéza, celkové chovani a v neposledni radé predpoklad dalsiho
vyvoje jedince.

Od ustavnich zatizeni se obecné ocekava, Ze by méla byt schopna vychovat a
pripravit své svérence na budouci Zivot. Ve skutec¢nosti to neni tak jednoduché,
ackoliv se vSemozné snazi otevrit svétu, stale zlistavaji umélym a neprirozenym
prostiedim. Vyvoj ditéte je tak poznamendan nejen Zivotem v dysfunk¢ni rodiné, ale
i vneprirozeném prostiedi uUstavu. Pouze malé procento se dokaze s timto
handicapem vyrovnat a Zit plnohodnotnym Zivotem.

Pobyt ve vychovné lécebném oddéleni by mél byt dle zakona, pouze na dobu
nezbytné nutnou. ,Pokud v§ak chceme v détech vytvorit pocit bezpeci, diivery v lidi a
svét, nemiiZzeme je neustdle vytrhdvat z prostredi, ke kterému si vytvori pouto a
odvdadet od lidi, ke kterym navdzaly citovy vztah,” stimto nazorem jedné
respondentky nelze nesouhlasit. Na tomto podkladé je zaloZena pripravovana
transformace tstavni péce. Hlavnim ukolem by méla byt prace s rodinou v tézké ci
krizové Zivotni situaci, kterd by zabranila ohroZeni ditéte a tim jeho odebrani.
Tohoto cile vSak nelze dosdhnout do té doby, dokud nebude v naSem staté
vytvorena hustd socidlni sit a proskoleno dostatecné mnoZstvi profesiondlnich
péstound, u kterych by ohrozené déti nasly docasné utocisté. Do té doby by se méla
stavajici dstavni zarizeni zamérit na podporu rodiny svych klientli, spolupraci

s pracovniky OSPOD1 a neziskovych organizaci.
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6. METODOLOGIE

Soucasti kazdého vyzkumu je vhodny vybér metod, které se pri vyzkumu
uplatni. Pro svoji praci jsem zvolila metody kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni
vyzkum je charakteristicky tim, Ze vychazi predevSim z prace v terénu, ktery je
hlavnim zdrojem pro ziskavani informaci. UmoZnuje ziskat vice informaci od
malého poctu lidi, proniknout a lépe se ztotoZnit se zkoumanym prostredim a
pozorovat rizné interakce v socialnim kontextu.

Jako zakladni metodu sbéru dat jsem zvolila interwiev. Zdkladem prace jsou
predevSim polostrukturované rozhovory srespondenty, doplnéné rozhovory
neformalnimi. Vychazela jsem také zanalyzy dokumentli a ze zucastnéného

pozorovani.

6.1 Charakteristika vyzkumu

Vyzkum pro tuto bakalarskou praci jsem provadéla ve Vychovné lécebném
oddélenti, které je odlou¢enym pracovistém Détského domova se Skolou a Stiediska
vychovné péce v Hrochové Tynci. Jednd se o Skolské zarizeni urcené détem
s narizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a pro déti
umisténé na zakladé predbéZného opatreni s diagnostikovanymi poruchami
chovani do doby ukonceni povinné Skolni dochazky, nebo do doby ukonceni
pripravy na povolani. Zarizeni sidli v budové zadmku v obci Prestavlky, kde bylo
ziizeno k 1. 1. 1998. Zamek i prilehly park jsou v majetku mésta Chrudim. Zarizeni

je tvoreno détskym domovem a Skolou.

Mym , dvefnikem* a stejné tak priivodcem po zarizeni byla moje matka, ktera ve
VLO pracuje na pozici vedouci vychovatelky. Vyzkum jsem zapocala v Cervenci
2009 v ramci predvyzkumu. Méla jsem prilezitost vyzkousSet zvolenou metodologii
a seznamit se bliZze s celkovym chodem zarizeni, ackoliv se vtomto prostiedi
pohybuji jiz nékolik let. V obdobi zari-prosinec 2009 jsem se zde zucastnila
nékolika akci, pri kterych jsem prevazné pozorovala fungovani zarizeni, praci
vychovateld a chovani déti.

Konkrétni vyzkum se uskutecnil v dnoru, bfeznu a c¢aste¢né i dubnu 2010.

Respondenty jsem vybirala jak z fad vychovatelt a uciteld, tak z fad chovanci.
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V ramci vyzkumu jsem se Ucastnila Zivota v ,rodinné“ skupiné, kde jsem provadéla
predevSim zucastnéné pozorovani a neformalni rozhovory s détmi. Pozorovani
jsem provadéla béhem spolecnych aktivit, poznamky jsem si poté zapisovala
béhem poledniho klidu ¢i ve veCernich hodinach. Mnohé déti mé dobfte znaji, nebot’
Casto v zarizeni vypomahdam pti rtznych akcich, nebylo tedy prilis tézké ziskat
jejich divéru. Rozhovory s nimi nebyly planované, vznikaly ptirozené v priabéhu
interakce. Stejné jako kazdého nové prichoziho mé déti oslovovaly ,teto.”

Déle jsem s nékterymi détmi provadéla i polostrukturované rozhovory. Ty byly
planované. Musela jsem se predem dohodnout s prisluSnym vychovatelem, ktery
mél vdany den chlapce ¢i divku v péci, abych néjakym zplisobem nenarusovala
denni plan skupiny. Rozhovory probihaly povétSinou v prijemné atmosfére.
Diilezity byl zejména vybér vhodného prostiredi s ohledem na Spatnou koncentraci
pozornosti nékterych déti. Jakmile bylo prostredi ptiliS podnétné, nedokazaly se
priliS soustredit na kladené otazky. U nékterych déti mi bylo predem doporuceno,
kterym tématiim se mam pri rozhovoru vyhybat, ktera jsou pro né zranujici. To
jsem samoziejmé respektovala. Nechala jsem je, aby zprvu samy mluvily o vécech,
které je zajimaji a které jsou pro né diilezité a vyznamné. Ackoliv jsem rozhovory
k tématu rodina zamérné nesmeérovala, déti mi Casto o svych rodifich samy
vypravély. Zajimala jsem se prevazné o jejich Zivot v zarizeni, jak se jim zde libi,
zda maji hodné kamaradi, kde navstévuji zakladni Skolu, jaké krouzky navstévuji,
jaky maji vztah k vychovateléim apod. Casto si déti nékteré informace vymyslely,
popripadé dokreslovaly. Nékteré jejich vypovédi jsem méla moZnost zpochybnit na
zakladé vlastniho pozorovani, popiipadé na zakladé pozdéjsich vypovédi
vychovateld.

Dale jsem méla také prilezitost navstivit vyuku ve Skole zrizené pfii zatizeni a
sezndmit se sucCebnimi programy a mistnim systémem vzdélavani. S uciteli i
vychovateli jsem provadéla pievazné polostrukturované rozhovory, sméiujici
k naplni jejich prace, vychovnym metoddm a individudlnimu piistupu k ditéti.
V priibéhu interakce vznikaly také rozhovory neformalni. Nékteré rozhovory jsem
si se souhlasem respondentli nahravala na diktafon, zjinych jsem si potizovala

poznamky.
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Posléze jsem se obeznamila s osobni dokumentaci déti a provedla analyzu

nejcastéjsich pric¢in umisténi déti do zarizeni Ustavni péce. Z tohoto priazkumu

vyplynuly divody, které 1ze rozdélit do nasledujicich okruhii:

e Nedostatecnd péce ¢i zanedbdni povinné péce - rodiCe nemaji o dité zajem,
hrubym zptsobem zanedbavaji citovou, materidlni a socidlni stranku

vychovy, dité je ohroZeno na zdravi i Zivoté.

e OhroZeni a naruseni vyvoje - dité je v ohroZeni ve svém fyzickém, dusevnim
a moralnim vyvoji nevhodnym jednanim rodicli, napt. alkoholismem Cci

jinou toxikomanii, promiskuitou.

e Nezviddnuti vychovy - rodiCe nejsou schopni nebo nemohou zvladnout a
vychovné ovlivnit hyperaktivitu a impulzivitu svych déti, po mnoha

pokusech selhavaji a situaci feSi umisténim ditéte do zatizeni ustavni
vychovy.

e Tyrdni svérené osoby - rodice prokazatelné fyzicky ¢i psychicky dité tyrali,
dité bylo a je ohroZeno syndromem tyraného ditéte.

e Nezdjem rodicti - déti jsou po narozeni umistény do kojeneckého tustavu

nebo ve véku predskolnim do détského domova pro absolutni nezajem

rodicu.

Podrobna analyza sto Sestnacti déti, které prosly timto zarizenim:

Pric¢ina narizeni astavni péce: Pocet déti:
¢ Nedostatec¢na péce Ci zanedbani povinné péce 62
e Ohrozeni a naruseni vyvoje 18
e Nezvladnuti vychovy 8
e Tyrani svérené osoby 16
e Nezajem rodicl 12
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Z prazkumu vyplyva, Ze pri umisténi déti do zatizeni ustavni vychovy hraje
zasadni roli vZdy rodina ditéte. Na zakladé zjiSténych informaci vyplynuly pro moji
praci dalsi vyzkumné otazky (viz niZe).

Ve svém dalSim vyzkumu jsem se zamérila na to, z jaké rodiny déti pochazeji a
jaké funkce jejich rodina neplnila. Abych objasnila divod, pro¢ jsou umistény
v konkrétnim zarizeni, ve VLO, zamérila jsem se na jejich diagnézu, tedy na to, proc
potirebuji specifickou péci. Zdmérem prace je i pribliZit, jaka je prognoéza téchto
déti. Soustred’uji se tedy také na to, jak se s détmi v zarizeni pracuje. Vyzkum jsem
zaloZila na zpracovani dokumentace.

Vyzkumné otazky se snaZim zodpovédét v pripadové studii, kterd celou
problematiku dokresluje. Studie se sklada z popisu péti konkrétnich piipad,
vybranych na zakladé predeslé analyzy. Jde tedy o zkoumani vice pripadi v ramci
jedné studie. Hendl (2005) tento typ studie nazyva ,kolektivni pripadovd studie.”
Tento zptsob vyzkumu jsem zvolila predevsim proto, abych ziskala vétsi vhled do
dané problematiky. V datech obsazenych v jednotlivych popisech piipadl nasledné
hleddm pravidelnosti, které v zavéru piipadové studie shrnuji.

Piipadova studie ma byt pruzna, co se ty¢e mnozstvi a typu dat. Tato data
mohou poskytovat rozhovory, zdznamy pozorovani nebo dokumenty. Casto se
pouzivaji vSechny tri typy. (Hendl, 2005) I ja jsem sbér informaci pro sviij vyzkum
provadéla pomoci vice zdrojl. Zaklad tvori data, vybrana z osobni dokumentace
zvolenych pripadii (déti). Nasledné jsem provadéla rozhovory s pedagogickymi
pracovniky zarizeni - tedy setopedy, vedouci vychovatelkou a prisluSnym
kmenovym vychovatelem. Otazky smérovaly zejména k problematice specifickych
potireb ditéte. Vychovatelé mi poskytli informace tykajici se aklimatizace ditéte
v zarizeni a jeho zménach v prozivani a chovani, diive a dnes. Etopedi, kteri jsou
nedilnou soucasti tohoto typu zarizeni, mi objasnili, jaké vychovné postupy jsou
vhodné pro jednotlivy pripad a zejména jaka je jeho predpokladdanad prognéza.
Vypovédi respondentd jsou zpracované v textu. Béhem vyzkumu jsem provadéla
rozhovory i sdétmi. Tento zplsob sbéru dat se mi vSak neosvédcil. Pouze
rozhovory se dvéma chovanci mély vypovédni hodnotu, ostatni byly
nevypovidajici, nékteré zcela protichtidné. Se dvéma chlapci se mi podatilo udélat

interwiev bez vétsich problémi. V pripadé divky Dagmar (viz ptripad IV.) nemél
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rozhovor vibec Zadnou vypovédni hodnotu, vzhledem k chudé slovni zasobé
divky. Ackoliv jsem otazky pokladala srozumitelné a nékolikrat je zopakovala,
nedostavalo se mi smysluplnych odpovédi. V pripadé chlapce (viz pripad II.) jsem
meéla moznost porovnat zcela protichiidné vypovédi. S timto chlapcem jsem délala,
dle rady vedouci vychovatelky, rozhovory béhem dvou nasledujicich dnt. Otazky
pro rozhovor byly totozné, ale odpovédi se Casto rozchazely. Na zakladé téchto
skutecnosti jsem data ziskana z téchto rozhovori do textu zahrnovala minimalné.
A to az poté, co jsem jejich pravdivost ovérila bud’ na zakladé vlastniho pozorovani,
¢i srovnanim s vypovéd'mi vychovateld. DalSim vyznamnym zdrojem informaci mi
bylo i pozorovani, které jsem provadéla, podobné jako rozhovory, v ramci Zivota
v rodinné skupiné.

Ve své praci respektuji a dodrzuji pravo na ochranu osobnich dat a anonymitu

respondentt. V pripadové studii uzivam fiktivnich jmen.

6.2 Reflexe problémi pri vyzkumu

Myslim, Ze mou praci pri vyzkumu usnadnoval fakt, Ze jsem do zatizeni neptisla
jako ,cizi“ clovék. Nemusela jsem tak ziskavat divéru déti, ani pracovniki a vSichni
mi byli ndpomocni a k dispozici pro rozhovory. Po budové jsem méla volny pohyb
a méla jsem také (po podepsani mlcenlivosti) volny pristup ke vSi taméjsi
dokumentaci.

Rozhovory s détmi nebyly viibec jednoduché, zejména s témi nejmensimi. Jsou
velmi roztrzité a nepozorné. Pii rozhovorech jsem svym malym respondentim
musela davat vice prostoru a ¢asu na zodpovézeni dotazd. Casto jsem musela
otazku zopakovat nékolikrat, a presto jsem na ni nakonec nedostala odpovéd.
Jakykoliv rusivy element odvadél jejich pozornost jinym smérem. Casto se také
stavalo, Ze nebyly ve svych vypovédich zcela uptfimni. Velmi se mi osvédcilo
porovnavat vypovédi déti sjejich skutecnym jednanim, popripadé s vypovédmi

pracovniku zarizenti.
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6.3 Vyzkumné otazky
Vzhledem k zdméru celé bakalarské prace a s prihlédnutim k vysledkiim analyzy
osobni dokumentace klientli zarizeni, jsem pro sviij nasledujici vyzkum zvolila tyto

vyzkumné otazky:

Z jakého diivodu byla détem narizena tustavni vychova?

Z jaké rodiny pochdzeji? Jaké funkce jejich rodina neplnila?
Proc¢ potrebuji specifickou péci?

Jakym zptisobem se s nimi v zarizeni pracuje?

Jaké jsou progndézy téchto déti?
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7. PRIPADOVA STUDIE

Pripadova studie se zaméruje na podrobny popis a rozbor jednoho nebo
nékolika malo pripadi. (Hendl, 2005) Vtomto pripadé se jedna o mnoho
pripadovou studii, kterou Hendl (2005) nazyva ,kolektivni pripadova studie.”

Tato kapitola je rozdélena na popis péti jednotlivych piipadi, prti jejichz vybéru
jsem vychazela z analyzy osobni dokumentace Klientli zarizeni. V této Casti se
snazim zodpovédét dil¢i vyzkumné otazky stanovené pro tuto praci. Zaméruji se
zejména na to, z jakého dlivodu byla détem nafizena ustavni vychova, z jaké rodiny
pochazeji, jaké funkce jejich rodina neplnila, pro¢ potiebuji specifickou péci, jakym

zplsobem se s nimi v zarizeni pracuje a v neposledni radé jaka je jejich prognoza.

7.1 Popis pripadu IL.

Adam (1995) - 14 let

Adam priSel do zarizeni VLO v srpnu 2004. Pochazi ze socidlné slabé romské
rodiny. Od narozeni vyrlsta v ustavnim prostiedi, nebot' se ho matka kratce po
narozeni vzdala. Neméla zajiStény podminky pro to, aby mohla své dité sama
vychovavat, neméla vytvoreny bytové a socidlni podminky, byla nezaméstnana,
evidovana na utradu prace. Ani (idajny) otec Adama se o ného nemohl postarat,
nebot se v té dobé nachdazel ve vykonu trestu odnéti svobody.

Chlapec byl z porodnice premistén do kojeneckého ustavu. Jeho zdravotni stav
vyzadoval mimoradnou péci, nebot’ se narodil s vrozenou srde¢ni vadou. V raném
détstvi musel prodélat operaci. S ohledem na tuto skutecnost dospél soud k zavéru,
Ze bude vzijmu ditéte zcela nutné jeho ponechani v péci odborného
zdravotnického zafizeni a tedy narizeni ustavni vychovy. Ta byla soudem
potvrzena v iinoru 1996.

V necelych trech letech byl Adam premistén do specidlni materské Skoly
v Benesové u Prahy, pii Détském domovu ,Racek”. Rodice o ného neprojevovali
Zadny zajem, neplatili vyzivné a oSetfovné, nenavstévovali chlapce, neposilali mu
darky ani dopisy. Byli proto rozsudkem soudu zcela zbaveni rodicovské povinnosti.
Jind fyzicka osoba, ktera by se o chlapce postarala a prevzala ho do nahradni

rodinné péce, nebyla zndma. Béhem pobytu v DD Racek mu byla dvakrat ve
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zkuSebni dobé zruSena péstounska péce, poprvé v péti, podruhé v osmi letech.
Z divodu problémového chovani byl navracen zpét do péce ustavu.

Nezadouci chovani se u chlapce zacalo objevovat v predskolnim véku. Skolni
dochazka byla odloZena o jeden rok, do prvni tridy nastoupil tedy jako takika
osmilety. Od pocatku dochazky mél vyrazné problémy, byl agresivni vici
spoluzakiim, mél zachvaty vzteku a negativismu. Pro vychovné problémy ve Skole
a agresivitu k détem byl prijat na diagnostiku do détského diagnostického dstavu a
nasledné v srpnu 2004 premistén do Vychovné 1é¢ebného oddéleni v Prestavlkach.

Chlapec se vzarizeni celkem rychle zadaptoval. Nadale pretrvavalo
negativistické ladéni, své chovani nedokazal adekvatné prizptlisobit okolnostem, ve
vypjatych situacich reagoval doslova ,explozi“ vulgarnich vyrazl. Po intervenci
pedopsychiatra a nasazeni vhodné medikace, se podarilo jeho negativni jednani
zmirnit. Chovani se vyrazné zlepSilo také po zprostfedkovani kontaktu s jeho
rodici, které se podarilo navazat téhoz roku, zejména diky iniciativé socialnich
pracovnic. Adam, ktery své rodiCe nikdy nevidél, sam projevil silny zdjem je
poznat. ZpocCatku s nimi udrZoval pisemny kontakt, pozdéji je byl i navstivit.
Kontakt s rodinou mél na Adama pozitivni vliv. Zlepsil se v chovani, zklidnil se, mél
dobré skolni vysledky, nebylo tedy zapotiebi Zddnych mimoradnych vychovnych
opatieni. Rodina byla v té dobé pro chlapce nejsilnéjsSim motivacnim prvkem. Byl
vdécny za kazdy projev zajmu, to znamend dopisy, pohlednice a telefonické
hovory.

V zajmu ditéte a na zakladé zadosti OSPOD z diivodu blizkosti, ¢astéjsich a
snadnéjsich navstév rodict, byl Adam premistén pobliZ jejich bydlisté. V roce 2007
byl prijat v Détském domové BudiSov nad BudiSovkou. V tomto zafizeni vSak
bohuzel chlapec neuspél. Bylo pro ného tézké zvyknout si najednou na novy domov
a novou Skolu. Zejména navstévovat civilni Skolu pro ného bylo velice obtizné,
nebot’ do té doby navstévoval Skolu pti zatizeni VLO, to znameng, Ze byl v kontaktu
stale se stejnymi détmi a vyuka byla prizplisobena jeho individudlnim potiebam.
Najednou se musel seznamovat s novymi détmi, zvykat si na nové prostiedi,
dostaval vice ukolt. Stres ze Skoly se nasledné zacal projevovat na jeho celkovém
chovani. Mél nékolik incidentd nejen se spoluzaky a uciteli, ale také s ostatnimi

chovanci z domova. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze chlapcovo chovani vyzaduje
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pobyt ve specializovaném Skolském zarizeni a po necelych ctyfech mésicich byl
Adam navracen zpét do VLO Prestavlky. Prispél k tomu i ten fakt, Ze se nepodarilo
udrzet zajem rodicu.

Dle vypovédi vychovatelky je Adamovo chovani silné nevyrovnané. Nékdy je
impulzivni, jindy klidny a mily chlapec. Také je naladovy, jeho pristup k praci je
silné ovlivnén jeho momentalni ndladou. Na druhou stranu je velice spolecensky a
ma mnoho kamaradid. V kolektivu je obliben zejména diky svému smyslu pro
humor, rad se predvadi, zpiva pisnicky, predvadi scénky z filmi nebo si vymysli
vlastni pribéhy. S ostatnimi détmi vychazi dobfte, vétSinu z nich povaZuje za pratele
a kamarady. Jsou pro ného spolu s ,tetami“ vychovatelkami domovem a rodinou,
kterou nikdy nemél. S rodiCi opét ztratil kontakt. JizZ dva roky chlapec své rodice
nevidél. Matka s nim prestala komunikovat uplné, nebot’ se nastéhovala k novému
priteli. Otec mu donedavna posilal alesponi dopisy, dnes uz ani to ne. KdyZ jsem se
Adama zeptala, zda ho to mrzi, ekl mi, Ze ani ne. Kdyby své rodice vice znal, bylo
by mu to asi lito vic.

Adamovo chovani se béhem pobytu ve VLO vyrazné zlepSilo. Zachvaty vzteku jiz
nejsou tak casté, konflikty nevyvolava, ale obCas nékoho svym nepiimérenym
chovanim zrani, napriklad pt¥i hie. To, co ostatni povaZuji za agresivitu, Adam
povaZuje za nechténé ubliZzeni. Sdm ika, Ze se snaZi ovladat, ale obas ma prosté
,nervy.”

ProtoZe nema vaznéjsi vychovné ani vzdélavaci problémy, navstévuje zakladni
Skolu mimo zarizeni. V nové Skole se mu velmi libi a prospiva. Kolektiv déti ve tridé
ho velice dobfe prijal a Adam tak ziskal mnoho novych kamaradi. Kromé toho
navs$tévuje i dramaticky krouzek v blizké obci. Cilem pedagogickych pracovniki je
co nejvice podporovat jeho kontakt a prizplisobeni se ,redlnému svétu.“ Je také
zatazen do programu Centra ]. ]. Pestalozziho, organizace, kterd je zamérena na
podporu a pomoc klientim ustavni péce. Chlapec si zde osvojuje nutné socialni
dovednosti a u¢i se samostatnosti. Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem,
povazuji vychovatelé prognézu Adama za ptiznivou. Ma predpoklady k tomu, aby

se mohl vyucit ¢i dokonce absolvovat stfedni Skolu, a UspéSné se zaclenit do

spolecnosti.
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Shrnuti:

» Zjakého diivodu byla chlapci narizena ustavni vychova?

Nezajem rodicd, ihned po narozeni umistén do kojeneckého ustavu.

» Zjaké rodiny pochdzi? Jaké funkce rodina neplnila?
Romska, socidlné slaba rodina. Vzhledem k tomu, Ze oba rodice chlapce opustili

ihned po narozeni, neplnila rodina funkci Zadnou.

» Proc potrebuje specifickou péci?

Agresivni, impulzivni chovani, negativistické ladéni.

» Jakym zptisobem se s chlapcem v zarizeni pracuje?
Péce pedopsychiatra, nasazeni vhodné medikace, rezimové prvky, klidny dtsledny
pristup, motivace k zajmovym aktivitdm, rozvijeni talentu, zvySovani sebedtvéry,

podpora kontakti mimo zatizeni, snaha o osamostatnéni.

» Jakd je jeho progndéza?
Prozatim velmi prizniva, zfejmé vyuZije nasledné péce zarizeni po dobu studia na
stredni Skole. Pokud se mu dostane primérené pomoci a podpory, Ize predpokladat

uspésné zaclenéni do spolecnosti.

7.2 Popis pripadu IL

Borek (1996) — 14 let

Borek ptisel do zarizeni v inoru 2004. Chlapec se narodil do dplné rodiny, ale
po roce se jeho rodice rozvedli a on byl svéfen do péce otce. Matka je
v psychiatrické péci, trpi schizofrenii. Nepiitomnost matky, ¢i jiné stalé partnerky
otce pilisobilo negativné na zdravy psychicky vyvoj ditéte. Chlapec byl nedosycen
laskyplnym vedenim, ve Skole i vobci byl odmitan vrstevniky a nemél Zadné
kamarady. Kontakt s détmi se snazil navazat za kazdou cenu, coz ¢asto vedlo ke
konfliktiim. Otec se ve vztahu k nému dopustil zavaznych vychovnych pochybeni.
Na podnét zakladni skoly, kam ptisel chlapec s podlitinami v obliceji a po téle, bylo
zahdjeno Setfeni. Socialni pracovnice dosla k zavéru, Ze dalsi vychova a zejména
pak zdravi chlapce, pokud by setrval v péci otce, jsou bezprostredné ohroZeny.

Vroce 2003 byl Borek, na zdkladé predbéZného opatieni, z péce otce odebran a

-43-



predan do Diagnostického ustavu v Hradci Kralové. Chlapec ze strachu odmitl
veskery kontakt s otcem, byl negativisticky naladén, mél agresivni sklony a choval
se bez zabran. Na zakladé rozhodnuti diagnostického ustavu byl chlapec umistén
do VLO.

Borkovi trvalo delsi dobu, neZ se vzarizeni aklimatizoval. Byl vSestranné
zanedbany, emocné i socidlné deprivovany, s projevy syndromu CAN (Child Abuse
and Neglect Syndrome = syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbaného ditéte).
Jeho osobnost se rozvijela disharmonicky také pod vlivem dédi¢né zatéze,
chybéjictho emoc¢niho zazemi a vhodnych vychovnych vzori v rodiné. Vtomto
pripadé byla zcela nutna intervence pedopsychiatra a nasazeni vhodné medikace.

Charakteristickym rysem jeho osobnosti je nizké sebevédomi, podcenuje se, je
velmi bojacny, zcela mu chybi motivace k prekondvani prekazek, casto ma
poraZzenecké tendence, je neklidny a nesoustfedény. Kdétem se chova
kamaradsky, ale je spi$e samotat. Casto je také vyZzadovacény a naladovy - pracuje
podle momentalniho psychického rozpoloZeni a motivace. Diilezita je pochvala.
Konfliktni situace ¢asto fe$i roz¢ilovanim a vztekanim, piipadné plac¢em. Resi tak
situace, které nedokdze rozumové pochopit, ale téZ situace, jejichz feSeni
neodpovidd jeho predstavé. Vchovani Borka se plné odrazi jeho vyvoj
v dysfunk¢nim, socidlné i emocné deprivujicim prostiedi s absenci vhodnych
identifika¢nich vzori. Je vychovné narocny, ale zvladatelny za podminek trpélivého
a pevného vedeni a neustalé kontroly. Chovani je ovliviiovdino momentalnimi
impulzivnimi  potfebami, které pri neprijeti okolim prechazeji do
neopodstatnénych opozicnich reakci, spojenych sverbalni agresi. Pri¢inou je
sniZené sebehodnocenti a precitlivélost vii¢i vlastni osobé.

Z hlediska rozvoje osobnosti je nezbytné nutné poskytnout Borkovi stabilni
zazemi strpélivym a klidnym pristupem, stanovit mu pevné normy a hranice.
Velice ho motivuje pochvala za dilci aspéch. Potifebuje pohlazeni, 1askyplnou naruc
a citové zazemi, které mu dlouhodobé chybélo. Zaroven potifebuje vhodny muzsky
vzor, predevSim pti zvladani zatéZovych situaci. Vychovatelé se snazi posilovat
Zadouci socialni slozky jednani, posilovat rozvoj vyssich citli (empatie, svédomi) a

zafixovat schopnost zvladani emocnich stavi.
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Skolu navstévuje v zatizeni, je vyucovan dle $kolniho vzdélavaciho programu
pro Zaky slehkym mentalnim postiZenim. Do Skoly chodi rad, pri hodinach je
aktivni, pozorny a vnimavy, samostatnou praci zvlada bez pomoci. Problémy mu
déla osvojit si nové ulivo a predevsim adekvatné uplatnit nauCené poznatky
Vv praxi.

S rodic€i udrzuje kontakt. Matka mu pravidelné telefonuje a zasila balicky. Borek
ma vsak, i pres neprijemné zazitky, pevnéjsi citovou vazbu na otce, ke kterému
jezdi na dovolenky. VZdy po navratu je rozladény. Tvrdi, Ze se nudil, otec se mu
nevénoval a Ze jiz vicekrat domu nepojede. V Case planovanych odjezdi, pod
vlivem atmosféry vdomové, u ného vsak vitézi touha nékam patfit a na chvili
opustit zarizeni, tedy touha po zméné.

Podle vyjadreni Borkovy kmenové vychovatelky je jeho chovani velice
proménlivé, jsou obdobi, kdy se jeho chovani lepsi a naopak obdobi, kdy dochazi
k viditelnému zhorseni. Je stale nejisty, navazovani socialnich kontaktli mu déla
problémy a to jak s dospélymi, tak s vrstevniky. Stalého kamarada nem3, kamarady
na skupiné Casto ztraci, nebot' nejsou schopni ustat jeho afekty. Ma rad pohodu a
klid, kdyZ nema naladu, vyhledava radéji samotu.

Prognéza jeho dalsiho vyvoje je nejista, 1ze dokonce tici, Ze Spatna. K vyraznému
zlepSeni nedoslo, je stale velice emocné labilni, nebude sdm bez pomoci schopen
orientovat se ve svété. V soucasné dobé se ve VLO res$i Borkova budoucnost, nebot
v blizké dobé oslavi patnacté narozeniny. Alternativa premisténi chlapce do
béZzného détského domova je nemoznd, vzhledem ke skuteCnosti, Ze by musel
navstévovat civilni Skolu. S touto zatézi neni schopen se vyrovnat. Ve vychovném
ustavu pro mladeZ by se, s nejvétsi pravdépodobnosti, stal obéti Sikany. Vzhledem
ke zminénym skute¢nostem je nejlepsSim vhodnym feSenim ustav socidlni péce,

kde v soucasné dobé neni volna kapacita.

Shrnuti:

» Zjakého diivodu byla chlapci narizena tstavni vychova?

Tyrani svérené osoby, otec prokazatelné chlapce fyzicky tyral.

-45-



» Zjaké rodiny pochdzi? Jaké funkce rodina neplnila?
Matka trpi dusSevni chorobou, je v psychiatrické péci, sama Zije u svych rodicq,
ktefi se o ni staraji. Otec byl schopny zajistit chlapci materialni zazemi, ale
neposkytl mu podnétné prostiredi, vhodné vzorce chovani, zanedbaval vychovu,
uplatnioval tvrdé télesné tresty a neposkytoval pocit jistoty. V tomto piripadé

rodina zcela plnila pouze funkci biologicko-reproduk¢ni a materialni.

» Proc potrebuje specifickou péci?
Nevyrovnang, emocionalné labilni osobnost, chlapec vSestranné zanedbany,

emocné i socialné deprivovany s projevy syndromu CAN.

» Jakym zptisobem se s chlapcem v zarizeni pracuje?
Péce pedopsychiatra, nasazeni vhodné medikace, stabilni zazemi, rezZimové prvky,
stanoveni pevnych norem a hranic, trpélivy a klidny pristup, vhodné muzské vzory
chovani, poskytnuti citového zazemi a neSetfeni pochvalou, podpora vrstevnickych

vztahu.

» Jakd je jeho progndéza?
Vzhledem k disharmonické osobnosti a vlivu dédi¢né zatéZe je prognéza chlapce

nejista. Nelze predpokladat vyrazné zlepSeni a iplné osamostatnéni.

7.3 Popis pripadu III.

Cyril (1998) - 11 let

Cyril je v zarizeni od fijna 2007. Biologicti rodice chlapce nejsou znami. Ve tfech
letech byl nezrusitelné osvojen rodinou C., pro kterou je Cyril jedinym ditétem.
Z rodinného prostiredi nebyly pfi diagnostice zjistény Zadné negativni vlivy.
Manzelé C. uzivali dobré povésti, péci o syna zajistovali oba, navic bydli v domku
spolecné srodici otce, chlapci se tedy vénovali i prarodi¢e. Navrh na narizeni
ustavni vychovy podali sami rodice, nebot jiZ nemohli zvlddnout problémové
chovani svého syna a nadale zabezpecit jeho vychovu.

Nezadouci chovani se objevilo u chlapce jiz v predskolnim véku. Z divodu
vychovnych problémi, zejména agresivnim projeviim vici ostatnim détem, byli
rodice nuceni nejdrive zménit matetrskou skolu, pozdéji také navstévovat se synem

détskou psychiatrii. Chlapec dokonce absolvoval trimési¢ni 1éCebny pobyt. Jeho
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chovani se, i pres odbornou lékarskou péci, neustale zhorSovalo a agresivita se
stupniovala. Jeho chovani bylo nezvladatelné, vyjadifoval se hrubé a vulgarné, vici
spoluzakiim se projevoval agresivné, dospélé nerespektoval jako autoritu, svym
rodi¢im a prarodi¢iim vyhrozoval zabitim. Cyrilovo chovani mélo negativni vliv na
rodinu, manZelé C. zacali reSit manzelské problémy, nakonec se rozvedli.
V souvislosti se vSemi témito skute¢nostmi se narizeni ustavni vychovy jevilo jako
jediné mozné feseni. Ustavni vychova byla nafizena v srpnu 2007. Nasledoval
pobyt v détském diagnostickém tustavu, podle jehoZ rozhodnuti byl chlapec v fijnu
2007 umistén do VLO.

Po prichodu do zarizeni se Cyril choval suverénné, nebyl na ném znat Zadny
ostych, jak je to béZné u nové prichoziho. Inklinoval spiSe k mensim détem, vétsi
nevyhledaval. Ve skupiné déti se snazil zaujimat viid¢i postaveni a ostatni Fidit,
Casto také vyvolaval konfliktni situace, snazil se provokovat, aby ziskal pozornost.
Autoritu dospélého nerespektoval, mél tendenci prekracovat hranice a byl velmi
sebestiedny, vztahovacny, vyZadovacny a silné impulzivni.

Celkové lze chlapce charakterizovat vyraznou disharmonii na bazi syndromu
ADHD, na jeho vychovnych problémech ma nejvétsi podil rana psychicka (zejména
pak citova) deprivace a nutné je brat v potaz i vlivy genetické, i kdyZ informace o
biologickych rodicich nejsou znamé. K vychovnym problémtm chlapce v zarizeni
mohla prispét z ¢asti i rezignace adoptivnich rodicti na vychovu, ktera piredchazela
narizeni Ustavni vychovy. Na druhou stranu je ale patrné, Ze rodice C. se chlapci
patricné vénovali. Ma bohatou slovni zasobu, je bystry, pohotovy a rychly
v reakcich a ma solidni vSeobecny prehled. Intelekt je situovan spolehlivé v pasmu
priméru aZ mirného nadprimeéru, v zatizeni navstévuje nyni patou tridu zakladni
Skoly. Zpocatku mél problémy soustiedit se na Skolni praci, jakykoliv okolni
podnét ho rozptyloval, jeho pracovni tempo bylo pri samostatné praci velmi
pomalé. Vyzadoval také neustaly dohled, nebot’ jeho chovani bylo nevyzpytatelné,
hrozilo nebezpeci Urazu.

Velmi se osvédcilo uplatiovat individudlni pristup, zejména pak stridani zatéze
a relaxacnich aktivit, s ohledem na jeho deficit pozornosti. Chlapec pozitivné
reaguje na pochvalu, ob¢as u dospélého vyhledava viely kontakt (to znamena

objeti, pohlazeni). Ucitelé tedy neSetfi ocenénim a chvali i projevenou snahu.
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Chlapec je pri vyucovani veden predevSim k vétSi pozornosti, trpélivosti a
peclivosti.

Stejny individualni pristup je uplatiiovan i ve vychovné Cinnosti. Nezbytny je
rezim a pusobeni silné autority, nebot’ chlapec Casto reaguje az na dirazny pokyn
dospélého. Diilezité je nastolovat mantinely zZadouciho chovani, reflektovat jeho
problémové chovani, davat moZnost korektivniho vzoru a poskytovat
bezprostfedni odezvu na chovani a praci. Nadale Cyril potfebuje kontrolu
vychovatele. Pokud nad nim dospély nestoji, nekontroluje ho, zpravidla pak svoji
praci nedokon¢i nebo odbude. Déle je kladen dliraz na navazovani prirozenych
kamaradskych vrstevnickych vztaht. Cyril je diky svému chovani v kolektivu ¢asto
neobliben. Jeho emoce jsou ploché, chybi mu pocit viny a svédomi. Tyto projevy
jsou charakteristické pro poskozeni citové slozky osobnosti ditéte v raném vyvoji.
Tuto slozku neni jednoduché dosytit a poskozeni nadale zlstava problémem.
Disledky této rané citové deprivace si chlapec pravdépodobné ponese po cely
Zivot.

Soucasné chovani Cyrila lze shrnout takto. Je velmi komunikativni a
spolecensky, pravidla a normy spole¢enského chovani ma plné osvojeny. Vztahy
k vrstevniklim nadale ziistavaji prchavé, nema Zadného stdlého kamarada. Je to
individualista, ktery vidi nedostatky ve vSech ostatnich kromé sebe. Své vlastni
nazory a postoje vyjadiuje Casto vztekem, obcas je emoc¢né labilni, na kritiku
reaguje kiikem a agresi. Kpraci nema pozitivni vztah, kdyZz je vSak spravné
motivovan, pak ji vykona. Ve vyucovani je vcelku aktivni, tempo se urychlilo, jeho
pozornost vSak nadale kolisa.

Cyril udrzuje kontakt s rodinou - pisemny i telefonicky kontakt ma s otcem,
prarodi¢i a méné s matkou. Kotci ma velmi silny citovy vztah, jezdi k nému
pravidelné na dovolenky, vraci se vZdy spokojeny a v poradku. V soucasné dobé se
hledd mozZnost pomoci a podpory otci, ktery usiluje o svéifeni syna do péce.
Prestoze se Cyrilovo chovani vyrazné zlepsilo, potiebuje specialni piristup. Bohuzel
vmisté bydlisté otce neni prozatim Zadné odpovidajici odborné pracovisté,

instituce ¢i organizace, které by poskytovalo poradenstvi a asistenci pri vychové.
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Shrnuti:

» Zjakého diivodu byla chlapci narizena ustavni vychova?
Nezvladnuti vychovy, rodice nebyli schopni zvladnout problémové chovani

chlapce, navrh na tstavni vychovu podali sami.

» Zjaké rodiny pochdzi? Jaké funkce rodina neplnila?
Adoptivni rodina, plné funk¢ni. Chovani chlapce mélo negativni vliv na manzelstvi,

které vyustilo v rozvod.

» Proc potrebuje specifickou péci?
ADHD, velmi sebestfedny, silné negativistické ladéni, agresivni projevy,

7 v

nerespektovani Zadné autority.

» Jakym zptisobem se s chlapcem v zarizeni pracuje?
Individualni pristup, respektovani deficitu pozornosti - stiidani zatéze a relaxace,
dlraz na trpélivost a peclivost, rezimové prvky, diislednost ve vychové, plisobeni

silné autority a nastolovani pevnych hranic chovani, zkvalitiiovani vztahu k otci.

» Jakd je jeho progndza?
Vzhledem k silné citové vazbé k otci, ktery ma zajem o svéreni syna zpét do své
péce, je prognoza chlapce prizniva. To vSe za predpokladu, Ze se najde organizace,

ktera by zajistovala rodinnou terapii a asistenci pii vychové.

7.4 Popis pripadu IV.

Dagmar (2000) - 10 let

V zarizeni je od zari 2009. Dagmar se narodila z nemanZelského poméru, rodice
vté dobé Zili vjedné domdacnosti. Matka nadmérné uzivala alkohol a o dité
nepecovala. Byla dlouhodobé nezaméstnand, evidovana na uradu prace, méla
dluhy na socidlnim i zdravotnim pojisténi. Divka byla dlouhodobé zanedbavana ve
vychové i ve vyzive.

Z diivodu zanedbané péce, alkoholismu matky a kradezi v obchodnim domé bylo
vroce 2008 narizeno prvni predbéZzné opatieni. Dagmar byla z rodiny odebrana a
umisténa do diagnostického ustavu a nasledné do détského domova. Po necelém

mésici byla navracena zpét do rodiny. Nebot' matka rodinu opustila, byla divka
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svérena do péce otce. Otec vSak také nebyl schopen zajistit pro svou dceru radnou
vychovu, mél financni problémy, a proto se casto stéhovali. V breznu 2009 byla
divka se souhlasem otce (z bytovych divodi) umisténa do Klokanku (zatizeni pro
déti vyZadujici okamZitou péci). O dva mésice pozdéji si otec divku bez udani
dtvodu vyzvedl a odvezl do nevyhovujicich bytovych podminek. Dagmaru ptihlasil
zpét do zakladni Skoly v misté bydlisté. Vté se vSak divka jevila unavena,
nevyspala, zmatena a hladova, byla celkové zanedband a viilbec nerespektovala
autoritu. Na zakladé téchto skutecnosti a z diivodu nedostate¢nych podminek otce
pro bydleni, bylo v cervnu téhoZ roku narizeno dalS$i predbéZné opatieni.
Diagnosticky ustav, na zakladé vychovnych problémi dévcete, zejména pak jeji
agresivité, doporucil jeji umisténi do VLO.

Divka priSla do zarizeni celkové zanedband, jednd se o ,causus socialis.”
Vyristala v prostiedi nesaturujici zakladni potieby a byla nedosycena laskyplnym
vedenim. Od zminéného se odvijelo také jeji chovani. V jednani dominovala emo¢ni
nestabilita, neschopnost koncentrace na ¢innost a tendence k reSeni konfliktnich
situaci agresivitou. Vychovné problémy méla jiz v Klokanku, fyzicky i slovné
napadala déti a persondl, lhala, nerespektovala autoritu, byla negativisticka a ¢asto
i kradla.

Jeji rozumové schopnosti se pohybuji v pasmu lehké mentalni retardace, ma
podpriimérné vseobecné znalosti. V zatizeni divka navstévuje treti tiidu praktické
Skoly. Pripravu na vyucovani zvldda jenom s pomoci, nevydrzi se dlouho
koncentrovat. Ma zajem spolupracovat, ale potrebuje pomoc a dlisledné vedent. Jeji
vyjadiovaci schopnosti jsou omezené, ma chudou slovni zdsobu, obtiZné si osvojuje
nové ucivo a u prace dlouho nevydrzi.

Dagmar potirebuje laskavé, dlisledné vychovné vedeni poskytujici citovou
podporu. Vychovatelé se snaZi rozvijet jeji zakladni znalosti, rozsifovat
informovanost o bezprostifednim okoli, poucovat o zakladnich sociadlnich
pravidlech a ucit divku poradit si v praktickych situacich.

V zarizeni celkem rychle zadaptovala. ReZimové prvky zvlada a autoritu
dospélého respektuje. Na kritiku reaguje dismévem, je tfeba se presvédcit, zda
rozumi pozadavkiim na ni kladenym. Jeji turoven sebeobsluhy se zlepsila,

udrzovani potradku ve svych vécech vsak nadale zvlada pouze s pomoci. Osobni
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tempo je celkové pomalejsi. Ve skupiné spoléha na pomoc ostatnich a vyZaduje pro
sebe neustale pozornost. Divka je socioemocné nerozvinuta, moralni vyvoj je na
urovni mladsSiho ditéte, pri zatéZzi ma tendenci k zavislému nesamostatnému
chovani. Chova se ucelové, Fidi se momentélni potiebou. Casto se také objevuje
lhani, vyZadovacnost, nesamostatnost a manipulace.

Pomérné snadno navazuje socidlni kontakty k détem i dospélym, objevuji se
drobné konflikty, nékdy pouziva viici détem skrytou agresi (napt. zhasne nékomu
svétlo v koupelné). Pri reSeni konfliktu pak Casto hraje roli ,,obéti“.

V soucasné dobé se o Dagmar zajima pouze otec a jeho druzka. Probiha sanace
rodiny, kde otec prozatim projevuje snahu o zlepSeni, dobfe komunikuje a
spolupracuje se zarizenim i s neziskovou organizaci. Otec je podporovan v zajisténi
stabilni sociadlni situace rodiny, to znamena v udrZeni zaméstnani, hospodareni
s financemi a placeni pohledavek. Dale je podporovan jeho kontakt s dcerou,
vyuziva vSech pravidelnych odjezdl a bere si ji k sobé domt. Z diivodu diivéjsi
zanedbané Skolni dochazky a podprimérnych znalosti, posila tridni ucitelka
Dagmary na kaZdy pobyt domaci pripravu. Pracovnice zminéné neziskové
organizace poté provadi namatkovou kontrolu, aby se presvédcila, zda divka praci
pod dohledem otce opravdu vykonava. S ohledem na vychovné problémy divky, je
podpora rodiny zaméiena také na porozuméni chovani ditéte a jeho potiebam.
Soustied’uje se i na reakce rodic¢t na né. VLO nabidlo pomoc, jak nesnaze s Dagmar
do budoucna fesit. Jedna se piredevsim o nacvik rodicovskych dovednosti, udrZeni

vychovnych hranic a schopnosti diisledné dodrzet navrZena pravidla.

Shrnuti:

» Zjakého diivodu byla divce narizena tstavni vychova?

OhroZeni a naruseni vyvoje ditéte/ zanedbani povinné péce.

» Zjaké rodiny pochdzi? Jaké funkce rodina neplnila?
Z nemanzelského poméru, socidlné slabé rodiny. Matka alkoholicka, v osmi letech
divky rodinu opustila. Otec nebyl schopen zajistit fadnou vychovu ani materialni
zabezpeceni, také uzival alkohol. Rodina vtomto pripadé neplnila nasledujici
funkce: socialné a kulturné reprodukéni, ekonomickou, pecovatelskou a piredevsim

vychovné vzdélavaci.
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» Proc potrebuje specifickou péci?
Divka je vSestranné zanedbana, emocné nestabilni. Charakteristickd je u ni

neschopnost koncentrace, agresivni chovani, nerespektovani autority a sniZeni

rozumovych schopnosti.

» Jakym zptisobem se s divkou v zarizeni pracuje?
Disledné vychovné vedeni, rezimové prvky, osvojeni socidlnich dovednosti, uceni
v praktickych situacich, rozvoj vyjadrovacich schopnosti a obohacovani slovni
zasoby.

» Jakd je jeji prognéza?
Pravé probiha sanace rodiny, otec spolupracuje a ma zajem o navraceni dcery do
své péce. Prognoza divky je vzhledem k této skutecnosti velmi ptizniva. OvSem za
predpokladu, Ze otec bude nadale plnit dohodnuta pravidla a dokaze divku vhodné

vychovné vést.

7.5 Popis pripadu V.

Emil (1999) - 11 let

Ojedinélym pripadem v zatizeni je autisticky, téZce mentalné postiZeny chlapec,
ktery do zarizeni priSel v bireznu 2007. Emil se narodil do tplné rodiny. Vzhledem
k postiZeni chlapce, rodina nebyla schopna zajistit jeho fadnou vychovu. Péce o
ného vyZaduje odborné vedeni, které rodice nebyli schopni zabezpecit. Usilovali o
umisténi chlapce do ustavu socialni péce, kam s ohledem ke svému postiZeni Emil
patfi. VZadném takovém zarizeni vSak nebylo volné misto. Na zakladé
nartlstajicich vychovnych probléml chlapce a postupné rezignace rodiny na
vychovu, bylo v roce 2006 narizeno predbézné opatreni. Emil byl nejprve umistén
do péce Psychiatrické 1éCebny v Havlickové Brodé. Nasledné byl piedan do péce
Diagnostického tstavu v Hradci Kralové. Soud naridil dstavni vychovu, i kdyz si
byl védom toho, Ze umisténi chlapce do skolského typu zarizeni je nevhodné. Pobyt
chlapce ve VLO mél byt pouze provizorni, dokud se nenajde jina, lepsi varianta jeho
umisténi. Nyni je jiZ v zatizeni tfetim rokem.

Emil je téZce mentalné postiZeny a objevuji se u ného projevy détského autismu.
Autismus zahrnuje triddu poskozeni, a to deficit v sociadlni interakci, ve
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spolecenské komunikaci a v neposledni fadé poruchu predstavivosti, projevujici se
opakovanymi a stereotypnimi ¢innostmi. Chlapec viibec nemluvi, jeho fe¢ neni
rozvinuta, aktivni socialni interakce je omezena na komunikaci mimoverbalni,
vnima primy télesny kontakt. DokaZe dat najevo pouze nékteré svoje potieby. Je
zcela zavisly na péci druhé osoby, pri jidle a oblékani vyZaduje pomoc, je také plné
inkontinentni. Navic se u ného projevuje porucha chovani, epilepsie a agresivita.

Prace s chlapcem je velice naroc¢nj, z hlediska svého postizeni neni vhodny do
béZné kolektivni vychovy. Potifebuje individualni péci, to znamenad mit jednoho
dospélého pro sebe. Emilovi byl proto pridélen vlastni pokoj a dvé asistentky.

Lze Tici, Ze se v zatizeni rychle zadaptoval, postupné si zacal privykat na nové
osoby. Déti nevyhledaval, ale snesl jejich pritomnost. Po vétSinu ¢asu mél dobrou
naladu, pokud mu néco nevyhovovalo, zlobil se, lehl si a kopal kolem sebe nohama,
kousal a Skrabal.

Emil ma naruSenou predstavivost, nezajima se o Kklasické hracky a
upfednostiiuje pouze stereotypni <cinnosti. Jakakoliv zména ho vyvede
z rovnovahy. DojiZdi jedenkrat tydné na individudlni vyuku do specialni Skoly
v Pardubicich. Jeho vyucovani probihd ve strukturovaném prostiedi, hlavnim
principem je opakovani stejnych &innosti ve stejny ¢as. Ridi se dle obrazkového
denniho rezimu, navykdni na rizenou cinnost. Pozornost je vénovana zejména
osvojeni si samoobsluznych Cinnosti. Stejny princip edukace se snazi asistentky
uplatiiovat i ve VLO. To znamena, Ze s Emilkem opakuji stale ty stejné ¢innosti.
Béhem dne probiha rizena Cinnost, pri které je cilené rozvijena jemna i hruba
motorika, komunikace, schopnosti a dovednosti.

Béhem pobytu vzarizeni bylo dosaZzeno dil¢ich uspéchli, predevsim
v sebeobsluznych cinnostech a témér vymizely agresivni projevy. Celkové lze
konstatovat, Ze Emil, vzhledem ke své mentalni arovni, udélal velké pokroky.

Rodice o chlapce neztratili zajem. Zpocatku si ho brali domt na vikendy, nebo ho
navstévovali v zaiizeni. Matka vSak opét otéhotnéla a z ddvodu rizikového
téhotenstvi navstévy i pobyty témér ustaly. V soucasné dobé se na chlapce pouze
telefonicky informuji.

Prognoza je prozatim nejistd. Do této doby se nepodatilo pro chlapce najit

vhodny ustav socialni péce, predevsim vzhledem kjeho diagnéze agresivniho

-53-



autismu. V dohledné dobé je vSak planovano zrizeni oddéleni pro autisty
s poruchami chovani v APLA, coZ je organizace, ktera se zaméiuje na péci o

autistické déti.

Shrnuti:

» Zjakého diivodu byla chlapci narizena ustavni vychova?
Rodice nebyli schopni zajistit odborné vedeni, které péce o postiZeného chlapce

vyZaduje. Na zakladé této skutec¢nosti podali navrh na tstavni vychovu.

» Zjaké rodiny pochdzi? Jaké funkce rodina neplnila?
Upln4, plné funkéni rodina. Nedostate¢na podpora piislusnych instituci, vzhledem

k postiZeni chlapce. Rezignace na vychovu.

» Proc potrebuje specifickou péci?

TéZké mentalni postiZeni, projevy détského autismu, agresivni projevy chovani.

» Jakym zptisobem se s chlapcem v zarizeni pracuje?
Individudlni pristup, strukturované prostiedi, ftizend Cinnost, presny
harmonogram dne (opakovani stejnych CcCinnosti ve stejny cas), ndacvik

sebeobsluznych ¢innosti.

» Jakd je jeho progndza?

Velmi Spatna, doZivotni umisténi v Ustavni péci, zavislost na druhé osobé.

7.6 Vysledky pripadové studie

Kazdy pripad, to znamenda kazdé dité, ma sviij vlastni Zivotni pribéh. Okolnosti
narizeni dstavni péce se casto lisi, presto vSak maji néco spole¢ného.

Z jakého diivodu byla tedy détem narizena tstavni vychova? Pievazujici roli hraje
vzdy rodina, ktera bud' dité opustila, zanedbavala, ¢i dokonce tyrala, nebo na
zdkladé problémového a nezvladatelného chovani zcela rezignovala na vychovu.
To znamen3, Ze i ptivodné funk¢ni rodina se stala svym zptisobem dysfunkéni.

Jaké funkce rodina neplnila? Mezi funkce, které nejcastéji nebyly plnény, patii
predevsim funkce socidlné reproduk¢ni, kulturné reprodukeni, peCovatelska a

vychovné vzdélavaci. To znamen3, Ze déti si v rodiné neosvojily zakladni navyky a
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zplisoby chovani bézné ve spoleCnosti. Také nebyly uspokojovany potieby
s ohledem na jejich somatické, socialni a predevSim psychické zdravi. Nékteré
rodiny nebyly schopny zajistit pro své dité ani zakladni péci a materialni zazemi.

V otazce proc¢ déti potrebuji specifickou péci?, 1ze shledat tyto pravidelnosti:
agresivni a impulzivni chovani, negativistické naladéni, emoc¢ni nestabilita a dale
pak nerespektovani autority.

Jakym zptisobem se stakovymi détmi pracuje? Jak jiz bylo diive zminéno,
dilezitou soucasti celé systémové prace s klienty v zarizeni je rezim, ve kterém
jsou zakotveny stabilni ¢innosti. Tento reZim je pro vSechny chovance zavazny.
Pomaha vytvorit stabilni zazemi a nastolit pevné normy a hranice. Pri praci se
vSemi détmi se dale uplatiiuje trpélivy, klidny a disledny pristup. Je nutné si ale
uvédomit, ze kazdy pripad je individualitou. Ma-li se tedy sriznymi détmi
dosdhnout téhoz cile, musi se snimi jednat rizné. Je tedy predevSim
uprednostiiovan individudlni pristup, ktery se snazi o maximalni rozvoj jedince.

Jaka je progndza téchto deéti? Progndzy jednotlivych pripadi se od sebe lisi.
Rozhodujicim faktorem jsou vazby na rodice ¢i na blizké osoby. Pokud se tedy déti
maji kam ,vratit,“ zpravidla lze jejich prognézu povaZovat za ptiznivou. Piesto vSak
do budoucna budou potiebovat podporu a pomoc, nejen od svych nejblizS§im, ale
také ze strany prislusnych instituci. U nékterych je prognéza neprizniva, nebot lze

predpokladat doZivotni zavislost na péci druhé osoby.
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8. ZAVER

Ve své praci jsem se vénovala Vychovné 1éCebnému oddéleni v Prestavlkach a
pricinam umisténi déti do tohoto zarizeni. NejdllezitéjSim tématem, na které jsem
se podrobné zameérila, byla rodina. Cilem bylo zjistit, zda pfi umisténi déti do
ustavniho zarizeni je vZdy na viné ona. Z analyzy a nasledného vyzkumu, ktery
jsem v zarizeni provadéla, jasné vyplynulo, Ze rodina hraje pfi narizeni ustavni
vychovy vZdy rozhodujici roli. Déti zpravidla pochazeji z rodin, které nemohou
zabezpecit jejich fadnou vychovu, prichazeji z nestabilniho rodinného zazemi ¢asto
se Spatnymi socidlnimi podminkami. Rodiny neplni funkce, které by plnit mély a
nejsou schopny dostatecné pecovat o své potomky. V nékterych pripadech se stava,
Ze navrh na ustavni vychovu podavaji sami rodice, nebot jiZ nemohou zvladnout
problémové chovani svého ditéte. To je v mnoha pripadech podminéno genetickou
dispozici, oslabenou centralni nervovou soustavou. Rodife nejsou schopni
pristupovat k takovému ditéti se zvlaStnimi ohledy. To se pak dostava na okraj
jejich zajmu ¢i prfimo do nemilosti, coZ ma bezprostiedni vliv na jeho
sebehodnoceni. Do péce zarizeni se tak dostavaji déti zanedbané, emocné a
socialné deprivované.

Tito jedinci pottrebuji specifickou péci, proto nemohou byt vychovavani
v béZzném détském domové. Prace s chovanci v zarizeni je zaloZena na pevném
rezimu, ktery vytvari pocit bezpeci a stability. Dliraz je kladen na klidny a disledny
pristup, nastolovani pevnych norem a hranic a predevSim pak na respektovani
individuality a maximalni rozvoj jednotlivce. VSechny metody a postupy vyuzivané
v zarizeni slouzi k tomu, aby se zde Zijici déti vyrovnaly se svym handicapem a
negativnimi zazitky ze svych rodin. Obecné lze zkonstatovat, Ze prognoza téchto
déti neni prilis privétiva. Jejich vyvoj je poznamenan nejen Zivotem v dysfunkcni
rodiné, ale i vumélém, neprirozeném prostiredi ustavu. Ackoliv se Ustavni zatizeni
otevrela svétu a snazi se svym chovancim maximalné vénovat, nikdy nebudou
schopna nahradit rodinu, ,nejprirozenéjsi prostredi pro Zivot a vychovu kaZdého
ditéte.”

Jak bylo v praci zminéno, do budoucna lze ofekavat transformaci ustavni péce.
Vychovné 1é¢ebné oddéleni v Prestavlkach je v soucasné dobé soucasti pilotniho

projektu této transformace v Pardubickém Kkraji. Jejim cilem je predev$im navrat
-56-



ditéte do pivodni (sanované) rodiny ¢i podpora umisténi ditéte do rodiny
nahradni. Vétsi pozornost bude vénovana také prevenci narizeni ustavni vychovy,
to znamena sanaci ohroZenym rodinam. VSechny tyto kroky by mély vést ke
sniZovani poctu déti vustavni pécCi. Stavajici zarizeni nezanikne, nadale bude
poskytovat bezpetné a podnétné prostredi ohroZzenym détem, nové pak
ambulantni sluzby a planovano je zde také zrizeni speciadlni Skoly pro jedince se
specifickymi poruchami chovani. Tato Skola bude urcena nejen pro klienty, ale i
pro déti z blizkého okoli. Hlavni pozornost bude soustiedéna na pomoc a podporu

détem v prirozeném rodinném prostredi, tedy na praci v terénu.

Ackoliv volba tématu méla prevazné osobni vyznam, myslim, Ze prace je
prinosna i pro Sirsi verejnost. Malo lidi ma totiZ povédomi o fungovani ustavniho
zarizeni a o Zivoté v ném. Musim rici, Ze i pro mé byla prace vterénu velmi
inspirativni a prinosna. Pohybovala jsem se sice ve mné znamém prostiedi, ale
presto jsem zde nalézala stidle nové a zajimavé véci. Zajimavé bylo zejména

studium dokumentace klientti, nebot jsem se s témito materialy setkala prvné.
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Priloha L.:

Graf ¢. 1 - Déti do tii let umisténé v détskych domovech1?
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2 Graf & 1 ukazuje, kolik z deseti tisic déti do tfi let se v uvedenych zemich dostava do détskych
domovti. Stav v roce 2002. (Skoviera A., Dilemata nahradni vychovy, Praha: Portal, 2007. str. 39)



POCTY DETI VE VSECH ZARIZENICH PRO VYKON USTAVN{ A OCHRANNE
VYCHOVY VE SKOLNICH ROCICH 2003/04 AZ 2008/09

Pocty déti v zaFizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy ve §kolnim roce 2003/04 az 2008/09

Rozdil r. Rozdil r.
Zatizeni | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 200:’ 04 % 200;’ 08 %
2008/09 2008/09
DD 4657 4867 4869 4815 4618 4739 +82 1,76 +121 2,62
vy 1544 1479 1420 1404 1430 1546 +2 0,13 +116 8,11
DU® 494 501 537 516 705 793 +299 60,53 +88 12,48
DDS ¢ 555 743 795 724 674 742 +187 33,69 +68 10,09
Celkem 7250 7590 7621 7459 7427 7820 +570 7,86 +393 5,29
Pocty divek v zaFizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy ve skolnim roce 2003/04 az 2008/09
Rozdil r. Rozdil r.
Zatizeni | 2003/04 | 2004/05 | 2005006 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 200:/ 04 1 o 200;/ 08 1 o
2008/09 2008/09
DD 2155 2234 2227 2210 2123 2178 +23 1,07 +55 2,60
VU 404 393 386 387 384 426 +22 5,45 +42 10,94
DU 212 212 229 233 286 356 +144 67,92 +70 24,48
DDS 138 178 196 150 160 186 +48 34,78 +26 16,25
Celkem 2909 3017 3038 2980 2953 3146 +237 8,15 +193 6,54

Pocty chlapci v zaFizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy ve skolnim roce 2003/04 az 2008/09

Rozdil r. Rozdil r.
Zafizeni | 2003/04 | 2004/05 | 2005006 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 2002” 04 % 200;’ B | 9
2008/09 2008/09
DD 2502 2633 2642 2605 2495 2561 +59 2,36 +66 2,65
VU 1140 1086 1034 1017 1046 1120 20 174 +74 7,07
DU 282 289 308 283 419 437 1155 | 5496 +18 4,30
DDS 417 565 599 574 514 556 4139 | 3333 +42 8,17
Celkem | 4341 4573 4583 4479 4474 4674 +333 7,67 1200 | 447

[Statistika poctu déti umisteénych v zarizenich ochranné a tstavni vychovy [online]. 2009 [cit. 2010-

05-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/0dbor_61/Instititucionalni_vychova/Statistika_deti_v_i

nstitucionalni_vychove.pdf>]

B Détsky domov
% Vlychovny dstav
> Détsky diagnosticky ustav
16 Détsky domov se Skolou




Priloha Il.:

ReZim dne v pracovni dny

Hodina Cinnosti
7:00 — 7:15 | Vstavani, ranni hygiena, uklid pokojt
7:25—7:40 | Snidan¢
8:00 —12:30 | Skolni vyudovani
9:35-10:00 | Dopoledni sva¢ina
12:00 — 13:00 | Obed
13:00 — 14:00 | Poledni klid
14:00 — 15:00 | Ptiprava na vyucovani, zajmové krouzky
15:00 — 15:30 | Odpoledni svacina
15:30 — 17:30 | Volnocasové aktivity, pobyt venku
17:30 — 18:00 | Vecete
18:00 — 19:00 | Uklid, hygiena, osobni volno
19:00 — 19:30 | Denni hodnoceni, relaxace, komunitni kruh
19:30 — 20:00 | Televizni zpravy, ¢teni pohadek
20:00 — 21:00 | Usinani

ReZim dne ve volnych dnech, o svatcich a prazdninach

Hodina Cinnosti
8:30 Vstavani
8:30 — 9:00 | Hygiena, tklid
9:00 — 9:30 | Snidan¢
9:30—-12:00 | Dopoledni vychovna ¢innost
12:00 — 12:30 | Obed
12:30 — 13:00 | Poledni klid
13:00 — 16:00 | Odpoledni vychovna Cinnost (z4jmova ¢innost, sport, vylety)
16:00 — 16:30 | Svacina
16:30 — 18:00 | Odpoledni vychovna ¢innost
18:00 — 18:30 | Veceie
18:30 — 19:30 | Osobni volno, denni hodnoceni
19:30 — 20:00 | Uklid, osobni hygiena, TV
20:00 Usinani
21:00 Usinani starSich déti
20:00 — 22:00 | Sledovani TV (patek, sobota)




Priloha IIL.:

Individualni vychovné vzdélavaci program rozvoje osobnosti

Jméno a prijmeni ditéte: Dagmar X.
Datum narozent:
Datum prijeti do DDS:

Vyznamné uidaje z rodinné a osobni anamnézy:

Matka rodinu opustila (alkohol, kradeze), divka se svou starsi sestrou ziistala v péci otce a jeho
druzky. Dgn. causus socialis, $patna péce. 2x pobyt v DDU HK, z pobytu v DD Dolni Cermna si ji otec
vzal zpét do své péce. Pro nezlepsSeni narizen pobyt i se sestrou v Klokdnku Krométizi. Odtud pro
agresivitu, vulgaritu, lhani, nerespektovani autority posldna na dgn pobyt do DDU a nésledné&
prijata do VLO.

Osobni charakteristika ditéte:

1. Adaptace na zaiizeni, rezim, kolektiv, vztah k autorité, zptisob prijimani autority, zpiisob a
mira akceptace pozadavki, podrizovani se prikazim a rezimu dne, reakce na prekazky,
omezeni, zakazy:

Dagmar se celkem rychle zadaptovala v nasem zafizeni. Autoritu dospélého pfijima dobfre,
pozadavky akceptuje, je nutno se presvédcCit, zda jim rozuméla. Rezimové prvky zvlada. Na
pirekdzky reaguje snahou zalibit se, o¢ekdva pomoc od ostatnich.

2. Kulturni navyky, irovei sebeobsluhy, udrzovani poradku, dodrZzovani pravidel sluSnosti:

Uroveii sebeobsluhy je pomérné dobra. Udrzovani potadku ve svych vécech zvlada s pomoci. Zatim
se priliS neprojevuje, nevybocuje ve skupiné ostatnich dévcat.

3. Osobni tempo, chovani pii zatézi, vyrovnani se s kritikou, reSeni konfliktnich situaci,
sti‘ety, hadKky, frustracni tolerance, reakce na pochvalu:

Osobni tempo je pomalejsi, na kritiku reaguje usmévem, je tieba se presvédcit, zda rozumi
pozadavkiim na ni kladenym. Objevuji se drobnéjsi provokace ostatnich, pti reSeni konfliktu hraje
roli ,obéti“. Objevuje se lhani.

4. Projevy ve volné cinnosti (hra), preference c¢innosti, aktivita, pohybova obratnost,
iniciativa, angaZovanost, vytrvalost, chovani ve skupinovych hrach s pravidly (dodrzovani
pravidel, kooperativnost, soutéZivost):

Rada maluje, hraje micové hry, pohybové obratna, pomérné vytrvala pri sportovnich hrach.
Slozitéjsi pravidla nechape, nutno se presvédcit, zda rozuméla poZadavkim na ni kladenym.

5. Socialni role ve skupiné, postaveni a role v kolektivu, projevy dominance, submise, vztah
k druhému pohlavi, k mlads$im, vybér kamaradii, zpiisob komunikace:

Ve skupiné spoléha na pomoc ostatnich, je manipulovatelnd, vyzaduje pro sebe pozornost.

6. Priprava na vyucovani, chapavost, pamét, vyjadiovaci schopnosti (obsahové a formalni
zvlastnosti), znalost pojmi, slovni zasoba

Pripravu do Skoly zvlada s pomoci, nevydrzi se dlouho koncentrovat. Ma zajem spolupracovat,
potiebuje pomoc a vedeni. Vyjadifovaci schopnosti omezené, obtiZné si osvojuje nové ucivo, u prace
dlouho nevydrzi.




7. Zajmy a profesni orientace, vyhranéné zabyvani se néjakym piedmétem poznani, nebo
¢innosti nepoznavaciho typu (sport), aktivita zaméiena k realizaci téchto zajmi:

Dosud nevyhranéna.

8. Hodnotova orientace a uroven moralniho vyvoje, dominantni hodnota, piekonavani
détského egoismu, vazby na zisk (pochvalu), acelovost, védomé akceptace normy:

Chovani pouze ucelové, ridi se momentalni potifebou. Socioemoc¢ni vyvoj neodpovidd véku,
vyzadovana, chce to, co vidi.

9. Vlastnosti charakteru napi.: sobecky - nesobecky, podiidivy - vzdorovity, uzavieny -
spolecensky, samostatny - nesamostatny, svédomity - nesvédomity, kontrolujici se -
impulzivni, pribojny - nepribojny, snasenlivy - nesnasenlivy, kooperativni - konfliktni,
utoc¢ny - dobromyslny, sebevédomy - nejisty (tzkostlivy), panovacny - podiidivy, jemny -
hruby, viely - chladny,...:

Objevuje se lhani, vyzadovac¢nost, nesamostatnost, subsimisivita, manipulovatelnost.

10. Emoce, celkova labilita - stabilita, casto se objevujici druh nalady, sebeovladani, socialné
vztazné city (soucit, Skodolibost, néznost, zavist ...)

Socioemoc¢né nerozvinutd, moralni vyvoj na irovni mladsiho ditéte, pti zatézi tendence k zavislému,
nesamostatnému chovani.

11. Vyvoj chovani v Case, sociabilita, pozorované zmény (v kontextu situace):

Potiebuje citovou oporu, empatické, ale diisledné vedeni, jasna a konkrétni pravidla.

12. Kontakty s rodinou, s kym, jak ¢asto a jakym zpiisobem:

Snazi se telefonicky kontaktovat otce a nevlastni matku, Zdda je o navstévu.




Priloha IV.:

Prava a povinnosti déti umisténych v zarizeni

§20
(1) Dité ma pravo

a) na zajisténi plného primého zaopatieni,

b) narozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti,

c) narespektovani lidské diistojnosti,

d) na spoletné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti
ve vyvoji a vztazich sourozencij,

e) navytvareni podminek pro dosaZeni vzdélani a pro pripravu na povolani v
souladu s jeho schopnostmi, nadanim a potiebami,

f) nasvobodu naboZenstvi, pti respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych
za vychovu usmérnovat dité v mife odpovidajici jeho rozumovym
schopnostem,

g) byt sezndmeno se svymi pravy a povinnostmi,

h) tcastnit se ¢innosti a aktivit zatrizeni organizovanych v rdmci vychovného
programu s vyjimkou zdkazu ¢i omezeni v ramci opatifeni ve vychové,
stanovenych timto zdkonem,

i) obracet se s Zzadostmi, stiZnostmi a navrhy na teditele a pedagogické
pracovniky zarizeni a pozadovat, aby podani adresovana prisluSnym statnim

organlim, organlim uzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-
li povéreny vykonem socidlné-pravni ochrany déti, byla ze zarizeni odeslana v
nasledujici pracovni den po jejich odevzdani pracovnikiim zatizeni, a to bez
kontroly jejich obsahu,

j) vyjadrit svilij nazor na zamyslena a provadéna opatieni, ktera se ho dotykaji;
nazorim ditéte musi byt vénovana patiicna pozornost odpovidajici jeho véku a
rozumové vyspélosti,

k) pozadat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povéirenym
zaméstnancem organu socialné-pravni ochrany déti, zaméstnancem Ceské
Skolni inspekce, ministerstva nebo organu kraje, a to bez piitomnosti dalSich

osob,



D

byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadrovat,

m) na informace o stavu svych uspor ¢i pohledavek,

n)

p)

a)
b)

c)

d)

na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dal$imi blizkymi
osobami za podminek stanovenych timto zdkonem, a to formou
korespondence, telefonickych hovori a osobnich navstév,

prijimat v zatizeni se souhlasem pedagogického pracovnika navstévy osob,
které nejsou uvedeny v pismenu n),

opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zarizeni za acelem

vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let véku.

(2) Dité ma povinnost

plnit ustanoveni vnitiniho radu,

dodrzZovat predpisy a pokyny k ochrané bezpecnosti a zdravi, s nimiZ bylo
fadné seznameno,

hradit ze svych prijma naklady spojené s prepravou do zarizeni, které
neopravnéné opustilo nebo se do néj nevratilo,

poskytnout na vyzvu feditele doklady o svych prijmech,

predat do tischovy na vyzvu reditele predméty ohrozujici vychovu, zdravi a
bezpectnost; doba dschovy téchto predmétli nesmi presahnout dobu pobytu
ditéte v zarizeni a pfi jeho ukonceni musi byt tyto predméty ditéti nebo osobé

odpovédné za vychovu vydany.

Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu vici zarizeni

d)

§26
(1) Osoby odpovédné za vychovu maji pravo
na informace o ditéti, a to na zakladeé své zadosti,
vyjadiovat se k navrhu opatreni zasadni dtilezitosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-
li nebezpeci z prodleni a na informace o provedeném opatient,
na udrzZovani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohroZujici
dite,

na poradenskou pomoc zarizeni ve vécech vychovné péce o dité,



g)

pisemné pozadat reditele zarizeni o povoleni pobytu ditéte u osob podle §23

odst. 1 pism. a) a b).

(2) Osoby odpovédné za vychovu déti umistovanych do zarizeni na zakladé
rozhodnuti soudu maji zejména povinnost

hradit prispévek na dhradu péce poskytované détem v zarizenich podle §27,

28,829 odst. 3 a 8§30,

pri predani ditéte do urceného zarizeni predat soucasné dokumentaci

uvedenou v §5 odst. 5,

zajistit doprovod ditéte mladSiho 15 let v pripadech postupu podle §23 odst. 1

pism. a) ab) a §24 odst. 5 pism. a), popripadé poZadat pisemné v této véci o jiny

postup,

sezndmit se s vnitfnim radem zarizeni a dodrZovat jeho ustanoveni,

oznamit bezodkladné zarizeni podstatné okolnosti pobytu ditéte u nich, tykajici

se zejména jeho zdravi a vychovy,

predat ditéti umisténému do zarizeni na zakladé jejich Zadosti financni ¢astku

jako kapesné ve vysi stanovené v §31,

hradit ndklady na zdravotni péci, 1éCiva a zdravotnické prostredky poskytnuté

ditéti, které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud byly poskytovany

najejich Zadost.

[Zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich zdkonii [online]. 2006 [cit. 2010-
05-15]. Dostupné z WWW: <http://aplikace.msmt.cz/PDF /sb048-02.pdf>]



