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Cil prace Cilem diplomové préace je popis vyvoje krajskélizeni na naSem tzemi
od roku 1948 aZ po séasnost ¥etrg analyzy Uzem spravnihatlengni
v Ceské republice na Grovni keajve vztahu k jednotlivym statnim
orgaram.
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OPONENT diplomové prace RNDr. Sarka Brychtova, Ph.D.
naroénost tématu na Urovei
nadpiimérna pfimérna podpéimérna
teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani
kriteria hodnoceni prace Urovei
nadpiimérnd | pimérna podpéimérna nelze hodnotit
stupéi splreni cile prace X
logicka stavba prace X
prace seskou literaturou &etné citaci X
prace se zahratmi literaturou etrg citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupéi realizovatelnostteSeni X
formalni Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Grové X
naroky BP na podkladové materialy, vysoké piimérné nizsi nejsou
konzultace, pizkumy ... X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych | ve velké mie pimérené cast&né absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuzitelnost narét, navrhi a dopordeni ve WtSi mie Sasténa nizsi nevyuZzitelnost
k reSeni problému X
obsah a relevantnostilph v textuci pril. vysoce funkni funkéni meérg funkéni neuspokojivé
&asti BP (tabulky, grafy, progty apod.) X
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek azaa | X |

Pripominky a otazky k obhajokbg:

Predkladana diplomovéa prace se sklada kramodu a z&&ru ze ¢ty hlavnich kapitol:
Vymezeni zékladnich pojim Vyvoj krajského #izeni véeskych zemich v letech 1948 — 1990,
Charakteristika soudobého krajskéhiizeni, Porovnani Gzemrspravnihaileréni CR na trovni
kraji. Prace obsahuje 77 stran textu, 2 strany liteyawrsm piloh.

Predkladana diplomova prace je delsestavena, jednotlivé kapitoly a subkapitoly jsou
fazeny logicky, jsou p#&tné propojeny a celkayvvytvéieji dobrou strukturu celé prace. Autorka

se drzi daného tématu, zbye nesklouzava jinam a prace je i stylisticky wdutku. Co se tyka



formalni stranky, je prace na odpovidajici Urovrjen par drobnych vytek.... Pozor na absenci
zdroju u rekterych grafi (nag. na str. 55, 85, 86 atd. — pokud je autorkevpala nebo je sama
vytvérela ... nEl by zde byt zdroj samdejmeé uveden). Popisky jednotlivych obrdzk grafi je
také vhodgjsSi psat pod, nikoli nad;ékteré tabulky (naip na str. 44, 46) nemaji popiskibec;
mapky by spraviimély mit legendu apod.ioha je zajimava a pa¥mé relevantni.

Predkladana diplomovéa prace v sobesefadu informaci, byla jist nar@&na na studium
fady odbornych titudl a materiél, v kterych se autorka celkem i&pledem orientuje, jednotlivé
kapitoly i prace jako celek je sestaven@&domitt, avSak dale se autorka bohuZel nedostava.
V praci postradam &sSi autoéinu invenci, vlastni hodnoceni, diplomantk&tSimou vSechny
zawry prebird z literatury. Vyslovend hypotéza v samotné&odu a jeji hodnoceni v z&w celé
prace je zajimava — Skoda jen, Ze ji autorka viemzvinula a nedokazala ji Iépe zhodnotit
vlastnim ginosem. Autorka se o¢psice v rekterych pasazich moznéa i snazi, ale cetkprace
pusobi jako sice velmi ddb sestavena, nicmé&spiSe popisného charakteru.

Diplomantka, vSak dané téma zpracovala odgny a snazila séeSenou problematiku
ucelerk a vystizr¢ zpracovat.

Celkow konstatuji, Ze diplomova prace posludkyaBc. Ivety Glosové splje vSechny
predpoklady kladené na diplomové prace; praci dapgrk obhajolé a navrhuiji jeji hodnoceni

stuprém velmi dobre.

Otazky k obhajob:

 Vuvodu prace vyslovujete hypotézu iazpisobeni vS8ech orgénstatni spravy hranicim
soudobého Gzemdrspravnihoclenéni vCR na Grovni kraj. Z jakého dvodu, podle Vaseho

nézoru, nebyla VaSe hypotéza zcela potvrzena?

» Jak vidite tuto problematiku do budoucna?

Prace je dopordena k obhajol®.
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