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1. Identifika¢ni udaje

Nazev prace: Testovani a hodnoceni pouZitelnosti portilu VS
Autor prace:  Be. Véra Capkova
Vedouci prace: Ing. MiloslavHub, Ph.D.

2. Cil prace a jeho naplnéni

Hlavnim cilem prace bylo dle autorky zhodnotit pouzitelnost zvoleného portadlu vetejné spravy
a navrhnout feSeni nalezenych problémi. K tomuto ucelu musela byt zvolena a pfipadné upravena
vhodna metoda pro hodnoceni pouzitelnosti.

Autorka naplnila stanoveny cil prace a dodrzela zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani, pouzité metody a pristup k rFeSeni

Téma prace je aktualni — zabyva se hodnocenim pouzitelnosti zvoleného portalu vetejné spravy
(konkrétn¢ Portalu VS — http://portal.gov.cz, dale jen Portal), tedy hodnocenim jednoho z ukazatelii
kvality IS. Jedna se o stfedné obtizné téma, existuje fada Ceskych i zahrani¢nich praci a studii, ze
kterych mohla autora Cerpat.

Po obsahové strance praci hodnotim jako primérnou. Prace je uspotadana logicky. Svym rozsahem
prace odpovida feSenému problému. Autorka se v rozsahu a na trovni odpovidajici diplomové praci
vyjadiila ke v8em zadanym zdsadam pro jeji zpracovani. Autorka se nejdfive seznamila s hodnocenym
Portalem, s jeho vyvojem a realizovanymi hodnocenimi. Charakterizovala v soucasnosti pouzivané
metody hodnoceni pouzitelnosti a zdivodnila vybér metody pro dalsi praci. Za stézejni 1ze povazovat
kapitolu 4.2.4, kde autorka popisuje nalezené problémy v pouzitelnosti a navrhuje jejich odstranéni.

Autorka zvolila systémovy a spravny ptistup k feSeni problému, volila vhodné metody prace. Autorka
se pohybovala v oblasti kvalitativniho vyzkumu, vysledky vyhodnotila tomu odpovidajicim
zplisobem.

4. Formalni naleZitosti a uprava

Po formalni strance je prace zpracovana Cisté, prehledné, Gpravné a na odpovidajici urovni sdélovani.
Lze ji vytknout jen minimum pteklept a nedostatki po strance gramatické, stylistické a typografické.

5. Pripominky a otazky

Prvni zasada pro zpracovani DP (navrh metodiky) je zpracovana dosti minimalisticky, s pomérné
nizkym podilem vlastniho tviir¢iho piinosu autorky. V kap. 3.2 a 3.3, str. 31 — 43 by podle ndzvu
kapitol a zadavaciho listu mél byt autoréin ndvrh metodik pro hodnoceni pouzitelnosti Portalu.
V kapitolach jsou pfevazné popsany metodiky navrzené v ramci DP Ivety Dvotakové: Heuristicka
kritéria hodnoceni pouzitelnosti informacnich systému ve vefejné spravé. Popis metodik je doprovazen
minimem komentatii a dopliujicich navrhti autorky (napft. na str. 43).

Na str. 12 autorka piSe o soucasné platné verzi standardu ISVS, ackoliv vSechny standardy ISVS byly
zruSeny novelou zékona €. 365/2000 Sb. jiz v roce 2006 (pfevazné s platnosti od 1. 1. 2007) a vybrané
z nich byly nahrazeny provadécimi pravnimi predpisy.

Na str. 12 jsou uvedeny vysledky testovani validity HTML kodu Portalu vetejné spravy bez uptesnéni,
jakym zptisobem ¢i s vyuzitim jakého nastroje byly vysledky ziskany.

Ackoliv autorka tvrdi, Ze se bude zabyvat hodnocenim tGvodni strany portalu a mapovou c¢ast vynecha
(str. 44), presto je mapova Cast dale v textu komentovana — napft. na str. 56 a 61.



Na str. 47, tab. 9 autorka uvadi, Ze z pohledu uzivatele neni nutné zabyvat se zdrojovym koédem
stranek a nékteré heuristiky proto vyfazuje. Nékolik heuristik ovSem naopak nechava — viz napf. str.
61, heuristiky 46, 47.

Nékteré z navrzenych heuristik je mozné hodnotit pouze subjektivné (napt. heuristiky ¢. 19, 37),

w

nékteré se zabyvaji dvéma skutenostmi zaroven (napf. heuristika ¢. 10), nékteré se casteéné
prekryvaji nebo jsou zatazeny do riznych kategorii (napf. heuristiky 23 a 39, 27 a 41; heuristika ¢. 35
patii spiSe do kategorie ,,Uzivatelska kontrola a svoboda®). Neni ziejmé, pro¢ je do kategorie
,» Viditelnost stavu systému* zafazena heuristika tykajici se kvality poskytovanych informaci.

Prosim autorku, aby odpovédéla na nasledujici otazku:
¢ Vyjmenujte vSechny Vase konkrétni navrhy pro rozsifeni metodiky navrzené 1. Dvotakovou.

e Vysvétlete, pro¢ jste nekteré heuristiky zabyvajici se zdrojovym koédem ponechala a jiné
vyftadila.

e Upresnéte, kolik tlacitek a odkazli pfedstavuje rozumny pocet (heuristika €. 19).

e Uvedte, zda se na hodnoceni podilely dva projektové tymy, jak navrhuje metodika
L. Dvotakoveé.

Vyse uvedené nedostatky rozhodné vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Praci proto doporucuji
k obhajobé¢ a hodnotim ji stupném

velmi dobre

Pardubice, 25. srpna 2010 doc. Ing. Jitka Komarkova, Ph.D.



