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ANOTACE

Prace se zabyvé testovanim a hodnocenim pouZzitelnosti portélu vefejné spravy. Jsou
zde popsany hlavni metody testovani pouZzitelnosti a detailné rozepséno heuristické
hodnoceni pouZitelnosti portalu vefejné spravy. Pomoci navrZzeného postupu
je realizovano heuristické hodnoceni informaéniho systému a podle vysledkl jsou

popsany chyby v pouZitelnosti Portalu a jejich naprava.

KLiCOVA SLOVA
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hodnoceni pouZzitelnosti.

TITLE

Usability testing and evaluation of Portal of the PA

ANNOTATION

The work deals with the testing and evaluation of the usability of Portal of the Public
Administration. The work describes the main methods of usability testing and details
specify the heuristic evaluation of the usability of Portal of the Public Administration.
Using the proposed procedure is performed heuristic evaluation of the information
system and in according to the results is described errors in usability of Portal and their

repair.

KEY WORDS

Portal of the Public Administration; usability; heuristic evaluation; heuristic, inspection

methods.



OBSAH

UVOO <ottt ettt et ettt ettt et et e et e st er e et et e et et eneeaeete st et eneenes 9
1. PoOrtaly VEFEJNE SPIrAVY ....cooeiiiieieeeee e 10
1.1 Popis portalll VEFEJNE SPIraVY .........uuuuuuuuuumnniinuuiniiiniisssssisnans 10
1.2 POrAl VEFEJNE SPIAVY ..ovvveeiii it s 11
1.3  Legislativni o3etfeni Portalu verejné SPravy......ccoooeevvveeviiieiieeeeeeeee e 12
1.4  Informacni a transakéni €ast Portalu verejné Spravy.......ccccceeevveeevveeeiiinnnnnnnn. 13
14.1 Informacni Cast Portalu Verejné SPravy ........ccccveevvvveii e 13
1.4.2 Transakeni Cast Portalu verejné Spravy.........ccccceeevvvieiiieeeeeeeeiiieeeeeen, 14

1.5  Vzhled Portalu VEFEJNE SPraVY ....coovvveiiiiii e 16
1.6 Audit pFistupnosti Portalu VEFejNé SPravy ........cccceevieeiiieeiiiiiiiiieeeeeeeeiee e 19
2. POUZITEINOSE.....eeeiiiieiiiei et 21
2.1 Zakladni prinCipy POUZILEINOSTI .....coeeeeeeeeeeeeee e 21
2.2  Testovani a hodnoceni poUZitelNOSti.......cccoeeieeiiiiiiiiieeecee 23
2.2.1 Metody testovani a hodnoceni pouzitelnosti............cccoeeeeeeeeeeeene. 23
2.2.2 Heuristick€ hOdNOCENI...........ooiiiiiii e 25
2.2.3 INAIVIAUAINT FOZNOVOTY ... 25
2.2.4 UZivatelské testovani pouzZitelnosti..........ccccoeeeeeeeiii e 25

2.3  Zvoleni metody pro testovani pouZzitelnosti portall vefejné spravy................ 27
3. Heuristické hodnoceni portalu verejné SPravy ..........ccccccceeiiiiiiiiiiieeee e 28
3.1  Za&kladni principy heuristického hodNOCEN| ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiceee 28
3.2 Navrh metodiky tvorby heuristickych Kritérii ............cccooooiieiiiiiiiiiieis 31
3.21 Postup pfi navrhu metodiky tvorby heuristickych kritérii ...................... 31
3.2.2 Zakladni soubor heuristickych Kritérii ...........ccccoooeeiiiiiiiiiiiieee, 31
3.2.3 Definice zdroji a poZzadavki na né............ccceeeeeiiiiiiiii e, 32
3.24 ANAIYZA ProSFEAl ..vvveiii e 32
3.25 Priprava tvorby heuristickych Kritérii............ccccoiiiiiiiiiiieee, 33
3.2.6 Realizace tvorby heuristickych Kritérii.............ccccooeeiiiiiiiiiiee, 33
3.2.7 Vyhodnoceni tvorby heuristickych Kritérii.............ccccoveeeiiiiiiiiieii. 36
3.2.8 Soubor vhodnych heuristickych Kritérii ............ccoceeeiiiiiiiiiiiii e, 38

3.3 Néavrh metodiky pro aplikaci vytvofenych heuristickych kritérii ..................... 39



3.3.1 Postup pfi navrhu metodiky pro aplikaci vytvofenych heuristickych

10 T T PP PP PPPPPPPPP 39

3.3.2 NavrZzena heurisStiCka KIHtEria .........oocuuuieiiiiiiiiieee e 39

3.3.3 Definice zdroju a poZadavkl Na NE...........ccooeviiiiiiiiiiieeeeiieeeee e 39

3.34 FAZE PFIPIAVY ..o 40
3.35 Faze realizace hOdNOCENI .........cooiiiiiiiiiiiiic e 41
3.3.6 FAze VYhOUNOCENI ... 42

3.3.7 Nalezené nedostatky poUZitelNOSti..........cceeevviiiiiiiiiiiieecceee e 43

4.  Aplikace navrzenych metodiK ...........cooiiiiiiiiiiii e 44
4.1 Tvorba heuriStickyCh KIEIT .......ccoiieeiiiieieee e 44
4.1.1 Zakladni soubor heuristickych Kritérii ...........ccccoooeeiiiiiiiiiiiiieeei, 44
4.1.2 Analyza prostfedi Portalu verejné Spravy ........cccccccvveeeeiieeeveeeeiviiee e, 44
4.1.3 Priprava tvorby heuristickych Kritérii............cccciieiiiiiiiee e, 44
414 Realizace tvorby heuristickych Kritérii.............ccccooeeiiiiiiiiiiee, 45
415 Vyhodnoceni tvorby heuristickych Kritérii.............ccccovveeiiiiiiiiiiie. a7
4.1.6 Soubor vhodnych heuristickych Kritérii ...........ccoceeeiiiieiiiiiiie, 49

4.2  Aplikace navrzenych heuristickych Kritérii...............ccccc 50
421 NavrZzena heuristicka KIHtEria ..........ccuuuviiiiiiiiiiiece e 50
4.2.2 FAZE PIIPIraVY oo 50
423 Faze realizace hOdNOCENI .........cooiiiiiiiiiiiiiiie e 50
4.2.4 Faze vyhodnoceni pouzitelnosti ... 51

5.  UZivatelské testovani portalu Verejné SPravy .............eeeeeeeeerremmmeremeeeereeennnnnnnnnnnnns 64
5.1  Zakladni principy uzZivatelského testovani............cccccceeieiii 64
5.2 UZivatelské testovani Portalu verejné Spravy.......cccccccveeeiiiiiiiieeeeeeeee 66
5.3  Srovnani vysledkl heuristického hodnoceni a uZivatelského testovani......... 67
JA - Y= P TP PPTPP P PPPRRP 68
Y= 0= L I (=T =1 U 70
SEZNAM TADUIEK ..o 74
SEZNAM OBFAZKU ... 75
SEZNAM ZKIAEK ... 76
Seznam PoOUZityCh SYMDOIU...........uviiiiiiiiiiiieeieeeeeeeee ettt eeeeeeeeeeeeeeees 77

SEZNAM PFIION .. e e ————————— 78



Ufad uz neni labyrint. Potfebujete adresu konkrétniho Gradu, shanite aktualni znéni

zakonu nebo si nevite rady ve sveé Zivotni situaci? Portal vefejné spravy vam poradi.
Portal vefejné spravy na www.portal.gov.cz

KdyZ byl schvélen zdkon €. 365/2000 Sh., o informacnich systémech vefejné spravy [3]
a udélil tehdej$imu Ufadu pro vefejné informadni systémy povinnost zFidit a provozovat
"portal vefejné spravy" jako "jednotné pfistupové misto k zarucenym informacim
a elektronickym sluzbam vefejné spravy pro obcany, podnikatelské subjekty i organy
a organizace verejné spravy", jiz v roce 2000 se védélo, Ze to bude béh na dlouhou
trat. Potfeba poskytnout statem garantované informace a umoznit zafidit si vse
na jednom misté snadnym, pohodinym a hlavné jednotnym zpusobem byla hlavnim
dbvodem pro vytvoreni rozsahlého informaéniho systému, ktery se dnes nazyva Portal
vefejné spravy. Cely jeden rok trvalo vytvoreni projektové studie a rok dalSi realizace
takového projektu. Ale jak u vétSiny velkych statnich zakazek byva, pocatecni nadSeni
rychle opadlo a objevila se fada problémda, se kterymi se Portal vefejné spravy potyka
doted.

Uvodni citace ze stranek Portalu vefejné spravy zni krasng, ale je pravdiva? Opravdu
je tak jednoduché najit vSechny informace, které Portdl poskytuje? Touto otézkou
se bude zabyvat tato diplomova prace, jejimz hlavnim cilem je zjistit pouZzitelnost
portalu vefejné spravy, tedy jednoduchost na pouZzivani, pfehlednost a uzivatelskou
pFivétivost.

Cilem této diplomové prace neni vyvinout novou metodu pro zjiStovani pouZzitelnosti,
ani nové postupy kjejimu ohodnoceni, jejim zijmem je vybrat jednu z mnoha
jiz vytvofenych metod, upravit ji pro potfeby portald verejné spravy a aplikovat
jinajeden z nich. Ktomu bude zapotfebi sezndmit se co nejlépe s uZivatelskym
prostfedim portalt a s oblasti pouzitelnosti. Podle charakteru a zpisobu pouziti metody
pro hodnoceni pouZzitelnosti bude vybrana ta nejvhodnéjsi, kter4 bude aplikovana

na portal vefejné spravy.



1. Portaly ve fejné spravy
1.1 Popis portal a verejné spravy

Zakonem vymezujicim portaly vefejné spravy je zékon €. 365/2000 Sb., o informacénich
systémech vefejné spravy [3], ktery Fika, Ze ,portalem vefejné spravy je informacni
systém vytvofeny a provozovany se zamérem usnadnit verfejnosti dalkovy pristup
k pro ni potfebnym informacim z vefejné spravy a komunikaci s ni“. Na zakladé tohoto
zakona jsou nyni vedeny celkem tfi portaly vefejné spravy [10]. Podrobnosti o téchto

portalech jsou v nasledujici tabulce (Tabulka 1).

Tabulka 1: Portaly ve Fejné spravy [10]

Roéni naklady na

Néazev Kraj Spravce provoz (v tis. K &)
Portal — publikacni a Zlinsky Zlinsky kraj 100

prezentacni systém

Portal verejné spravy Hlavni mésto Praha | Ministerstvo vnitra 60 000

Webovy portal Moravskoslezsky Moravskoslezsky kraj | 78

Portal — publika €ni a prezenta €ni systém — Jedna se o informac¢ni portal zlinského

kraje umistény na URL adrese www.kr-zlinsky.cz. [10]

Portal ve fejné spravy — Portal vefejné spravy dostupny na www.portal.gov.cz
se sklada ze 2 zékladnich €asti - informaéni a transakéni. Informacni Cast slouzi
k zprostfedkovani informaci tykajicich se statni spravy a samospravy. Poskytované
informace jsou rozdéleny do sekci. Transakéni ¢ast umozriuje elektronické podani
prostfednictvim bezpe¢ného a spolehlivého transakéniho jadra. Celé prostfedi slouzi
k poskytovani elektronickych sluzeb vefejné spravy a umozZiuje vymeénu dat

mezi ob&any, organizacemi a vefejnou spravou. [10]

Webovy portal — Jedna se o informacni portal moravskoslezského kraje umistény

na URL adrese www.kr-moravskoslezsky.cz. [10]

Z hlediska velikosti i pole pasobnosti je nejrozsahlejSim portalem Portél vefejné spravy,
ktery se narozdil od ostatnich dvou zamé&fuje na ob&any celé Ceské republiky. Z tohoto
ddvodu byl pro aplikaci navrzenych metodik uréenych pro testovani a hodnoceni
pouZitelnosti zvolen Portal vefejné spravy spravovany Ministerstvem vnitra. Pokud

bude hovofeno o portalech vefejné spravy obecng, budou oznaeny malym pismenem

(portaly).
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1.2 Portal ve rfejné spravy

Portél vefejné spravy (dale jen Portdl) je elektronicka brana do vefejné spravy, v jejimz
ramci by mél vzniknout virtuaini Ufad, diky némuz by mohli ob¢ané komunikovat
se statnim aparatem, aniz by museli obihat jednotlivé realné protéjsky pfisludnych
instituci. Vznikl na zékladé zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy [3] a k jeho vytvoreni byla vyuZita Fada projektd statni spravy a samospravy.
Prototyp Portalu byl pfedstaven v roce 2003 na bfeznové konferenci Internet ve statni
spravé a samospravé v Hradci Kralové a zkuSebni provoz byl spustén 6. fijna 2003
na celorepublikovém veletrhu informacénich a komunikacnich technologie Invex v Brné.
O rok pozdéji (11. fijna 2004) ziskal Portal atest na shodu informaéniho systému
vefejné spravy se Standardem ISVS pro nalezitosti Zivotniho cyklu informaéniho
systému a byl zahajen ostry provoz. Od svého vzniku je Portal neustéle aktualizovan,
nejvétSi zménou bylo pfidani sekce Mapy, kterd umoZnuje volani dvou mapovych
serverq, jejichZz provozovateli jsou Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, pficemZ odkazy na tyto servery se nachazi na karté Ufadu. DalSi

aktualizace se tykaji predevsim sekce Zivotni situace. [11], [21], [22], [34]
Portal verejné spravy si dava nékolik cilt [11]:

0 prispét k potfebé kvalitnich sluzeb pfi poskytovani duavéryhodnych
a garantovanych informaci Sirokému spektru ob&ani CR, véetné poskytovani

relevantnich informaci cizinciim,
0 zjednoduseni komunikace s Urady,

0 prispét k modernizaci vefejné spravy také prostfednictvim informacnich
a komunikaénich technologii,

0 integrovat a zpfistupfnovat vSechny zvefejfiované a verejné pfistupné informace
verejné spravy.

Portél je svym zaméfenim ur€en pro Sirokou vefejnost, statni spravu a samospravu,

statni i soukromé organizace v&etné podnikateld, Zivnostnikd a cizincu [11].
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1.3 Legislativni oSet Feni Portalu ve rejné spravy

Hlavnim zakonem, o3etfujicim vznik a fungovani Portalu vefejné spravy, je zakon
€. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy [3]. Tento zdkon se dockal
novely zroku 2006 (zakon &. 81/2006 Sb.), ktera se vénuje datovym zpravam
podepsanym zaruéenym elektronickym podpisem a odeslanym prostfednictvim
portalu [9]. Spravcem Portalu bylo az do svého zaniku Ministerstvo informaci, po ném

prevzalo tuto roli Ministerstvo vnitra.

Standard ISVS pro nélezitosti Zivotniho cyklu IS (€. 005/02.01) [24], po jehoZ spInéni
byl Portal spustén, je ur€en zejména pro spravce informacnich systému vefejné spravy
a déle pro ostatni subjekty, které se rozhodnou spravovat svoje informacni systémy
podle ustanoveni tohoto standardu. Definuje zakladni postupy a néleZitosti procesu
Zivotniho cyklu informaéniho systému nebo jeho &asti. SouCasna verze standardu
navazuje na verzi 01.02 (¢. 005/01.02). [24]

ProtoZe jsou portély vefejné spravy feSeny jako internetové stranky, vztahuji
se na né také standardy mezinarodniho konsorcia World Wide Web Consortium
(W3C), jejichz cilem je sjednotit oblast vyvoje internetovych stranek. Portal verejné
spravy je velmi rozvétveny, proto by bylo velmi zdlouhavé zjistovat validitu vSech jeho
Céasti. Vysledky hlavnich sekci Portalu zobrazuje nasledujici tabulka (Tabulka 2), chyby
znamenaji provinéni proti standardim, varovani upozorfiuji na mozné nedostatky
Ci problémy.

Tabulka 2: Validita hlavnich sekci Portalu ve Fejné spravy podle standard G W3C

[zdroj: vlastni]

Sekce Validita podle standard G W3C
Uvod 2 chyby, 25 varovani

Adresar Zadna chyba, 1 varovani
Zakony Zadna chyba, 13 varovani
Zivotni situace 2 chyby, 13 varovani

Podani Zadna chyba, 1 varovani
Online noviny VS 3 chyby, 20 varovani

Slovnik pojm 4 chyby

Mapy 100 chyb, 6 varovani

Nepsanym pravidlem pfi tvorbé internetovych stranek byva, Ze alespon Uvodni strana
by méla byt validni, coZz sice Portal nesplfiuje, ale chyby nejsou vyznamné

(jsou zplsobeny jinou specifikaci jazyka HTML, nez je psan kéd).
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1.4 Informa éni a transak éni €ast Portalu ve rejné
spravy

1.4.1 Informa €ni €ast Portalu ve rejné spravy

Informaéni st Portalu vefejné spravy poskytuje obecné informace o Ceské republice
jako takové, o Ufadu prezidenta, vladé, krajich i Gfadech v nich, rozdélenych na okresni
Ufady, Ufady s rozSifenou plsobnosti a obce s povéfenym obecnim Gfadem. Portal
dale zverejnuje informace o Evropské unii a odkazuje na portaly ostatnich ¢lenskych
zemi, vSechny oficialni Ceské stranky vénované EU a v3echny oficialni stranky
Evropské unie. Denné aktualizované jsou sekce Novinky z vefejné spravy, Povinné
zverejiiované informace, Novinky na portalu vefejné spravy a Novinky na PVS, které

jsou umistény ve stiedu Gvodni stranky Portalu. [1]

To, co déla z Portalu vefejné spravy néco jiného nez pouhy seznam kontaktd na dfady,
jsou uzivatelské role. N&vstévnik m& moznost zvolit uzZivatelskou roli ob&ana,
podnikatele &i cizince. Podle té&chto roli potom muize navstévnik prohledavat Portal
vramci ruznych témat (rodina, bydleni, zaméstnani, podnikatelsk4 ¢&innost,
dotace, aj.) [1]

Sekce nazvana Zivotni situace ma uzivatelim pomoci nalézt zpusob, jak Feit Zivotni
situaci v souvislosti s Ufady. Jejim cilem je informovat o tom, jak a kde co zafidit,
pfipadné jaké doklady a dokumenty jsou k tomu potfeba. Tato sekce je neustale

doplfiovana o nové prispévky. [1]

V informaéni &asti je mozné nalézt i plné znéni vdech zékoni platnych v Ceské

republice, slovnik pojmU pouzivanych v dané problematice a tematické mapy.
Informacni ¢ast (poskytovani garantovanych informaci) zahrnuje [11]:
o adreséar Gfadd CR:
= (Ufady verejné spravy:
« podle regiona,
e podle druhu,
= ginnosti Uradd,
= Kkatalog informac&nich zdrojd vefejné spravy,
0 postupy pro feSeni vice nez 450 Zivotnich situaci napfi¢ vefejnou spravou:

= garantovany a aktualizovany subjekty verejné spravy,
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= propojeny s databazi Zakony, s Adresafem uradl, s Agendami

Ufady, se sluzbou Elektronicka podani,
= jsou pristupné déalkové prostfednictvim internetu na jednom
misté,

0 mapove sluzby — tematické mapové ulohy,

o zé&kony,

0 obchodni véstnik,

0 nestatni neziskové organizace,

0 evidence elektronickych podatelen,

0 povinné zvefejiované informace a novinky z verejné spravy,

0 online noviny vefejné spravy,

o0 zakladni informace pro ob&ana, podnikatele a cizince formou rozcestniku,

o0 informace pro cizince v anglickém jazyce,

o slovnik nej¢astéji pouzivanych pojmu ve verejné spravé.
1.4.2 Transak éni ¢ast Portalu ve fejné spravy
Transakéni Cast Portdlu poskytuje pfihlaSenému uZivateli dvé funkce. Prvni
je elektronické podani, které slouzi pro registraci uzivatel(, ktefi chtéji vyuZivat
elektronické sluzby poskytované vefejnou spravou v Ceské republice. Pokud se obgan
nebo podnikatel Uspésné registruje, ziska moznost elektronicky odesilat a pfijimat
formulafe z ufadl vefejné spravy s vyuzitim identifikdtoru uZivatele (elektronického
podpisu) nebo s vyuzitim digitalniho certifikatu. Druhou funkci transak&ni ¢asti Portalu

verejné spravy je zprostfedkovani komunikace mezi institucemi vefejné spravy, vedeni

datab&zi a distribuce dat. [1]

Komunikace s pfisluSsnou organizaci vefejné spravy muze dale probihat
prostfednictvim webovych formulara, které mohou byt umistény na pfisluSnych
webovych strdnkach (fadu vefejné spravy nebo prostfednictvim aplikaci jinych

dodavatell (napf. ucetni a mzdové programy). [11]
Pfipojené instituce [11]:
o Ceska sprava socialniho zabezpeéeni:

= elektronickych sluzeb vyuZivd cca 45000 organizaci v Ceské

republice,
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Ministerstvo dopravy:

= projekt e-testy, vroce 2007 se meésicné

15 000 — 25 000 podéani pro Ministerstvo dopravy,
Generalni feditelstvi cel:
= zasilani vykazu Intrastat,
= vybér spotfebni dang,
Ministerstvo financi — dafiova sprava:
= elektronické podani,

Ministerstvo Zivotniho prostfedi:

= centrélni ohlaSovna Ministerstva Zivotniho prostredi.
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1.5 Vzhled Portalu ve fejné spravy

Jiz od svého zacatku se Portal verejné spravy potyka s velkou kritikou na svuj vzhled,
a ackoliv proSel nékolika zménami, zakladni struktura zlstava. To, jaké uzivatelské
rozhrani kazdy systém nabizi, souvisi sjeho pouzitelnosti. Pokud je uzivatelské
rozhrani nesloZité a intuitivni, je prace se systémem pro uZivatele jednoducha
a prijemna. Jestlize je smyslem Portalu poskytovat informace, mél by je podat takovym
zplsobem, aby je byl schopny najit kdokoliv, bez rozdilu pocitacovych znalosti,
a to bez zbyte&né namabhy.

Na nasledujicim obrazku je vidét pavodni testovaci verze Portalu vefejné spravy
z 15. 9. 2003 (Obréazek 1).

- .
- PORTAL VEREINE SPRAVY % ZKUSEBN
CESKE REPUBLIKY Provoz

|flund Adreséi  Zékony Zivotni situace Podani  Sluzby portilu
Obitané  Podnikatelé

Informace
Vitejte na portalu vefejné spravy Ceské republiky
Partél vefejné spravy, jehof sprévoem je Ministerstvo informatiky, je elektronickou branau do
GPednino svéta Ceské republicy. Jeho smyslem je pomoci ob&andm v arientaci & komunikaci
= Ufady wefginé spravy. Portal je budovan postupné v nékolika etapach a prozatim je ve
zhuEshnim provozu.
Aktuaing naleznete v sekci Obéané a Podnikatelé podpory, rady & doporuceni pro feseni
ﬁ -ﬁ. Evro nékterych Fivotnich stuaci. Adresar obzahuje kontakty na organy stdtni sprévy a
’ pska . P s . o
ﬁ’ uhie SAmaspravy. _Odka; Za_k?ny umoznuje wyhledayani aktuainich platnych zneni zakonu CR,
vietne smernic & predpisu ELL
Uni Sekce Zivotni situace Wam pomlZe pii Fedeni neirlznéiSich konkrétnich problémd
ohzahuje odkazy na pfisudng predpisy a kontakty na Ofady, keré danou situaci fesi. v
pristich mésicich budou pribyvat dals sluZby wietné transakéni Gasti Portélu sekce Podani,
S ciimE prostfednictyim bude moZng nékterou sgendu piitno wyiidt 5 wyuEtim elektronického
é:""q. Oblast podpizu. Wiechny slufby Portalu jgou samoziejme bezplatns.
gg * vefejné spravy

+» Hiavni mésto Praha (4)
» Jihocesky kraj (C)

» Jihomorayaky kraj (B)

= Karlovarsky kraj ()

= Kraj Wysodina (J)

» Kralovehradecky kraj (H)
w» Liberecky kraj (L)

» Moravskoslezsky kraj (T)
5 Clomoucky kraj (b

» Pardubicky kraj (E)

» Plzefsky kraj (P

» Smlo

Ti z waz, kdo chitdji pfedejt zbyteénym nedorozumenim a zklamanim, at kliknou Zde pro vice
informaci o prowvozu Portalu.

» Stfedodesky kraj (2)
B | Cilové skupiny SN . Ustecky krsj L)
Obéané Podnikatelé » Zlinskey rai (2)
Infarmace, tykajicl se - Infarmace pra viechny,
rodinného ot - ktell se rorhaodli podnikat l lloge = — o
- . - - e I go
vzde{ava:f-f,)bydrenf, heba jiT podm.ka:,l.'.J Zde jeou ke stazent loga
Zamesthanl, zarav, Pocpora podaikan, Partilu
Kuttuey, Theotniho prostiedd, cestovdni @ pod.  refstfiky, podnikatelskd sdralend, dané, ’
Navody, jak vést jedndni 5 dFady veFfeiné legisiativa, vefejné Takizhy a draiby. gy
spravy v hejriznéjgich sitnacich tikaficich  Navody jak postupavat pii fednani s dFady v purlal,gm.r_cz
se béFnéha Tivota oband. Ihotnich situgcich spojenych s S

podnikatelsion Sinnosh,

DortaliqoVics

Obréazek 1: Vzhled testovaci verze Portélu ve  fejné spravy [19]

Hlavni menu zobrazené v horni €asti obsahuje odkazy na Uvodni stranu, adresar,
zakony, Zivotni situace, podani a sluzby portalu. Stfedovy prostor je rozdélen na tfi
Casti. Prvni ¢asti nalézajici se vlevo je modré menu s ndzvem ,Rychla navigace”,
druhou &asti s nazvem ,Odkazy”, kterd je situovana vpravo, jsou adresy na krajské
Ufady, tfeti Cast, umisténa ve stfedu obrazovky, potom obsahuje samotny text

a informace pro navstévniky.
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V této verzi Portal pouziva pouze dvé uzZivatelské role, a to Ob¢ané a Podnikatelé.
Jejich umisténi je vidét pod hlavnim menu, kde vSak neni nijak zvyraznéno
a v celkovém pohledu na Portal zanika, a dale na konci stfedového textu, coz také

pfi vétSim mnoZstvi textu nepfidava na viditelnosti tohoto rozdéleni.

Vzhledové Portal vypada kompaktné, narozdil od nynéjSi verze (Obrazek 2), kdy jsou
sice uZivatelské role zvyraznény jiz na zaCatku stfedového textu, ale levé modré menu
je zkracené a neprehledné zarovnané. Zajimava u plvodni verze byla funkce
minimalizace menu a informac¢nich panell, kterd se méla vyvolat kliknutim do pravé
¢asti nadpist (zvyraznéno cervenym kruhem). Do dalSich verzi tato funkce zcela
zanikla a v nejnovéjSim provedeni Portalu jiz neni, ackoliv umoznovala casteCnou

svobodu pro uzZivatele, ktefi si tak mohli rozhodnout, které panely si zobrazi a které ne.

| o]

n po rtal .gov.cz PORTAL VEREJNE SPRAVY |“'ed"'“‘“" portal.gov.cz:

NA URAD PRES INTERNET CESKE REPUBLIKY Pokrodilé hledani

[Nl Adresai Zakony Zivotni situace Podani  Online noviny ¥5  Slounik pojmii  Mapy

Ceska

' republika
)
I Obéan Podnikatel Cizinec

B Hovinky 2 voiciné spravy 8 vsiteons ]

132010 Ministersivo Fivotniho prostfed! GF - Finantni podpora EU ekologickim Obchodni wéstrik

»
rojektim - evropsky program LIFE + - Moravskoslezsky kraj ve chertek. . > vefeind zekizk
v . - - - L p . x HEFENe TAKATHY
132010 Ceskd sprdva socidiniho zabezpedeni- Za jakych podminek mé OSWE » Katalon informainich zdroif
: e / . P~ Is}
narok na starobni duchod - Podnikateld Sasto newedr... Pr
. ; - . » Prace
26.2.2010 Evropsky pariament - Hry 02 internetu - jak je requlovat - Jednotng Wd o katast ot
pravidia pro preshraniéni nabidku. .. z w
26.2.2010 Ministersbvo spravedinosty R - Trest zékaru vatupu na sportovni » w }
outurni = jiné spoledenské akoe - Ministrn® predstavila novy afternativni @ Dopravni zpravodaistyi
trest... »  Digitalni vy silani
ﬁ i d Evropska 26.2.2010 UFad viday CR - Prohlddeni phedzedy visdy po mimofddném jednani » Databéze konzutujicich
unie wlady - Yigda schyalila ndvrh... orcganizac (Datak o)

-

Wefeing diskuze k viSdnin
Dl Movinky T vefeing sprévy === materislim
» Plipravovans ledislativa

- » Hodnoceni dopadi requisce (RIA)
1.3.200  {9479992 Sh - Plan péde o PP kuksu - Krajsky OFad Usteckého kraje, » Yolng pracovni mista
jako organ...

1.3.2000 11471992 Sh. - Névrh wyhlé#eni PP Y kuksu - Krajsky Gfad Usteckéha 1 | Oblasti verejné spravy
kraje, jako orgén. ..

§ | Povinné zverejnované informace

Prévo a zakony
Prace a socidini véci
Obchod - primysl
Finance

1.3.2010  114/1992 Sh. - Plan péce o MPP Mednik - Ministerstva Zivotniho prostredi
jako Uatfedni organ. ..

1.3.2010 77401992 Sh. - Mavrh wyhlaSeni MPP Mednik - Ministerstvo Zivotnibio
prostfedi jako dstfedni organ....

Wnitra
Obrana 5 bezpednost

=
»
=
»
2522010 141992 Sh. - plévrh planu péce MPP Slatinna louka u »
»
= Zahranici
»
»
»
=
»

Welenky - Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako Ustfedni organ..

Dialéi Povinné zvefeiiiovans informace ===

[ ] Hovinky na portal.gov.cz

Doprawa
Skodstvi

Huthurs

Fivotni prostiedi
Zemédalztyi

W zekoi Povinné zvefejfiované informace jzou k nahlédnuti dokumenty,

Obréazek 2: Vzhled nejnov &jSi verze Portalu ve Fejné spravy [zdroj: vlastni]
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Aktualni verze Portalu vefejné spravy pofizena k 1. 3. 2010 (Obréazek 2) se v nékolika
detailech od puvodni verze liSi. Graficky navrh zustava (az na zménu vlajky v levém
hornim rohu a malou zménu levého modrého menu). Odkazy na krajské Gfady s klikaci
mapou se prestéhovaly do levého modrého menu, Oblasti vefejné spravy se naopak
pfesunuly do pravého menu, €imZ zdanlivé ztratily na dudlezZitosti. Pfibyly odkazy
UZite€né, také umisténé do pravého menu. Oproti po¢atecni verzi Portalu byl dan vétsi
diraz na uzivatelské role, mezi které pfibyla role ,Cizinec*. Jejich rozdéleni
je zvyraznéno obrazkovymi ikonami, navic byly pFfemistény na Uplny zacatek
stfedového textu. Na prvni pohled je matouci odliSeny vzhled ikony Podnikatel, ktera
je narozdil od ostatnich ikon Cervena a ma i jinou barvu ordmovani. Na poméry
grafického navrhu obrovsky odkaz na stranky CzechPoint pouze pfispiva

k roztfiSténému vzhledu Portalu.

Vzhled Portalu je v jednotlivych sekcich rlzny, coz miZe byt pro uZzivatele opét
matouci (viz PFiloha A). Méni se nejen pravé i levé menu, ale i celkové grafické
rozvrzeni. Napfiklad odkaz ,Slovnik pojm0“ odkazuje na zcela jiné stranky (Pfiloha A)

s adresou http://svs.cns.eu/, na coz vSak neni uzivatel nijak upozornén.

ProtoZze sekce Slovnik pojm0 vede na zcela jiné internetové stranky, nebude
do testovani pouzitelnosti zahrnuta, stejné jako sekce Mapy, ktera se chovéa
jako oddélena aplikace Geografickych informacnich technologii, a jako takova

by se méla testovat samostatné.
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1.6  Audit p Fistupnosti Portalu ve Fejné spravy

Otazka pristupnosti internetovych stranek souvisi s jejich pouzitelnosti. Z vysledku
auditu pfistupnosti se da vychazet také pfi auditu pouzitelnosti, nebot znaéna Cast
posuzovanych kritérii je shodnad u obou metod. Proto jsou v této kapitole uvedeny
vysledky auditu pfistupnosti Portalu vefejné spravy, které pomohou ucelit si nazor
na provedeni uZivatelského rozhrani Portélu. Pfistupny web je takovy, ktery uZivatelim
klade minimalni prfekdzky a pamatuje na handicapované uzivatele (zrakové, sluchové,
pohybové, s poruchami soustfedéni). PFfi tvorbé webu by se mélo pamatovat
i na uzivatele s jinym softwarovym (webovy prohlize€) a hardwarovym (napf. PDA)

vybavenim. [18]

Portal vefejné spravy byl v inoru 2005 podroben auditu pfistupnosti, ktery vedla firma
Internet Info, s.r.o. vramci projektu Dobry web. Zavére€na zprava uvadi, Ze web
portal.gov.cz vykazuje zasadni nedostatky v pfistupnosti. Mezi nejvétSi prohfesky
patfi [6]:

o0 Casto nesrozumitelna a nekonzistentni navigace, a to jak v rAmci navigacnich
menu, tak i v ramci odkazu v textu,

0 chybéjici nazvy stranek vyznacené specificky pro kazdou stranku,

0 absolutni opomenuti vyznacovani sémantiky webu,

o0 velmi Casté otevirani stranek do novych oken bez upozornéni,

o Spatné odliSovani odkaz( od okolniho textu, které je provedeno pouze barvou,

0 znacné mnozstvi chyb v syntaxi jazyka HTML.

Na aktudlnich strankach Portalu v sekci ProhlaSeni o pfistupnosti se uvadi, Ze byl
proveden novy audit, a to firmou H1l.cz, s.r.o. BohuZel neni uvedeno datum jeho
uskute¢néni ani zavére¢né zprava, pouze Ze Portal pravidla tvorby pfistupného webu
az na malou vyjimku spliiuje. Touto vyjimkou je aplikacni rozhrani elektronického
podani.

PFi porovnani zékladnich nedostatkd auditu z roku 2005 se sou€asnym grafickym
pojetim Portalu se vSak ukazuje, Ze nékteré tyto chyby nebyly zcela odstranény.
Navigace je stale nekonzistentni (v rdznych ¢astech Portadlu se méni), ndzvy stranek
se graficky liSi nebo chybi Gplné, vyznaCovani sémantiky webu schazi také a chyby
v syntaxi pretrvaly. ProtoZze neni mozné zjistit podrobné vysledky nového auditu, je

téZké hovofit také o zlepSeni pfistupnosti Portélu.
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Z chyb zjisténych auditem pfistupnosti z roku 2005 se da usuzovat, Ze hlavni problémy
Portalu tykajici se i pouzitelnosti budou predevSim nekonzistence vzhledu, Spatné

grafické odliSeni odkazu a chyby v syntaxi kédu.
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2. Pouzitelnost

2.1 Z&kladni principy pouzitelnosti

O pouzitelnosti se mluvi jiz dlouhou dobu, ale teprve v posledni dobé zaziva skutecny
vzestup. Vlastnici softwarovych aplikaci a produktd vyuZivajicich uZivatelské rozhrani
si za€inaji uvédomovat, Ze nejde jen o to vytvofit graficky zajimavé rozhrani a naplnit
jej co nejvétSim mnozstvim informaci, ale Ze je nutné tyto informace poskytnout
uzivateli takovym zpusobem, ktery bude co nejpfehlednéjSi a nejjednodussi. Takzvana
pouZitelnost se potom snaZi zjistit, zda je pouZiti téchto produkt( opravdu takové, jaké
jejich tvarci a uZivatelé oCekavaji, a to pomoci riznych metod testovani a hodnoceni

pouZzitelnosti.

O kazdém produktu mazeme fFict, zda je pouzitelny, nebo také efektivné, snadno
a intuitivné ovladatelny. V3echny tyto vlastnosti popisuji, jak lehce lze s danym
vyrobkem zachazet, do jaké miry je uzZivatelsky pfivétivy. Nejinak je tomu
i u internetovych stranek. Obzvlasté u nich je dullezité, aby jejich obsah co nejlépe

pomahal uzivatelim dostat se k o¢ekavanym informacim.

Jak uz samotny nazev napovida, pouZitelnost je néco, co ndm charakterizuje produkt.

Jejich definic je mnoho, pouzitelnost si muzeme vysvétlit nasledovné:

Mezinarodni organizace pro normy (ISO 9241-11) definuje pouZitelnost jako ,miru,
v jaké mlZze byt produkt pouzivan uritym uzivatelem v urcitém kontextu pro efektivni

dosazeni ur€itych cild, a tim i spokojenosti®. [26]

Standard 1SO 9126 definuje pouZzitelnost jako ,soubor atributd, které se opiraji o Usili
potfebné pro uzivani a o individuaini posouzeni takové uZzivani, které je uvedeno

nebo implicitné stanoveno uZivateli. [7]

PouZitelnost znamend, Ze lidé, ktefi pouzivaji produkt, mohou rychle a jednoduSe

vykonat ukol, ktery potfebuji. Tato definice spo€iva ve ¢tyfech bodech [4]:
1. PouZitelnost znamena zaméfeni na uZivatele.
2. Lidé vyuZivaji produkty, které maji byt produktivni.
3. UZivatelné jsou zaneprazdnéni lidé zkouSejici vykonat ukol.
4. Uzivatelé rozhoduiji, kdy je produkt jednoduchy na pouZzivani.

Pouzitelnost je vlastnost vSech prostfedkd, které tvofi produkt — hardwaru, softwaru,
programové nabidky, ikon, zprav, manudl(, on-line pomoci, kurz(. Neni vSak

jen povrchni pozlatko, které je mozné aplikovat v posledni minuté. PouZitelnost
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je hluboce zakofenéna v kazdém navrhovém a vyvojovém rozhodnuti. Proto by na ni

meélo byt pamatovano jiz na zac¢atku Zivotniho cyklu vyvoje produktu. [4]

Pouzitelnost se zajisti [4]:

1.

2.

3.

zahrnutim do projektu vyvoje produktu skrz iterativni ndvrh a vyvojovy proces,
zahrnutim uZivatelt do procesu,

pocitanim s pouZzitelnosti a potfebami uZivateld pfi vedeni névrhovych

rozhodnuti,
praci v tymech, které obsahuiji i specialisty na pouZzitelnost,
nastavenim kvantitativnich cila pouzitelnosti jiz pfi raném pocatku procesu,

testovanim produktu na pouZitelnost, integraci testovani pouZitelnosti

a ostatnich metod.

Pouzitelnost je dllezitd nejen pro uzivatele, ktefi snadnéji ziskaji informace a udélaji

potfebnou praci, ale také pro spole¢nosti, které se u svych produktd na pouzitelnost

v s

zaméri. Ekonomické pfinosy u téchto spole¢nosti jsou zcela ziejmé [4]:

prodani vice produkt,

prodani ostatnich produktd,

zlepSeni reputace spole¢nosti,

uSetfeni penéz na internich produktech,
redukce podplrnych nakladu,
zmenSeni ndkladu na Skoleni,

mensi potfeba aktualizaci a udrzby.

22



2.2

Testovani a hodnoceni pouzitelnosti

2.2.1 Metody testovani a hodnoceni pouzitelnosti

K méfeni pouZzitelnosti &i jejiho zahrnuti do faze vyvoje produktu slouzi mnoho metod,

které jsou neustale vyvijeny ¢&iupravovany. K nejvice pouzZivanym metodam patfi
[29][31]:

1.

Card Sorting — Card sorting je zpusob, jak zapojit uzivatele do informacni
skupiny. Ugastnici jsou zadani, aby uspofadali obsah grafického rozhrani
zpUsobem, ktery dava smysl jim. PouZivaji se ktomu nejCastéji karticky
obsahujici stéZejni ¢asti grafického rozhrani, které uzivatelé uspofadaji podle
jejich avahy.

Kontextualni rozhovory — Kontextualni rozhovory jsou podobné uzivatelskym
testdm pouzitelnosti, protoZe tym vedouci tyto rozhovory se diva a posloucha,
jak uZivatelé pracuji. Narozdil od nich se v3ak odehravaji ve vlastnim prostredi

sv v s

prostfedi uZivatele, a jsou také velmi neformalni.

Focus Groups - Focus Groups je moderovana diskuze mezi osmi aZ dvanacti
uZivateli nebo potencionalnimi uzivateli daného produktu. Obvykle trva pfiblizné

dvé hodiny a zahrnuje celou fadu témat, ktera jsou pfipravena predem.

Heuristické hodnoceni — Heuristické hodnoceni je forma metod inspekce, kdy
odbornici na pouZitelnost posuzuji, zda kazdy prvek uZivatelského rozhrani

nasleduje seznam uznavanych principu pouzitelnosti (heuristik).

Individualni rozhovory  — Pfi individudlnich rozhovorech se obvykle vede
rozhovor s jednim uZivatelem v urcitétm €ase (po dobu 30 minut az hodiny),
tvafi v tvarF, telefonicky nebo pres jiné pocitaové komunikaéni prostiedky.

Tyto rozhovory nezahrnuji sledovani prace uZzivatele.

Paralelni design - P¥i technice paralelniho designu nékolik lidi vytvari plvodni
navrh ztéhoz souboru poZadavkd. Kazdd osoba pracuje samostatneg,

a kdyz skonci, porovnavaji se vysledky vSech navrhara.

On-line pr azkumy - On-line prazkumy jsou strukturované rozhovory

s uzivateli, kde se zobrazi seznam otazek a odpovédi on-line uzivateld.

Task analyza — Task analyza zahrnuje uceni o cilech uzivateld, co chtéji délat

s danym produktem, jak funguji. To pfedstavuje ueni o konkrétnich uUkolech

23



uzivatell, jak tyto ukoly plni, které kroky podnikaji pfi plnéni téchto dkoly.

Ukolem této analyzy je doplnéni uzivatelské analyzy.

9. UZivatelské testovani — UZivatelské testovani pouZitelnosti je technika
pouzivana pro hodnoceni vyrobku, pfi které jsou vyzkouSeni zastupci uzivatelU.
V testu se tito uZivatelé snazi vykonat typické Ukoly, zatimco je pozorovatelé
sleduji a poslouchayji.

10. Use cases — Use case je popis toho, jak uZivatelé pIni Ukoly na daném
produktu. Zahrnuji dvé hlavni ¢asti: kroky uZivatele pfi plnéni konkrétniho dkolu
a zpusob, jakym by mél produkt reagovat na akci uzivatele. Jedna se opét

o doplnék k uZivatelské analyze.

Nasledujici tabulka uvadi metody hodnoceni pouZitelnosti z hlediska jejich uplatnéni

v rliznych vyvojovych fazich produktu (Tabulka 3).

Tabulka 3: Metody hodnoceni pouzitelnosti z hledisk  a jejich uplatn éni v rdznych

vyvojovych fazich produktu [29], [31]

Analyza Design Testovani

Card Sorting .

Kontextualni rozhovory .

Focus Groups .

Heuristické hodnoceni . .
Individualni rozhovory . . .
Paralelni design .

On-line prazkumy . . .
Task analyza .

Uzivatelské testovani pouzitelnosti . . .
Use Cases .

Pro testovani jiz vytvofeného produktu se nejvice hodi metody heuristické hodnoceni,
individuélni rozhovory, on-line prdzkumy a testovani pouZzitelnosti. On-line prazkumy
vyZaduji specialni interakci s jiz vytvofenym produktem, ke které je potfeba mit alespon
puavodni navrhové pozadavky na systém. Kvali tomu se pro hodnoceni pouzitelnosti
Portalu vefejné spravy nejvice hodi zbyvajici tfi metody: heuristické hodnoceni,
individuélni  rozhovory atestovani pouZitelnosti. Pro zvoleni optimalni metody

je nezbytné si tyto tfi metody nejdfive blize popsat.
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2.2.2 Heuristické hodnoceni

Heuristické hodnoceni patfi mezi nejoblibenéjSi metody hodnoceni. Obecné se jedna
o metodu pro zjisténi pouZitelnosti uZzivatelského rozhrani tim, Ze maly pocet
hodnotiteld (obvykle tfi az pét) zkoumé& rozhrani a posuzuje jeho soulad s principy
pouzitelnosti (heuristikami). Vysledna zjiSténi pfedstavuji ndzor hodnotitele o tom, co je

potfeba zlepSit v uzivatelském rozhrani. [29]

Zasady pouzitelnosti (heuristiky), jsou prevzaty ze zvefejnénych seznam(. V idealnim
pfipadé je kazdy potencialni problém v pouZitelnosti pfifazen k jednomu nebo vice
heuristikam pro usnadnéni feSeni problému [18]. Heuristiky nejsou pevny seznam
definitivnich faktl, jedna se o jista voditka, ktera mize hodnotitel pouzitelnosti pouzit
jako startovni €aru, od které zaCne aplikovat svou expertizu. Reprezentuji pocatek,

nikoli konec vyhodnoceni. [29]

Vyhodou této metody je, Zze mize poskytnout rychlé a relativné levné zpétné vazby
pro designéry. Zpétnou vazbu je mozné ziskat v ranych fazich navrhového procesu.
Pfifazeni spravnym heuristikAm muaze pomoci navrhnout nejlepSi napravna opatreni.
Nevyhodou heuristického hodnoceni je, Ze vyZaduje urCitou Urovefn znalosti

a zkuSenosti k efektivnimu pouZiti heuristik. [29]

2.2.3 Individualni rozhovory

Individualni rozhovory umoznuji hluboké pochopeni lidi, ktefi pracuji s danym
produktem. Je zvolen zastupce uzivateld a rozhodne se napli rozhovoru.
Ta je obsaZena v tzv. protokolu o rozhovoru, ktery je obvykle veden kvalifikovanym
tazatelem. Individualni pohovory se podobaji focus groups, protoze zahrnuji rozhovory

s uzivateli. Hlavni rozdil mezi nimi je ten, Ze se mluvi pouze s jednou osobou [29].

Metoda individualnich rozhovort je velmi rychld a umoZznuje ziskat pohled na produkt

Z hlediska uZzivatele. Pro Ucely této diplomové prace viak neni dostateéné komplexni.

2.2.4 UzZivatelské testovani pouzitelnosti

Cilem uzivatelského testovani pouzitelnosti je zjistit jakékoli problémy v pouZitelnosti,
shromazdovat kvantitativni Gdaje o vykonnosti G&astnikl (napf. €as na Ukol,
chybovost), ur€it spokojenost U€astnika stimto produktem. UmoZnuje vytvareni a

rozvoj schopnosti tymu identifikovat problémy dfive, nez se dostanou do kédu. [29]

UZivatelské testovani pouzitelnosti umozriuje dozvédét se, zda jsou Ucastnici schopni

dokoncit zjisténé rutinni ukoly Uspésné, a jak dlouho trva, nez se jim to podafi. [29]
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Kazdy uZivatelsky test pouZitelnosti sdili téchto pét vlastnosti [4]:

1.

Priméarnim cilem je zlepSit pouZitelnost produktu. Kazdy test dale obsahuje fadu

specifickych cill a z&jmu, které jsou stanoveny jiz pfi planovani testu.
Ucastnici testu reprezentuji realné uzivatele.
Ucastnici testu provadgji realné tkoly.

Clovék, nebo tym lidi, ktefi vedou test pouZzitelnosti, pozoruje a zaznamenava,

co Ucastnici testu délaji a fikaji.

Nasleduje analyza dat, urCeni realnych problému, a doporuéeni zmén

pro vyfeSeni téchto probléma.
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2.3 Zvoleni metody pro testovani pouzitelnosti
portal i vefejné spravy

| kdyZ heuristické hodnoceni pouZzitelnosti najde fadu problémda, které nelze nalézt pri
uZivatelském testovani, mohou zde chybét jiné problémy, které uZivatelské testovani
objevi. Kazda ztéchto metod ma své vyhody i nevyhody (Tabulka 4). Vzhledem
k tomu, Ze heuristické hodnoceni a uZivatelské testovani ¢asto najdou jiné problémy
v pouzitelnosti, doporucuje se pouzit obé metody. Je obvykle nejlepsi pouzit iterativni
vyuZziti obou metod hodnoceni. Jako prvni se provadi heuristické hodnoceni rozhrani
pro odstranéni vSech ,zfejmych“ problém(. Po redesignu rozhrani se pokracuje
uZivatelskym testovanim, které zkontroluje vysledek heuristického hodnoceni a najde

zbyvajici problémy pouZzitelnosti, které pfedchozi metoda nenasla. [13]

Tabulka 4: Vyhody a nevyhody heuristického hodnocen i a uzivatelského testovani [5],

[25], [30], [32]

Heuristické hodnoceni

UZivatelské testovani

metoda umozfiuje rychlou a relativné
levnou zpétnou vazbu navrharim,
vysledky poskytuji napady pro
zlepSeni uzivatelského rozhrani,
nalezené problémy jsou omezeny na
aspekty rozhrani, které Ize snadno

zavéry se vytvafi na zakladé
chovani skute¢nych uzivatelu,
jsou zjistény problémy

v pouzitelnosti, které nemohou byt
vypatrany formalnimi metodami
testovani, napf. problémy spojené

Vyhody prokazat: pouziti barev, layout, s konkrétnimi dovednostmi
informacni struktura, konzistence, uzivatell ¢&i s jejich ocekavanim,
o relativni snadnost realizace, je provadéno v realnych
0 niz8i asova narodnost, podminkach a umozniuje zjistit
0 moZnost v rdmci jednoho zkoumani Uspésnost a dobu trvani pro
aplikovat zaroven teoretické znalosti spinéni néjakého Ukolu,
i praktické zkuSenosti,
0 znacna zavislost vysledku na naro¢nost z hlediska ¢asovych a
konkrétni osobé, ktera analyzu finan€nich zdroju,
Nevyhody provadi, zavislost vysledkl na vybéru

nutnost vyuziti kvalitnich
heuristickych kritéri,

hodnotitel a ukold,

pro hodnoceni je potfeba zajistit
multimedialni techniku.

Pro uc€ely hodnoceni portalu vefejné spravy by tedy bylo nejlepsi vyzkouSet
obé metody, nejdfive heuristické hodnoceni, které odstrani nejvétsi nedostatky
v pouZitelnosti, a potom teprve uZivatelské testovani. ProtoZe vSak neni mozné
zasahnout nijak do navrhu portalu, ani ménit jeho provedeni, neni tento postup mozny.
Vzhledem k tomu, Ze uZivatelskym testovanim Portalu vefejné spravy se zabyvala jiz
jedna zévérecné prace [28], bylo zvoleno heuristické hodnoceni, diky ¢emuz bude
mozné porovnat vysledky obou téchto metod a doporucit tu, kter4 nalezne vice

nedostatkd v pouZzitelnosti.
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3. Heuristické hodnoceni portalu ve  Fejné spravy

3.1 Za&kladni principy heuristického hodnoceni

Metodou pro testovani a hodnoceni pouzitelnosti portalu vefejné spravy bylo zvoleno
heuristické hodnoceni. Autorem metody je znamy odbornik na pouZzitelnost Jacob
Nielsen. Podle néj je heuristick4 analyza webu ,forma ovéfeni pouZzitelnosti, ve které
specialisté na pouzitelnost hodnoti, zdali kazdy prvek uzZivatelského rozhrani odpovida

zavedenym principdm pouZitelnosti (heuristikdm) [12].

Oproti uZivatelskym testdm dochazi k hodnoceni uZivatelského rozhrani vyuZitim
nékolika odbornikd na pouZitelnost. Se vzristajicim poctem hodnotitell Ize odhalit
vétSi procento problém0 v uZivatelském rozhrani. Sou€asné s kazdym dalSim
hodnotitelem ovSem rostou také naklady na testovani. Proto pro zvoleni optimalniho
poctu hodnotiteldl je tfeba brat v uvahu optimalni pomér nakladd na testovani
a prinosu, které odhaleni problému pfinese. Nasledujici obrazek zachycuje vztah mezi
pocétem hodnotitel a procentem odhalenych problém0 (Obrazek 3). Prirlstek
odhalenych problému se vzristajicim poétem hodnotitelll stale klesa. Optimalni pocet
hodnotiteld je podle Nielsena tfiaz pét v zavislosti na rozsahu a dilezitosti
webu. [12], [15]

100%

Procento
odhalenych
problémd
5%

50%

25%

0%
0 5 10 15

Poéet hodnotiteld
Obrazek 3: Vztah mezi po €tem hodnotitel & a procentem odhalenych problém G pfi
heuristickém hodnoceni [15]

Samotné hodnoceni konkrétniho produktu trva obvykle jednu az dvé hodiny.

vvvvvv

mensich setkéni, z nichZ se kazdé soustfedi na jinou ¢ast rozhrani. Evaluace probiha

tak, Ze hodnotitel prochazi rozhrani nékolikrat, kontroluje jednotlivé prvky rozhrani
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asrovnava je se seznamem obecné uznavanych zasad pouZzitelnosti (heuristik).
Tyto heuristiky jsou obecn& pravidla, kterd popisuji spolecné vlastnosti rozhrani.
Je mozné pouZzit pravidla spole¢na pro vSechny programové produkty, nebo vytvofit

vlastni pravidla, které jsou konkrétné zaméfena na dany produkt. [15]

V zasadé plati, Ze hodnotitelé se sami rozhodnou o postupu, kterym chtéji prohlizet
rozhrani. Obecné se doporucuje, aby se rozhrani prochazelo alesporn dvakréat. Prvni
prichod slouzi k rychlému ziskani zakladniho prehledu o kvalitdch systému, druhy
potom umozfiuje hodnotiteli soustfedit se na konkrétni prvky uzivatelského rozhrani

a zaroven sledovat, jak tyto prvky zapadaji do celkového pojeti systému. [12], [15]

Do procesu hodnoceni mlZze vstoupit dalSi role, a to pozorovatel. Jeho Ukolem
je sledovat proces evaluace a zapisovat komentafe hodnotiteld. Tim se zrychluje
proces vyhodnoceni vysledk. Kromé toho mlze pozorovatel pomoci hodnotitelim

v pfipadé problému. [12], [15]

Vystupem metody je seznam problému s odkazem na zasady pouzitelnosti, které byly
podle nazoru hodnotitele poruseny. Heuristické hodnoceni neposkytuje systematicky
pFistup, jak opravit nalezené chyby, nebo zpusob, jak zhodnotit kvalitu nékterého
navrhu. ProtoZze se vSak zaméfuje na vysvétleni jednotlivych problému pouZitelnosti
s odkazem na stanovené zasady pouZitelnosti, umozfiuje pomeérné snadno vytvorit
revidovany navrh podle pokynt uvedenych pro dobré interaktivni systémy. Napfiklad,
pokud problémem je, Ze uZivatel nemize kopirovat informace zjednoho okna do
druhého, potom feSenim je zahrnout také funkci kopirovani. Nebo pokud je problém
v pouziti typografie, feSenim je vybrat jeden typograficky format pro celé rozhrani.
| utéchto jednoduchych pfikladd nicméné navrhaf neméa Zadné informace, které
by pomohly vytvafet pfesné zmény rozhrani (napf. jak umoznit uzivateli vytvaret kopie

¢i ktery ze dvou formatu pisma standardizovat). [15]

Jacob Nielsen, autor heuristického hodnoceni, vymezil deset zakladnich principl
pouzitelnosti [17], avSak nedefinoval pfesny postup, jak pfi heuristickém hodnoceni
metodicky postupovat. Proto byla v roce 2009 vypracovana zavéreCna prace na téma

heuristického hodnoceni ISVS, ktera definuje dvé zdkladni metodiky [5]:

1. tvorba heuristickych kritérii — metodika definuje postup, sjehoz pomoci
je mozné navrhnout pfislusna heuristicka kritéria uréena pro testovani

pouzitelnosti informacnich systému verejné spravy,

2. aplikace vytvofenych heuristickych kritérii na konkrétni ISVS — metodika
vymezuje postup aplikace navrZzenych heuristickych kritérii na konkrétnim

informaénim systému.
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Tyto metodiky byly navrzeny pro informacni systémy vefejné spravy. ProtoZe se vSak u
portalt vefejné spravy jedna o konkrétni typ rozhrani, internetovou stranku, budou tyto
metodiky brany jako vychozi a podle potfeby modifikovany tak, aby Iépe odpovidaly
heuristickému hodnoceni tohoto rozhrani.
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3.2 Navrh metodiky tvorby heuristickych kritérii

3.2.1 Postup p Fi ndvrhu metodiky tvorby heuristickych

Kritérii
Pro navrh metodiky tvorby heuristickych kritérii se bude vychazet z metodiky , Tvorba
heuristickych kritérii“ ze zdroje [5] (dale bude oznaCovéna jako vychozi metodika).
Bude rozhodnuto, které body budou ponechany a které budou modifikovany

pro potfeby portalu vefejné spravy.

Vychozi metodika pro tvorbu heuristickych kritérii stanovuje vhodny postup, pomoci
kterého je mozné definovat pfisluSsna heuristickd kritéria uréena pro testovani
pouzitelnosti informac¢niho systému [5]. Pomoci této metodiky je mozné navrhnout
optimélni sadu heuristickych kritérii, ktera bude nasledné aplikovana pfi samotném

heuristickém hodnoceni portall vefejné spravy.

Nejprve je nutné provést analyzu rozhrani systému, jejimz cilem je zmapovat grafické
rozhrani a typ uZivateld a vytvofit tak ucelenou predstavu o uzivatelském prostiedi.
Z vysledkll této analyzy se bude dale vychazet pfitvorbé heuristickych kritérii
vhodnych pro hodnoceni pouzitelnosti. Cely postup je znazornén na nésledujicim
obrazku (Obrazek 4).

Prostredi Portilu verejné spravy

Lidské, materidlové,
finanéni a casoveé
zdroje
Zakladni|s, 2 A Soubor
Analyza Piiprava Realizace yhodnoceni .
soubor vhodnych
prostiedi tvorby HK tvorby HK tvorby HK
HK L ) HK
he

Obrazek 4: Postup tvorby heuristickych kritérii, up raveno podle [5]

3.2.2 Zakladni soubor heuristickych kritérii

Vstupem do celého postupu tvorby heuristickych kritérii je zakladni soubor obsahujici
seznam heuristickych kritérii. Z tohoto souboru se musi vybrat kritéria vhodna
pro hodnoceni pouZitelnosti konkrétniho rozhrani, vtomto pfipadé portalu verejné
spravy. Jeho specifi¢nost je dana tim, Ze narozdil od klasickych softwarovych produkt(

je zobrazeni internetovych stranek zavislé na prohliZzeci, ve kterém je stranka oteviena.
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Zakladni soubor heuristickych kritérii mdze byt pfevzat ze zdroju vyskytujicich
se prevazné na internetu, pfipadné do néj mohou byt vioZena nova kritéria specialné

vytvorena pro dany produkt.

3.2.3 Definice zdroj i a poZzadavk Gt nané
Vychozi metodika definuje Ctyfi pracovni role pfi tvorbé heuristickych kritérii. Kazda

tato role zajiStuje jiné pracovni ¢innosti, které jsou nasleduijici [5]:

1. manaZer projektu — administrace, koordinace a dohled nad ¢innostmi navrhu

heuristickych kritérii, Skoleni osob, komunikace s manaZerem pracovni skupiny,

2. manazer pracovni skupiny (hlavni expert)  — kontrola Upravy, popf. doplnéni
souboru heuristickych  kritérii provedeného projektovym tymem ¢&. 1,
vyhodnoceni vysledkd hodnoceni heuristickych kritérii projektovym tymem ¢. 1
a €. 2, hodnoceni miry shody heuristickych kritérii projektovych tyma €. 1 a €. 2,
vytvofeni vysledného souboru heuristickych kritérii, hodnoceni miry shody

heuristickych kritérii skupiny expertt se skupinou uZivatelu,

3. ¢€len projektového tymu €. 1 — sestaveni obecnych skupin heuristickych
kritérii, vytvoreni zakladniho souboru heuristickych kritérii, Uprava zakladniho

souboru heuristickych kritérii, hodnoceni navrZzenych heuristickych kritérii,
4. ¢€len projektového tymu €. 2 — hodnoceni navrZzenych heuristickych kritérii.

Cleny projektového tymu &. 1 mohou byt odbornici na pouZitelnost nebo tvorbu
internetovych stranek, cleny projektového tymu €. 2 jsou potencialni nebo realni
uzivatelé portélu VS definovani ve vychozi analyze. Doporu¢enym poctem osob
v kazdé skupiné je podle Nielsena [15] 3 aZz 5 osob. Pokud se stane, Ze je nedostatek
lidskych zdroju, miZze dojit ke slou€eni nékolika pracovnich roli do jedné, avSak kazda

pracovni skupina by méla obsahovat minimalné tfi cleny.

Dali zdroje (materilni, finan¢ni a casové) se odvijeji od konkrétniho pfipadu
a zaviseji prfedevSim na rozsahu testovani a pocCtu ziskanych odbornik(

na pouzitelnost.

3.2.4 Analyza prost redi

Analyza testovaného prostfedi slouzi k seznameni se s konkrétnim typem rozhrani
a jeho specifiky. Je nutné projit vSechny zakladni ¢asti systému, vyzkouSet funkénost
prvkd rozhrani a co nejvice porozumét danému prostredi. Tim se ziska zakladni nazor

na rozhrani a ¢asto se objevi i prvni chyby v pouZitelnosti, které je mozné dale rozvést.
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Z téchto poznatkd se dale vychazi pfi vybéru oblasti pouzitelnosti a konkrétnich

heuristickych kritérii.

3.2.5 P¥iprava tvorby heuristickych kritérii
Faze pfipravy heuristickych kritérii zahrnuje c&innosti slouzici pro zajisténi zdroju
potfebnych pro samotny navrh heuristickych kritérii. Jedna se predevsim

0 zabezpeceni lidskych zdroja, které obsahuje nasledujici kroky [5]:
1. volba manaZera projektu,
2. volba manaZera pracovni skupiny,
3. vstupni Skoleni manaZera pracovni skupiny,
4. sestaveni projektovych tyma,
5. vstupni Skoleni ¢lenl projektovych tymd,
6. pfidéleni pracovniho prostfedi a materialovych zdroja.

Jednotlivé €innosti jsou blize popsany ve vychozi metodice [5], hlavnim cilem je zajistit
kvalitni odborniky na pouzitelnost a vzorek uzivatelll systému, ktefi vytvofi a upravi
soubor heuristickych kritérii, to vSe pod vedenim manazZera projektu a manaZera
pracovni skupiny. Pokud jsou do projektového tymu €. 1 dosazeni také odbornici
na tvorbu webovych stranek, mélo by byt ve vstupnim Skoleni zahrnuto také Skoleni

zaméfené na pouZzitelnost a heuristické hodnoceni.

3.2.6 Realizace tvorby heuristickych kritérii
Ve fazi realizace tvorby heuristickych kritérii se podle vychozi metodiky uskute€riuji

nasledujici ¢innosti [5]:
1. vybér stupnice pro hodnoceni heuristickych kritérii,
2. definovani tematickych skupin heuristickych kritérii,
3. vytvoreni zakladniho souboru heuristickych kritérii,
4. (prava souboru heuristickych kritérii.

1. Vybér stupnice pro hodnoceni heuristickych kritérii

Stupnice pro hodnoceni heuristickych kritérii  slouzi k hodnoceni navrzenych
heuristickych kritérii pomoci miry shody projektovych tymua [5]. K jejimu stanoveni
je nejdfive nutné navrhnout nékolik stupnic s moznym rozsahem 3kal a nasledovné
je otestovat z hlediska jejich vypovidaci hodnoty. Vychozi metodika navrhuje ffi

moznosti rozsahu stupnice: tfistupfiovou, pétistupfiovou a sedmistupriovou, pFic¢emz
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jako stupnice s nejvysSi vypovidaci hodnotou byla vybrana ta pétistupriova (Tabulka 5)
[5].

Tabulka 5: Stupnice pro hodnoceni heuristickych kri térii [5]

Bodové hodnoceni Vyznam jednotlivych bod @
1 neddlezité

2 méné dualezité

3 stfedné dulezité

4 dulezité

5 vysoce dulezité

ProtoZe neni pfedpoklad, Ze by se portaly vefejné spravy vyrazné liSily a bylo tedy
potfeba vyuZit jinou vicestupfiovou Skalu pro hodnoceni heuristickych kritérii, bude
doporuceno pouzivat vZdy pétistupfiovou stupnici. V pfipadé nutnosti je vSak v této fazi
mozné zvolit i jinou stupnici. Navrh stupnic provadi manazZer pracovni skupiny
a pracovni skupina €. 1, testovani navrZzenych stupnic realizuje manazer pracovni

skupiny sam [5].
2. Definovani tematickych skupin heuristickych krit eérii

Definovani tematickych skupin heuristickych kritérii m& podle vychozi metodiky
na starosti hlavni manazer skupiny [5]. Ten vychazi ze vstupni analyzy a voli oblasti

heuristickych kritérii, které svym zaméfenim odpovidaji danému rozhrani.

Metoda heuristické analyzy definuje nékolik zakladnich oblasti, jejichz vybér zavisi
na vysledku analyzy grafického rozhrani. Vyskytuji se dva druhy heuristik: heuristiky
podle Nielsena a Gerhardt-Powalsovy heuristiky. Nejpouzivanéjsi a také nejlépe

popsanou metodou je heuristika podle Nielsena.

Rolf Molich a Jakob Nielsen (1990) vyvinuli soubor heuristik, které jsou pravdépodobné
nejvice pouZzivané v oblasti heuristického hodnoceni. Nielsen tento soubor pozdéji

vylepSil (1994) az na kone¢nych 10 oblasti [29]:
e Viditelnost stavu systému — systém by mél vzdy informovat uZivatele o tom,

co se déje, pomoci vhodné zpétné vazby v pfimérené Ihité.

e Korespondence systému s redlnym svétem — systém by mél hovofit jazykem

uzivateld, se slovy, frazemi a pojmy znamymi pro uZivatele.

» UZivatelska kontrola a svoboda — uZivatelé si ¢asto vybiraji systémové funkce
omylem a je tfeba je zfetelné oznacit ,nouzovy vychod“ pro opusténi
nezddouciho stavu, aniz by museli projit rozSifenym dialogem. Zahrnuje

podporu Zpét a Znovu.
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» Duslednost a standardy — uZivatelé by si neméli pokladat otazku, zda rdzna
slova, situace nebo akce znamenaji stejnou véc. Produkt by mél postupovat

podle konvené&nich platforem.

* Prevence chyb — jesté lepSi nez dobré chybové zpravy je opatrny projekt,

ktery na prvnim misté zabranuje potiZzim.

e Pfednost rozpoznani pfed vybavovanim se — minimalizace zatiZeni uZivatelské
paméti tim, Ze jsou vidét pfedméty, akce a moznosti. UZivatel by si nemél
pamatovat informace z jedné ¢asti dialogu do druhé. Navody k pouZiti systému

by mély byt viditelné nebo snadno vyhledatelné.

« Flexibilita a efektivhost vyuZiti (akceleratory) — systém by mél uspokojit
nezkuSené i zkuSené uZivatele, akceleratory umoZzZniuji pfizpasobit systém

Castym akcim.

» Estetika a minimalisticky design — dialogy by nemély obsahovat informace,
které jsou irelevantni. Kazda dalSi jednotka informaci v dialogu soutézi

s pfislusnymi jednotkami informaci a sniZuje jejich relevantni viditelnost.

* Pomoc uZivatelim rozpoznat a diagnostikovat chyby a zotavit se z nich —
chybova hladSeni by méla byt vyjadfena v jednoduchém jazyce a méla by pfesné

uveést problém a konstruktivné navrhnout feSeni.

« Napovéda a dokumentace — i kdyZ je lepSi, kdyZz je systém mozné pouZit
bez dokumentace, je nezbytné, aby zde byla moZznost pomoci. Kazda takova

informace by méla byt snadno vyhledatelna, zaméfena na Ukol uZivatele.

« Je mozné pfidat jeSté dalSi oblasti, nejastéji jsou to otazky tykajici

se zabezpeceni chranénych udaju (Soukromi) aj.
3. Vytvo feni zakladniho souboru heuristickych kritérii

Vytvofeni zakladniho souboru heuristickych kritérii vykonavéa projektovy tym €. 1, tedy
hlavni expert a pomocni experti, a to metodou skupinové diskuze (focus group), kdy
v ramci hodnoceni vlastnosti uzivatelského rozhrani dojde ke konkretizaci heuristickych
kritérii v ramci kazdé tematické skupiny definované v pfedchozim kroku [5]. Konkrétni
heuristick& kritéria jsou Cerpana ze zékladniho souboru heuristickych kritérii a mohou

byt dale upravovana ¢i vytvarena v souladu s hodnocenym rozhranim.
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4. Uprava souboru heuristickych kritérii

NavrZzeny soubor heuristickych kritérii je nasledné upraven na zakladé nize

definovanych pozadavku [5]:

0 heuristické kritérium musi patfit do skupiny heuristickych kritérii pouZitelnosti
uzivatelského rozhrani portalu verejné spravy — pokud kritérium poZadavek

nespliuje, je ze seznamu vyfazeno,

0 heuristické kritérium nesmi byt vyznamové duplicitni s jinym heuristickym

kritériem — pokud kritérium poZadavek nesplfiuje, je ze seznamu vyfazeno,

0 heuristické kritérium musi byt definovano jasné a zietelné — pokud kritérium
poZadavek nesplfiuje, je upraveno a zafazeno do seznamu v modifikované

podobé.

Upravu souboru heuristickych kritérii provadi vedouci a experti pracovni skupiny
€. 1[5]. Ti projdou vSechna heuristicka kritéria a podle vySe zminénych pozadavki
je bud ponechaji, nebo je upravi €i zcela vyfadi. Vysledny seznam heuristickych kritérii

je dale podroben hodnoceni pomoci miry shody skupiny hodnotitel(.

3.2.7 Vyhodnoceni tvorby heuristickych kritérii
V ramci faze vyhodnoceni tvorby heuristickych kritérii jsou aplikovany nasledujici

¢innosti [5]:
1. hodnoceni navrZzenych heuristickych kritérii z hlediska dulezitosti,
2. vysledné hodnoty za jednotlivé skupiny hodnotitel(,
3. hodnoceni miry shody skupin hodnotitel(.

Vychozi metodika [5] navrhuje navic tvrty krok, a to validaci navrzenych heuristickych
kritérii. Jedna se v podstaté o aplikaci navrZzenych heuristickych kritérii na konkrétni typ
rozhrani, ¢imz se zabyva cela dalSi metodika Aplikace navrzenych heuristickych kritérii

a neni tudiZz nutné pro tento postup vytvaret specialni ¢innost v ramci faze.

Vysledkem této faze je jiz finalni soubor heuristickych kritérii, ktery je dale aplikovan

na samotné testovani portélu.
1. Hodnoceni navrZenych heuristickych kritérii z hl ediska d tlezitosti

Hodnoceni heuristickych kritérii navrzenych v rAmci faze realizace provadi projektové
tymy €. 1 a €. 2. Cilem volby dvou projektovych tyma bylo zajiSténi dvou rdznych
pohledd na danou véc — pohled expertl na pouzitelnost a dale pohled realnych

koncovych uzivatell, a tim ziskani vyssi vypovidaci schopnosti hodnocenych dat. [5]
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Hodnoceni obou projektovych tymd probihda tak, Ze kazdy ¢Elen projektového tymu
obdrZzi seznam heuristickych kritérii se stupnici hodnoceni zvolené ve fazi realizace
a formulaci otazky, na kterou musi kazdy ¢len odpovédét jednou vybranou hodnotou
z dané Skaly. Timto zpusobem se ke kazdému heuristickému kritériu vyslovi kazdy

z hodnotiteld. Osoby pracuji samostatné. [5]

Otazka je formulovana nasledovné: ,Do jaké miry je heuristické kritérium dileZité,
aby jej dany software splioval?* Vysledkem hodnoceni je seznam bodové

ohodnocenych heuristickych kritérii. [5]
2. Vysledné hodnoty za jednotlivé skupiny hodnotite [

Pro vypocet vysledné hodnoty jednotlivych heuristickych kritérii byla u kazdé skupiny
hodnotitelt zvolena jina metoda. U projektového tymu €. 2 se nepredpokladaji vysoké
rozdily ve zkuSenostech a znalostech jednotlivych ¢lent tymu, proto byl pro zjisténi
celkové hodnoty uréen aritmeticky pramér. U projektové skupiny €. 1 je nutné brat
ohled na odliSnosti zkuSenosti expertll na pouzitelnost, proto byl zvolen vazeny
aritmeticky prameér. Hlavni expert ma hlubsi znalost problematiky pouzitelnosti, proto
je ohodnocen jednou tak vysokou hodnotou nez pomocni experti. Hodnotu jednotlivych

vah zobrazuje nésledujici tabulka (Tabulka 6). [5]

Tabulka 6: Vahy jednotlivych  €len projektového tymu €. 1 [5]

Clen projektového tymu ahy
Hlavni expert 0,5
Pomocni experti 0,25

3. Hodnoceni miry shody skupin hodnotitel @

Vysledné hodnoty reprezentujici nazor obou skupin projektovych tyma ziskanych
v ramci predchoziho bodu jsou analyzovany z hlediska zjisténi miry vzajemné shody
obou tym0. Jeho cilem je vyloucit kritéria, ktera nevyjadfuji shodu obou projektovych
tymu a zaroven vyloucit kritéria, kterd souvisi s hodnocenim pouzitelnosti, ale jsou

ve vztahu k danému typu softwaru nepodstatna. [5]
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Pro hodnoceni miry shody byla vytvofena metrika, pomoci které bude méfena

vzdalenost mezi dvéma hodnotami. Mira shody je dle navrzené metriky (1) vyjadfena

ey s

hodnot hodnoceni obou skupin. [5]
z=la-3-|x-y
)

Za podminek:

x 0(1; 5);,y 0O(1; 5)

X ... hodnota reprezentujici hodnoceni HK projektovym tymem €. 1

y ... hodnota reprezentujici hodnoceni HK projektovym tymem &. 2

a ... rozsah stupnice hodnoceni

Z ... mira shody

Déle byla definovana podminka pro ponechani heuristického kritéria v souboru [5]:
If ,z“ je prvkem (3; 4) then right.

0 jestlize hodnota miry shody nélezi intervalu (3; 4), heuristické kritérium splfuje

podminku shody, tzn. je ponechano v seznamu,

0 jestlize hodnota miry shody nendalezi do intervalu (3; 4), heuristické kritérium

nesplriuje podminku shody, tzn. je ze seznamu vyfazeno.

Vystupem tohoto kroku je zredukovany seznam heuristickych Kkritérii eliminovany
0 heuristicka kritéria, jejichz hodnoty nesplnily limit vySe uvedené miry shody. Tento

soubor heuristickych kritérii je jiz souborem vyslednym. [5]

3.2.8 Soubor vhodnych heuristickych kritérii

Vysledkem celého postupu tvorby heuristickych kritérii je soubor vhodnych
heuristickych kritérii, kterd spliuji jak pozadavky pro Upravu, tak podminku pro miru
shody heuristickych kritérii. Tento soubor je jiz finalni a stava se vstupem do dalSi

metodiky, kde bude aplikovan na konkrétni informacni systém.
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3.3 Navrh metodiky pro aplikaci vytvo  Fenych
heuristickych kritérii

3.3.1 Postup p Fi ndvrhu metodiky pro aplikaci

vytvo Fenych heuristickych kritérii
Pro navrh metodiky aplikace heuristickych kritérii se bude vychazet z metodiky
,OvéFeni vytvofenych heuristickych kritérii* definované zdrojem [5] (dale bude
oznaCovana jako vychozi metodika). Bude rozhodnuto, které body budou ponechany

a které budou modifikovany pro potfeby portalu verejné spravy.

Cilem druhé metodiky je definovat postup pro aplikaci navrzenych heuristickych kritérii
na vybrany informaéni systém. Po proSkoleni hodnotitell dojde k samotnému
hodnoceni z hlediska pouZitelnosti a uZivatelského rozhrani. Vysledna data budou
vyhodnocena a vznikne seznam nalezenych nedostatk(l pouZitelnosti a doporuceni

pro jejich opravu (Obrézek 5).

L . Portaly ve fejné spravy
Lidské, materialové,

finan €ni a ¢asové zdroje

Navrzena Faze Nalezené
o Faze ) Faze
heuristicka realizace nedostatky
o pFipravy i vyhodnoceni . )
kritéria hodnoceni pouzitelnosti

Obréazek 5: Postup p Fi aplikaci navrzenych heuristickych kritérii, uprav eno podle [5]

3.3.2 Navrzena heuristicka kritéria

Aplikaci prvni metodiky vzniknul finalni seznam heuristickych kritérii, ktery se stava
vstupem pro cinnosti druhé metodiky. Tento seznam obsahuje vylet oblasti
pouzitelnosti a k nim pfifazenych heuristickych kritérii. Od zakladniho souboru
heuristickych kritérii se liSi tim, Ze jsou zde definovana jiz konkrétni heuristick& kritéria

vhodna pro testovani portalu vefejné spravy.
3.3.3 Definice zdroj i a poZzadavk Gt nhané
Vychozi metodika stanovuje nasledujici lidské zdroje a jejich €innosti [5]:
* manaZer projektu — administrace a koordinace ¢innosti,
* hlavni expert — vykon C¢&innosti vramci faze pfipravy, kontrola prubéhu

hodnoceni, zpracovani dat a vyhodnoceni vysledkd,
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» projektovy tym — hodnoceni SW pomoci heuristickych kritérii,

Podle vychozi metodiky by se mély na hodnoceni pouZitelnosti podilet dvé skupiny —
expertni tym (odbornici na pouZitelnost) a pracovni skupina (vybrani uZivatelé
informacniho systému) [5]. Naopak heuristické hodnoceni podle Nielsena [14]
pfedpoklada, Ze problémy v pouZitelnosti a hodnoceni heuristik by méli provadét
odbornici na pouzitelnost, ktefi jsou schopni naleznout vice nedostatkd. Proto byla jako
skupina hodnotitell zvolena pouze expertni skupina tvofena z odborniki

na pouzitelnost.

Cleny projektového tymu jsou tedy odbornici na pouZitelnost, pfi nedostatku t&chto
odbornikl je mozné wvyuzit i odborniky na tvorbu internetovych stranek, ale
za pfedpokladu, Ze bude provedeno dukladné vstupni Skoleni vysvétlujici obecné
zasady pouzitelnosti a zaklady jejiho testovani. Pocet ¢lend projektového tymu je opét
na doporuceni Nielsena [15] stanoven minimalné na tfi a maximalné na pét. V pfipadé
nedostatku odbornikl je také moZné pfipustit pfipad, Ze hlavni expert se stane ¢lenem
projektového tymu a zucastni se samotného testovani. Vyhodou takové situace je,
Ze hlavni expert zisk& vétSi znalosti hodnoceného rozhrani a muZze tedy pfi problémech

hodnotiteldm radit.

Finan¢ni, materidlové a ¢asové zdroje jsou opét zavislé na rozsahu testovani. Protoze
portaly vefejné spravy jsou volné dostupné na internetu a metoda heuristického
hodnoceni nevyZzaduje pfimé sledovani hodnotitelt pfi testovani, jediné materialové

zdroje jsou osobni pocita¢, internetovy prohlize¢ a formulér s heuristickymi kritérii.
3.3.4 Faze pripravy
V ramci pfipravy testovani pouzitelnosti je nutné provést nasledujici kroky [5]:

1. volba expertniho tymu,

2. navrzeni stupnice hodnoceni zavaznosti heuristického kritéria.

Vychozi metodika [5] navrhuje mezi témito dvéma kroky jesté krok ,Seznameni
hodnotitelt s dkoly”, jehoz naplini je informovani ¢lent projektového tymu o Gcelu
hodnoceni a jeho postupu. Jelikoz je vSak v dalSi fazi realizace hodnoceni €innost
,Skoleni hodnotitelli pfed testovanim SW*, je mozné tento Ukol spinit aZ v této fazi

a zkrétit tak ¢as potfebny pro pfipravu testovani. Proto byl tento krok vyfazen.
1. Volba expertniho tymu

Hlavni expert je volen zadavatelem projektu. Clenové projektového tymu jsou voleni

na zakladé navrhu hlavniho experta. [5]
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2. NavrzZeni stupnice hodnoceni zavaznosti heuristic ~ kého kritéria

Stupnice hodnoceni zavaznosti heuristického kritéria slouzi k zafazeni kritérii podle
zavaznosti a urCeni, do jaké miry je poruSeni daného kritéria problémem
v pouzitelnosti. Pro hodnoceni stupnice zavaznosti heuristického kritéria se nejcastéji

pouziva stupnice podle J. Nielsena [16]:
* 0 -nesouhlasim, Ze se jedna o problém v pouZitelnosti,

* 1 -jedna se pouze o kosmeticky problém, muze byt opraven, pokud je dostatek

¢asu,
« 2 —menSsi problém v pouzitelnosti, opraveni ma jen nizkou prioritu,
e 3 —vyznamny problém v pouZitelnosti, opraveni ma vysokou prioritu,
e 4 —kriticky problém v pouZitelnosti, je nutné jej opravit pfed spusténim systému.

Zavaznost kazdého kritéria uruje hodnotitel pfi hodnoceni portalu. Odpovida pfitom
na otazku: ,Jak zavazny problém je nalezeny nedostatek z hlediska pouZzitelnosti?“.
Otazka je poloZena v pfipadé nalezeného nedostatku pouZitelnosti, tzn., pokud je

na heuristické kritérium odpovézeno zaporné [5].

3.3.5 Faze realizace hodnoceni
Samotné heuristické hodnoceni portalu podle navrzenych kritérii provadi ¢lenové

expertniho tymu. Cely proces zahrnuje nasledujici ¢innosti [5]:
1. Skoleni hodnotitelt pfed testovanim portalu,
2. vlastni hodnoceni portalu.

1. Skoleni hodnotitel @ pfed testovani portalu

Hodnotitelé jsou vramci Skoleni seznameni s cilem hodnoceni, Ukoly, které maji
provést, a se samotnym rozhranim portalu. Dale jim jsou pfedany materialové zdroje
potfebné pro hodnoceni. Skoleni provadi hlavni expert, ktery seznami hodnotitele
s portalem (tzn., ukaze &innosti, které mohou hodnotitelé v rAmci portalu vykonavat, jak
se v ramci uZivatelského rozhrani pohybovat a nasledné necha hodnotitelim casovy
prostor na vlastni praktické seznameni s portalem) [5]. Pokud jsou v ramci hodnoceni
zohledhovany pouze nékteré cCasti portalu, je ukolem hlavniho experta na tuto

vvvvvv

by se méli zaméit.
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Skoleni probiha pfed vlastnim hodnocenim aplikace. Pokud je hodnotitel s portalem
jiz seznamen, jsou mu vysvétleny pouze véci z oblasti testovani a prejde rovnou

na hodnoceni. [5]

Pokud jsou v projektovém tymu odbornici na tvorbu internetovych stranek, mélo by byt
jesté pfed vstupnim Skolenim provedeno Skoleni o pouZitelnosti, které provadi hlavni
expert nebo odbornik na pouZzitelnost. V ramci tohoto Skoleni by mély byt vysvétleny
zakladni principy pouzitelnosti a metody, kterd bude pfi testovani vyuZzita,

tzn., heuristického hodnoceni.
2. Vlastni hodnoceni portalu

Hodnoceni provadi ¢lenové projektového tymu nezavisle na sobé tak, aby nedoslo
ke vzdjemnému ovliviovani. Kazdy hodnotitel pracuje na svém pocitaci, prochazi
uZivatelskym rozhranim portdlu a hodnoti jeho soulad se souborem heuristickych
kritérii tak, jak je doporugeno pro metodu heuristického hodnoceni. Kritéria jsou
definovana ve formé tazaci véty, na kterou je mozné odpovédét pouze ,Ano“ i ,Ne“.
Zaporna odpovéd znamena problém v pouZitelnosti. [5]

Neni nutné, aby hodnoceni bylo provedeno najednou v jeden den a na jednom
pocitaci. Naopak je lepsi, kdyZz hodnotitelé pracuji na svém pocitaCi a pouzivaji
prohlize€&, na ktery jsou zvykli. Mohou tak Iépe rozliSit rozdily v rozhrani portélu s jinymi
aplikacemi, které vdaném prohlizeCi oteviraji, a objevit tak chyby vzniklé
napf. pouZitim jiné verze prohliZzec€e ¢i jiného rozliSeni monitoru.

Kazdy clen expertniho tymu dale vyplfiuje na zékladé vlastniho uvazeni stupen
zavaznosti kazdého kritéria podle navrZzené stupnice. Pokud hodnotitel navic zjisti
néjaké dalSi nedostatky nebo ma-li pfipominky k heuristickym kritériim & samotnému

testovani, maze je do formulafe pfipsat.

3.3.6 Faze vyhodnoceni
Faze vyhodnoceni slouzi ke zpracovani dat ziskanych od jednotlivych hodnotiteld.

Zahrnuje nasleduijici ¢innosti [5]:
1. zpracovani dat,
2. vyhodnoceni nalezenych nedostatkl pouZitelnosti,
3. vyhodnoceni prabéhu testovani.

Vysledkem faze je konecny vycet nalezenych problémi pouzitelnosti a navrh jejich

napravy.
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1. Zpracovani dat

Data jsou zpracovana na zakladé formulard predloZzenych skupiné hodnotitel(.
Tyto formulafe obsahuji nejen seznam posuzovanych heuristickych  kritérii,
ale i stupnici hodnoceni jejich zavaznosti. U kazdého kritéria se zapiSe pocet
hodnotiteld, u kterych bylo toto kritérium hodnoceno zaporné, a metodou aritmetického
priméru je zjiSténa celkova zavaznost kritéria (Cisla jsou zaokrouhlena). Vaha
hodnotitell je s ohledem na stejny znalostni potencial hodnotitel stejna. [5] V pFipadé,
Ze byli vyuziti hodnotitelé zfad programatord webovych stranek, se doporuéuje
namisto aritmetického priméru vyuZit vazeny prameér, ve kterém budou mit

programatofi dvakrat mensi vahu nez odbornici na pouZitelnost.
2. Vyhodnoceni nalezenych nedostatk @ pouzitelnosti

Na zékladé ziskanych dat a stupnice hodnoceni jsou heuristicka kritéria roz¢lenéna
dle zavaznosti [5]. Nasleduje vypis vSech problému pouzitelnosti, ktery obsahuje nazev
heuristického kritéria, které nebylo splnéno, podrobny popis problému a navrh na jeho

napravu.
3. Vyhodnoceni pr Gbéhu testovani

Nad rdmec vychozi metodiky byla pfidana tfeti ¢innost, a to vyhodnoceni celkového
pribéhu testovani, do kterého je mozné zahrnout hodnoceni navrzenych heuristickych
kritérii, poznamky k testovani, problémy v pribéhu testovani &i chyby, které se objevily.
Diky tomuto vyhodnoceni je mozné se v budoucnu vyhnout pfipadnych chybam

¢i zahrnout do testovani ¢innosti, které se ukazaly jako prospésné.

3.3.7 Nalezené nedostatky pouzitelnosti
Vystupem celé metodiky je seznam nalezenych nedostatkl pouZitelnosti a navrh

pro jejich napravu, oboji vytvofené ve fazi vyhodnoceni.
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4. Aplikace navrzenych metodik

4.1  Tvorba heuristickych kritérii

4.1.1 Zakladni soubor heuristickych kritérii

Pro vytvofeni z&kladniho souboru heuristickych kritérii byly vyuZity prameny
na internetu, nejobsahlejSim zdrojem jsou stranky University of Minnesota Dulth [27],
které obsahuji Siroky vycet kritérii ke vSem deseti oblastem heuristickych kritérii. K nim
byla doplnéna kritéria ze zdroju [20] a [33], ktera byla zaméfena hlavné na pouZitelnost
internetovych stranek. Z téchto zdroji byl vytvofen seznam otézek, ze kterého bude

Cerpano ve fazi pfipravy tvorby heuristickych kritérii.

4.1.2 Analyza prost fedi Portalu ve Fejné spravy

Analyza Portalu vefejné spravy popsana v prvni kapitole ukazala, Ze jeho grafické
zpracovani neni ucelené a konzistentni napfi¢ v3emi sekcemi. Uvodni strana
je zahlcena informacemi, coz ztéZuje viditelnost stavu systému. Naopak dobfe
zpracovana je napoveéda Portalu. Vzhledem k tomu, Ze sekce ,Slovnik pojmd“ vede
na zcela jiné stranky, nebude zohlednéna pfi heuristickém hodnoceni testovani, av3ak
bude brano v potaz, Ze uZivatel neni nijak upozornén na odchod ze stranek Portalu.
Stejné tak sekce ,Mapy*, jeZz je vytvofena jako samostatnd aplikace Geografickych
informacnich systému, ¢imZ se znacné odliSuje od zbytku internetovych stranek,
nebude pfi testovani hodnocena. Heuristické hodnoceni GIS aplikaci vyuZziva specialni
fadu heuristik, proto by mély byt testovdny samostatné. Vtéto sekci bude

pfi hodnoceni brano v potaz pouze hlavni menu a celkové rozloZeni stranky.

PFfi hodnoceni pouZzitelnosti Portdlu verejné spravy se tedy bude pracovat pouze
se sekcemi uvod, adresar, zakony, podani (spolu s transakéni ¢asti) a online noviny
vefejné spravy (vSe bez zabezpecené strany). Hlavnimi oblastmi zajmu potom bude
viditelnost stavu systému, korespondence systému s realnym svétem a uZivatelska

kontrola a svoboda.

4.1.3 Priprava tvorby heuristickych kritérii
Faze pripravy tvorby heuristickych kritérii zahrnuje zajisténi lidskych zdroji potfebnych

pro heuristické hodnoceni Portalu vefejné spravy.

S ohledem na nedostatek vhodnych lidskych zdroju byl manazer projektu zvolen
zaroven také manazerem pracovni skupiny a tim i hlavnim expertem v pracovnim tymu
¢. 1. Daldimi ¢leny tohoto tymu jsou expert na IT technologie a programovani

v

internetovych stranek a expert na pouzitelnost. Cleny projektového tymu &. 2 jsou
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potencialni navstévnici Portdlu vefejné spravy, které definuje kapitola 1. Kazda

pracovni skupina tedy obsahuje tfi hodnotitele.

4.1.4 Realizace tvorby heuristickych kritérii

1. Vybér stupnice pro hodnoceni heuristickych kritérii

Stupnice pro hodnoceni heuristickych kritérii slouzi k posouzeni shody projektovych

tym0. Metodika urcila, Ze nejvysSi vypovidaci schopnost méa pétistupriova Skéla.
2. Definovéani tematickych skupin heuristickych krit erii

Na zakladé analyzy uZivatelského prostiedi Portalu vefejné spravy byly zvoleny

tyto skupiny heuristickych kritérii:
1. viditelnost stavu systému,
2. korespondence systému s redlnym svétem,
3. uzivatelska kontrola a svoboda,
4. duslednost a standardy,
5. estetika a minimalisticky design,
6. napovéda a dokumentace,
7. soukromi.

Ostatni oblasti byly vyfazeny z toho divodu, Ze byly vytvofeny spiSe pro informacni
systtm ve formé& samostatného programu. Oproti tomu Portal vefejné spravy
je implementovan pfes webové rozhrani. Z tohoto duvodu odpada nékolik oblasti,

které jsou zavislé na internetovém prohlize¢i, ne na zpracovani samotnych stranek.
3. Vytvo Feni zakladniho souboru heuristickych kritérii

K vytvofeni zékladniho souboru heuristickych kritérii byla ur€ena pracovni skupina €. 1,
kterd zahrnuje hlavniho experta, experta na heuristické hodnoceni a IT experta.
Metodou panelové diskuze byla do jednotlivych tematickych skupin vybrana heuristick&
kritéria, pomoci nichZz se bude hodnotit pouZitelnost Portalu vefejné spravy. Zdrojem
téchto kritérii byl zakladni soubor heuristickych kritérii, néktera kritéria vznikla az pfi
diskuzi mezi &leny skupiny. Cast vybranych kritérii je zobrazena v nasleduijicich tabulce
(Tabulka 7).
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Tabulka 7: Ukazka vybranych heuristickych kriterii [zdroj: viastni]

Cislo | Zn éni heuristického kritéria

1 Popisuje Uvodni strana jasné smysl a u¢el webu?

> Je logo spoleénosti nebo webu umisténo na vyznaéném a obvyklém misté (v levém
hornim rohu)?

Je jasné a rychla cesta k informacim o spole¢nosti nebo webu, odpovida umisténi

3 odkazl na tyto informace zabéhnutym zvyklostem?

4 Je jasna a rychla cesta ke kontaktnim informacim, odpovida umisténi odkaz( na
tyto informace zabéhnutym zvyklostem?
Je na samostatné strance uveden kontakt na technického spravce a prohlaseni

5 jasné vymezujici miru pfistupnosti webu a jeho ¢asti a odkazuje na tuto stranku
kazda stranka webu?

6 Je jasné identifikovateln& hlavni navigace?

Cely seznam navrzenych heuristickych kriterii pro Portal vefejné spravy je uveden

v pfiloze (Pfiloha B).
4. Uprava souboru heuristickych kritérii

Upravu souboru heuristickych kritérii provadi vedouci a oba experti pracovni skupiny
€. 1 podle pozadavkl definovanych ve fazi realizace tvorby heuristickych kritérii.

V nésledujici tabulce je zobrazena ukazka upravenych heuristik (Tabulka 8).

Tabulka 8: P Fiklad upravenych heuristik [zdroj: vlastni]

C. | Pavodni zn éni Nézev nového HK D avod zm ény

Je €as nacitani stranek

rozumny, vzhledem
. s e k pozadavku na

Je €as nacitani stranek L . g

37 . zpracovani (napfr. Nejasné znéjici otazka.
rozumny? NI .

sloZitosti dotazd na

databazi) a rychlosti

pfipojeni?
Jsou volby v menu stejné Jsou volby v hlavnim
uvnitf celého menu a napfi¢ menu stejné napfi¢ celym
53 | celym systémem, atoi systémem, atoi Upfesnéni otazky.
z hlediska gramatického stylu | z hlediska gramatického
a terminologie? stylu a terminologie?

Ze souboru heuristik jich bylo také nékolik odstranéno, nasledujici tabulka zobrazuje

jejich ast (Tabulka 9).
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Tabulka 9: P Fiklad vy Fazenych heuristik [zdroj: vlastni]

C. | Znéni heuristického kritéria D dvod vy fazeni
Jsou ve zdrojovém kédu korektné vyznaceny
61 prvky tvofici nadpisy a seznamy? Prvky, Z pohledu uzivatele neni nutné zaobirat
které netvofi nadpisy €i seznamy, naopak ve | se zdrojovym kédem.
zdrojovém kddu takto vyznaceny nejsou?
Je zajistena Iog,|cvk,a st,ruktura nadp|_su° (H, Z pohledu uzivatele neni nutné zaobirat
62 | H2, H3,...), neni zadna vrstva nadpisl - .
. se zdrojovym kdédem.
vynechana?
63 Je hlavni nadpis vZdy uzavien mezitagy H1? | Z pohledu uzivatele neni nutné zaobirat
se zdrojovym kédem.
Jsou barv’y popr?dl a pozafj| dostatecne, Tato heuristika vyjadfuje jinymi slovy
71 | kontrastni? Neni na pozadi vzorek, ktery i~ oA
O totéZ, co heuristika ¢. 70.
snizuje citelnost?

Cely seznam upravenych ¢i vyfazenych heuristik spolu s divody pro takovou zménu

a vyCet ponechanych kritérii jsou uvedeny v pfiloze (Pfiloha C, Pfiloha D).

4.1.5 Vyhodnoceni tvorby heuristickych kritérii

Faze vyhodnoceni tvorby heuristickych kritérii zahrnuje ¢&innosti, v rdmci kterych
dochézi k vyhodnoceni navrzenych kritérii [5]. To znamena, Ze jsou zjiStény vysledné
hodnoty navrzenych heuristickych kritérii z hlediska dlleZitosti podle stupnice zvolené
v prvni fazi, tyto hodnoty jsou déle pouzity pro vypoclet hodnot vramci kazdého

projektového tymu a porovnany mezi sebou.

1. Hodnoceni navrZenych heuristickych kritérii z hl ediska d tlezitosti

Ukazky vysledkd hodnoceni heuristickych kritérii jednotlivymi ¢&leny skupin jsou
uvedeny v nasledujicich dvou tabulkach (Tabulka 10, Tabulka 11). Celkovy seznam

hodnoceni obou skupin vSech heuristik je uveden v pfiloze (Pfiloha E).

Tabulka 10: Hodnoceni heuristickych kritérii projek tovym tymem €. 1 [zdroj: vlastni]

; Hodnoceni | Hodnoceni | Hodnoceni
C. | Znéni heuristického kritéria hlavni pomocny pomocny
expert expert €. 1 | expert €. 2
Popisuje Uvodni strana jasné smysl a Ucel
1 5 3 5
webu?
Je logo spole¢nosti nebo webu umisténo na
2 | vyzna¢ném a obvyklém misté (v levém 5 4 4
hornim rohu)?
Je jasna a rychla cesta k informacim o
spole¢nosti nebo webu, odpovida umisténi
3 . . N . 4 3 5
odkazu na tyto informace zabéhnutym
zvyklostem?
Je jasna a rychla cesta ke
kontaktnim informacim, odpovida umisténi
4 . . - . 4 5 4
odkazu na tyto informace zabéhnutym
zvyklostem?
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Tabulka 11: Hodnoceni heuristickych kritérii projek tovym tymem €. 2 [zdroj: vlastni]

; Hodnoceni | Hodnoceni | Hodnoceni
Cislo | Znéni heuristického kritéria uzivatel uzivatel uzivatel
¢. 1 ¢.2 ¢.3

Popisuje Gvodni strana jasné smysl a Gcel
webu?

Je logo spole¢nosti nebo webu umisténo
2 na vyzna¢ném a obvyklém misté (v levém 2 3 1
hornim rohu)?

Je jasna a rychla cesta k informacim o
spole¢nosti nebo webu, odpovida
umisténi odkazl na tyto informace
zabéhnutym zvyklostem?

Je jasna a rychla cesta ke
kontaktnim informacim, odpovida
umisténi odkazl na tyto informace
zabéhnutym zvyklostem?

4 3 5

2. Vysledné hodnoty za jednotlivé skupiny hodnotite (G

Vysledné hodnoty za jednotlivé skupiny hodnotitel se u projektového tymu €. 1 ziskaji
vazenym pramérem, u projektového tymu ¢&. 2 aritmetickym pramérem hodnot

za jednotlivého ¢lena.

Ukéazky vysledkd hodnoceni projektového tymu €. 1 a €. 2 jsou uvedeny v nasledujici
tabulce (Tabulka 12). Kompletni pfehled téchto vysledkd je zobrazen v pfiloze
(Priloha F).

Tabulka 12: Vysledné hodnoty heuristickych kritérif u projektového tymu €. 1 a €. 2

[zdroj: viastni]

Cislo HK Véazeny pr tmér za skupinu €. 1 Aritmeticky pr amér za skupinu €. 2

Korespondence systému s redlnym sv  étem

1 4,50 4,00
2 4,50 4,00
3 4,00 3,33
4 4,25 4,00
5 3,75 3,67

3. Hodnoceni miry shody skupin hodnotitel G

Mira shody skupin hodnotitelt se ziska pomoci metriky definované ve fazi vyhodnoceni
tvorby heuristickych kritérii. Podle podminky definované pro tuto metriku plati,
Ze akceptovana jsou ta kritéria, kterd maji miru shody v intervalu (3; 4). Ostatni kritéria

jsou vyloucena.
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Pfiklad hodnoceni miry shody projektovych tymd & 1 a €. 2 je uveden v tabulce

(Tabulka 13). Celkovy pfehled je zobrazen v pfiloze (Pfiloha F).

Tabulka 13: Hodnoceni miry shody projektovych tym U [zdroj: vlastni]

Eislo HK Véieny_pr ﬂrpér za Aritmeticky_’/ pr vilmér za Mira shody
skupinu €. 1 skupinu €. 2
Korespondence systému s redlnym sv  étem
1 4,50 4,00 3,50
2 4,50 4,00 3,50
3 4,00 3,33 3,33
4 4,25 4,00 3,75
5 3,75 3,67 3,92

4.1.6 Soubor vhodnych heuristickych kritérii

Upravou a vyfazenim nékolika heuristickych kritérii ve fazi realizace a vyhodnoceni
heuristickych kritérii vznikl soubor celkem 83 kritérii ze 7 oblasti pouzitelnosti, podle
kterych se budou v dalSi €asti posuzovat prvky rozhrani Portélu vefejné spravy
z hlediska pouZzitelnosti. ProtoZze mira shody nevyfradila Zadnou heuristiku, seznam
finalnich kritérii je shodny se seznamem kritérii po Upravé. Celkovy vycet vSech

heuristickych kritérii je zobrazen v pfiloze (Pfiloha D).
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4.2  Aplikace navrzenych heuristickych kritérii

4.2.1 Navrzena heuristicka kritéria

Vysledkem pfedchozi metodiky byl finalni soubor heuristickych kritérii, ktery obsahuje
sedm oblasti heuristického hodnoceni. Tato kritéria jsou vstupnim souborem
do metodiky aplikace navrzenych heuristickych kritérii, kde budou uplatnéna

na konkrétni uzivatelské rozhrani Portalu vefejné spravy.

4.2.2 Faze pfipravy

V ramci faze pripravy je nejdfive nutné zajistit lidské zdroje potfebné pro hodnoceni
pouZzitelnosti. Metodika stanovuje, Ze celé testovani by mélo byt vedeno hlavnim
expertem a samotné hodnoceni by mél provadén expertnim tymem obsahujicim
odborniky na pouzitelnost. Z divodu nedostatku vhodnych lidskych zdroju byl manazer
projektu zvolen zaroven hlavnim expertem, projektova skupina testujici Portal obsahuje
tfi hodnotitele, z nichz dva jsou odbornici na pouzitelnost a jeden je odbornik

na programovani internetovych stranek.

Jako stupnice pro hodnoceni zavaznosti heuristickych kritérii byla zvolena navrhovana

pétistupriova Skala podle Nielsena [16].

4.2.3 Faze realizace hodnoceni

1. Skoleni hodnotitel @ pFed testovanim Portalu

Diky skute€nosti, Ze jednim clenem projektového tymu byl programator webovych
stranek, muselo byt nejprve provedeno Skoleni pouZitelnosti. To zahrnovalo zakladni
znalosti z oblasti pouZitelnosti, pfedevsim seznameni hodnotitele s chovanim uzivatele
na internetovych strankéch, zjistovani jeho pozadavk( a obecnymi principy testovani
pouzitelnosti. Nasledoval podrobny popis principt heuristického hodnoceni. Nasledujici
Skoleni jiz bylo u vS8ech hodnotiteld stejné. Pfed samotnym testovanim jim byly
vysvétleny zakladni principy testovani a ukoly, které maji provést. Poté byli seznameni
s rozhranim Portélu vefejné spravy, oblastmi hlavniho zajmu a oblastmi, které nebyly

pfi hodnoceni zahrnuty.

2. Vlastni hodnoceni Portalu

Skoleni a vlastni testovani Portalu vefejné spravy probihalo u kazdého hodnotitele
zvlast, v nékolika pfipadech byly zjistény problémy s rozhranim, pfi kterych musel
pozorovatel hodnotitelim pomoct. Do pfedlozeného formulafe hodnotitelé vyplfiovali

odpovéd na jednotliva heuristickd kritéria, a to ve formé& ANO/NE. U zapornych

odpovédi nasledné urCovali stupent z&vaznosti problému pouZitelnosti vzniklého
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nedodrzenim kritéria. V nékolika pfipadech byly do formuléfe pfipsany poznamky, které

byly poté zpracovany a vyuZity pfi vysledném hodnoceni problému pouZzitelnosti.

4.2.4 Faze vyhodnoceni pouZzitelnosti

1. Zpracovani dat

Vyplnéné formuldfe byly vyhodnoceny a nasledujici tabulka zobrazuje vSechna
heuristicka kritéria poruSena v ramci Portalu vefejné spravy a jejich zavaznosti
(Tabulka 14). Konkrétni hodnoty zavaznosti heuristickych kritérii pro jednotlivé &leny

tymu jsou uvedeny v pfiloze (Pfiloha G).

Tabulka 14: Seznam poruSenych heuristickych kritéri i [zdroj: vlastni]
Cislo | Zn énf heuristického kritéria VySe bod 0 Zavaznost
za HK
Korespondence systému s redlnym sv = étem
1 Popisuje Uvodni strana jasné smysl a u¢el webu? 1 3

Je jasné a rychla cesta k informacim o spole¢nosti
3 nebo webu, odpovida umisténi odkazud na tyto 1 2
informace zabéhnutym zvyklostem?

Je na samostatné strance uveden kontakt na
technického spravce a prohlaseni jasné vymezujici

5 P— . ) N . 1 1
miru pfistupnosti webu a jeho ¢asti a odkazuje na
tuto stranku kazda stranka webu?
Je logo spolecnosti zaroven odkazem na Uvodni

8 3 4
stranu?

9 Je URL smysluplné a uZivatelsky privétivé? 2 4

10 Je jasné zfetelny nazev webu ¢&i jeho provozovatelé? 1 2

13 Umoznuje velikost a rozestup pisma snadné ¢teni? 2 4
Jsou odkazy graficky sladéné a jednoduché na

14 : e 1 2
identifikaci?
Jsou vizualné odliSeny nenavstivené a navstivené

15 3 4
odkazy?

Uzivatelska kontrola a svoboda

23 Je vzdy jednoduché vratit se na Gvodni stranu 1 4
(jednim kliknutim)?
Je jednoduché dostat se z Gvodni strany do vSech

24 L st e 1 4
hlavnich ¢asti strdnek?
Je uzivatel pfedem jasné upozornén, kdyz odkaz

27 vede na obsah jiného typu nez je www stranka? Je 3 2

takovy odkaz doplnén sdélenim typu a velikosti
cilového souboru?

Viditelnost stavu systému
Je jednoduché poznat aktudlni polohu bez celkové

34 mapy stranek? 1 3
Obsahuje kazda strana (kromé Uvodni strany) odkaz

39 na vySsi aroven v hierarchii webu a odkaz na Gvodni 2 3
stranu?

40 Je v kazdém aktuélnim umisténi jasné, ktera 1 3

informace je dostupné a kde (podle odkazli, nadpisu,
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titulkd stranky, menu, atd.)?
Je pfi zvoleni kazdé akce jasné, co se stane (napf.

4L 1 ofi Kliknuti na odkaz)? 3 4
Maji stranky obvyklou not-found (404) stranku?
43 (Stranka 404 by neméla byt nijak oSetfena, ale méla > 1

by se zobrazovat v obvyklém formatu uréeném
zvolenym prohlizec¢em)

45 Chovaji se stranky celkoveé tak, jak je o¢ekavano? 2 4
Duslednost a standardy

Odpovida kéd stranky néjaké zvefejnéné finalni
specifikaci jazyka HTML & XHTML?

Neobsahuje kod stranek néjaké syntaktické chyby,
47 které je spravce stranek schopen odstranit? (zajima 3 2
nas predevSim Gvodni strana)

Néasleduje systém bézné pouzivané formatovaci

46

50 standardy dasledné ve vSech strankach napfi¢ celym 1 2
systémem?
Jsou volby v hlavnim menu stejné napfi¢ celym

53 systémem, a to i z hlediska gramatického stylu a 3 4

terminologie?
Nenaléza se zde rozpor mezi forméatovacimi

59 zvyklostmi (napf. podtrzeny text, ktery neni 1 4
odkazem)?
Jsou jasné vizualné odliSeny odkazy, které vedou na
60 NP 3 3
cizi stranky?
Estetika a minimalisticky design
66 Je struktura stranek vzdy jednoducha a jasnd, bez 1 4
zbyte¢nych komplikaci?
72 Jsou stranky esteticky atraktivni? 1 3
74 Je pouziti barev stejné v celém systému? 1 3
Je kazda individualni ikona harmonickym ¢lenem
78 PR 1 2
celé rodiny ikon?
Néapov éda a dokumentace
Mohou uzivatelé jednoduSe pfepnout mezi
87 P C - 3 1
napovédou a jejich praci?
88 Pokud je potfeba, je stranka ,Casto kladené dotazy* > 1

(FAQ) dostupna?

2. Vyhodnoceni nalezenych nedostatk @ pouzitelnosti

Na zakladé ziskanych dat bylo zjisténo celkem 30 poruseni heuristickych kritérii, jejich

¢lenéni dle zavaznosti je zobrazeno v nasledujici tabulce (Tabulka 15).

Tabulka 15: Po €et problém 0 v pouzitelnosti podle zavaznosti [zdroj: viastni]

Zavaznost problému Po ¢et heuristickych kritérii
4 (kriticky problém pouzitelnosti) 11 kritérii

3 (vyznamny problém pouzitelnosti) 7 kritérii

2 (menSi problém pouzitelnosti) 8 kritérii

1 (kosmeticky problém pouzitelnosti) 4 kritéria
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Po zpracovani a vyhodnoceni dat zbyva popsat vSechny problémy pouZitelnosti,
které byly u Portalu vefejné spravy zjistény, a doporucit jejich napravu. Tyto problémy

budou sefazeny podle jejich zavaznosti, od téch nejhorSich po nejmirnéjsi problémy.
0 Kritické problémy pouzitelnosti:
1. Otézka ¢. 8: Je logo spolecnosti zaroveri odkazem na uvodni stranu?

UZivatelé internetovych stranek si jiz zvykli, Ze logo spole€nosti ¢i webu (obvykle
umisténé v levém hornim rohu) je zaroven i odkazem na Uvodni stranu. UmoZhuje
jim tak dostat se jednim kliknutim na Gvodni stranu. | kdyZ je tento odkaz Casto davan
na prvni pozici v hlavnim menu (jedna se o horni menu), je lepSi jej umistovat
i na logo.

Vv s

V pfipadé Portalu vefejné spravy je tento problém komplikovanéjsi. V horni ¢asti jsou
umistény dva grafické prvky. Prvnim je logo Portalu (v levém hornim rohu), druhym
je nazev Portalu (nahofe uprostied). Odkazem na Uvodni stranu je v3ak pouze nazev
Portalu uprostfed, coz muze byt pro fadu uzivatelll matouci. Naprava je jednoducha
a rychla, staci prfesunout odkaz na logo Portalu nebo jej zvétsit na oba grafické prvky,

jak logo, tak nazev Portalu.

v

2. Otazka ¢. 9: Je URL smysluplné a uZivatelsky pfivétive?

Adresa Portalu vefejné spravy je jednim z Casto kritizovanych prvkd. Nékolik analyz
uzivatelského chovani na internetovych strankach ukazuje, Ze existuji tfi moznosti

pFistupu uzivateld na webové stranky [8]:
- pfim& navstévnost — pfimé zadani URL adresy do vyhledavace
nebo pfistup ze zalozek (18%),
- vyhledavate — pfistup pfes klicové slovo zadané
ve vyhledavacdich (66%),
- odkazujici stranky — pfistup z ciziho webu (16%).

PFfimé zadavani URL adresy je prGmérné vyuzivano méné nez 18-ti % uzivatell, avSak
pokud je tato adresa sloZitd a téZko zapamatovatelna, toto procento se vyznamné
shizuje. Proto se doporu€uje vyuZivat co nejjednodussi nazvy. Jejich tvar zavisi

na nazvu volnych domeén, které jsou k dispozici.
3. Otazka ¢. 13: UmozZzriuje velikost a rozestup pisma snadné cteni?

Jedna se o dalSi oblast, kterd byla u Portalu ¢asto kritizovana. Tvlrci se snazili dostat
na strdnku co nejvice informaci, coz vyreSili zmenSenim pisma (Arial CE, velikost

je zmenSena na 70%). Jednd se vSak o informacni webové stranky, na nichz
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se nachazi velké mnoZstvi textu. Z tohoto duvodu se predpoklada, Ze by mél byt

kladen duraz na ditelnost textu.

S ohledem na pfistupnost Portdlu je zde dobfe vyfeSeno pfizplsobeni vzhledu
pfi zvétSeni pisma v prohlizeci. Tato funkce vS8ak neni uZivateli ¢asto vyuzivana
a mnozi ani nevi, Ze takova moznost existuje. Proto by bylo vhodné bud globéalné
zveétsit pismo na celém webu, nebo umoznit uzivatelim zvétsit pismo pfimo na strance
pomoci odkazu. Tato volba se vklada nejCastéji do pravého horniho rohu stranek
ve formé grafickych ikonek (napf. ).

4. Otazka ¢. 15: Jsou vizudlné odliseny nenavstivené a navstivené

odkazy?

Programatofi si osvajili zvyk vizualné diferencovat navstivené a nenavstivené odkazy.
To poskytuje prehlednost a umoznuje uzivatelim jednim pohledem odlisit,
na které odkazy jiz klikli a na které jesté ne. Bohuzel na Portalu vefejné spravy
je takova graficka pomucka zakazana (prohlize¢e tyto odkazy automaticky odliSuji,
pokud to neni nastaveno jinak), coz je pfi takovém mnozstvi odkazl nepfipustné.
Stejné tak neni odliSeno ve vedlejSim menu, ve které sekci se uzivatel pravé nachazi
(obvykle se aktivni odkazy také graficky odliSuji). Toto Ize povaZovat za skutecné
hrubou chybu v pouZitelnosti, naprava je jednoducha a provadi se v nastaveni

kaskadovych stylt definujicich vzhled webu.

5. Otazka ¢. 23: Je vzdy jednoduché vrétit se na uvodni stranu (jednim

Kliknutim)?

V rdmci informacni Casti Portalu vefejné spravy je tato heuristika spinéna, na uvodni
stranu se uzivatel dostane bud kliknutim na textové logo Portalu, nebo na volbu Uvod
v hlavnim menu. Portal je vSak velmi rozvétveny a uZivatel se mize dostat na stranky,
které jsou soucasti Portalu, avSak maji jiny graficky vzhled (napf. transakéni Cast).
Odtud jiz neni mozné se jednim kliknutim na Gvodni stranu dostat. ReSenim by bylo

sjednoceni vzhledu v3ech &asti Portalu.

6. Otazka ¢. 24: Je jednoduché dostat se z Gvodni strany do vSech

hlavnich ¢asti stranek?

Opét je zde problém s transakéni ¢asti. VSude je popisovano, Ze Portal se déli na dvé
hlavni &asti: informacni a transakéni. Zatimco informacni €ast je celd na adrese
portal.gov.cz, do transakéni ¢asti se musi uZivatel slozZité proklikavat pfes volbu Podani

a maly nevyrazny odkaz ,Vstupte“. Z hlediska pouZzitelnosti by bylo vhodné tuto ¢ast

54



vice zvyraznit, bud vyraznym grafickym odkazem v sekci Podani, nebo pfesmérovanim

v s v

rovnou na stranky transakéni ¢asti pfi kliknuti na volbu v menu.

7. Otadzka ¢. 41: Je pA zvoleni kazdé akce jasné, co se stane
(napfr. pA kliknuti na odkaz)?

viins

odkazy vedouci na cizi strdnky. Proto uZivatel nedokadZze predem poznat,
zda se pfi kliknuti na odkaz octne na jinych strankach, nebo zda zlstane na Portalu.
Je o to horSi, Ze tento problém je i u navigaéniho menu (sekce Slovnik pojmu), kdy
uZivatel oCekava, Ze nebude prfesmérovan. Je to matouci a nuti to uZivatele Casto
pouZivat tladitko Zpét, aby se dostali zpatky na Portal. ReSenim jsou malé grafické
ikony (nejcastéji jsou pouzivané barevné variace ikony &) u kazdého odkazu, ktery

vede na jiné stranky nez na Portal vefejné spravy.
8. Otazka €. 45: Chovaiji se stranky celkové tak, jak je ocekavano?

Tento problém vyplyva hlavné z neocekavaného chovani odkaz(i a nejednotného
vzhledu. UZivatele mate, Ze se pfi pohybu na Portalu méni vzhled, rizné preskakuiji
menu, obzvIlast v sekci Mapy a transakéni ¢asti, které vyuZzivaji zcela odliSné zarovnani
stranek a jiné menu. Pokud budou vyfeSeny ostatni problémy v pouZitelnosti, mélo
by se zlepSit i chovani stranek jako celku, tzn. odliSeni odkaz(l vedoucich na cizi

stranky, sjednoceni vzhledu atd.

v v

9. Otadzka ¢. 53: Jsou volby vhlavnim menu stejné napfi¢ celym

systémem, a to i z hlediska gramatického stylu a terminologie?

v s vz

Vzhled menu se méni pfedevsim v sekci Mapy, kde jsou jiné volby, a v transakéni Casti
Portalu, kterA ma navic mimo jinych voleb menu i GpIng jiny vzhled. Re3enim

je sjednoceni vzhledu napfi¢ vSemi ¢astmi Portalu.

10. Otazka ¢&. 59: Nenaléza se zde rozpor mezi formatovacimi zvyklostmi

(napf. podtrzeny text, ktery neni odkazem)?

UzZivatelé si jiz zvykli na urcité formatovaci standardy, které umoznuji vizualné rozlisit
prvky internetovych stranek. Jsou to pfedevsim odkazy, které se standardné zobrazuji
v modrém pismu a s podtrzenim. Navstévnici stranek tak mohou jednim pohledem
jasné urcCit, které Casti textu odkazuji na jiné stranky. Pokud toto formatovani
neni dodrZovano, uZivatele to zdrZzuje a odrazuje od dalSiho setrvani na strance. Musi
kurzorem zjiStovat, zda je podtrzeny text skute€né odkazem, nebo zda nadpis, ktery

se zda byt odkazem, skute¢né odkazem je. To je zdsadné v rozporu s pravidly
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pouZzitelnosti, proto by tyto nedostatky mély byt odstranény, opét v nastaveni

kaskadovych stylt pouZzitych na Portal vefejné spravy.

11. Otdzka ¢. 66: Je struktura strdnek vzdy jednoduchd a jasna,

bez zbyte¢nych komplikaci?

Toto je kritérium, jehoZ posouzeni je velmi subjektivni. Kazdy vidi strukturu strdnek
jinak, avSak zakladnim pravidlem je, Ze vSechny dilezité Casti webovych stranek
by mély byt dostupné jednim kliknutim z Gvodni strany nebo z menu. Opét se zde
zminuje transakéni ¢ast, kterd by meéla byt stejné dullezita, jako informacni Cast.
BohuZel, uzivatel se na ni musi sloZité dostavat pfes maly odkaz na sekci Podani,
kterého si na prvni pohled nemusi vSimnout. ReSenim miZe byt odkaz na Gvodni

strané, vyraznéjsi graficky odkaz v sekci Podani nebo pfimé presmérovani pfi kliknuti

na sekci Podani.

Celkova struktura stranek je velmi nepfehledna také diky velkému mnozstvi odkazu,
které vSak vedou na cizi stranky. Je zfejmé, Ze Portal vefejné spravy je informaéni web
a mél by poskytovat co nejvice informaci i z jinych zdroja, avSak vzdy by mélo byt
evidentni, které informace jsou v rdmci Portalu a které jsou cizi. Navic by mély byt
preferovany sekce pfimo na Portalu, k éemuz nedochéazi. Napfiklad sekce Zivotni
situace je jednou ze stéZenich ¢asti, ktera je jako jedna z mala neustéle aktualizovana
a upravovana. Proto by na ni mélo byt odkazovano i jinak, nez jen v hlavnim menu.
Na Gvodni strané se k ni uZivatel dostane také pres role (ob¢an, firma, cizinec), jejichz

grafické zobrazeni je vSak nevyrazné.

Resenim takové situace, jako je nepfehlednost stranek, by mohlo byt vytvofeni nového
menu umisténého v levé Casti, které by bylo pro vSechny sekce stejné a odkazovalo
na vSechny dulezité casti webu. UZivatelé si jiz zvykli, Ze vlevém menu najdou

MiLviv s M viv s

stadle méla byt jasné a prehledna.
o0 Vyznamné problémy pouZzitelnosti:
1. Otazka ¢. 1: Popisuje Uvodni strana jasné smysl a ucel webu?

At uzZ se jedna o informacni, produktovy nebo kterykoliv jiny druh webu, mél by byt
jasné specifikovan jeho Gc¢el. To, co se zda jasné tvarcim webu, nemusi byt jasné
uzivatelum, proto by mél kazdy web obsahovat informace o jeho smyslu a cilech. Toto
sdéleni, nebo jeho Cast, se obvykle dava na Uvodni stranu webu, nebo do né&jaké
sekce umisténé v hlavnim menu. Portal vefejné spravy tyto informace zvefrejnhuje

ve své napoveédé, coZz je mimo hlavni ¢asti webu a proto pro uZivatele zdanlivé
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neddlezité. ReSenim je umistit zakladni informace o G&elu webu do samostatné sekce

v hlavnim menu nebo jeho ¢ast na uvodni stranu.

2. Otazka ¢. 34: Je jednoduché poznat aktualni polohu bez celkové mapy

stranek?

PFi své slozité struktufe by mél Portal ukazovat, ve které casti se uzivatel pravé
nachazi. Pramérné az 82% uzivateld pfichdzi na strdnky bud z vyhledavacu,
nebo z odkazujicich stranek [8]. Nedostanou se tedy na Gvodni stranu, ale pfimo
do nékteré €asti webu. K tomu, aby uZivatel védél, ve které &asti stranek se nachazi,
se pouziva tzv. drobeckova navigace (crumb trail). U vétSiny strdnek se umistuje

do horni ¢éasti stfedového bloku, ve kterém se nachazi hlavni text, a vypada v menSich

Interval.cz > Webdesign > Webové standardy > PouZitelnost stranek|

obménach nésledovné:

Tato navigace vzdy obsahuje jako prvni odkaz na Gvodni stranu, dale odkazy
do podkategorii, a na poslednim misté je umistén nazev sekce, ve které se uZivatel
nachazi. Ten potom muze jednoduSe zjistit, kde pfiblizné na strankach se naléza,
a dale muze pres odkazy prejit do nadfazenych kategorii. Proto by bylo vhodné udélat
tuto navigaci i na Portélu vefejné spravy, ¢imz by se snadno vyieSil tento problém

pouzitelnosti.

3. Otazka ¢. 39: Obsahuje kazda strana (kromé avodni strany) odkaz

v v

na vysSi Uroveri v hierarchii webu a odkaz na Gvodni stranu?

Stejné jako predeSly problém by i tuto otdzku méla splfiovat drobeckova navigace
(viz Otazka €. 34). Je doporuceno na Gvodni strané drobeckovou navigaci skryt, nebot

zbyte€né zabira prostor a nema zde logické opodstatnéni.

4. Otédzka ¢. 40: Je v kazdém aktudlnim umisténi jasné, ktera informace

je dostupné a kde (podle odkazu, nadpisd, titulkd stranky, menu atd.)?

Odpovéd na tuto otazku je opét Cisté subjektivni a souvisi s celkovou strukturou

a prehlednosti stranek (viz Otazka €. 66).

5. Otazka ¢. 60: Jsou jasné vizualné odliSeny odkazy, které vedou na cizi

stranky?

Tato otazka byla zrdznych pohledu probirana jiz v pfedchozich otazkach. Portal
vefejné spravy nema odliSeny odkazy na cizi stranky, neni tedy mozné dopfedu fict,
zda uZzivatel pfi kliknuti na odkaz zdstane na Portélu, nebo zda bude pfesmérovan
jinam (pokud nesleduje stavovy fadek prohlizege). ReSenim je umisténi malé grafické

vivson

na jiné stranky, nez na Portél vefejné spravy.
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6. Otazka ¢. 72: Jsou stranky esteticky atraktivni?

To, zda jsou internetoveé stranky esteticky atraktivni, zalezi opét na subjektivnim nazoru
hodnotitele. Vzhled Portalu vefejné spravy je nadCasovy a i po sedmi letech, kdy
se v podstaté vabec nezménil, zajimavy a neotfely. AvSak v porovnani se soucasnymi
vzhledy je jiz zastaraly. Pro srovnani s jinymi portaly je zde oba pfiklady dvou lokélnich
portald ze zlinského a moravskoslezského kraje (Obrazek 6) a dale ze zahranici

(Obrézek 7).
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Obrazek 6: Vzhledy portal G www.kr-zlinsky.cz a www.kr-moravskoslezsky.cz
[zdroj: vlastni]
Je nutné védét, Ze oba portély vznikaly o mnoho let pozdéji, nez Portal vefejné spravy
(portél pro zlinsky kraj v roce 2010, portal pro moravskoslezsky kraj v roce 2008). Proto
je u nich vidét lepSi grafickd nipaditost a estetick& atraktivita. Pfesto se vSak oba tyto
portaly nepoucily z chyb Portalu vefejné spravy a jsou velmi nepfehledné. Navic zde
zcela chybi funkce napovédy, coZz uZivatelim ztéZuje orientaci na strankach.
U informac&nich webd, jako jsou tyto tfi, nelze pocitat jejich vydélek pomoci prodanych
vyrobku ¢i po¢tu zakézek, jejich jedinou hodnotou je poskytnout uZivateli informace,
které hleda, a to rychle a jednoduSe. Proto by mély byt pravidelné aktualizovany
a upravovany, jinak ztraci uzivatele a tim i smysl své existence. Stranky vefejné spravy
nejsou zadnou vyjimkou, ba naopak mohou ziskat mnohem vice uzivateld nez jiné

informacni weby, nebot lidé véfi radSi statem garantovanym informacim. To by méla

byt pro provozovatele takovych web( vyzva k neustalému zlepSovani portald.
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Obrazek 7: Zahrani €ni portaly Danska, Spojeného kralovstvi Velké Britd  nie a Severniho
Irska, Slovenska a Slovinska [zdroj: vlastni]
V porovnani se zahrani¢nimi portaly je jasné zfetelné, které weby byly vytvareny
nedavno a které jiz funguji delSi dobu bez zmény vzhledu. Zatimco zapadni Evropa
dba ve vétSiné pripadu na aktualnost nejen informaci, ale i grafického provedeni,
zbytek Evropy aZ na vyjimky postupuje stejné, jako ¢esti provozovatelé Portalu verejné
spravy.

7. Otazka ¢. 74: Je pouZiti barev stejné v celém systému?

Zakladnimi barvami Portalu vefejné spravy jsou modra a ¢ervena, které se v rlznych
obménach objevuji napfi¢ vSemi ¢astmi. Problémem je opét transakcéni &ast, ktera
se sice drzi barevné dvojice modra-Cervena, av3ak tyto barvy maji jiz jiné odstiny
a budi tim dojem, Ze se jedna o zcela jiné internetové stranky. Resenim by opét bylo

sjednoceni vzhledu v3ech sekci Portalu, nejen informacni ¢asti.
0 MenSsi problémy pouzitelnosti:

1. Otéazka ¢. 3: Je jasna a rychla cesta k informacim o spole¢nosti nebo
webu, odpovida umisténi odkazd na tyto informace zabéhnutym
zvyklostem?

Odkaz na kontaktni informace byva obvykle umistén v hlavnim menu. U Portalu
vefejné spravy je vytvofen jako grafickd ikona obélky, coz muze byt pro nékteré

uzZivatele matouci a nemusi ji najit. S ohledem na pfehlednost menu by vSak mohlo byt
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toto postaveni ponechano, nebo by mohl byt pfidan textovy odkaz do copyrightu webu

(text v dolni ¢asti kazdé stranky).
2. Otazka ¢. 10: Je jasné zfetelny ndzev webu ¢i jeho provozovatelé?

Nazev Portalu je uveden vhorni Casti jako grafické logo, avSak provozovatel
(Ministerstvo vnitra) je uveden pouze v dolni ¢asti stranek, kde neni zfetelny. UZivatel
by mél byt jasné informovan o tom, Ze se jedn& o stranky provozované Ministerstvem
vhitra a tudiZz statem garantované. Proto by bylo lepSi uvést provozovatele pod grafické

logo do horni &asti webu.

3. Otazka ¢. 14: Jsou odkazy graficky sladéné a jednoduché

na identifikaci?

Je nutné fici, ze grafickych odkazl je v Portalu vyuzito jen velmi malo, ackoliv se jedna
o velmi uc€inny prostfedek pro upoutdni pozornosti uzivatele. Hlavni grafické prvky
na uvodni strané jsou tfi ikony rozliSujici role uZzivateld (ob¢an, podnikatel, cizinec).
Neni pfesné jasné, pro€ je ikona podnikatele narozdil od ostatnich ¢ervend, nicméné
to budi dojem, Ze je timto aktivni a uZivatel se nachazi v sekci pro podnikatele. Bylo
by vhodnéjSi udélat ji ve stejném barevném provedeni jako ostatni dvé, aby tak bylo

jasné, Ze jsou si vSechny ikony z informac¢niho hlediska rovny.

Samostatnou kapitolou je potom graficky navrh sekce Mapy a Podéani. Ty maji
nejednotny vzhled a pouZivaji i jiné grafické prvky. ReSenim je opét sladéni vzhledu

vSech ¢asti stranek.

4. Otazka ¢. Je uzivatel pfedem jasné upozornén, kdyZz odkaz vede
na obsah jiného typu nez je www stranka? Je takovy odkaz doplnén

sdélenim typu a velikosti cilového souboru?

Nékdy muze odkaz vést na jiné stranky, které nejsou typu html. MiZe se jednat
napf. o PDF dokumenty, textové dokumenty &i prezentace. V tomto pfipadé by mél byt
uZivatel pfedem informovan, Ze se jedna o dokument daného typu a dané velikosti.
Situace se FeSi tak, Ze se napiSe nazev dokumentu a za néj do zavorky dopise typ
dokumentu a velikost. Tohoto postupu se Portal nedrzi, uzivatel tedy pfedem nevi,
co se pri kliknuti na odkaz stane, a muze byt prekvapen, Ze jej prohlize¢ vybidne
ke stazeni souboru. ReSenim je doplnéni potfebnych informaci ke véem odkaztim

takového typu.
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5. Otazka ¢. 46: Odpovida koéd stranky néjaké zverfejnéné finélni
specifikaci jazyka HTML ¢ XHTML?

S oblasti validity se Portal potyka s velkymi problémy. Jak jiz bylo ukazano v kapitole
1.3 ,Legislativni oSetfeni Portalu vefejné spravy”, validita téchto stranek neni splnéna
ani v hlavnich sekcich. To se sice kone¢ného uZivatele pfimo netykd, ale muze
se to projevit ve vykreslovani stranek rdznymi druhy a verzemi prohlize¢t. Pokud
je vkédu stranek velky pocet chyb, mlize se stat, ze starSi prohlizeCe si s nimi
neporadi. Navic chyby v kdédu nemaji radi ani vyhledavaci roboti, ktefi mohou

v dusledku stranky ,penalizovat* a zobrazit je ve vysledku hledani na horSich mistech.

Nékteré chyby v syntaxi vSak vznikly tim, Ze vprvnim fadku kodu, ve kterém
se specifikuje verze jazyka, je jako DOCTYPE uvedeno HTML, zatimco kod jako
takovy je psan ve stylu XHTML. MoZna se jedna o pfipravu na budouci zménu typu
jazyka, feSenim je tedy pouze zména prvniho fadku z HTML DOCTYPE na XHTML.
Zbytek chyb je potom véc Upravy kédu tak, aby odpovidal zvolenému typu jazyka.

6. Otazka €. 47: Neobsahuje kod stranek néjaké syntaktické chyby, které

je spravce stranek schopen odstranit?

Tato otdzka navazuje na pfedchozi zalezitost specifikace jazyka. Nejvice syntaktickych

chyb je v sekci Mapy. VétSina z nich se da odstranit Upravou kodu.

7. Otadzka ¢&. 50: Nasleduje systém bézné pouzZivané formatovaci

standardy ddsledné ve vSech strankach napfi¢ celym systémem?

Znovu se navazuje na problém nejednotnosti grafické upravy Portélu. Jeho informacni
¢ast se da z hlediska formatovacich standardd povaZzovat za dobfe zpracovanou,
av3ak celkovou reputaci mu kazi sekce Mapy a transakéni ¢ast. Resenim je sjednoceni

vzhledu napfi¢ celym systémem.
8. Otazka ¢. 78: Je kazda individualni ikona harmonickym clenem celé
rodiny ikon?

VSechny grafické prvky na webovych strankach by meély byt sladéné a vytvorené
v duchu jednoho kompaktniho stylu. Vzhledem k nejednotnosti vzhledu Portalu nejsou
sladény ani ikony. ReSenim je celkové sladéni vzhledu a pfizpisobeni grafickych

prvka.
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o0 Velmi mirné problémy pouzitelnosti:

1. Otézka ¢. 5: Je na samostatné strance uveden kontakt na technického
spravce a prohlaSeni jasné vymezujici miru pfistupnosti webu a jeho
casti a odkazuje na tuto stranku kazda stranka webu?

Problémem je opét Cast Mapy a transakeni Cast, které nemaji stejny copyright

jako informacni ¢ast, ve které jsou tyto informace uvedeny. PFi sjednoceni stylu stranek

bude problém vyfeSen.
2. Maji stranky obvyklou not-found (404) stranku?

Pokud se stane, Ze uZivatel zada Spatnou adresu, zobrazi se tzv. non-found stranka.
Jeji vzhled muze byt tvlrci stranek razné upravovan, takze se na prvni pohled mize
zdat, Ze uzivatel je stale na téch samych strankach. Na druhou stranu to maze byt
pro uzivatele matouci, nebot pfi zobrazeni obvyklého typu not-found stranky okamzité
vi, Ze adresa je zadana Spatné, zatimco pfi zobrazeni upravené not-found stranky musi
uZivatel vénovat pozornost tomu, co je zde napsano, aby nakonec zjistil,
Ze se nedostal tam, kam chtél. Znamena to zdrZeni a zbyte€né mateni uzZivatele, proto
se z hlediska pouZitelnosti nedoporucuje tuto stranku nijak upravovat, ackoliv trend

v programovani webovych stranek je opacny.
3. Mohou uZivatelé jednoduse prepnout mezi ndpovédou a jejich praci?

U této otazky je odpovéd dvojiho typu. PFi kliknuti na otaznik uprostfed textu
se njpovéda zobrazi v samostatném okné, takZze kdyz ji uZivatel zavie, zUstava
na pavodni strance. Naopak pfi kliknuti na ikonu v hlavnim menu se napovéda otevie
ve stejném okng, takZe uZivatel se musi zpét sloZité proklikavat. ReSeni je pouze

kosmetické a znamena otevirani oken napovédy v jiném okné ¢i panelu prohliZzece.
4. Pokud je potfeba, je stranka ,Casto kladené dotazy* (FAQ) dostupna?

Stranka Casto kladené dotazy je na Portalu vefejné spravy dostupna, avsak nelze
se k ni dostat z napovédy, ale ze stranky kontaktl, kde by ji ¢ekal maloktery uzivatel.
Pokud ji uzivatel hledd, nejspise se k ni nedostane a své Usili vzda. Proto by bylo lepsi

odkazovat na ni bud’ z napovédy, nebo ikonou z hlavniho menu.
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3. Vyhodnoceni pr tbéhu testovani

V prubéhu testovani nebyly zjiStény zadné vétSi problémy tykajici se samotného
heuristického hodnoceni. Uk&zalo se, Ze tfi hodnotitelé stai na zjisténi zakladnich
nedostatkll v pouZzitelnosti. To, zda jsou kritéria splnéna ¢i ne, zalezi vétSinou
na subjektivnim nazoru hodnotitell, pfesto se ve vétSiné bodl shodli a pomohli tak

vytvofit uceleny nazor na rozhrani Portélu vefejné spravy.
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5. Uzivatelské testovani portalu ve fejné spravy

5.1 Za&kladni principy uzivatelského testovani

UZivatelské testovani je proces, ktery umoZnuje pomoci UCastnikd (participants)
reprezentujicich cilovou skupinu uZivateld zhodnotit, do jaké miry vyrobek spliuje
specificka kritéria pouZitelnosti. Jednd se o vyzkumny nastroj, jehoz kofeny jsou
v klasické experimentélni metodice. Rozsah test(l, které je mozné provést, je znacny,
od skute¢ného klasického experimentu s rozsahlou velikosti vzorku a komplexnim
testem navrhd, az po velmi neformalni kvalitativni studii pouze s jednim

Ucastnikem. [23]

Obecnym cilem uZivatelského testovani je identifikovat a opravit nedostatky
v pouzitelnosti a umoznit tak vznik produktl, které se daji snadno naucit a pouZivat,
splfiuji pouZzitelnost a poskytuji nastroje a funkce, které jsou vysoce cenény cilovou

populaci uzivatelu. [23]

Pro uzivatelské testovani pouzitelnosti muze byt vyuzit postup definovany v knize
Handbook of Usability Testing [23], ktery se da aplikovat pro formalni i méné formalni

testy:
1. vypracuje se plan testu,
2. zvoli se testovaci prostfedi,
3. vyberou se vhodni G&astnici testu,
4. pfipravi se materialy pro test,
5. provede se samotné testovani,
6. absolvuji se zavére€né rozhovory s U€astniky a pozorovateli,
7. analyzuji se data a pozorovani,
8. formuluji se zavéry a doporuceni.

Pro uZivatelské testovani se vyuzivd obvykle 5 az 8 ucastnikl co nejvice
reprezentujicich cilovou skupinu uzZivateld produktu, ktefi pracuji samostatné
na pocitaci v testovaci mistnosti. Tato mistnost mize obsahovat rizné multimedialni
pFistroje slouzici ke sledovani chovani G¢astniku testu pfi pInéni tzv. scénaru testovani,
které jsou pfipraveny pfedem. Tyto scénéfe obsahuji typické Ukoly, které uZivatelé
pfi testovani plni. Pribéh testovani vede tzv. pozorovatel, ktery sleduje U¢astnika testu

pfi jeho pInéni Ukolu a déla si poznamky o tom, s d&im mél uZivatel problémy.
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Po skonceni celého testovani si pozorovatel udéla zavéry, které slouzi k nasledné

analyze dat a formulovani zavér a doporuceni.

Vystupem uZivatelského testovani je seznam problém0 pouZitelnosti, zafazenych

do kategorii podle dileZzitosti, a mozZnosti jejich opravy [32].
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5.2 Uzivatelské testovani Portalu ve Fejné spravy

UZivatelské testovani bylo na Portdlu vefejné spravy jiz provedeno a zabyva
se jim zavérecna prace z roku 2007 s nazvem PouZitelnost portalu vefejné spravy [28].
ProtoZe od této doby se vzhled Portélu nijak nezménil, je mozné zavéry tohoto méfeni
povaZovat za stale platné. V této kapitole budou predloZzeny vysledky uZivatelského

testovani provedeného ve vySe zminéné bakalarskeé praci.
UZivatelé méli za ukol provést Ctyfi tlohy [28]:
1. zjistit kontakt na Finanéni Ufad v Pardubicich,
2. zjistit, kdo ma narok na pfispévek na bydleni,
3. zjistit, jakeé je Zivotni minimum v roce 2007,
4. vyhledat v zdkonech maximalni poc€et pfes€asovych hodin za rok.

Bylo osloveno pét osob, které se staly testery Portalu [28]. Vzhledem k tomu, Ze Portél

.....

aby pokryval co nejvétsi vzorek potenciélnich uzivateld.

NejcastéjSi problémy, které byly €astou pfi¢innou chyb v pInéni Gloh, coZz zpUsobilo,
Ze cely proces uzivatelm trval podstatné déle, se objevily béhem uzivatelského

testovani v nasledujicich oblastech [28]:

1. Gvodni strana — plsobi velmi chaoticky diky tomu, Ze jsou pouzita mala

pismena a obsahuje pfilis mnoho informaci,
2. hlavni menu - je nevyrazné a vétSina uzivatelu si jej nevSimla,
3. Zivotni situace — levé menu je velmi obsahlé a je t&€Zké se v ném zorientovat,

vysledky vyhledavani nejsou pfehledné a nejsou fazeny podle relevance,

4. zaékony — neprehledna prezentace jednotlivych zakonu, sloZzité vyhledavani,
po zvoleni spravného zakona je pfedpis nebo zakon roz¢lenén do jednotlivych

paragrafu, pfi¢emz jeden odkaz = jeden paragraf,

5. vyhledavani — pfi zadani hledaného slovniho fetézce se ziska mnoho vysledkd,

které nejsou fazeny podle relevance.

BohuZel uzivatelské testovani provedené v zavérecné préaci [28] bylo zaméfeno pouze
na informacni ¢ast Portalu vefejné spravy, zatimco transakéni ¢ast nebyla do testovani
zahrnuta. | pfesto Ize zjeho zavéru vyvodit nékolik problému pouZitelnosti, které

by mély byt také odstranény.
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5.3 Srovnani vysledk G heuristického hodnoceni
a uzivatelského testovani

Stejné jako u heuristického hodnoceni se i u uZivatelského testovani ukazalo,
Ze uvodni strana je velmi nepfehledna a matouci. UZivatelé se téZko orientuji
ve velkém mnozstvi odkazu, které navic nejsou odliSeny, takze neni poznat, na které
odkazy jiz klikli a na které ne. Navic na uvodni strané jsou tfi druhy aktualit — novinky
Z verejné spravy, povinné zverejinované informace a novinky na portal.gov.cz. Zatimco
prvni dvé &asti jsou aktualizovany pomérné Casto, nové zpravy o Portalu se objevuji
jednou za par mésicl, nékdy i za pal roku. Ztohoto duavodu jsou zde pomérné

zbytecné a bylo by dobré je dat napfiklad do napoveédy.

Ostatni problémy zjisténé uZzivatelskym testovanim jsou zaméreny pfimo na uZivatele,
proto je nebylo moZné heuristickym hodnocenim najit. Jedna se o klasicky pfiklad,
kdy je lepSi provést oba typy testovani pouZitelnosti, diky ¢emuz je mozné postihnout
celou Skalu problému vyskytujicich se jak v grafickém provedeni, tak i v logickém
seskupeni funkci webu. Kdyby byly tyto testy provedeny jiz ve fazi navrhu Portalu,

vyhnulo by se zbyte€nym chybam, které se zde vyskytuji i sedm let po jeho zavedeni.

Jak se ukazalo, heuristické hodnoceni je v pfipadé hodnoceni pouZitelnosti Portélu
vefejné spravy pfinosnéjSi nez uZivatelské testovani. Bylo nalezeno vice chyb
pouZzitelnosti, jejichz disledkem je celkova nepfehlednost Portalu vefejné spravy. Tyto
problémy v pouZitelnosti Portalu se daji diky vysledkim heuristického hodnoceni
rozdélit na dil¢i ¢asti, jejichz jednotlivym odstranénim se dospéje ke konecnému

vyfeSeni problému jako celku.

Takto se d& postupovat napf. u problému nekonzistence vzhledu Portalu. Heuristickym
hodnocenim bylo zjisténo, Ze se za touto chybou skryva problém nekonzistence menu,
grafického vzhledu ikon ¢i pouZiti barev. VyfeSenim téchto dil¢ich chyb se dosahne

Zlep3eni konzistence celého vzhledu.

MrLviv s

zkuSenosti s hodnocenim pouZitelnosti. Proto byla jako hlavni metoda testovani
a hodnoceni pouzitelnosti portall verejné spravy doporuc¢ena metoda heuristického

hodnoceni nebo kombinace obou téchto metod.
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Cilem této diplomové prace bylo vybrat jednu z metod pro testovani a hodnoceni
pouZzitelnosti informacniho systému, upravit ji pro potfeby prostfedi portald vefejné
spravy a jeji aplikaci otestovat a ohodnotit pouZitelnost portalu vefejné spravy

a navrhnout napravu zjisténych chyb.

Nejdfive bylo nutné dikladné se seznamit s portaly verejné spravy, jejichz zastupcem
pro aplikaci navrzené metody byl zvolen Portal vefejné spravy vedeny Ministerstvem
vhitra. Po obezndmeni se s uZivatelskym prostfedim Portalu vefejné spravy bylo

zjisténo nékolik nedostatkl nevyhnutelné vedoucich k problémim pouzitelnosti.

Po Uvodni analyze néasledovala analyza metod testovani pouZzitelnosti, jejimz cilem
bylo vybrat optimalni metodu pro testovani a hodnoceni pouZitelnosti portalt verejné
spravy. Vzhledem k tomu, Ze tyto metody se neustale méni a aktualizuji, jsou popsany
pouze ty nej¢astéji pouzivané a nejlépe popsané metody, z nichZ pfichazeji nejvice
v Uvahu metody uZivatelského testovani a heuristického hodnoceni. S pfihlédnutim
na vyhody a nevyhody obou metod byla vybrana metoda heuristického hodnoceni,

ktera vyuziva pro ur€eni nedostatkd v pouZitelnosti tzv. heuristické kritéria.

PFfi navrhu postupu pro testovani a hodnoceni pouZzitelnosti portélu vefejné spravy
se vychazelo ze dvou metodik definovanych zavére€nou praci z roku 2009, které byly
upraveny pro potfeby konkrétniho rozhrani portalu. Vznikly tak dvé metodiky definujici
postup pfi heuristickém hodnoceni portalu vefejné spravy: Tvorba heuristickych kritérii

a Aplikace navrzenych heuristickych kritérii.

Tyto metodiky byly dale aplikovany na konkrétni pfipad portalu verfejné spravy,
a to Portal vefejné spravy vedeny Ministerstvem vnitra. Pro tvorbu heuristickych kritérii
byly vyuzity dvé pracovni skupiny. Nejdfive byla prvni skupina vyzvana k vytvofeni
souboru heuristickych kritérii a jeho Upravé, poté byla tato kritéria ohodnocena obéma
skupinami a byla zjisténa shoda mezi nimi. Vysledkem celé faze byl konecny soubor

kritérii, podle nichZ se hodnotila pouZitelnost Portalu.

Po vytvoreni souboru heuristickych kritérii byla provedena jejich aplikace na Portal
verejné spravy, a to podle druhé metodiky. Pro samotné hodnoceni pouzitelnosti byla
vyuzita pouze jedna pracovni skupina. Vysledkem bylo zjiSténi celkem tficeti problému
pouzitelnosti zafazenych do kategorii podle jejich zavaznosti. Pro kazdy problém byla

hlavnim expertem doporu¢ena jeho naprava.

Metoda heuristického hodnoceni reprezentuje vyborny zplsob hodnoceni pouZitelnosti

uzivatelského rozhrani. Jejimi hlavnimi vyhodami je nizka Casova a nakladova
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naroc¢nost, moznost identifikace mnoha nedostatku pouZzitelnosti a rychla zpétné vazba,
navic zjistény vysledky uZivatelského testovani aplikovaného na Portal vefejné spravy
a zohlednény pfi nasledujicim kone¢ném hodnoceni celkového uZivatelského rozhrani

Portalu.

Jako nejvétsi problém pouZitelnosti bylo zjiSténo celkové grafické pojeti Portélu vefejné
spravy. To neni konzistentni napfi¢ vS8emi Castmi. Potvrdila se tedy pfedpovéd
z uvodni analyzy Portalu, kterd upozorfiovala na sekci Mapy a transakéni &ast, které
maji odliny vzhled neZ ostatni ¢asti Portalu. ReSenim je sjednoceni vzhledu vsech
sekci Portalu, a to z hlediska zarovnani stranek, jejich rozméra, hlavniho i vedlejSiho

menu, hlavic¢ky a pati¢ky, grafického pojeti ikon a typografie.

DalSi oblasti kritiky je nepfehledna struktura stranek. Z odkaz(i se neda poznat,
zda uvedené stranky patfi pod Portal vefejné spravy nebo zda se jedné o cizi stranky
(problém neoznaéenych odkaz( vedoucich na cizi stranky), chybi navigace zobrazujici,
kde se uZivatel nachazi, nékteré dulezité ¢asti Portalu nejsou dostupné z hlavniho
menu. Velkym nedostatkem pouZitelnosti je nepfehlednost odkazu, nejsou rozliSeny
navstivené, nenavstivené a aktivni odkazy, coz vede jeSté k vétSi neprehlednosti

stranek.

Problémy zjiSténé uzZivatelskym testovanim naopak objevily trhliny v logickém pojeti
Portélu. Vysledky hledani jsou nepfehledné, stejné jako pohyb v navigaci pfi hledani
néjakého vyrazu.

VSechny tyto nedostatky poukazuji na skute€nost, Ze pouZitelnost internetovych
stranek je dulezitd a méla by byt zahrnuta jiz pfi jejich navrhu a vyvoji. Tim je mozné
zamezit mnoha nedorozuménim vzniklym pfi nepochopeni poZadavkd a chovani

uzivatelu a vytvofrit tak produkt, ktery je skuteéné uréen zakaznikim, ne jeho tvircim.
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Ptiloha A: Vzhled hlavnich ¢asti Portalu ve fejné spravy [zdroj: vlastni]

portal.gov.cz PORTAL VEREINE SPRAVY Wil poratgrnsr__
n HA URAD PRES INTERNET Ceske mepusLky F; Gl

leod ENETATE fikomy  Feotnd sitiace Podbnl  Ondme noviey V5 Slomilk pogmad Mgy

naid cahim adieadiem
[ ]
[Vyhioda | 7

» Prova (&
= Bhodesil i T
w Moy nynky el (E)
£l hhﬂmsti I.!ﬁl'l(
» ygpoding ()
» [iollovitendachs lral (H)
L
» Moravalogiegaks kol [T)
w Chetoucky kel )
Sekoe Adreshi ob r y @ spaj 'mumﬂﬂvh_'wm
warmeripe bey a i dab sulsjokiy vl eing sprivy, » FJI_EL'_‘.H.‘_I:!.E.‘;I
4 .
Firomss llmeiedhg vyhiodvind natiz nevigec podie regrond nebo pode drahu - Mﬁ!;'rm![l
 ranvigacs podie regeonds Eou Subjeidy Ifidsoy pode adresy sida v Ganem irey, = DEnghy s ()
crens, obvodu choe 8 rozifencu plsobnost, cbvod obos = poviderym
ol O sk, cloce nebo mertuid Edadl
W naviges pocle drubu [Bou subpelty Widdey Mimabichy de lasindo dnard
ruicgesct] Povtii vef eind mpriney
Agendy Fadll rvefefiovand na Portiu veieind speivy foou Cionost, e
wylordreadl Wondnienl Ufady (oobory, odddend] weleird spriney we vateRa K
Sekce Adresa F na Portalu ve fejné spravy
n partal.gav.cz PortAL vEREINE SPRAVY I""“"'“'P“"""W'ﬂ [
NA URAD PRES INTERMET CESI'E REPUBLIEY Fohrotat tedany

SEanmm DbiFl
Evidens znahol » Bt
Tbsioore paliadnd witsindcy
Wikgtneboy Miniberstva st
misecki e Biccietuy

* Wiginky Mniterates ity

L B B BN BN
-3

Sekce Zakony na Portalu ve Fejné spravy



PORTAL VEREIJNE SPRAVY Hiedani na portal.gov.cz:
Ji portal.gov.cz —

NA URAD PRES INTERNET CESKE REPUBLIKY PokroEilé hledan

Wyhledavani v Zivotnich situacich a éinnostech Gradd

Hledany text

Doporudent pro tvorbu aktiviich odkazl na Fivatni stuace

.iivotni situace

W této sekei naleznete pryky Zivotnich stuaci, resp. strukturované postupy pro Fedeni nejrliznéjdich Zivotnich stuscl
ve vatahu k vefeing spravé.

Postupy vam poskytnou informace o tom, jak wyFidit rizng podsni, kam se obrétit s v jakich Initach, zda se plati
sprévni nekbo jingé poplatky, veetné odkazl na piipadng formulafe a platné pravni pledpisy; postupy jsou rovnéz
propojeny = adreséfem, kery obaahuje kontakty na organy vefeing sprévy (véetné mapowych =luzeb).

Shledéte-li néktery z postupd nesrozumitelny, nedping & dokonce nespraviy, pak nejrychleigim moznym zplsobem
napravy je primé osloveni konkrétniho orgénu vefeing sprévy (UFadu), ktery dang postup zpracoval.

Wake podnéty & pfipominky miZete rovné? zasist na e-mailovou adresu; pvs@o? com.

26. 2, 2010 Lyziumny dstav bezpednosti prdce, v.vi

® Pracovni draz & povinnosti zaméstnavatele

9, 2. 2010 Sidtni fond Zivotniho prostiedi

® Zelend dspordm - Fadost o poskyinutl podpor

1.2. 2000 Cesky bifshy iFad

* Pyratechnil

25.1. 2010 Cesks sprdva socidiniho aberpedent

Sekce Zivotni situace na Portalu ve Fejné spravy

n po rtal -g OV-CZ PORTAL VEREINE SPRAVY Hledini na portal.gov.cz:

NA URAD PRES INTERNET CESKE REPUBLIKY Pokrodilé hledant

Uvod Adresadi Zakony Zivotni situace [EULIEYNE Online noviny ¥S  Slovnik pojmi  Mapy

N | Elektronicka podéani prostéednicteim PYS
. Vitejte na strankach aplikace Elektronicka podani » Jak pracovat s aplikaci Podéni

» Dostupné elektronicke siuzby
» Provozni A
» Prowyvojiie

Aplikace Podéni je souddsti Porélu wefeiné spréwvy (PWS) a sloudi pro registraci uZivatelll, ktefi chtdi wyuZivat
elektronicke siuthy poskytované vefeinou spravou v Ceské republice. Po dokonieni registrace budste moci zasiat a
priimat  formuldfe z OFadd vefeiné sprévy = wyufitim  idertifikdtoru uZivatele nebo s wyuFitim  cigitéiniho
certifikétu. Komunikace = pFislufnou organizaci vefejné sprévy miZe déle probihat prostfednictvim webowvich
formuléill, které mohou byt umistény na plisiudnych webovich strénkéch UFadu vefeiné spravy nebo prostiednictyim
aplikaci jinych dodavateld (napf. Géetni & mzdové programy).

Klepnutim na odkaz = ndzvem "vstupte" se dostanete na zabezpedenou strénku aplikace Elektronické podani, kde ze
mizete zaredistrovat k wyuZivan elektronickych slufeh aktuding poskytovanych vefejnou spravou. Pokud jste jiz
zaregistrovani, najdete zde informace, jak tuto slubu konkréting wyuZivat.

Vstupte

|
. Podani - informace

Upozornéni pro Klienty CSSZ:

Dne 02.07.2009 wyprdi platnost Sifrovaciho cedifikéty CSSZ. Pokud jedté neméte nainstalovany cerifikat nowy
(DIS.CSSZ.2009), nebude po tomto datu moZné Wade podan na strané SSSI korektng zpracovet. Mowy Sifrovac
certifikat G557 (DI=.CSSZ 2009) je k dizpozici na strankach: hitp: fweney casr cricsfe-podanike-stazenil

Zména v kryptografickych algoritmech, které jgou pouzivany pro vyteareni elektronického podpisu

Na zékladé aktulnich poznatkl v oblasti kryptografie a dokumentu ETSI TS 102 176-1 Y2.0.0(ALGOPaper) Ministerstyo
vritra CR stanovi. "Wyalifikovani poskytovatelé certifikaénich siuFeb ukondi vydéwani kvalifikovanych cerifikatd =
algoritmem SHA-1 do 31.12. 2009, Od 1. 1. 2010 budou tita poskytovateld wydédvat kvalifikowvané certifikdty podporujici
néktery = algoritml SHA-2. Zérover je od uvedeného data stanovena minimalni pifpustng délka kryptoorafického kiite
pro slgoritmus RSA na 2048 kith." Dali informace naleznete na strankéch ministerstva vritra.

Sekce Podani na Portélu ve Fejné spravy
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portaLgov_cz PORTAL VEREINE SPRAVY r'eué“i“a portalgovc=:
n NA URAD PRES INTERNET CESKE REPUBLIKY Pokrodilé hledani

Online noviny ¥5 R0

Ceska . Online noviny VS
republika

Elektronické zpravodajstyi trndctideniku viddy R - Vefeing spréva

12.11.2009 Krajské Ofady zvibdly datove schranky dobie
= rozjezdem datovych schranek se krajzké Ufady vyrovnaly stejné dobfe jako ohce.

12.11.2009 Dar HTS Moravskoslezského kraje
Iastupitelstvo Moravskoslezského kraje rozhodlo o poskytnuti techniky & materislu v majetku kraje Hasitskému zéchrannému
=hory MSK ve vyEi 12 934 096 K.

26.10.2009 Transformace JCCR zefeldiviil cestovni ruch v Jhoteskem kraj
Jihoteska certrala cestovniho ruchu =e k 1. prosinci méni v novou pfispévkovou organizaci Jihoceského kraje.

26.10.2009 Financovani projeltd prevence kriminalty
O udéleni grantdl hlavniho mésta Prahy v oblasti prevence kriminality ve I kale pro rok 2009 jednals méstska rada.

26.10.2000 Edtovat policii v krail Yysoding bude Joset Badkovsky
< i Evropska Policejni prezident Oldfich Martind jmenoval tento tyden $&fem krajského Feditelstvl policie na Vysoding Josefs Badkovekého.

W o 26.10.2009 Movd apatfeni zaiist kvaltni vadu v povodi Zelivky
Do konce letodnito roku budou Zastupitelstva hiavniho mésta Prahy, Stfedoteskeého kraje a kraje Wysoding schyalovat navrhy

® |of =
opatfeni na zvydeni kvality povrchove vody v povodi Zelivky.

26.10.2009 Navrh na zéizeni narodniho parku Kiivoklstsko
Hejtman Stfedoteskéha kraje David Rath a jeho néméstek pro ohlast ZFivatniho prostfedi se sedli = ministrem Zivotniho prostiedi
Ladizlavem Mikem.

26.10.2009 Yefejna regiondlni doprava musi byt stabiizovana
Hejtman Pardubického kraje Radko Martinek s zOastnil prestiznino Zofinského féra.

11.9.2009 Cyklisté uzaviou sezdnu 12, Z&H vijezdem "Okola Pisku"
Ze tii rizné diouhych tras =i budou moci vybrst priznivei cykloturistivy, ktefi v sobotu 12, zZ4f pFiedou do Pisku na oficiéini
uzavieni cykloturistické sezdny v Jihoteskeém kraji.

Sekce Online noviny VS na Portalu ve Fejné spravy

S LOV N I'K I nejCastéji pouzivanych
ve verejné sprave

Slovnik 1D slovniku RozSifovant slovniku Zakon Kontakt

Hledany pojem Hiedsj

Novinky Co je slovnik nej¢astéji pouzivanych pojmu ve
verejné sprave
wiechny novinky

Slovnik nejéastéji pouzivanjch pojmii ve vefejné spravé je moderni informacni zdroj, ktery slouZi
jako ufiteény nastroj pro odborne publikum i Sirokou vefejnost pro zdokonalovani znalosti nejéastéji
pouZivanych pojmil z oblastl vefejné spravy. Obsah slownfku mé charakter wwkladowy, nejednd se tedy o
pravnicky slovnik. Ambici te0rcl tohoto produktu bylo zpracowvani wybranych pojml 3 jejich obecné
aplikovatelnych definic resp. wykladl, Tento slovnik by mél byt wuZivan i pfi tvorbg novych pravnich
piedpisl jako doporuéeny zdroj pro zapracovavani jiZ existujicich pojmi a jejich definic do pravnich
piedpisi

Ukazka pojmu ze slovniku

Czech FOINT Podobné poj my

Projekt Ministerstra vnitra GR (2aatka pro Cedgy podaci, evéfovasl a informadni naradni Fienos dat

termindl) kladouci si za oil wivefit univerzalni podateinu, ewéfovaei misto a infarmadni Kiizové fizeni a planovani
centrum, kde by byle moEné na jednom misté ((fadE) zidat vebkerd Gdaje. opisy a viipisy. 250N

které jsou wedeny w centrilnich wefejnjich evidencich a registrech, jakoE i w 3ini Kontakini misto vefejné spra
newefejnjich evidencich a registrech ke sué osobi, wicem a prawlim. Misto, kde je dile moZné Czech POINT @0Office

Sekce Slovnik pojm @ na Portélu ve fejné spravy



n po rtal.g ov.cZ PORTAL VEREINE SPRAVY

NA URAD PRES INTERNET CESKE REPUBLIKY MAPOVE SLUZBY

Ovod Adresai Zakony Zivotni situace Podani LG8 Online noviny VS

Hranice Gizemnich jednotek

yhledivini | O [CISTREaY Foy=T e S

Published by CENIA @ CSU, ARCDATA

Zadejte lokalitu/adresuiizemi:

| |
wyistit pole Hledat

Hradec Rralové
)

@ ;
Pardubice

o 47 a4 141 km

ViTEJTE HA HOVEM ROZHRANI MAPOYTCH SLUZEB

Ffipravili jzme pro Yas mnoho vylepdeni vietné napf . jednoduiziho oviadani, podrobnéjsho wwhledavani, podpory nejnoveéjgich
verzi nejrozifenéjgich prohlizect a dalich.

Detailni popiz noveha rozhrani naleznete v napoveds,

Pro pifstup k Mapowym sluzhéam miZete pouzit i aplikaci Janhap, soudést programového systému Janitor.

Sekce Mapy na Portalu ve Fejné spravy
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Ovod Adressi Zikeny Zivotnisituace [JuaeEal] e @ M o
Cesky |

Prihlageni Vitejte v systému Elekironicka podani

Fed registracl do systému Elekironicka podani se rozhodnéte, v jaké roli budete wiEi vefejng
sprave vystupovat, a podle toho zvolte jednu ze 1 niZe uvedenych moZnosti s odpovidajicim
postupem registrace, Vice informaci o registraci naleznete zde,

Polud vas zajima, jak bude aplikace Elektronicka podani nakladat s ddaji, které jste béhem
registrace do systému zadali, nahlédnéte do sekee Ochrana osobnich ddaj.

Y pFipadé problémd s pFihlagenim nebo registraci, zkuste najit Fedeni pomoci napavedy.

Ffihlasit se cetifikéatern

Upozornéni pro klienty £552:

wyprieni platnosti Sifrovaciho certifikatu

Dne 22.05.2010 wypriela platnost Sifrovacho certifikaty 552, Pokud jests nemdte
nainstalovany certifikat novy (DIS.CSSZ,2010), nebude po tormto daty moZné Vage podani na
strang €SS2 koreking zpracovat, Moy Sifrovaci certifikat $S52 (DIS.CSSZ.2010) je k dispozici
na strankach: hitp:/fwww cssz, cz/z fe-podanike-stazenil .

™= Organizace - Zastupdi

Y pfipadé, Ze potfebujete V piipadg, Ze potfebujete Y pfipadg, Ze potfebujete

wyuzivat sluzby vefejné wyuZivat sluzby vefejné wyuZivat sluZby veifejné
spravy pro své osobni sprawy pro kormerEni Gdely sprawy jako osoba
UEely, zaregistrujte se (jste Zvnosmik, zplnomocnéna zastupovat
jako obfan. zaméstnavatel,...), & ve wybranych vBoech
pokud potfebujete statutarni argdny
wyuZivat sluzby vefajng obchodnich spolenost!
spravy pro potfeby jinych nebo jste zplnomocnén

Transak €ni ¢ast Portalu ve fejné spravy



Priloha

[zdroj: v

B: Tabulka navrzenych heuristickych kriterii pro Portdl ve fejné spravy

lastni]

Cislo

| Zn &ni heuristického kritéria

Korespondence systému s redlnym sv  étem

1 Popisuje Gvodni strana jasné smysl a ucel webu?

2 Je logo spole¢nosti nebo webu umisténo na vyznacném a obvyklém misté (v levém
hornim rohu)?

3 Jejasnaa rychl_é cesta k informacim o spole¢nosti nebo webu, odpovida umisténi
odkazll na tyto informace zabéhnutym zvyklostem?

4 Je jasné a rychla cesta ke kontaktnim informacim, odpovida umisténi odkazud na tyto
informace zabéhnutym zvyklostem?
Je na samostatné strance uveden kontakt na technického spravce a prohlaseni jasné

5 vymezujici miru pfistupnosti webu a jeho ¢asti a odkazuje na tuto stranku kazda
stranka webu?

6 Je jasné identifikovatelna hlavni navigace?

7 Jsou na strance zfetelné oddéleny navigaéni a obsahové informace?

8 Je logo spolec¢nosti zaroven odkazem na Uvodni stranu?

9 Je URL smysluplné a uzivatelsky pfivétivé?

10 Je jasné zfetelny nazev webu ¢&i jeho provozovatelé?

11 Je obsahovy jazyk vzdy jasny a jednoduchy?

12 Je slovnik pfislusny zamysSlenému publiku?

13 Umoznuje velikost a rozestup pisma snadné &teni?

14 Jsou odkazy sladéné a jednoduché na identifikaci?

15 Jsou vizuélné odliSeny nenavstivené a navstivené odkazy?

16 Jsou hlavni nadpisy jednoduché a popisné?

17 Je ddraz (napf. tuéné pismo) pouZit Setrné?

18 Uvadeéji stranka i jednotlivé obsahové prvky své hlavni sdéleni na svém zacatku?

19 Je pocet tlacitek a odkazl rozumny?

20 Jsou ikony konkrétni a zabéhnuté v daném oboru pudsobnosti stranek?

21 Pokud je pouiit tvar nebo symbol jako vizualni pomucka, koresponduje s kulturnimi
zvyklostmi?

UZivatelska kontrola a svoboda

22 Je systém stéle prehledny i pfi zvétSeni pisma v prohlizeci?

23 Je vzdy jednoduché vratit se na Gvodni stranu (jednim kliknutim)?

24 Je jednoduché dostat se z Gvodni strany do vSech hlavnich ¢asti stranek?

25 Méni se obsah stranky, jen kdyz uzivatel aktivuje néjaky prvek?

26 O}gviraji_ se nova E)knajen % odﬁvvodnényvcr] pfipadec_h (papf. Ifliknu'Eirrj na odkaz) a
uzivatel je na to pfedem upozornén (napf. jinym grafickym znazornénim odkazu)?

27 Je uiiva‘EeI predem jasn§ upozornén, gdyi ogkaz’ vede na obsah ji_né,ho t,ypu nez je
www stranka? Je takovy odkaz doplnéno sdélenim typu a velikosti cilového souboru?

28 Nebrani stranka uzivateli posouvat obsahem ramu nebo stranky?

29 O,bsah a}nvi_ kéd}nepfedgpklé@é ani nevyzaduje konkrétni zplsob pouZziti ani konkrétni
vystupni i ovladaci zafizeni?

30 Jsou informace sdélované barvou dostupné i bez barevného rozliSeni?

31 Jsou grafické odkazy dostupné také jako textové?

32 Jsog in]‘ormace gostupné i pfi vypnuti CSS styld, odstranénim obrazkd a jinych
grafickych prostfedkd?

33 Jsou menu Siroka (mnoho poloZzek v menu) spiSe nez hluboka (mnoho Urovni menu)?




Viditelnost stavu systému

34 Je jednoduché poznat aktudlni polohu bez celkové mapy stranek?

35 Obsahuji vSechny stranky odkaz na pfehlednou mapu webu?

36 Zacina kazda stranka nadpisem, ktery popisuje jeji obsah?

37 Je Cas nacitani stranek rozumny?

38 Nacte se Gvodni strana do 5 sekund?

39 Obsahuje kazda strana (kromé Uvodni strany) odkaz na vySSi Groven v hierarchii
webu a odkaz na Gvodni stranu?

40 Je v kazdém aktuélnim umisténi jasné, ktera informace je dostupna a kde (podle
odkazu, nadpisu, titulkd stranky, menu, atd.)?

41 Je pfi zvoleni kazdé akce jasné, co se stane (napft. pfi kliknuti na odkaz)?

42 Neblika na strance nic rychleji nez jednou za sekundu?
Maji stranky obvyklou not-found (404) stranku? (Stranka 404 by neméla byt nijak

43 oSetfena, ale méla by se zobrazovat v obvyklém formatu uréeném zvolenym
prohlizecem)

44 Odpovidaji aktualni informace tomu, co jste ocekéavali?

45 Chovaiji se stranky celkové tak, jak je o¢ekavano?

Duslednost a standardy

46 Odpovida kéd stranky néjaké zvefejnéné finalni specifikaci jazyka HTML ¢i XHTML?

47 Neobsahuje kod stranek néjaké syntaktické chyby, které je spravce stranek schopen
odstranit? (zajima nas pfedevsim Gvodni strana)

48 Je v metaznackach uvedena pouzita znakova sada dokumentu?

49 Jsou pro popis vzhledu stranky upfednostnény stylové predpisy (CSS styly)?

50 Nasleduje systém bézné pouzivané formatovaci standardy disledné ve vSech
strankach napfi¢ celym systémem?

51 Jsou oznaceny ikony (nazvany)?

52 Ma kazdé okno svuj specificky titulek?
Jsou volby v menu stejné uvnitf celého menu a napfi¢ celym systémem, ato i

53 . o ! .
z hlediska gramatického stylu a terminologie?

54 Objevu;ji se odkazy, které jsou pouzity, ve standardnim webovém formatu?

55 Jsou odkazy odliSeny od ostatniho textu, a to nikoli pouze barvou?

56 Menu, ktera jsou pouzita, objevuji se ve standardnim webovém formatu?

57 Podporuji stranky vSechny hlavni prohlize¢e (zobrazuji se stranky stejné pfi pouziti
jakéhokoliv z téchto prohlize¢l: Explorer 6 a 7, Firefox, Opera, Google Chrome)?

58 Odpovidaji ndzvy odkazl titulku nebo nadpisu cilové stranky?

59 Nenaléza se zde rozpor mezi formatovacimi zvyklostmi (napf. podtrzeny text, ktery
neni odkazem)?

60 Jsou jasné vizualné odliSeny odkazy, které vedou na cizi stranky?
Jsou ve zdrojovém kédu korektné vyznaceny prvky tvofici nadpisy a seznamy?

61 Prvky, které netvofi nadpisy ¢i seznamy, naopak ve zdrojovém kodu takto vyznaéeny
nejsou?

62 Je zajiSténa logicka struktura nadpist (H1, H2, H3, ...), neni Zadna vrstva nadpist
vynechana?

63 Je hlavni nadpis vzdy uzavfen mezi tagy H1?
Je-li pouzita tabulka pro rozvrzeni obsahu stranky, neobsahuje zahlavi fadku ani

64 sloupct? VSechny tabulky zobrazujici tabulkova data naopak zahlavi fadkd a/nebo
sloupcu obsahuji?

65 Davaji vSechny tabulky smysl ¢tené po fadcich zleva doprava?

Estetika a minimalisticky design




66 Je struktura stranek vzdy jednoduché a jasna, bez zbyte€énym komplikaci?

67 Nepredpoklada obsah ani kéd stranky, ze uzivatel jiz navstivil jinou stranku?

68 Nejsou zde Zadné pfipady cizich informaci?

69 Nejsou zde Zadné pripady nevhodnych informaci?

20 Posky’Euje vybér barev moznost jednoduchého &teni (nejlépe ¢erné pismo na bilém
pozadi)?

71 Jspvu pa[yy popredi a pozadi dostatecné kontrastni? Neni na pozadi vzorek, ktery
shizuje Citelnost?

72 Jsou stranky esteticky atraktivni?

73 Jsovg poyijta bilévmista k vytvofeni symetrie a lepSimu vizualnimu pfednesu
v pFislusném sméru?

74 Je pouziti barev stejné v celém systému?

75 Je pouzit dobry barevny a svételny kontrast mezi obrazky a pozadim?

76 Popisuje oznaceni kazdého odkazu vystizné jeho cil i bez okolniho kontextu?

77 Maji stejné oznacené odkazy stejny cil?

78 Je kazda individualni ikona harmonickym ¢lenem celé rodiny ikon?

79 Vyhnulo se pouziti pfehnaného detailu v navrhu ikon?

80 Jsou pouzity syté, ostré barvy pro upoutani pozornosti?

81 Jsou rozdéleny rozsahlé obsahové bloky do mensich, vystizné nadepsanych celka?

82 quu informace zvefejhované na zakladé zakona dostupné jako textovy obsah www
stranky?

83 Ma kazdy formularovy prvek pfifazen vystizny nadpis?

84 Ma kazdy ram vhodné jméno &i popis vyjadfujici jeho smysl a funk&nost?

Napov éda a dokumentace

85 Je flvjrlkcelnépqvéQy viditelné,, napf. odkaz nazvany Napovéda nebo obecné
pouzivané grafické zobrazeni?

86 Je ro;hra}ni’systému né[v)oyédy (navigacg, prezentacg, kon\{erzace) shodné _
s naviga¢nim, prezentacnim a konverzacnim rozhranim stranek, které podporuje?

87 Mohou uzivatelé jednoduSe pfepnout mezi ndpovédou a jejich praci?

88 Pokud je potfeba, je stranka ,Casto kladené dotazy" (FAQ) dostupna?

89 Pokud je to nezbytné, je vzdy dostupna funkce vyhledavani?

90 Je jednoduché kontaktovat podporu pfes e-mail nebo webovy formular?

91 Je mapa stranek dostupna a lehce dohledatelna?

Soukromi

92 Jsou chranéné oblasti kompletné nepfistupné?




Ptiloha C: Soubor upravenych

¢i vy fazenych heuristik [zdroj: vlastni]

¥

C. | Znéni heuristického kritéria Uprava O dvod dpravy
Preformulovani na:
Je ¢as nacitani stranek
rozumny, vzhledem
37 | Je ¢as nacitani stranek rozumny? K pozadzflvlfu na_ Nejasné znéjici otazka.
zpracovani (napfr.
slozitosti dotazu na
databazi) a rychlosti
pfipojeni?
Jsou volby v menu stejné uvnitf Preformulovani na:
celého menu a napfi¢ celym Jsou volby v hlavnim
systémem, a to i z hlediska menu stejné napfic e
o3 gramatického stylu a terminologie? celym systémem, ato i UpFesnéni otazky.
z hlediska gramatického
stylu a terminologie?
Jsou ve zdrojovém kédu korektné
vyznacéeny prvky tvongl nadp?y a 7 pohledu uzivatele
seznamy? Prvky, které netvori . . . . .
61 S Vyrazeni neni nutné zaobirat se
nadpisy €i seznamy, naopak ve I .
oY . N zdrojovym kodem.
zdrojovém kddu takto vyznaceny
nejsou?
Je zajisténa logicka struktura nadpist Z pohledu uzivatele
62 | (H1, H2, H3, ...), neni Zadna vrstva Vyfazeni neni nutné zaobirat se
nadpis(i vynechana? zdrojovym kodem.
Je hlavni nadpis vzdy uzavien mezi Z pohledu uZivatele
63 | tagy H1? Vyfazeni neni nutné zaobirat se
zdrojovym kodem.
Je-li pouzita tabulka pro rozvrzeni
obsahu stranky, neobsahuje zahlavi .
e o m\ g Z pohledu uzivatele
fadkd ani sloupcd? VSechny tabulky . . . . .
64 o . Vyfazeni neni nutné zaobirat se
zobrazujici tabulkova data naopak - .
. PR . zdrojovym kodem.
zahlavi fadkd a/nebo sloupct
obsahuji?
Jsou barvy popfedi a pozadi Tato heuristika
% o . L
71 dostat?cne kontrast,nl. _l}le_m na VyFazeni vngferJe jinymi _slovvy
pozadi vzorek, ktery sniZuje totéz, co heuristika €.
Citelnost? 70.
Jsou pouzita bila mista k vytvoreni Tato heuristika
73 symetne a Ie[v),3|mvu \{|zualn|vmu VyFazeni vnggrUJe jinymi _sIovvy
prednesu v pfislusném smeéru? totéz, co heuristika €.
72.
Je pouzit dobry barevny a svételny Tato heuristika
75 | kontrast mezi obrazky a pozadim? Vyfazeni vyjadfuje néco, co je
téZko ovlivnitelné.
Ma kazdy ram vhodné jméno &i popis Pokud jsou pouzity
I . 5 . . P
84 vyjadfujici jeho smysl a funk&nost~ VyFazeni ramy, neni nuttle jasné
vyznacovat, k cemu
slouzi.
Je rc_)zhram systému napovédy U internetovych
(navigace, prezentace, konverzace) . .
. L .y . . stranek se takovy styl
86 | shodné s navigacnim, prezentaCnim | Vyfazeni

a konverza¢nim rozhranim stranek,
které podporuje?

napoveédy zpravidla
nepouziva.




Priloha

D: Seznam heuristickych kritérii po Gprav &, [zdroj: vilastni]

Cislo

Zn énfi heuristického kritéria

Korespondence systému s redlnym sv  étem

1 Popisuje Uvodni strana jasné smysl a ucel webu?

2 Je Iogo spole¢nosti nebo webu umisténo na vyzna¢ném a obvyklém misté (v levém
hornim rohu)?

3 Jejasnaa rychl_é cesta k informacim o spole¢nosti nebo webu, odpovida umisténi
odkazu na tyto informace zabéhnutym zvyklostem?

4 Je jasné a rychla cesta ke kontaktnim informacim, odpovida umisténi odkazud na tyto
informace zabéhnutym zvyklostem?
Je na samostatné strance uveden kontakt na technického spravce a prohlaseni jasné

5 vymezujici miru pFistupnosti webu a jeho ¢asti a odkazuje na tuto stranku kazda
stranka webu?

6 Je jasné identifikovatelna hlavni navigace?

7 Jsou na strance zfetelné oddéleny naviga¢ni a obsahové informace?

8 Je logo spolecnosti zaroven odkazem na Uvodni stranu?

9 Je URL smysluplné a uzivatelsky privétivé?

10 Je jasné zfetelny ndzev webu ¢&i jeho provozovatelé?

11 Je obsahovy jazyk vzdy jasny a jednoduchy?

12 Je slovnik pfislusny zamyslenému publiku?

13 Umozriuje velikost a rozestup pisma snadné ¢teni?

14 Jsou odkazy graficky sladéné a jednoduché na identifikaci?

15 Jsou vizuélné odliSeny nenavstivené a navstivené odkazy?

16 Jsou hlavni nadpisy jednoduché a popisné?

17 Je ddraz (napf. tuéné pismo) pouzit Setrné?

18 Uvadéji stranka i jednotlivé obsahové prvky své hlavni sdéleni na svém zacatku?

19 Je pocet tlaitek a odkazd rozumny?

20 Jsou ikony konkrétni a zabéhnuté v daném oboru pasobnosti stranek?

21 Pokud je pouiit tvar nebo symbol jako vizualni pomucka, koresponduje s kulturnimi
zvyklostmi?

UZivatelska kontrola a svoboda

22 Je systém stéle prehledny i pfi zvétSeni pisma v prohlizeci?

23 Je vzdy jednoduché vratit se na Gvodni stranu (jednim kliknutim)?

24 Je jednoduché dostat se z Gvodni strany do vSech hlavnich ¢asti stranek?

25 Méni se obsah stranky, jen kdyz uzivatel aktivuje néjaky prvek?

26 Ovt_eviraji_ se nova E)knajen % odﬁvvodnényvcr] pfipadeqh (papf. Ifliknu'Einj na odkaz) a
uzivatel je na to pfedem upozornén (napf. jinym grafickym znazornénim odkazu)?

27 Je uiiva‘EeI predem jasn§ upozornén, gdyi 9dka}z vede na ol:_)sah _jin,ého, typu nez je
www stranka? Je takovy odkaz dopinén sdélenim typu a velikosti cilového souboru?

28 Nebrani stranka uzivateli posouvat obsahem ramu nebo stranky?

29 O,bsah a}nvi_ kéd}nepfedgpklé@é ani nevyzaduje konkrétni zplsob pouZziti ani konkrétni
vystupni i ovladaci zafizeni?

30 Jsou informace sdélované barvou dostupné i bez barevného rozliSeni?

31 Jsou grafické odkazy dostupné také jako textové?

32 Jsou informace dostupné i pfi vypnuti CSS stylli, odstranénim obrazkd a jinych

grafickych prostfredkd?

33

Jsou menu Siroka (mnoho poloZek v menu) spiSe nez hluboka (mnoho Urovni menu)?




Viditelnost stavu systému

34 Je jednoduché poznat aktudlni polohu bez celkové mapy stranek?
35 Obsahuji vSechny stranky odkaz na pfehlednou mapu webu?
36 Zacina kazda stranka nadpisem, ktery popisuje jeji obsah?
Je Cas nacitani stranek rozumny, vzhledem k pozadavku na zpracovani (napf.
37 —— . . S e
slozitosti dotazu na databazi) a rychlosti pfipojeni?
38 Nacte se Gvodni strana do 5 sekund?
39 Obsahuje kazda strana (kromé Uvodni strany) odkaz na vySsSi Groven v hierarchii
webu a odkaz na Gvodni stranu?
Je v kazdém aktualnim umisténi jasné, ktera informace je dostupna a kde (podle
40 . e o
odkazu, nadpisu, titulkd stranky, menu, atd.)?
41 Je pfi zvoleni kazdé akce jasné, co se stane (napft. pfi kliknuti na odkaz)?
42 Neblika na strance nic rychleji nez jednou za sekundu?
Maji stranky obvyklou not-found (404) stranku? (Stranka 404 by neméla byt nijak
43 oSetfena, ale méla by se zobrazovat v obvyklém formatu uréeném zvolenym
prohlize¢em)
44 Odpovidaji aktualni informace tomu, co jste ocekéavali?
45 Chovaiji se stranky celkoveé tak, jak je o¢ekavano?

Duslednost a standardy

46 Odpovida kéd stranky néjaké zvefejnéné finalni specifikaci jazyka HTML ¢i XHTML?

47 Neobsa_huje k_(?d §tré,nekvnéjakv§ syptakti(;ké chyby, které je spravce stranek schopen
odstranit? (zajimé nés pfedevsim Uvodni strana)

48 Je v metaznackach uvedena pouzita znakova sada dokumentu?

49 Jsou pro popis vzhledu stranky upfednostnény stylové predpisy (CSS styly)?

50 Né:sled,uje systfvm bé,iné pogiivané formatovaci standardy ddsledné ve vSech
strankach napfi¢ celym systémem?

51 Jsou oznaceny ikony (nazvany)?

52 Ma kazdé okno svUj specificky titulek?

53 Jsou V(_)Iby’ v hlavnim menu stejr_1é napfi¢ celym systémem, a to i z hlediska
gramatického stylu a terminologie?

54 Objevuji se odkazy, které jsou pouzity, ve standardnim webovém formatu?

55 Jsou odkazy odliSeny od ostatniho textu, a to nikoli pouze barvou?

56 Menu, ktera jsou pouzita, objevuji se ve standardnim webovém formatu?

57 _Ponorujl’_ strérjky véechnyvhlvaevnl' prohlizece (zob_razuji se stranky stejné pfi pouziti
jakéhokoliv z t&chto prohlize€l: Explorer 6 a 7, Firefox, Opera, Google Chrome)?

58 Odpovidaji ndzvy odkazl titulku nebo nadpisu cilové stranky?

59 Nen,alézé se zde rozpor mezi formatovacimi zvyklostmi (napf. podtrzeny text, ktery
neni odkazem)?

60 Jsou jasné vizualné odliseny odkazy, které vedou na cizi stranky?

65 Davaiji vSechny tabulky smysl ¢tené po fadcich zleva doprava?

Estetika a minimalisticky design

66 Je struktura stranek vzdy jednoduché a jasna, bez zbyte¢nych komplikaci?

67 Nepredpoklada obsah ani kéd stranky, Ze uzivatel jiz navstivil jinou stranku?

68 Nejsou zde Zadné pripady cizich informaci?

69 Nejsou zde Zadné pfipady nevhodnych informaci?

70 Posky’Euje vybér barev moznost jednoduchého &teni (nejlépe cerné pismo na bilém
pozadi)?

72 Jsou stranky esteticky atraktivni?

74 Je pouziti barev stejné v celém systému?




76 Popisuje oznaceni kazdého odkazu vystizné jeho cil i bez okolniho kontextu?

77 Maji stejné oznacené odkazy stejny cil?

78 Je kazda individudlni ikona harmonickym ¢lenem celé rodiny ikon?

79 Vyhnulo se pouZiti pfehnaného detailu v navrhu ikon?

80 Jsou pouzity syté, ostré barvy pro upoutani pozornosti?

81 Jsou rozdéleny rozsahlé obsahové bloky do menSich, vystizné nadepsanych celkd?

82 quu informace zvefejiiované na zakladé zakona dostupné jako textovy obsah www
stranky?

83 Ma kazdy formularovy prvek pfifazen vystizny nadpis?

Néapov éda a dokumentace

85 Je flvjrlkcelnépqvéQy viditelné,, napf. odkaz nazvany Napovéda nebo obecné
pouzivané grafické zobrazeni?

87 Mohou uzivatelé jednoduSe pfepnout mezi ndpovédou a jejich praci?

88 Pokud je potfeba, je stranka ,Casto kladené dotazy" (FAQ) dostupna?

89 Pokud je to nezbytné, je vzdy dostupna funkce vyhledavani?

90 Je jednoduché kontaktovat podporu pfes e-mail nebo webovy formular?

91 Je mapa stranek dostupna a lehce dohledatelna?

Soukromi

92 Jsou chranéné oblasti kompletné nepfistupné?




Priloha E: Vysledky hodnoceni heuristickych kritérii

projektovymi tymy [zdroj: vlastni]

Projektovy tym €. 1

Projektovy tym €. 2

¢. | Hodnoceni | Hodnoceni | Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni ug?\;jarlgreemg
' hlavni pomocny pomocny uzivatel €. 1 | uZivatel &.2 bsol t
expert expert €. 1 | expert é.2 (student) (podnikatel) @ s\(/)é\;en
Korespondence systému s redlnym sv  étem
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UzZivatelska kontrola a svoboda
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Viditelnost stavu systému

34

2

2

)]

w

35

5

2

(&)

N

NN

|-

36

5

5




37
38
39
40

41

42

43

44
45

Duslednost a standardy

46

47

48

49

50
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52
53
54
55
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57
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60
65

Estetika a minimalisticky design

66
67
68
69
70
72
74
76
77
78
79
80
81

82
83

N&pov éda a dokumentace

85
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89 5

90 5
91 5
Soukromi
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Priloha F: Vysledné hodnoty za oba projektové tymy a

[zdroj: viastni]

miry shody projektovych tym

a

Cislo Vazeny pr amér za Aritmeticky pr Gmér za .
HK sku)[;iFr)lu &1 skup?/nﬁ g 2 Mira shody
Korespondence systému s redlnym sv = étem
1 4,50 4,00 3,50
2 4,50 4,00 3,50
3 4,00 3,33 3,33
4 4,25 4,00 3,75
5 3,75 3,67 3,92
6 5,00 4,67 3,67
7 4,75 4,33 3,58
8 4,50 4,00 3,50
9 4,25 4,00 3,75
10 4,25 3,67 3,42
11 5,00 4,33 3,33
12 4,50 4,00 3,50
13 4,75 4,33 3,58
14 4,50 3,67 3,17
15 3,50 3,33 3,83
16 4,75 4,00 3,25
17 3,50 3,33 3,83
18 4,00 3,67 3,67
19 3,25 3,00 3,75
20 2,50 3,00 3,50
21 2,25 3,00 3,25
Uzivatelska kontrola a svoboda
22 4,75 4,00 3,25
23 4,75 4,33 3,58
24 4,75 4,33 3,58
25 4,00 4,00 4,00
26 4,00 4,00 4,00
27 4,25 4,33 3,92
28 4,75 4,00 3,25
29 4,00 4,33 3,67
30 3,50 3,33 3,83
31 4,25 3,67 3,42
32 4,50 4,00 3,50
33 3,00 3,67 3,33
Viditelnost stavu systému
34 2,75 2,00 3,25
35 4,25 3,67 3,42
36 4,75 4,67 3,92
37 5,00 4,33 3,33
38 4,50 4,33 3,83
39 4,75 4,00 3,25
40 4,25 3,67 3,42
41 4,50 4,00 3,50
42 3,00 3,33 3,67
43 3,00 2,67 3,67




44 4,50 3,67 3,17
45 4,25 4,67 3,58
Duslednost a standardy
46 4,25 3,33 3,08
47 4,25 4,33 3,92
48 4,00 3,67 3,67
49 4,25 4,00 3,75
50 5,00 4,33 3,33
51 4,50 4,00 3,50
52 4,75 4,67 3,92
53 5,00 4,33 3,33
54 4,25 4,67 3,58
55 4,00 4,67 3,33
56 4,25 3,67 3,42
57 4,75 4,67 3,92
58 4,00 3,67 3,67
59 4,50 4,33 3,83
60 3,00 2,33 3,33
65 4,50 4,00 3,50
Estetika a minimalisticky design
66 5,00 4,67 3,67
67 3,50 2,67 3,17
68 3,00 3,67 3,33
69 4,75 4,33 3,58
70 5,00 5,00 4,00
72 4,50 4,67 3,83
74 4,75 4,00 3,25
76 4,50 4,00 3,50
77 5,00 4,67 3,67
78 3,00 3,00 4,00
79 2,00 2,67 3,33
80 3,25 2,67 3,42
81 3,75 4,00 3,75
82 4,25 4,33 3,92
83 5,00 4,33 3,33
Napov éda a dokumentace
85 4,75 4,00 3,25
87 4,75 4,33 3,58
88 4,75 4,33 3,58
89 5,00 5,00 4,00
90 4,75 4,67 3,92
91 4,50 4,33 3,83
Soukromi
92 | 5,00 5,00 4,00




Ptiloha G: Hodnoceni zavaZnosti heuristickych kritéri

i [zdroj: viastni]

C.

Znéni heuristického kritéria

Hodnoceni zavaznosti

Hodn. Hodn.
¢.2

_¢')<
H

Hodn.
¢.3

Celkova
zavaznost

Korespondence systému s redlnym sv  étem

1

Popisuje Uvodni strana jasné smysl a Ucel
webu?

Je jasna a rychla cesta k informacim o
spole¢nosti nebo webu, odpovida umisténi
odkazl na tyto informace zabéhnutym
zvyklostem?

Je na samostatné strance uveden kontakt na
technického spravce a prohlaseni jasné
vymezujici miru pfistupnosti webu a jeho &asti
a odkazuje na tuto stranku kazda stranka
webu?

Je logo spole¢nosti zaroven odkazem na
avodni stranu?

Je URL smysluplné a uzivatelsky pfivétivé?

10

Je jasné zfetelny nazev webu ¢i jeho
provozovatelé?

13

Umoznuje velikost a rozestup pisma snadné
cteni?

14

Jsou odkazy graficky sladéné a jednoduché
na identifikaci?

15

Jsou vizualné odliSeny nenavstivené a
navstivené odkazy?

UzZivatelska kontrola a svoboda

23

Je vzdy jednoduché vratit se na Gvodni stranu
(jednim kliknutim)?

24

Je jednoduché dostat se z Gvodni strany do
vSech hlavnich ¢asti stranek?

27

Je uzivatel pfedem jasné upozornén, kdyz
odkaz vede na obsah jiného typu nez je www
stranka? Je takovy odkaz doplnén sdélenim
typu a velikosti cilového souboru?

Viditel

nost stavu systému

34

Je jednoduché poznat aktuélni polohu bez
celkové mapy stranek?

39

Obsahuje kazda strana (kromé Uvodni strany)
odkaz na vysSi Uroven v hierarchii webu a
odkaz na uvodni stranu?

40

Je v kazdém aktualnim umisténi jasné, ktera
informace je dostupné a kde (podle odkazl,
nadpis, titulkd stranky, menu, atd.)?

41

Je pfi zvoleni kazdé akce jasné, co se stane
(napf. pfi kliknuti na odkaz)?

43

Maji stranky obvyklou not-found (404)
stranku? (Stranka 404 by neméla byt nijak
oSetfena, ale méla by se zobrazovat

v obvyklém formatu uréeném zvolenym




prohlizecem)

Chovaji se stranky celkove tak, jak je

45 ocekavano? 4 3 4 4
Duslednost a standardy
16 Odpovida kéd stranky néjaké zvefejnéné 1 2 > 5
finalni specifikaci jazyka HTML & XHTML?
Neobsahuje kod stranek néjaké syntakticke
chyby, které je spravce stranek schopen
47 . AR o . 1 2 2 2
odstranit? (zajima nas predevSim Uvodni
strana)
Néasleduje systém bézné pouzivané
50 | formatovaci standardy disledné ve vSech 2 2 2 2
strankach napfi€ celym systémem?
Jsou volby v hlavnim menu stejné napfic¢
53 | celym systémem, a to i z hlediska 4 4 4 4
gramatického stylu a terminologie?
Nenaléza se zde rozpor mezi formatovacimi
59 | zvyklostmi (napf. podtrzeny text, ktery neni 4 3 4 4
odkazem)?
60 Jsou Jasne_v[zual,ne odliseny odkazy, které 2 3 4 3
vedou na cizi stranky?
Estetika a minimalisticky design
66 Je struktura stranek vzdy jednoducha a jasna, 4 4 4 4
bez zbyte¢nych komplikaci?
72 | Jsou stranky esteticky atraktivni? 4 3 3 3
74 | Je pouziti barev stejné v celém systému? 4 3 3 3
-8 ge kazda |n}j|V|dpaIr_1| ikona harmonickym 1 2 3 5
¢lenem celé rodiny ikon?
N&pov éda a dokumentace
87 M,ohouv uzwatt_alg Jednodyse prepnout mezi > 1 1 1
napovédou a jejich praci?
88 Pokud je potfeba, je stranka ,Casto kladené 1 1 1 1

dotazy" (FAQ) dostupna?




