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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

V úvodu práce chybí základní zařazení problematiky do kontextu filosofické antropologie a není zdůvodněn význam filosofického, historicko-antropologického, sociologického a dalších hledisek, která jsou pro autory v práci uvedené typická. Mohli bychom říci, že v práci  chybí hlavní metodologické uvedení do problematiky hry. 
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	
	x


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
Autorka zpracovala tituly doporučené vedoucí práce, avšak sama k nim nepřidala nic, co by překračovalo základní okruh textů. S tituly často pracuje navíc silně  selektivně, což je ovšem nepochybně dáno prvním seznámením s nelehkou problematikou a také  určitými limity, které jsou typické pro BP. Její koncepce však nepostrádá logiku. Zabývá se nejprve antropologicko-historickými koncepty hry (Huizinga), poté přechází k deskripci sociologického charakteru – typologie her (Callois) a  v poslední části se zabývá filosofickými úvahami o povaze podstaty herních činností, bytností hry (Fink). Z hlediska obsahového postrádám explicitní rozlišení mezi ontologickým a ontickým charakterem hry.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Text je poznamenán řadou stylistických prohřešků (str. 12 „Huizinga spatřoval hru za základní faktor...“ nebo str. 14: „Ve hře zakoušíme zvláštního prostoru, přestože využíváme prostor reálný...“, str. 16: „Pomoct nám mohou například...“, stejně tak řadu gramatických chyb (často i v uvedených citátech). Odkazy na literaturu jsou uvedeny správně, autorka však leckdy  neodlišuje parafráze a vlastní názor. 
IV. Doplňující poznámka 

Práce vznikala velmi bolestně a toto je několikátá verze textu. Je nutno uvést, že přes výše uvedené formální, jazykové a obsahové chyby, je výsledkem dlouhodobého zabývání se uvedenou, nelehkou problematikou, která má intedisciplinární charakter a je filosoficky velmi náročná. Autorka dovedla práci do podoby, která odpovídá nárokům kladeným na BP a je přes uvedené výtky hajitelná. 
V. Otázky k obhajobě

1. Jaký je   rozdíl mezi ontologickým a ontickým určením hry (s ohledem na Finkův text Hra jako symbol světa)?
2. Jak se ve hře ukazuje rozdíl mezi profánním a posvátným? 

3. Kdo kazí hru?
Navržená známka   dobře                  

Datum 28. 7. 2010            
   

Podpis vedoucího práce         doc. PhDr. Naděžda Pelcová, CSc.






