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PredloZzena diplomova prace se zabyva analyzou a\ggtk@hodnocenim skuteého stavu
cerpani vylenénych prostedki poskytnutych Evropskou unii. S takto stanovenymati&m
prace koresponduje také cil prace, kterym je zhtidierpani prosedki EU v rdmci
Regionalniho opetaiho programu Severovychod.

Prace jecleréna docétyi kapitol. V nich postuph dochézi k definovani regionalni politiky
Evropské unie, fedstaveni hlavnich fingnich nastraj pro dosaZeni zvolenych il
regionalni politiky a vymezeni konkrétnich opsrh program@ uréenych pro cerpani
prostedk zajemciCeské republiky.

Na tuto kapitolu navazuje kapitola druha, ve kiergredstaven a charakterizovan Regionalni
oper&ni program Severovychod. Pro jednotlivé osy tohptogramu jsou zde uvedeny
celkové mozné finami prostedky, které mohou zajemci ze zkoumaného regtanpat.

Treti kapitola jiz obsahuje samotné hodnoceni ziskapaostedki z daného opeéaiho
programu. Je zde provedena kompardeepani prosedki mezi kraji tvd@icimi region
soudrznosti Severovychod. V této kapitole také atipntka navrhla g kritérii, na jejichz
zaklad je uvedena komparace provedena. Vysledky tohatenéni jsou shrnuty vévrté
kapitole, ktera tvii zawr celé prace.

Pfinosem této prace je zejméndelpledné zachyceni stawterpani prosedki z fondi
Evropské unie, kdy tato shrnutd data mohou slquatdalSi diti analyzy. DalSi finos Ize
spatovat v auto¥iné snaze stanovit vhodna kriteria pro posuzovaniustaxpani prosedki.

Pro dosazenitpsrejSiho grehledu o Usgsnosti staviterpani finadnich prostedki by bylo
vhodné vyuzit statistického aparatu, ktery v prZagla absentuje. Zejména by diplomatka
mohla podrobit data detadj§i analyze \ase,cimz by zjistila nejen celkovou U&nost
Zadatel z jednotlivych kraj, ale také by bylo moZné zhodnotit mezid vyvoj této
uspEsnosti.

analyza vSak vyZzaduje také vyuziti ukazatedlativnich. Na druhou stranu autorka pouziva
pro popis cerpani prosedki procentuelniho vyjaeéni v gipadech, kdy jejich vyuziti
neginese pozadovany efekt.ifiRladem niize byt s. 50, kde autorka uvadi: ,Zadatelé
z Kralovéhradeckého krajequlozili pouze jeden projekt, ktery byl schvalespé§nost kraje

je tak 100 % ... .“ Na stejné stkadale autorka hodnoti &most Pardubického kraje na 67
%, pricemz neuvadi peet podanych Zadosti. Timtoitgmbem potom neni moZzné zhodnotit
aktivitu Zadatal v jednotlivych krajich.



Jako jedno z kritérii pro porovnani kiajdiplomantka stanovuje strukturu zadatel
realizujicich projekty. VhodfiSi by vSak bylo, kdyby diplomatka toto kritériunoyzila pro
vychozi Klasifikaci Zadatél a pomoci této klasifikace zhodnotilgerpani finagnich
prostedki ve vSech zbyvajicicttyiech kritériich.

PrestoZe diplomantka zanalyzovala velké mnoZstvadatormaci o stavu a flo¢hu cerpani
finanénich prostedki z ROP Severovychod, vyuZziva ve velmi omezen@ kmiznich titui.

Po formalni strance nejsouckteré pouzité tabulky a grafy uglndopracovany. Nap
v subkapitole 3.1.5 chybi u tabulek zahlavi. U graf6 na s. 48 chybi osa §mz se lze
pouze domnivat, co konkrétmveden&isla v grafu znamenaji. Déle u grafu7 na s. 61 neni
uvedena legenda, ktera by oZilendané kivky. V textu k tomuto obrazku je sice popéstto
kiivek uveden, avSak bez nahlédnuti do tohoto textwvgdeny graf riéelny.

Pres uvedené pozndmky k provedené analyze Ize vaakjpko celek hodnotit pozitivn

Praci doporuéuji k obhajob é a navrhuji hodnotit ji znamkowelmi dobre.

Otazky a nargty do diskuze:

1) Porovnejte usgsnost jednotlivych krdj pri cerpani prosedki v ramci autorkou
navrzenych kritérii z hlediska struktury jednotlkvyzadate.

2) Jaké dalSi nastroje finamiho i nefinainiho charakteru krognprostedki z ROP
Severovychod je ve zkoumaném regionu soudrZnodfigrovana realizace projéi

Ing. Lucie Sobotkova, Ph.D.
Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni

V Pardubicich 12¢ervence 2010



