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Anotace

PredloZzena diplomova prace se zabyva manzelskymiysfiechty zeskych zemi v
druhé polovig 17. stoleti, kdy jizZ dochazelo kdité snaze Slechi&n o znénu pongra a jiné
rozvrzeni moci v manzelstvi a sgamezi manzeli fibyvalo. Pro obdobi patohorské neni
tato problematika doposud probadana. V pryvasti se ¥nuji otazce, jakou funkci h
manzelsky svazek u Slechty a jakou ulohéimodle dobovych norem zastavat muzi, ale
piedevsim ZenySpol&nosti byl ve vSech sférach Zivotge®avan jisty vzorec chovani a
jednani podle pohlavi jedincgajima ng, jak na problematiku rozvrZzeni mocenskych sil mezi
manzeli spolénost pohlizela progdnictvim pravidel a jaka byla kazdodenni praxetdze
v pripadech, které v praci podrabmozebiram, hralo velkou roli nasili, budu se r&n
vénovat teorii nasili v dobovych manzelskych svaacidlavni cast mé diplomové prace
tvori rekonstrukce dvou neévrozkoumanych konfliki mezi Slechtickymi manzeli. Nejive
se budu zabyvat sporem mezi Klarou Rozalii Markioic z Kounic a jejim cheém
Jaroslavem Bernardem z Martinic v letech 1675 -61§hz vznikl kwli vysi vyzivného. Po
fyzickém napadeni opustila Slegima manzela a Zala vyjednavani mezi Martinici a
DitrichStejny. Mnohem tragtéjSi nasledky rl druhy gipad. Karel Adam z Mansfeldu byl
obviren ze zapic¢inéni smrti své choti Marie Terezie Mansfeldské z iDitétejna v roce 1658.
Potrestani vinika cBit dosahnout stryc zesnulé h&éaly, kniZze Ferdinand z DitrichStejna.
Karel Adam vSak uprchlipd spravedlnosti a do jeho smrti v roce 1662 npidghd vyeSen.
Hlavnim ginosem mé diplomové prace jeiapkum normativnich genderovych roli gan

novowkych Slechtickych pédira porovnaniegchto stereotyp s konkrétnimi zivotnimi osudy.

Kli ¢ova slova Slechta, rany novak, ceské zery Slechtickd manzelstvi, genderové role
manzel, normativni spisy o manzelstvi, genderové stepmoty manZelstvi, mocenské
poméry mezi manzeli, manzelské spory, nasili v manggldtiartinicové, Mansfeldove,

DitrichStejnové



Annotation

| put mined in submitted work on conflict betweeistcratic cohabitations in second
half of 17" century when already happens certain effort of ewiespecially from high
society) to change conditions and new settingsitfaity in marriage and there were more
conflicts between husbands and wives. These prab&mnot in Czech Republic in second
half of 17" century explored. In theoretical part | attendjtestions, what function
aristocratic cohabitation had and what kind of fdeformed men but above all women
according with the time standard. Society in aleses of life expected certain formula of
behaviour and acting according to gender. | wasr@sted about setting-out of power
relations between husband and wife and | wrote $mgiety looked upon these questions by
means of rules and how was everyday practise. Bedawboth cases, that | analysed in detail
in my work, played main role violence. | also pétgation to theory of violence in
matrimonies. The main part of my graduation thesesconstruction of two newly explored
conflicts between aristocratic cohabitations. A¢tfi was concerned with disagreement
between Klara Rozalie of Kounic and her husbandslav Bernard of Martinic in years 1675
- 1676, which came on amount of maintenance. Aditgssical assault by her husband Klara
Rozélie left his house and started parley betwaenily of Martinic and family of
DitrichStejn. More tragic consequences had secasd Karel Adam of Mansfeld was
charged with causation death of his wife Marie Zey®f DitrichStejn in the year 1658. Uncle
of the late countess Prince Ferdinand of DitrighSteanted to reach punishment of the guilt
person. Karel Adam escaped before justice anbisilleath in 1662 the case was not solved.
The main boon of my graduation theses is resedrobrmative gender roles of aristocratic
cohabitations in early modern period and confromethese stereotype with concrete life

fate.

Key words: aristocracy, early modern period, Czech landstaaratic marriage, gender roles
of married couple, normative writings about mareiagender stereotype in marriage, power
relations between husband and wife, marriage coetsy, violence in marriages, family of
Martinitz, family of Mansfeld, family of Dietrichetn
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Uvod

PredloZzena prace se zabyva konfliktnim souzitim $iekych pah v pokElohorském
obdobi* Nebude mne zajimat cela rodina, nybrZ pouze gijiz$i jadro a to vztah manZel —
manzelka. Tato problematika neni u né&t$probadana. Pokud z literatury znandgaky ten
piipad, jedna se&Sinou o dobu fedkslohorskou? Prvni zndmy a prame#irdochovany
piipad nevydgeného manzelstvi &eskych zemich pochazi z 15. stoleti. Toutashici se
stala Perchta z RoZmberka, jejiz pohnuty Zivot @lajohuslava Balbina ip procitani
Slechtickych archifr a vznikla tak po#st o rozmberské bilé pani. Také z tohotvatiu je
piedloZena prace zatfena na druhou polovinu 17. stoleti, kdy jiz dochdzeurité snaze
Zen (zejména z vysSi spoémske vrstvy) o ze&nu pongra a jiné rozvrzeni moci v manzelstvi
a spofi mezi manzeli pbyvalo, ocemz se podrol#ji zminim v jiné kapitole.

Jak jsem jiz nazridla, prace bude zaffrena na manzelské péry, tedy na manZzelstvi
z pohledu muZe i Zeny. Pro komplexni a sepodrEjSi poznani tohoto svazku je idealni
podivat se na problematiku z obou stran. Doposeidylb po cela staleti na Zivotni udalosti
pohlizeno pouze prasdnictvim mu#. Souviselo to s tim, Ze se historikové zabyvglngma
politickymi ¢i hospodéskymi cjinami, v nichz Zeny nesty bud’ Zadné misto, nebo byly
zmirény pouze okrajo¥ Muzim byla gipisovana dominance ve igné sfée, do niz Zeny
nently dlouho pravo zasahovat, zatimco Zenam bylaupovana sféra soukroma. OvSem
také v této privatni oblasti ¢hhlavni slovo muz, nelidbyl zodpowdny za sptadany rodinny
Zivot a své nejblizsi také zastupoval navenek.

PrestoZze se Slechtickda tematika stalaeskych zemich fedmétem vyzkumu
V porovnani s ostatnimi evropskymi z&m pomerné pozd, i tak ma naskok oproti badani o
Zenach. Prakticky veSkera bibliografie, jejimz dima jsou informace o Slec¢htse da
ozn&it za muzskou historii. Sam#gme v nich mizeme nalézt také zminku o jejich matkach,

Zenéach, dceraati milenkach, nejde vdak o&fejni bod praci.

! Sowasny nazev byl oproti ndzvu v zadani diplomové @@azngnén. Stalo se tak zivodu ugresreni tématu
a lepSimu vystihnutéasového i geografického ramce. tivkvantitativnimu naiistu pramet se roviz zuzil
zaker této préace.

2 SKYBOVA, Anna (ed.).Listy bilé pani roZzmberskéraha, 1985. Dal$im ze znamychippd: je pak z
rytitského prosedi z 16. stoleti. Pani kenska z TereSova byla svému muzidraa kratce po svatb Manzel
na to fisSel a v roce 1577 ji dal zaziva zazdit dize tvrze. Pani Kienska vSak nezewmla, byla osvobozena
havii z nedalekych dél Tento gibéh zmiiuje ve své studii nafklad BUZEK, Vaclav. Muz, Zena adtl

v aristokratické rodi#& na prahu novaosku. In LENDEROVA, Milena a kolEva nejen v raji. Zena @echéach od
stredovku do 19. stoletiPraha, 2002, s. 55. ISBN 80-246-0375-6.

® Jaci autti se doposud zabyvali vy$$i vrstvou sgalesti v raném novaiku, se nizeme déist nagiklad
v piehledové studii: BZEK, V. Der Weg zur Synthese. Die Gesellschaftlfiimischen Lander 1526-1740 in
der Historiographie des letzten Jahrzehrts BUZEK, V. — KRAL, Pavel (edd.).Spolenost v zemich
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Swét muzsky a Zensky oviem nelze striknozctlit, neba’ se v mnohém prolinaly,
ovliviovaly a dophtovaly. Tuto rozdilnost, ale zaraveednotu vystihla Heide Wunder
v ndzvu své publikaceEr ist die Sonn, sie ist der Moh8 Tato metafora sice néakuje muze
alias Slunce, jenz sviti vic nezéMc, nicmén obé planety se doglji a jen spolu tvi
vesmirnou jednotu a zafisji plnohodnotny chod ZivotaPro pochopeni vztahovych rovin je
nezbytné dat prostor dima pohlavim. Vztah muze a Zeny byl viakeské republice dosud
prednétem vyzkumu pouze na zakkadozboru zejménaradnich dokumeiit Ty ale nemusi
vzdy korespondovat s konkrétnimi Zivotnimi zkusemd§ Do rodinné intimity Ize nejlépe
proniknout progtdnictvim osobnich pram&npisemné povahy, s nimiz pracuje gender
history.

Gender history nebo také gender studjes poslednich #kolika desetileti Gsgns se
rozvijejici wdni disciplina, jejiz nedilnou séaést tvdi i problematika konfliki mezi muzem
a zenou. Zejména v zapadoevropskych zemich a vger§ph statech americkych se tato
védni disciplina &3i velkému zajmd.Vv Ceské republice jsou vyzkumy tohoto druhu pozadu,
pozornost této disciplénje ve ¥tSi mire prokazovanaiiblizné od 90. let minulého stoleti.
Termin gender history si deskych zemich nepravem vyslouzil gkad negativni nalepku.

Z newdomosti vzniklo n&eni, Ze se za timto ndzvem schovavaji feministkgréknemaji
rady muze a své nézory dokladaji zkoumanigindutlatovanych Zen. #tom gender se
naopak nesousdi na Zeny a jejich privatni sféru, tedgtida domacnost, ale snazi se
postihnout aspekty Zivota obou pohlavi. Pohlavdde chapano jako socialni a ne biologicka
kategorie a v zavislosti n&m jsou 0sob piisuzovany genderové role. Podle pohlavi jedince
byl spol&nosti ve vSech sférach Zivotaekavan jisty vzorec chovani a jednani. Genderové

stereotypy se #mily v zavislosti nasase a kulturnim proidi’

habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (152®) Ceské Budjovice, 2006 (=Opera historica 11), s.
5-36. ISBN 80-7040-882-0.

* WUNDER, Heide“Er ist die Sonn, sie ist der Mond.” Frauen in dEriihen NeuzeitMiinchen, 1992. ISBN
3406366651.

® LENDEROVA, M. a kol.Zena wéeskych zemich odstlowku do 20. stoletiPraha, 2009, s. 33. ISBN 978-80-
7106-988-1.

® Tamtéz, s. 7-19.

" Ptesny peklad doceského jazyka by zhhistorie nebo studium pohlaviiéklad je v3ak zavéici, neba’ si
¢ten& pod timto pojmem musiigdstavit socialni a ne biologicky konstrukt pohlguwioto se nazev tétaani
discipliny nechava v originalnim &ni.

8 O tom vice nap TINKOVA, Daniela."Zena" - prazdna kategorie? QubJmen's history k gender history v
zapadoevropské historiografii poslednich desetigti stoleti. INCADKOVA, Katetina. - LENDEROVA,
Milena - STRANIKOVA, Jana.Déjiny Zen aneb evropska Zena odedbwku do 20. stoleti v zajeti
historiografie(lV. Pardubické biendle 27. — 28. dubna 2006). &aice, 2006, s. 19-32. ISBN 80-7194-920-5.

® RATAJOVA, JanaGender histonjako alternativni konceptsfin. In CADKOVA, K. — LENDEROVA, M. —
STRANIKOVA, J. (edd.)D¢jiny zen s. 33-38.



Neni Eelem této prace rozebirat literaturénujici se genderové problematice, pouze
struiné nastinim, jaké existufieské i cizojaz§né prace, které by badatel ndropomenout.
Pro swij vyzkum jsem si zuzila prostor na zejménigdoevropské prosdi, nebé byl tomu
ceskému nejblize nejen Uze&mle i kulturrg. Z rakouského aémeckého prosedi se nabizi
cetné studie a zejména syntézynevané rad novowkym Slechténam autorek Beatrix
Bastl}° Heide Wunde* a Katrin Keller? V téchto pracich nalezneme zakladni informace o
Zivot¢ urozenych dam od kolébkygs manzelstvi a mastvi az do sklonku jejich Zivota.
Literaturu ¥novanou wfité specifické problematice v Zivotzeny zminim v samostatné
kapitole tykajici se postaveni Zen v manzelstvi.

V ¢eskych zemich je vSak pojem gender history stalgétpmou bran jako
synonymum pro vyzkuméin Zen. Zenské giny se zde dostaly do ptgdi zajmu badatél
teprve v nedaleké minulosti a z@ku, kdyz jiz vznikla gjaka prace o Zenach, jednalo se
biografie ,velkych* Zen z nejvy3Sich vrstev spwolesti ¢i pozdji Zenska emancigai hnuti
19. stoletf* Pokud se &ktery z autoll vénoval ,obyejné“ Zer raného novosku, popisoval

Muzi, alespd tedy urozeni, byli jiz v raném novéku vedeni ke vzélani. Vyjadovat
se tedy pisemnpro r& na rozdil od Zen nebyl problém. Zeny Sle@hyi absolvovaly zcela
odliSnou vychovu a to zejména za&elem pFipravy budouci dobré manzelky, matky a
hospodyg. Damy neély samozejmé moznost piseninkomunikovat s fibuznymici prateli
prostednictvim pis#i. Tady Ize ale fedpokladat, Ze se jim ne&gevaly s intimnimi pocity.

V mnou zkoumaném obdobi vSak jiz res$t tSina urozenych Zen schopneéstni a psani
ovladala, a zanechala nam tudiZ possiina s¥dectvi ve svych listec¢h&i denicich'® Diky
nim mame moznost nahlédnout do Zenskéhétasa dozédét se o jejich radostech i
starostech.

Dv¢é naprosto ojediélé vyjimky v zajmu o prameny osobni povahy damovowké

Slechttny pred nastupem gender studies ffvgrikopnické pdiny editora FrantiSka

19 BASTL, Beatrix. Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friii¢euzeit Wien-KéIn-Weimar, 2000.
ISBN 3-205-99233-4. Z jejicktlanki nagiklad: taz. Mezi Moci a Bezmoci. Uvahy o kazdodennim &ivot
Slechtien v raném noveku. In Dgjiny a sodasnost 3, 1994, s. 24-26. ISSN 0418-5129.

" WUNDER, Heide“Er ist die Sonn*

12 KELLER, Katrin. Hofdamen-Amtstragerinnen im Wiener Hofstaat desJafirhundertsWien-KéIn-Weimar,
2005. ISBN 3-205-77418-3.

13 Jak se sginami Zen vypeadalaceska historiografie, o tom RATAJOVA, Dgjiny Zen a koncept genderu
v cdeské historiografiiKudgj 7, 2005,. 1-2, s. 159-173. ISSN 1211-8109.

4 Ve Vidni zpracovavaji korespondenci rakouskychchiidéen v projektu Briefe adelige Frauen a jsou
zpristuprény i na internetu (www.univie.ac.at/Geschichte/lersriefe/index.html). Tam Ize najit i dalSi
literaturu k tomuto tématu.

1> 7enské deniky jakoZto dal$i typ pisemného pramené véeskych zemich pro rany novlvznam. A co se
ty¢e muzskych pisaté] ti se v nich zaserflis o konfliktech v manzelstvi neztovali.



Dvorského, ktery jiz fed vice nez sto lety zpracovadu korespondence ranovowkych
Slechtien® a o réco pozdji také Frantika Tischerd. Poté nastala dlouhd pauza aZ do
vydani prace Josefa J&kal'® Teprve s otefenim eskych hranic zapadnim praid se
zvySil zajem o genderovou tematiku. Btkem 90. let byla z iniciativy Archivu hlavniho
mésta Prahy a Nadace pro Gender studiespdadana konference na téma Zenasjindch
Prahy. O dva roky poz{l v roce 1995 se konalo ve spolupraci prazskéhm@elniho Ustavu,
Rakouského kulturniho institutu a Nadace pro Ger@tedies sympozium, naémz byla
feSena otazka, zda existujeéesioevropsky model manzelstvi a rodiny. Z obshto pa&inta
vzesly stejnojmenné sborniky.Téma manZelstvi se dotyka zde jigkalikrat citovany
sbornik gispsvku IV. pardubického bienale pod nazvé&wjiny Zena aneb Evropska Zena od
stedovku do 20. stoleti v zajeti historiograf@ nejnoji publikace Zena vceskych
zemich od sedowku do 20. stolefi?

Velmi dualezitou dlohu pro studium genderové problematikyjihvysokoSkolska
odborna pracovist Na Filozofické fakukt Univerzity Karlovy vzniklo z iniciativy Gender
Studies v roce 1998 Centrum genderovych studiirékee poslézetpsunulo na Fakultu
humanitnich studii Univerzity Karlovy jako samostatkatedra &hto studi?® Velmi

dalezitou ¢innost v tomto oboru vyviji Ustav historickgd na Univerzié Pardubice ele

' DVORSKY, FrantiSek (ed.)Listy pani Katéiny z Zerotina rozené z Valdstejna |-Rraha, 1894-1895; tyz
(ed.).Mate* a dcera Zuzany'erninové z Harasova. Listy Abtp Homutovny z Cimburka a Elisky Myslikovny
z ChudenicPraha, 1890; tyZ (ed JuzanaCerninova z Harasova. Dopiggské Slechtny z polovice 17. stoleti
Praha, 1886 a tyz (edStaré pisemné pamatky Zen a dtskych Praha, 1869.

" TISCHER, Frantiek (ed.Dopisy Sylvie hratnky Cerninové, rozené Caretto-Millesimovy, s e¢hotjejim
Hermanem hratemCerninem z Chudenic z let 1635 — 168KCSN, 1908.

'8 Jedn4 se o medailonky Zenizmych vrstev spol@osti z felomu 16. a 17. stoleti, které prozivaly nesgé
nestereotypni osudy. JANZEK, JosefZenyceské renesanc®raha, 1987.

19 Jedn4 se o obetprosgsnou spolénost, tedy nevladni neziskovou organizaci zabyvagcshromafovanim
a Sfenim informaci o problematice Zenskych prav a pestazen a mu v Ceské republice a ve &.
Oficialné byla tato organizace zaloZzena v roce 1992 v Prazeiatku jako nadace, po 2mé zakona jako
obecr prosgSna spoleénost. Jeji chloubou je obsahla knihovna, jeZz seostla v nej¢tsi knihovnu svého
druhu ve gsedni a vychodni Evrap Diky Nadaci doSlo k zavedeni genderové tematikygeské univerzity.
Vice k organizaci a naplni této spéesti viz http://genderstudies.cz/gender-studistshie/?x=237046 (cit. 21.
4. 2010).

20 LENDEROVA, M. Gender history veskych zemicHn Cesko-slovenskéa historickadenka, 2001, s. 144. ISSN
1214-8334.

2L CADKOVA, K. — LENDEROVA, M. — STRANIKOVA, J. (edd.)Déjiny Zen

22 ENDEROVA, M. a kol.Zena weskych zemich

%3 Jana Ratajova a Lucie Storchova jsou v dnesné iy z nejvice publikovanych autorek, které pogadji
0 genderovych stereotypech v raném na&kav Ve svém vyzkumu se sice zémji na néstanské vrstvy, ale
jejich posledni prace obsahuji gamovowké normy, které se vztahuji prakticky na celou gg$idspolénost. Do
letoSniho roku vysSly dva ethi pciiny z planované étyisvazkové fady nazvané Gender veskych
preskriptivnich diskursech raného nowkwu a to: RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie (edd\Wadoby
mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdéusteské literatie raného novatkku. Praha, 2008. ISBN
978-80-86197-95-1 a tytéZena neni fisera, ale nejmilejsi stveni bozi: diskursy manzelstviaskeé literatie
raného novoeku. Praha, 2009. ISBN 978-87271-08-7.



s Milenou Lenderovoé® V neposlednfads nesmime opomenout uvést také Historicky tstav
Jihoseské univerzity Weskych Budjovicich?®

Prejdme nyni ke strukiie samotné prace. iylvyzkum byl porkud obtizrijSi, nebd
se tématem konfliktnich Slechtickych manzelstviotxd pokélohorské podrobji nikdo
nezabyval. V prvni kapitole se pokusittendi priblizit vznik a fungovani Slechtickych
manzelstvi v raném noveéku. Toto téma totiz nelze posuzovat dneSnim pohntedee
vybéru Zivotniho partnera hraly hlavni roli zcela jio&olnosti, nez jakymi byla milostna
vzplanuti, a tim, kdo rozhodoval o budouci manzZelcenanzelovi, nebyly jejich drahé
polovicky. Nezidka se stavalo, Ze otcovérifpadre jini vlivni muzsti gibuzni) zasnoubili
svého potomka jiz véském ¥ku a svého budouciho partnera gpgioprvé €sré pied
svatbou. O §akém vzdoru z tivodu nesympatnosti nemohla byt ariec. Byla to zkratka
takova sazka do loterie a k poznavani se a hodhoéeofi a Zivotnich postdjtoho druhého
dochazelo az paiatku. Strén¢é se podivame na to, jak byly manzelské svazky $ieghtici
uzavirany, i na to, jakou funkci tento svazeld i jakou ulohu réli podle dobovych norem
zastavat muzi, alefpdevsim Zeny.

SttZejni pro mne bude zejména z#EENi na postaveni Zeny v manzelstvi. Jeden
z aspeki genderu tvii mocenské vztahy, jez bylyfippmné ve vSech sférach a rovinach
Zivota. Ténki mikroskopicky prozkoumame rozvrZzeni mocenskychakiztv dobovych
manzelskych svazcich, abychom zjistili, Zebglo Zenam mnohé upirano a na prvni pohled
by se zdalo, Ze byly muzi cely Zivot uitevany, ne vSechny Zeny byly ochotné byt loutkami
v rukou manzeél a bezmysSlenkowt pinit jejich wili. Podle zdkonné normy ¢hnad Zenou
vzdy bdit pordnik muzského pohlavi, kteréhoéla Zena ctit a poslouchat, ale ne vzdy
korespondovala pravidla s kazdodenni praxi. Pokiktiery z¢lend svazku své povinnosti
piekrctil ¢i poruSoval, existovalagaka moznost obrany postizené osoby? A bylénkid
piipadim pristupovano rozdil&iv zavislosti na tom, zda se jednalo o poruSeniskétio nebo
Zenskeého stereotypniho chovani?

A¢ zname gkteré gibehy &astnych manzelstvi, zdaleka ne vSechny pary Zily
v harmonickém vztahu. Proto se dale #me na problematiku spibrmezi manzeli.

Z jakych divoda k nim dochéazelo? Jak bylgSeny a jakétbec existovaly moznosteSeni?

2 Tato historéka se sice specializuje spiSe na 19. stoleti, ed@amiji ani dobuiedchazejici. Je autorkdady
publikaci a editorkou mnoha sborfigojednavajicich mimo jiné o zenach v raném nékayvSborniky jsem jiz
citovala vySe, nebudu se tudiz opakovat.

% 7de bych jako fiklad uvedla jednu histatiku na Jihdeské univerzit pasobici: RYANTOVA, Marie.
Polyxena z Lobkovic. In LENDEROVA, M. a kdEva nejen v réjis. 67-105.



Na tyto i mnohé dalSi otazky se pokusim odjist/v kapitole ¥nované jiz prozkoumanym
konfliktnim manzelstvim.

Dale navazu kapitolou, v niz zrekonstruufipad, kterym jsem se zabyvala jiz
v bakaldské praci. Jednalo se o spor mezi manZzeli pocltdzgidvou vyznamnych réd-
Martinici a DitrichStejri, ktery se odehral v letech 1675 - 1676. Vypukrskandalu
piedchazely hadky mezi Klarou Rozalii Martinickou aufic a jejim cha&m Jaroslavem
Bernardem z Matrtinic ki vySi vyZzivného. V roce 1675 dosSlo podle mladécéitecny ke
slovnimu i fyzickému napadeni jejim muzemgceaia Klara Rozalie opustila jehotmh a
odcestovala ke své matce. Bylo zajimavé sledoakynm zmgisobem byly v raném novéku
ifeSeny manzelské neshody. Doiedeni konfliktu mezi mladymi manzeli bylo zapojeno
Siroké gibuzenstvo a hlavni slovo &y nejvySe postavené osoby rodin — Hité stryc
Ferdinand z DitrichStejna a stryc Jaroslava Berdgnéc z Martinic. Mlady manzelsky par
byl v tomto fFpads po téngk dvou letech vyjednavani usten2°

Jadro prace vSak bude ftitorekonstrukce druhého konfliktu, ke kterému doZkp
mnohem tragit¢jSich okolnosti. Karel Adam z Mansfeldu byl obdnnze zapicinéni smrti
své choti Marie Terezie Mansfeldské z DitrichSteynaoce 1658. Potrestani vinika se ujal
stryc zesnulé hranky, i zde se jednalo o kniZete Ferdinanda z Diftejna. Podle
swdeckych vypowdi mel hrabké z Mansfeldu posilen alkoholem po nocich tryzninieku,
dokud nasledkm svych &zkych zragni nepodlehla. Karel Adam se sice citil byt nevinen
ovSem misto aby se hajitgd soudem, uprchlied spravedinosti ze svy¢kskych statk do
RiSe. Jak seifpad vyvijel dale a jak cela kauza dopadla, se giokwbjasnit v této kapitole.
Jelikoz v tomto fipact hral dilezitou roli alkohol, podivame se podr@finna jeho Glohu
v Zivoté rarg novowké Slechty.

Zakladnim pramenem, s nimZ jsem pracovala, byladpmndence. V obouipadech
se jedna o listy uloZené v Moravském zemském ancHBrno?’ Opisy mansfeldské
korespondence jsou uschované v Statnim oblastnohivar Zamrsk¥® Velké mnoZstvi
materialu k pipadu jsem objevila také ve sbirce Staré manipulab&rodnim archivu

% Upravena verze bakatké prace vysla ve sborniku: POSPISILOVA, Pavladgs.er sie also tractiret, wi es
auf eine adelige Dama sich gehort..." Spor mezi Javesn Bernardem z Martinic a jeho Zenou Klarou Hbza
v letech 1675-1676. In KUBES, ili- PAVLICKOVA, Radmila (edd.).Slechtic mezi realitou a normou.
Miscellanea ze studentskych pracigirthm raného novaiku. Olomouc — Pardubice, 2008, s. 95-121. ISBN
978-80-244-2037-0, 978-80-7395-089-7.

2" Martinicka korespondendesici spor je uloZena v: Moravsky zemsky archivoB(aale MZA Brno), Rodinny
archiv (dale RA) DitrichStejin inv. ¢. 2910, kart. 649, rok 1676. Mansfeldskpad Ize nalézt tamtéz, inv.
2073, kart. 526, léta 1658-1665.

28 Statni oblastni archiv Zamrsk (dale SOA Zamrsk), Golloredo-Mannsfeld, neinv., provizora kart. 36 (za
zprostedkovani dkuji dr. Jtimu KubeSovi).



Praha®® AZ na ojediglé vyjimky jsou v8echny vémeckém jazyce. Diky stipendijnimu
programu AKTION jsem se mohla vydat badat na podziku 2009 do vidgskych archiw,

v nichZz jsem bohuZzel i{fis mnoho pramennych mateiridineobjevila, nelt panovnické
korespondence se z této doby dochovalo velmi ffakelky piinos vSak mj studijni pobyt
mél pro na&erpéni zahrasini odborné literatury k této problematice.

Na zaér se nabizi moznost porovnat oba probadatipagy, gipadre i dalSi
manzelské osudy znameé jiz z literatury. Majkteré spoléné znaky, nebo se zcela lisSi? Lze
dojit k nazoru, Ze Slechtické manzelky si v tétbadjiz nechtly nechat libit pikoii ze strany
manzeh?

Cilem mé préce jeipdevSim provézt na zakkadiochované korespondence analyzu
dalSiho pibéhu nevydéeného manzelstvi a spor zasadit do SirSiho kontéxtuineSni dob
je tomu tak, Ze norma se velmi malokdy ztétge s praxi. Podivame se na to, jaké byly
kladeny normativni poZadavky na gamovowké manzele, jakym Zgobem byly poruSovany
a jakych forem vztahy mezi nimi nabyvaly. Z tohézeme naslednvysledovat, zda a jak se
poner mezi Slechtickymi manzeli v fibchu doby nénil. Jiz Josef Ja&k nastinil v Gvodu
své prace tezi o postupném nastoleni ,Zenské dtazkgném novo¥ku a my ji na tomto

mis& miZeme bd’ potvrdit, nebo vyvratit!

29 Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Stara maaieu(dale SM), inw. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482.
 par zminek k mansfeldskému konfliktu jsem objeviledalsim vidéském archivu: Allgemeines
Verwaltungsarchiv — Finanz- und Hofkammerarchiv kyiEamilienarchiv Harrach, Karton 399, Tagebuch des
Kardinals Ernst Adalbert Harrach vom 1. Januar 168631. Dezember 1660; tamtéz, Karton 400, Tadebuc
des Kardinals E. A. Harrach vom 1. Januar 16613hisDezember 1665; tamtéz, Karton 460, Tagebuch des
Kardinals E. A. Harrach vom 1. Januar bis 28. Ddmmi654; tamtéz, (Mappen und Rollen), Historicartén
793, Grafl. Mannsfeld' sche Familie-Grabschrifteamtéz (Mappen und Rollen), Historica, Karton 793,
Mannsfeld Graf Karl Adam-First Ferdinand von Digtgtein gegen ihn propter uxoricidiam 1666.

81 JANACEK, Josef.Zenyceské renesange. 5-21. S timto ndzorem se rogretotofiuje MATA, Petr. Swt
ceské aristokracie (1500 — 170®raha, 2004, s. 555-556. ISBN 978-80-7106-312Ko dhikaz doklad&adu
prikladi, zejména z doby pétohorské, kdy je emancipace Zen stéfetergjsi.



Kapitola I.

Slechticka manZelstvi v raném novagku

Manzelstvi bylo v raném noveéku povazovano za ideélniugob Zivota, k 8muz nel
smerovat kazdyclovék. K tomuto novému pojeti vSak doslo teprve porknské reforra.
Dlouha staleti fed tim byl nad stav manZelsky vyzdvihovan celigianenstvf? Vstup do
manzelstvi byl velmi zasadnim krokem v lidském &yoeba’ se rozhodovalo o tom, jakym
smérem se bude nadale vyvijet osud jedince. A prolyta manzelstvi v raném noviku az
na zcela ojedi¥lé vyjimky nerozlgitelna, $lo prakticky o zaleZitost celoZivofiiSvatba byla
povazovana za jeden z¢ $€Zejnich pechodovych ritudi, po jehoz doko¥eni se muz i Zzena
ocitli ve swts dosplych.>* Tento akt nil také ukorit obdobi jejich panenstvi a panictvi.

Velmi dilezitou sogéast zivota Slechtice v obdobi raného naskawvtvaril SirSi okruh
piibuzenstva — rod. Rod byl zakladem majetkovehograxelmi dilezitym zdrojem identity
kazdého urozeného jedince. Bez pomoci a solid@jigh ¢leni by byl jeho Zivot obtizny a
postup v karige téngtr nemozny. Proto th kazdy gedstavitel rodu (mame na mysli muzské
prislusniky) pravo mluvit do vysu Zivotniho partnera jejihdlena, nebt se po uzaseni
manzelstvi stal jeho novou s@sti nejenom dotyy ¢i dotycna, nybrz cela jeholjejigpodni
rodina, respektive rod. Hlavni slovastnpak nejvyse postavenigdstavitel&®

Rod se skladal z jednotlivych rodin, které&lynve stedni Evrog patriarchélni
charakter. Zeny i muzi paiatku vytvdili novou rodinu, ktera Zila bt na zcela jiném mist
nebo se roztlilo otcovské sidlo manzela na vice samostatnyasti. To se tykalo také

svobodnych osob. NeZenati synové v dtsgii nepobyvali u rodii. A stejré tak tomu bylo u

32 Akoliv si stedowka teologie manZelstvi velmi cenila, od 4. stofetisazovali cirkevni Otcovédele se sv.
Augustinem celibat jako nejlepsi moznyaspb Zivota. KORIKOVA, BoZena a kol. Zivotni cykly a Zena. In
LENDEROVA, M. a kol.Zena véeskych zemiclts. 96-99; RATAJOVA, J. Manzelstvideské literatie raného
novowku. In RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (edd.Zena neni fiSera s. 736-737; STORCHOVA, L.
Gender a ,firozeny fad" v éeskojazgnych diskursech vdovstvi, panenstvi &teevi raného novaku. In
Tytéz.Nadoby mdlgs. 516-518.

*WUNDER, H.,Er ist die Sonn*, s. 65-79.

% Mezi ti zakladni pechodové ritualy v Zivétkazdého jedince palib narozeni, vstup do manZelstvi a smrt.
Naplréni téchto rituati bylo atekavano spolmosti a liSilo se v zavislosti na tom, v jaké sbdiarste se
jedinec pohyboval. V fibéhu ritudii se n&l ¢loveék odlowit od pivodniho stavu, poté nasledovala jakasi faze
piechodnd, kdy se nachazel meavpdnim a novy stavem, a poté vstoupil do dalSi fazgho Zivota (faze
inkorporani). VAN GENNEP, Arnold P/echodové ritualy. Systematické studium rifu&raha 1997, s. 11-22.
ISBN 80-7106-178-6.

% Napiklad kdyz tsina rodin z Slechtického roduéha status hrabat a pouze jednitev didila hodnost
knizeci, pak pravpanujici knize byl ozgavan za hlavu rodu. Nebo se mohlo jednat o osobiwrsou funkci u
cisd@ského dvora.
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vétsiny Slechiten, které se staly duclenkami rekterého fraucimoru, nebo byly odeslany do
klastera. Ani po ztr&tzivotniho partnera se vdovy nevracelytzgo pivodni rodiny?®

SpiSe nez rodina byl za zakladni jednotku Sjalsti povazovan wn. Ten tvdili
nejen manzelé aét, ale také sluzebnictvo,iédnicky aparat a spousta dalSich lidi,rikte
zaji¥’ovali chod celého hospoiddvi. V raném novaitku nebyl jest spole€ensky a pracovni
Zivot odctlen. Za jeho zdmi se tedy pracovalo, ale také klaviveselilo. @m predstavoval
uréitou jistotu, Zec¢lovek nékam pati, a zarove zaji¥oval jedinci ochranu. Hlavu rodiny
tvoril vzdy muz, ve ¥tSin€ pripadi otec, manzel a pan v jedné o&oben vSechny obyvatele
domu zastupoval navenek alnma starosti jeho spravny chodlenové tohoto spotenstvi
méli na oplatku svého pana poslouchat, pracovat aathee mravér Slechtice v3ak jeho
povinnosti kkdy odvadly daleko od domova,tajiz kvili reprezentaci své osoby a rodu,
kvili svému dadu & sluzbs nebo kwli kontrole svych daldich staik’ Pod svou spravou

navic nenili pouze obyvatele domu, nybrz poddané celého spahastvi.

l. 1 Vybgr Zivotniho partnera

Shatek [fedstavoval zasadni zlom v lidském Zi8t Zena byla od narozeni do smrti
pod porgnictvim muZze, & se jednalo o otce, bratra, manzélackterého z jinych muzskych
piibuznych. Teprve az po eni manzelského slibu nabyla vaZzeného postaveni ve
spole&nosti a podle statusu svého muze ji byla okolinkgzovana Ucta.Rrohlédajic na to,

Ze on jest hlava jeji a Ze cokoli ona ma mezi ligowtivosti, vaznosti aneb iistojnosti a
vyvySenosti, to vie od manZela svého jadsiarsvtiost a jasnost od slunce i >° U mu#i
tomu bylo nejinak a teprve Zenaty muz byl v ranévaveéku povazovan za muze v pravém
slova smysIif°

Podle preskriptivnich spisvzniklych ve druhé polovih 16. a prvni polovia 17.

stoleti véeskych zemich, v nichz adtadavaji navod na spragrfungujici manzelstvi, byl

% MATA, P.Swt, s. 535-542.

37VAN DULMEN, Richard.Kultura a kaZzdodenni Zivot v raném noglay (16. -18. stoleti). |. m a jeho lidé
Praha, 1999, s. 9-21. ISBN 80-7203-116-3.

38 BASTL, B. Tugend, Liebe, Ehres. 152-158.

39 THADEUS MEZIRICSKY, Jan. Vysutleni o stavu manzelském. In RATAJOVA, J. — STORCGHO L.
Zena neni fidera s. 382.

O Tamtéz, s. 760.



svazek manzelsky ustanoven samotnym Bohem jia vadjZz Adamovi z jeho Zebra vytiib
pomochnici a spokaici Evu. Manzelka je tudiz darem od samotného Bohauz se ma modlit
za to, aby mu byla dana dobra ?&hdento dar je saiasti BoZziho zawru, ktery by ndl
kazdy kKeg’an gijmout s pokorou. A protoZe spravné rozpoznani BoZantru predukuje

prabéh manzelstvi, nesh by se vykr manzelky brat na lehkou vahu.
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Obr.&. 1: O Kizi manzelském a o povinnostech budoucich manZélADEUS MEZIRCSKY, Jan.
Vyswétleni o stavu manzelském. In RATAJOVA, Jana — STBIRWA, Lucie (edd.).
Zena neni fidera, ale nejmilejsi stveni BoZi. Diskursy manZelstvéaské literatiie raného novaiku.
Praha, 2009, s. 352. ISBN 978-80-87271-08-7.

*L A¢ se jedna aieské normativni texty, da géct, Ze velmi obdobné nazory panovaly ré&&rminimalrg

v fiSskych spisech, nebae tyceské jimi v mnohém inspirovaly. Tyto textgskojazg¢nych autoéi rozebirajici
pojeti manzelstvi v raném nowdu vydaly a koment&m opaitly Jana Ratajova a Lucie Storchova. Jedna se o
spisy od Jana Rosacia Susickéh@-svornosti manzelsk& Cest a nevinna pohlavi Zenskéhdle je zde
publikovan Jan Kocin z KocinétuAbeceda pobozné manzelky a rozSafné hosgpdytk Strejc Zabezsky —
Zrcadlo poctivé a Slechetné Zeny a hospédyan Thadaeus Mékisky — Vyswvtleni o stavu manzelskéa
Havel Zalansky PhaétonkniZka o ctnosti anjelsk¥Sichni autdi se zabyvaji stavem manzelskym, jakyigpb
Zivota mu ma pedchazet, davaji maeh rady @i vybéru budouci manzelky aipdevSim rozebiraji, jaké
vlastnosti a dovednosti byaa dobra Zivotni druzka mit. RATAJOVA, J. — STORCWA L. (edd.).Zena neni
priSera.
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Rozhodovani vSak nezaviselo pouze na &wyn muzi, nebdvelkou vahu o také
slovo gibuzenstva. Tento narok na spolurozhodovani bylodo& zakotven i v zemském
pravu. Muz, ktery zatim od ragli neobdrzel s majetkovy podil, si il zvolit svou budouci
cha ,s radou otce svého ardtel svych®, jinak mu hrozilo vyddsni. Pokud doslo k
opomenuti vyrozugni o uzaveni siatku, mohlo dojit dokonce k Zaleb® Zena byla chapana
jako pasivni aktér, ktery ma byt veden &&im a chyitejSim muzem, tudiZz za ni rozhodoval
otec, fipadre jiny ptibuzny muzského pohlavi. Tento vztah Ize charatest citatem: Muz
neni stvéen pro Zenu, ale Zena pro mifZéV mnohych dryvcich vystupuje Zena jen jako
ptedmit bez vlastni tle a mysleni: Zlato neni vinno, Ze je zlgjckrade". *°

NeSlo vSak jen o nejuzsi rodinu, nybrz do &ybbudoucihailena rodu nili pravo
zasahovat takéftfpuzni pokrevni i nepokrevni a znami, iktbyli v listech ozn&ovani za
.pany a gatele“. Tento Siroky okruh Slechticova okoli hr&@nmmalou roli v jeho Ziveét Pro
udrzeni rodové prestiZze a cti bylo zaebi neustalého upggvani €chto vazeb. Tito lidé byl
castymi hosty fi nejrizrejSich slavnostnich akcich, stavali s€diy na svatbackii kmotry
na ktinach, @&astnili se potbu. A na oplatku se vifpads potteby pomocki nouze o & mohl
jedinec opit. Pokud se aristokrat uchazel éjaky prestizni @ad, byli ,pani a patelé”
vlivnymi piimluvci, takésasto vystupovali jakodtitelé nebo s¥dci u soud.*®

A prav radu rodtu i ,pania a gatel* mel mlady Slechtic fi hledani Zivotni partnerky
brat v potaz. V Zadnémiipad by se nemd fidit pouze vlastnim Gsudkem a nezZenit se
.,fukama“ ani ,@ima“, nybrz ,usima“. TudiZ by si ne¢hbrat Zenu oslepen jejim majetkem
ani krasou, nehb takové jednani bylo proti fjpozenémuiadu a manzelstvi uzsané
z takovychto pohnutek nemohlo nikdy fungovat. Zarsemél svou milou vybirat s ohledem
na powst jeji i jeji rodiny. Podle Kocina ¢hmuz spiSe nez na krastéla hledtt na krasu
ducha, poboznost a vychovu k poslusnosti. Autoé tekirazioval, aby si manzelé byli rovni

ve vku, socialni vrsty i nabozenstvi’

2 MATA, P.Swt, s. 620.

3 Stalo se tak nafklad roku 1604 po svatbElisky ze Zerotina a Ladislava Berky z Dubé. Teidicka

Hefmanova Mstce byla totiz fivodrg prislibena Petrovi ze Svamberka. Odmitnuty snoubeaegitil jednanim
jeji rodiny uraZzen stefnjako jeji dva strycové, kie nebyli o tomto kroku informovani, a vSichrii podali

Zalobu k zemskému soudu. Tamtéz, s. 626.

* ROSACIUS SUSICKY, JCest, s. 44.

> Tamtéz, s. 54. Také v devatéiikazani MojziSova Desatera, které bylo vy®mo pro muze, je zména Zena
pouze jako fednmet. KLABOUCH, Jiti. ManZzelstvi a rodina v minulost®raha, 1962, s. 63.

% BUZEK, V. ,Pani a pratelé“ v mysleni a kazdodennim Z&deské a moravské $lechty na prahu nekav
CCH 100, 2002, s. 229-264. ISSN 0862-6111.

*"RATAJOVA, J. ManZelstvi, s. 758-759, 763-764.
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Snatek n&l ctyfi zakladni funkce - majetkovou, reproduk, symbolickou a
socializ&ni.*® Pouze v manzelském svazku existovala moZnosirtetgjireprodukce. Hlavni
vyznam manZzelstvi u Slechty snad vice nez u nizSadialnich vrstev tkdl v zachovani
kontinuity rodu, coZz znamenalo gt porodit, vychovat a vatht a dovézt do dosjosti
muzského naslednika, jenZz by mokéyzit drzavy i jméno rodu. Prawneplodnost se stavala
kamenem Urazu mnohym starobylym dod*® Nemér dileZity vyznam mil v uzavirani
manZzelstvi majetek, konkrétrmanzetino véno a s nim spjaté protimo, jehoz vySe byla
uvedena ve svatebni sml@r! Piibuzenska pouta vznikl&iastkem néla dileZitou Glohu
v rdmci socializace jedince do sp@iesti. Pra¢ okruh nejuzsihoibuzenstva tviol zakladni
zazemi kazdého Slechtice a zajigal jedinci oporu i ipadnou pomog

VétSina rag novowkych manzelstvi se tedy z vySe aiovanych pohnutek uzavirala
jako siatky z rozumu na zakladpredchozi domluvy dvou roditf.Laska se podle dobovych
nazon mela postups formovat az v pibéhu manzelstvi. A ani tehdy se nejednalo o vasni
zaslepeny cit, nybrZ spi$e o porozimfy pratelstvi a vzajemnou podpottiSvazek dvou lidi
spasival na jejich spolupraci a tvibjakousi ochranu a obranded vrEj$im swtem>* | zde se
nasly vyjimky, které potvrzovaly pravidlo, a i kdyyl shatek gedem dojednan, mohl byt
mlady kavalir svou budouci Zenou na prvni pohlesualen. Aspa takto si do svého deniku
poznamenal Zdesk Brtnicky z ValdStejna své pocity k vyvolené Ma@é z Thurnu po
jejich prvnim setkéni:.,., byl jsem zasazen Sipy Cupidovymi, pobidnut leestnuVenusinymi
a ovladla n# laska k ni*>° Podobi byl zpasatku do své nessty zamilovan i mladyissky
kavalir Bartolomaus ze Starhembergu, ktery o nsakpTak dlouho budu dychat, tak dlouho

ji budu wrné a stale milovat.. Aive piestanu Zit, neZ ji milov&e®

® MATA, P.Swt, s. 605.

9 Miazeme zde vzpomenout rifidad RoZzmberkyi pany z Hradce.

Y WUNDER, H.“Er ist die Sonn”, s. 80-82.

*! Snatek s Italkou znamenal v ZivoHumprechta Jan@ernina dleZity meznik. Sam ciayl s jeho volbou
partnerky spokojen a jmenoval Humprechta Jandstga komdim. Po svath se mlady kavalir dostal do styku
s nejdilezitéjSimi osobnostmi cigakého dvora a byl jednim z aktivnictastniki nejvyznamsijSich politickych
udalosti. Jako oblibenec arcivévody Leopolda (ginin na vysluni zejména po smrti Ferdinanda IVooe
1654. KALISTA, Zderk. Mladi Humprechta Jana’ernina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavaliPaaha,
1932, s. 244-262.

> WUNDER, H.,Er ist die Sonn*, s. 80-88.

%3 LESEMANN, Silke.Liebe und Strategie. Adelige Ehen im 18. JahrhunderHistorische Antropologie 8,
Heft 2, 2000, s. 189-207.

> KOPICKOVA, B. a kol. Zivotni cykly, s. 111.

® MATA, P.Ritual zasnub v deniku renegafho kavalira In Dgjiny a sowasnost 6, 1996, s. 14. ISSN 0418-
5129.

% So lang meine atem in mir atmen wird, so lang wierdsie trej(u) und bestandig lieben...ebent werde
aufhéren zu leben, als sie zu liefanvadi ve své praci BASTL, Blugend, Liebe, Ehres. 365.
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Mladi muzi mohli vstupovat do manZzelstvi po odsaskhi jejich planu rodinou a
,pany a ateli“, kdeZto Zzeny nedy 2adné pravo volby své Zivotni cesfyToto vyzadovani
slepé poslusnosti bylo édodreno tim, Ze firozena povaha Zeny vyZzadovala ochranu rodiny
a prae provdanim pozbyla @é své fivodni a stala se sdasti nové rodiny. Za Zenu vzdy
jednal a rozhodoval muzt giz to byl nejdive otec¢i pozdji manzel. Rvodré se tedy
jednalo o eticky dvod, kdy si rodina osvojila povinnost postarat 4e,aby se Zena provdala
za takového muze, ktery by ji poskytl srovnatelndliyti a ochranu jako rodina, kterou
opoustla. Ackoliv Obnovené #zeni zemské zakazovalo roéd@iin nutit své potomky do
siatku® zejména Wi divkam i nadale panovalo tvrdé pravishuznych>®

Snatek se stal od konce 16. stoleti pravoplatnym @outom pipads, Ze prokshly
troje ohlasky a poté si manzelé wymili svij slib v kostele viejré pied swdky.®® Tomuto
velkému dni pedchazelo sepsani svatebni smlouvy, v niz bylytzaky budouci majetkove
pongry manzel. Novomanzelé po oddani opatistodice, gicemz Zena gla sveého muze
kamkoliv poslusa nasledovat. Zejména vySe postavené Zeny byly mngindvdany do
dalekych kogin, kam odchézely s mySlenkou, Ze své nejblizSi mojz nikdy v Zivo¥
neuvidi®

,Opusticlovek otce i matku a fipoji se k manZelce své, i budou dva jedto. £
Podle teologickych nazorbylo Bozim zamrem, aby se muz a Zena stali jednou dusi a
jednim tlem. Resr¥ji feceno, manzelka se da viglit do manZelovada. Zena pak byla
prirovnavana k jednomu z jeho slabychaudento ud k jehoétu primkl navzdy a jako se
¢lovék nemize zbavit své nepohodirsti €la, tak ani manzelstvi nemohlo byt @tihe,
neba’ ,ten, kdo rozbije manZelstvi, je mareidh manzelskéhala.“®* Opustni otcovského
domu a pimknuti k novému muzi symbolizuje u Zen fijeti nového pijmeni® Z tohoto
prirovnani manzelky k muzovu udu plynulo potiani pro manzele, kiemgli své partnerky

milovat za jakychkoliv okolnosti jako séést sebe samého.

" vyjimku tvorili vdovy stejré jako plnoleti a majetkayv zaji$géni muzi, kt& meli narok na svobodné
rozhodnuti. Mezi & patil napriklad vySe zmidny Zdergk Brtnicky z ValdStejna, ktery byl jiz v débhledani
budouci matky svychatdi dosgly, samostatny a velmi do® zajiSény mlady kavalir, nemusel tedy Zadat o
souhlas své rodiny s volbou budouci partnerky.

8 Rodiové, pordnici anebo patelé dti svych moci aneb palitkami bezétné k manzelstvi nutiti nemaiji, pod
uvarovani se skuteého naseho trestahilakto se k problematice vynucenyaiatki stavlo Obnovené fzeni
zemské. MATA, P.Swt, s. 622.

9 KOZAKOVA, A. Pravni postavens. 14.

% KLABOUCH, J.Manzelstv's. 65.

®1 KOPICKOVA, B. a kol. Zivotni cykly, s. 119.

2 ROSACIUS SUSICKY, J. O svornosti, s. 113-114.

% RATAJOVA, J. Manzelstvi, s. 763.

® Tamtéz, s. 751.
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|. 2 Dobra manzelka, dobry manzel

Dobra Zena byla vzdy definovana vztahem k manzeldviuz jest obraz a slava BoZzi,
ale Zena slava muz&° Jest pred svatbou ma byt divka zdrZenlivou a cudnou pannou, co?
byl zakladni pedpoklad pro budouci spokojené manzelstvi¢mn se panenskéistota
ménila v istotu manzelskoff Zalansky tento stav charakterizoval tak, Ze;panny a Zeny to
prislusi, aby v domse zdrzovaly, hospodly a hlemyZzd nasledovaly, a to z toho dvodu,

Ze ,jemu nej¢tSi jest rozkoS v své chaloupaistavati a hlavu z ni nevyskytne¢ lgotreba
kaz¢.°” Coz se da stims shrnout tak, e pokud to nijakd zvlastni situaegyiadovala,
nentla Zena opoust otaiv/manzeliv daim. Sexualni abstinenci dh pied vstupem do
manzelstvi udrZzovat také mfZzPouze v manzelstvi byla sexualita legitimni aet&&jpouze
za Welem plozeni potomk Instituce manzelstvi byla povazovana za jedinbraou proti

smilstvu a chlipnosti (kroencelibatu).

% ROSACIUS SUSICKY, J. O svornosti, s. 63.

% RATAJOVA, J. Panna a panenstvi / panic a panictigské literatte raného novasku. In RATAJOVA, J. —
STORCHOVA, L. (edd.)Nadoby mdlgs. 568.

67 ZALANSKY PHAETON, Havel. KniZka o ctnosti anjelské tytéZ.Zena neni jiSera s. 509-510.

® Deniky z kavalirskych cest mladych Slechtitokazuiji, Ze tomu tak vzdy nebylo.
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Obr.¢&. 2: O povinnostech muze a zeny v manzelstvi. THABBMEZIRCSKY, Jan.
Vyswétleni o stavu manzelském. In RATAJOVA, Jana — STEIRYA, Lucie (edd.).
Zena neni fidera, ale nejmilejsi stveni BoZi. Diskursy manZelstvéaské literatiie raného novasku.
Praha, 2009, s. 353. ISBN 978-80-87271-08-7.

Pokud muz uposlechl vySe zitované rady, byla mu dana dobra Zena. Jak byla éakov
manZzelka charakterizovana? Po celou dobu trvanietstwi néla byt svému choti &rna a
idedlrt i po jeho smrti. Dal$i nemé&rdileZitou vlastnosti byla oddanost. Zenalansvého
muze bez reptani nasledovat kamkoliv. Na toto téyjadil svij nazor Slechtic Vaclav

Norbert Oktavian Kinsky (1642-1719)[Z] iistAva nepochykhpravdou, Ze kazda legitimni
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manZzelka je podle &domi zavazana /fyozenym pravem a slusSnosti pobyvat se svym
manzelem, Au? to ma byt kdekolit?® S oddanosti Gzce souvisi poslu$nost, et Zenu
jakoZto vlastnika slabsiho rozumu rozhodoval mwmtd zakladnim normam neiy Zeny
odporovat, neld Zena byla Bohem stena z muze a pro muze. Dobra Zena byla také
poboZzna, oproti tomu pokud manzelka neposlouchakhs muze, byla automaticky

povaZzovana za Zenou zlou a bezboznou, protoZeteilarBoZimuiadu.
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Obr.¢. 3: O odrgné dobrym manZeéim a trestu pro zlé Zeny. THADEUS MB&ISKY, Jan.
Vyswétleni o stavu manzelském. In RATAJOVA, Jana — STEIRYA, Lucie (edd.).
Zena neni fidera, ale nejmilejsi stveni BoZi. Diskursy manZelstvéaské literatiie raného novaiku.
Praha, 2009, s. 354. ISBN 978-80-87271-08-7.

59 MATA, P.Swt, s. 554.
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Zena nerdla zasahovat do zaleZitosti svého muZedarse ¥novat svésinnosti ve
sfée soukromé, v niz #h ale hlavni slovo row¥ muz’® Naph dne Zeny fedstavovala
piedevSim prace v domacnosti a&@é dti. Vyjimku tvorila situace, kdy manzel musel na
delSi dobu odcestovat ze svych statkétSina muzskychtlend vyznamnych Slechtickych
rodd zastavala itad v Prazec¢i v hlavnim nés& monarchie, coz ho od rodinného krbu
odvadtlo daleko a na dlouhou dobu. V takovérippd muz rekdy powioval spravou
majetku svou manZzelku. Podminkou bylo, Ze o vSeghblskrocich se s nimipdem musela
pisems$ poradit. A pokud se ctifn vzdalit z panstvi, pegbovala k tomu povoleni od muZe

Spravna Zena byla posuzovana také podle svéhovétlazivotnino stylu. Zahalka,
lenost, pemira hodovani a klewati misto prace se povazovaly za zcela nevhodnénolsis
Také gehnana p& o vlastni vzhled byla nezadouci, nébej\wtSim klenotem Zeny byla jeji
mravni ¢istota. Navic Zena paradivd provokovala jiné mui® se mohlo statifginou
nepijemného konfliktu’? Povinnosti Zeny tedy bylo vykonavat vée za jedinimlem — ke
spokojenosti svého muze. Zejména milanvytvaet dobré zazemi, kam se muz po celodenni
praci vracel, aby zde nalezl klid a odpeek.

Pokud se muZzi drzeli vySe jmenovanych dopeni, nemuseli mit obavy ze vstupu do
manzelstvi, protoZeSlechetnd Zena neni jedovata, zla a nemila Selmgova piSera a
trapeni, ale jest nejmilejSi, nejpetivejSi a nejlaskawSi tvor Bozi, nad jina vSecka stemi,
pro nizclovek otce i matku opousti a ji seigrzi, tak jakZ o tom i Pisma svata mlti(3.

Muzska hlava rodiny #la na starost dohled na spravny chod domacnosti a
ochraiovani a zastupovani jejicbleni navenek. Ve vztahu k manzelce paklnmuz
nadazené postaveni,éehoz se odvozovala jeho prava a povinno#ti wi. Partner rél brat
ohledy na manzé&inu slabost a jednoduchost. Byl nabadan k tomu, sabiy n&l trpélivost,
snazil se tolerovat jeji chyby a dle své Uvahyl manzelku napravovat; dodatek, Ze tald m
¢init s mirou, byléasto opomijen.Jako hlava vSecky jiné oudy Slechti, spravujevaljgj tak

" WUNDER, H. Herrschaft und offentliches Handeln verauen in der Gesellschaft der Friihen Neuzeit. In
GERHARD, Ute (ed.)Frauen in der Geschichte des ReciMsinchen, 1997, s. 27-54. ISBN 3-406-42866-5.

™ Takto napiklad nedovolil navtivit manZelce svou matku v ftanech HemanCernin z Chudenic, jenz tou
dobou pobyval ve Vidni, a hrabka ho musela uposlechnout. TISCHER, F. (eBgpisy Sylvie hratnky
Cerninovés. 2.

2 RATAJOVA, J. Manzelstvi, s. 745-747; STORCHOVA, Wedeni manZelstvi a etika sebe samé(ho)
v ¢eskych preskriptivnich spisech 16. a 17. stol@tiRATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (edd.Yena neni
prisera s. 803, 815; KORIKOVA, B. a kol. Prondny genderové identity: teoreticka“ reflexe feminiod
sttedowku do 20. stoleti. In LENDEROVA, M. a koZena wéeskych zemichs. 33. Otézce, z jakychripin
vznikaly konflikty mezi manzeli, se budeménovat v nasledujici kapitole.

" ROSACIUS SUSICKY, JCest, s. 187.
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muZ ma Zenu svou chraniti, Ziviti, zastati a rozéispravovati‘’*

Muz nebyl zodpogdny
pouze za fyzickou stranku své druzky, nybrz i Ziadechovni zZivot.

Stejre tak jako jeho choti bylo muzi dopamvano pilré pracovat, nelt, pro zradlo
a piti zajisté ani pro lhostejny a zaliigly Zivot nejsme stveni od Bohd '™ Zejména u
Slechty bylo dlezitou¢innosti rozumné hospoini na jejich statcich, i kdyz v tomtaipad
se jednalo spiSe nez o fyzickou praci o dohled paddanymi a umi sprave a Was
rozhodovat. Ani u mu¥ se neopomito klast diraz na ¥rnost. Spravny manzel by sefim
vyhnout blizSim kontakim s cizimi Zenami, nelfotakova Zena byla soasti €la jiného
muze. S ovladanim cki# souvisel i zakaz pozivani alkoholu, protoze pm rztraciclovek
zabrany’®

Feminni stereotypy ipducovaly postaveni manZelek jakoZto méennych
nesvépravnych stveni, které muz pétboval pro vykonavani niz&i prd€ea zejména pro
zajiseéni pokra&ovani pokoleni. V mnoha rodinach muzi tohoto svétatutu necitli¥
zneuzivali, jak uvidime v mnou zkoumanéitippdu. OvSem nelze takto posuzovat vSechny
partnerské svazky. ManZelska realita byla tehdin&tako dnes velmitznoroda a &které
manzelky vystupovaly po boku svym mniyako sebeédomé a rovnocenné partnerky, jejichz

rad, znalosti a dovednosti si manzel v&¥il.

l. 3 Pravni postaveni Zzeny

Nyni se podivame na to, jak se k Zenam&tazemské pravo. Zattime se zde ap
na zeny urozeneé. i€stoZe postaveni manzela a manzelky bylo nerovmao@rapravni
postaveni Zeny podl€eského zemského prava bylo mnohetiizpvéjSi nez v jinych
zemich’® Jiz ve stedowku byla manzelka brana zatgmbilou k pravnim tkaim, ale oproti

muzim byla jejich prava omezenanwdni ceské pravo se postupetasu ngnilo podle

" ZALANSKY PHAETON, H. Knizka, s. 553.

® ROSACIUS SUSICKY, JCest, s. 193.

* THADEUS MEZIRICSKY, J. Vyswtleni, s. 400.

" Do této oblasti zejména spadalai@éd dti, pro niz byly Zeny vybaveny tiivosti, a pracovnkinnost
vyzadujici ohybani se a praci ¥egklonu.

8 Mezi takové Zeny ptita nagiklad Polyxena Lobkovicka z Pernstejna.

" WUNDER, H.,Er ist die Sonn*, s. 244-249.
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vzoru pravaiimskéhd®® Od roku 1627 (resp. 1628) platiloceskych zemich Obnovené
ztizeni zemské dopéné roku 1640 Deklaratorii a novelafi.

Zena byla sice cely Zivot pod pénictvim otce, porénika, bratra nebo muze, ale ne
z divodu rozdilu pohlavi, jak tomu bylo nidklad v tmeckénxi fimském pravu, nybrz toto
postaveni vyplyvalo ze struktury tehdejSi spotesti. Jednalo se o tzv. nedil, coZz znamenalo
hospodéskou podizenost kazdéhdlena rodu bez rozdilu pohlavi htaxodiny. Proto steja
tak jako Zeny rové¥ nedospli synové podiéhali moci otcovskéfpadré porusenské®

,Zena se po muZi Slechti, ale muZ poézeit,..“® Podle této zasadyeského
zemského pravaigjimala Zena po vstupu do manzelstvi stav muZzeobkeiu na to, zda se
jednalo o Slechtnu ¢i poddanou. Saméejme Ze se muZziti spiSe jejich rodiny &Sinou
poohlizeli po budouci nést ve stejné socialni skuginZejména pokud se jednalo o urozené
pany, brali si ¥tSinou rovnocenné partnerky. Svatby sdstami rytiského fivodu byly téz
tolerovany, ale zejména od poloviny 16. stoleti yiyehiz tolik vyhledavané. Batkova
politika se stala nejlepSim a nejrychlejSim pregkem k povySeni spalenského postaveni
v ramci Slechtické hierarchie. Proto se také ,néigchta“ snazila zdenit prostednictvim
shatki do spolénosti starobylejSich rdd | ceska Slechticka spaleost se po roce 1620 vice
ne kdy pedtim z&ala poohliZzet po moznych spojenictidskymi Slechtickymi rod§*

Evropské Slechtické rody byly vzajeghpropojeny prosednictvim satkové politiky.
Rodie za své potomky rozhodovali, koho si kdo vezme,zaklad postaveni, moci a
majetku dané rodiny. Finani podminky no¥ vzniklého manzelstvi byly stanoveny jiz ve
svatebni smlout Povinnosti muze bylo zaopd@t manzelku a &i. Swvij majetek
nespravovala Zena sama, nybrz disfizpravomoc ziskal manzel. Zena&lenpodle zasady
ceského zemského prava omezenoisapilost po strdnce majetkové&ena je ¥zrem muze
svéh6®. Tato zasada ovsem nevzniklaiimy omezeni zfisobilosti Zeny v majetkovém

pravu, ale slouzila k jeji ochramroti ztrat nebo zmenseniéma ze strany sveého muze i sebe

80 KOPICKOVA, B. a kol. Prondny genderové identity, s. 44.

8 Dr. JIREEK, Hermenegild (ed.)Obnovené pravo a izeni zemské édicného kralovstviCeského.
Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Kdnigreichs Bohié27.Praha, 1888.

8 KOZAKOVA, A. Pravni postavens. 23.

8 Tamtéz, s. 17.

8 zalefiovani nové Slechty mezi starobyiéské rody se nelibiloskterym konzervativnim patriém. Témito
nazory se netajila néilad ZuzanaCerninova z Harasova, jeZ kladla synovi na srdcg,saboZenil s ,dobrou
Ceskou“. Humprecht Jaernin tchto rad neuposlechl a za svou €hgojal dvorni damu Dianu Marii
z italského rodu Gazoldo. zZpétku $astré vypadajici manZelstvi v3ak provéazely neshody. offiv postoje
zmirgné Slechtiny jsou obsazeny v jejich listech, které vydal DV&, FrantiSek (ed.)ZuzanaCerninova
z Harasova. Dopisyeské Slechthy z polovice 17. stoletiPraha 1886. O osudech jejiho syna pojednava
KALISTA, Zdergk. Mladi Humprechta Jan&’ernina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavaliPaaha, 1932, s.
244-262.

8 KOZAKOVA, A. Pravni postavens. 24.
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samé. Zena si mohla samaigpbit Skodu tim, Ze by uz#ala nevyhodné smlouvy a hrozila
by ji ztrata ¥na®®

Véno sice pechazelo svatebni smlouvou do vlastnictvi muZzenasteim mohl vola
nakladat, ale jeho povinnosti byléno pojistit na svych statcich.2zité bylo, Ze ho nesth
bez jejiho svoleni zcizit, k prodeji byl geba manzéina souhlasu a podpisu. Ne vSichni
muzi tento postup dodrzovali a stavalo se, Ze mlajgeny pro své obohaceni rozprodavali. V
takové situaci rla manzelka pravo pozadat o &bmhi majetku a vippad rozvazani
manZelského svazku ?adala po muZi navraceni celtétad’

Ceské zemské pravo dovolovalo Zestat se za ditych okolnosti porénici. Po
ovdowni se Zena nevracela pod ochranu swégni rodiny, jak tomu bylo néjklad podle

fimského i 8Bmeckého prava, ale stavala se zcela samostatnou.

8 podleceského pravaipsel sice manz&h majetek (¥no) pod vlastnictvi muZe, ale Zenadtmu mela nadéle
dispozéni pravomoc. Majetky tedy nebyly sjednoceny jakpifidad u germanského prava. KLABOUCH, J.
ManZelstvis. 72-73.

8 NOLDE, DorotheaGattenmord. Macht und Gewalt in der frihneuzeigichEhe Kéln, 2003, s. 116, 23.
ISBN 3-412-16600-6.
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Kapitola 1.

Realita manzelstvi u Slechty v raném novaku

Manzelstvi jako svazek dvou lidi, kiese dophuji a poji je patelstvi a vzajemna Ucta
— takovy byl ideal pedstavitel cirkve i humanisi. Realita vSak vypadaléasto zcela jinak.
Dobovi moralisté se pravidelnoharéli slovem laska: Kde chybi laska, je nenavis?
Poukazovali tim na nazor, Ze nasvneni nic horiho neZ Zivot v manZelstvi bez 148ky.
Kde tento cit chybi, vznikaji neshody, které snadmohou penist ve smrtelnou nenavist.
Jedinym vychodiskem z n@&gstného manzelstvi byla partnerova snirt sebevrazda.
Dosédhnout rozluky manZzelstvi bylo velmi obtizné @ &t neznamenala Uplné rozejiti
manzelského paru a proziti dalSiho Zivota po bakéhp partnera. Manzel ghv takovém
piipadt i nadale vyZivovaci povinnostiayi Zent a ani jeden z nich se nemohl znovu
provdat/ozenit?

DalSi z vyuzivanych moZznosti byla anulace manZelsanonické pravo vsak
piipoustlo jen rekteré divody jako napiklad nekonzumovani manzelstvi, impotence nebo
piestoupeni jednoho z partdema nekatolickou viru¢imz by byla ohroZzen duchovni Zivot
druhého partnera. Dale pak mohl byt svazek prohlageneplatny, pokuthdre neprokhly
vSechny ukony spojené s jeho uiEnim, nebo pokud byla protistéarzatajena stavovska
piislusnost jedince. & bylo tedy manZelstvi obe&npovazovano za nesméndobré a
uzitetne, zarova bylo pricinou neststi mnoha lidi. Partrifeodjakziva vystupovali spiSe jako
potencionalni nefatelé a manzelka byla dokonce osmana za nejiele ¢islo jedna pro
muze. Hluboky rozpor mezi muzem a Zenou je daniowqy, tudiz se absolutni shoda v
manzelstvi dala vylatit.**

8 \Wo keine Liebe ist, ist Has&NOLDE, D. Gattenmords. 98.
8 LESEMANN, S.Liebe und Strategjes. 189-207.

% KLABOUCH, J.Manzelstvjs. 67-68.

%1 NOLDE, D.Gattenmorgs. 89-106.
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Il. 1 Rozdleni moci mezi partnery

Nez pistoupime k otazce spormezi Slechtickymi manzeli raného novau,
zantime se na problematiku mocenského postaveni manbeba tato otdzka Uzce
souvisela s harmonifi disharmonii ve vztazicH. V raném novosku nebylo nésili riim
vyjimecnym, naopak ®lo rozhodujici vyznam ip regulaci sociélnich vztdh Toto chovani
vychazelo z mocenskych vzighkteré bylo mozné nalézt ve vSech rovinach telidejs
spole&nosti. Mocenské chovani bylo vysledkem spékgbeni vice sil, z nichz jedna byla
vzdy zakoni¥ dominantni, &jiZ $lo o osobu, socialni skupiriinstituci®®

Pri partnerskych konfliktech hraly vyznamnou roli reoské poriry mezi manzeli.
Tento aspekt dokonce mivatsi vahu nez prvotniifina problému a to bez zavislosti na
tom, kdo ji zmisobil. Mezi dilezité mocenské faktory Ize zahrnout fyzickou mdastnicky
poner, odpovidajici pvod a ¥kovy rozdil. Podle dobovych sigidyla muzi od pirody dana
vétsi fyzicka sila k prosazeni manzelské hierarcBhena nensla byt bohatsi nez jeji ckip
neba’ hrozilo nebezp#, Ze ze svého jami bude odvozovat vySSi mocenské naroky na ukor
muze. Neméh vyznamnou ulohu hraltwod budouci Zeny a vlivnost jeji rodiny. Pokud
pafila do vySSi spolkeenské vrstvy nez jeji manzel, mohlo by se stagezbude k partnerovi
chovat povySe#) pysré a troufale. Vyhod§si svazek dle dobovych autovznikal ve spojeni
starSiho muze s mladsi Zenou, protoze mlada manbglk povazovana za poddggi a lépe
manZzelstvi a nemusela by svého muZe respektoviat.alynnohé dalSi faktory mohly vést k
pnuti mezi manZeli. NeSlo vSak pouze ocgiek svazku, okolnosti se mohlyénit s
prichodem zran v praibéhu Zivota, nafiklad nemoci jednoho partnera, &slpemc¢i naopak
krachem v karige atd®*

Podle obecného nazoru viaklmoc v rukou drZet jednoztiaé muz. Tem muZim,
jez by chtli docilit poradku mirnosti, bylo adresovano varovamieglopus toho na swte,
aby tva Zena svou nohu na tvou vloZzila, mdioti jiz zitra chéla ta zkaZzena bestie s&da
hlave.“® Jinymi slovy pouze slaby mu? dovolil své ¥eraby ho ovladla. MuZ byl
zodpowdny za pw#adek ve svém do¥na ¢inil tak prostednictvim své autority. Mezi dalSi
argumenty dobovych autibspadal i v¥et typickych Zenskych vlastnosti, které jim bylyga

92 ERNST, StefanieMachtbeziehungen zwischen den Geschlechtern. Wagetiuder Ehe im ,Proze der
Zivilisation“. Opladen, 1996, s. 33-41. ISBN 3-531-12803-5.

% NOLDE, D.Gattenmorgs. 1, 4.

% Tamtéz, s. 123-138.

% Lass um nichts in der Welt zu, dass Deine Fraunitifes auf Deinen setzt, denn schon morgen wiirde das
verderbte Biest ihn auf Deinen Kopf setzen wdll@amtéz, s. 130.
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od mirody a kwvili nimz nmela byt Zena pazena muzi; pata sem pedevsim slabostile a
ovlivnitelnost. Dale byly Zeny oztiavany za hloupé, litostivé, bazlivé a upovid&hBroto
potrebuji vedle sebe muze, aby je vedli Zivotem a spysobenim se snazili usimit tyto
negativni vlastnosti. Muzi byli naopak si|gi, trplivejsi a rozhod§Si, neli vEtsi autoritu,
vznesenost ohieje a projevu. Zeny byly vice podobné tworzvireciiiSe, proto pagebovaly
pevnou ruku muze, aby drzel na @z€jich nespoutanost.

Podazenost Zen byla édodrena celouradou argumeiit Jako hlavni zdroj slouZila
predevsim Bible. Pomime nyni biblické fiklady hiSnych zen. Primarnim bylofippvnani
JeziSe a cirkve ke vztahu muze k &edako JeziS byl hlavou cirkve, tak i muz ma byt
nadazen 7e# a ta by ho rda milovat a ctif’ Podobg vyznila také statni ideologie, kde
pozice manZela bylafipovnana k té panovnické. Korunovadegstavovala symbol uzgani
manzZzelstvi mezi panovnikemi@i. Panovnik fjjal prsten z rukou biskupa a slibil mirnost,
lasku a patelstvi k poddanym. Mocenské vztahy |ze tedy zmaztakto: Kristus — cirkev =
panovnik — poddany = manzel — manzefkRozvrzeni moci nebylo vZzdy jasudané asasto
dochazelo ke spdm o moc. Zndmka Zenské gadenosti vSak byla patrné ve vSectésauh
manZzelského souziti. V sexualltyla napiklad cirkvi povolena pouze klasicka poloha.

Teorie o rozdleni moci p@italy pouze se dima pdély — ovladat a byt ovladan. Realita
byla vS8ak mnohem sloZjBi, nebd jedna a tatdZz osoba byl&kym ovladana a zéaroie
uplatiovala své mocenské postavenéijinym jedinaim. Nagiklad manzelky se podilely na
muzow moci tim, Ze mly navrch vi¢i svym déitem a sluzebnictvu. Nejednalo se ovSem o
rozckleni moci hlavy domu, nybrz pouze o jakysi podd@nio vztah Izeifirovnat k regentstvi.
Doty¢ny zastupce vykonaval moc svého pana, ak jmpouze v drZzeni a s@éasré byl
poddanym.

V dobk: renesance probihaliasté diskuze na téma usgdani manzelskych vztala
byla vyi¢ena spousta rozporuplnych argungertlagiklad francouzské pravnii@dpisy se
ztotoziovaly s gedstavou vliaddy muze nad Zenou a pozice muZze jakddty rodiny byla
jeS€ vic posilena a zenska prava omezena. Také tedtobl@sali 0o nutnosti pdttenosti
Zeny a portnictvi muze nehlefl na to, Ze takova kazani byla g&od v rozporu s
manZzelskym slibem danym v kostele a tykajici sgevmaé lasky a podpory. | mezi teology
by se vSak naSlo par zastangen. Napklad teologicky profesor Jean Benedicti (1584)

prohlésil: ,[...] pro¢ je Zena pothdna, neni pece ani otrokem aniesteckou, nybrz druzkou

% KOPICKOVA, B. a kol. Pronény genderové identity, s. 33.

 NOLDE, D. Gattenmord s. 79-87; ROSACIUS SUSICKY, J. O svornosti, s.r@bo STORCHOVA, L.
Vedeni manzelstvi, s. 815.

% NOLDE, D.Gattenmorgs. 182-186.
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manZela a jeho masem a kv

Nejen katolici zastavali zminé nézory, za jedno s nimi v tomto ohledu byli i
protestanti. Row¥ literarni auté tvorili minimalné dva nazoro¥ odliSné tabory. Jedni by se
dali ozn&it za literarni misogyny a druzi zastavaliafelStjSi pozice k Zzenam. Podle
argumeni prvni skupiny nila Zena v manzelstvi horSi pozici nez otroRirpctvi mize pan
zruSit jeS¢ prred svou smrti, co se tykd Zeny, ta je nevolnikekydlje jeji muz na Zivu a je
svazana se zékony &livsvého muzg...].“*°° Druzi také pirovnavali manzelstvi k otroctvi.
Tvrdili, Ze newstin zavoj je symbolem pokory, ponizenosti afjaoldosti wici manzelovi.
Osud a@vcete vedl v kazdéemifpadt k otroctvi a bylo otazkou, zda by mladou Zentekal
lepSi Zivot v kISt neZ v manzelstvi. Dfin otec n&l pecliveé zvazit, co je pro dceru horSim
vézenim, otroctvim a tyranii. ManzZelstvi bylo ob&@osuzovano podle ostatnich socialnich
vztahi. Tak jak je andl podrizen archanglovi, poddany panovi, tak igi maji poslouchat
rodice, sluhové pany a Zzeny muze. Stdpk duch poroti télu a rozum vladne touze. Takovy
poradek stanovil Bh.***

Ve Slechtickych manZelstvich 17. a 18. stoleti vpaknalu ale jist dochazelo ke
zmené v rozloZzeni mocenskych pravomoci mezi manzeli.oBmu tak poprvé, co se
socialni sila ZzenyijblizZila, ¢i dokonce vyrovnala socialni sile muze. Nejednalo pron¢nu
piimocarou a na prvni pohled se zdala méalo znatelna. zZAMediska sledovani delSiho
¢asového obdobi Ize spiapostupné snizovani tlakna Fisné dodrzovani stavajicich norem a
vznik rovnopraveijSiho postaveni mezi manzeli zalozené #&&im sebeddomi Slechtickych

manzelek®?

% J---] wenngleich die Frau untergeordnet ist, so ist sartbch weder Sklavin noch Magd, sondern Geféhrtin

des Ehemannes und sein Fleisch und.BNOLDE, D. Gattenmords. 68.

1% bie Sklaven konnten ganzlich den Herrn wechsellbsseor dem Tod des ihrigen, doch was die Frau
angeht, so ist sie Leibeingene, solange ihr Ehen@mnlLeben ist, und an das Gesetz und den Willes ihr
Mannes gebundédn...]* Tamtéz, s. 73.

191 Tamtéz, s. 65-76.

192 | |AS, Norbert.O procesu civilizace: sociogenetické a psychogekéstudie |. Progmy chovani sitskych
hornich vrstev na ZapadPraha, 2006, s. 258-260. ISBN 80-7203-838-9.
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Il. 2 Manzelské spory

Dosud jsme se&novali otazce, jakych Zen oh@aych nevhodnymi vlastnostmi se ma
muz @i vybéru své Zivotni partnerky vyvarovat, jak by¢lm vypadat ideélni manzelstvi,
dobry muz i vzorna manzelka, aby docilili idealn@itavu a Zili spolu v manzelské svornosti a

Vi s

lasce, nebod ,tak také ZadnadtSi a horlivjSi laska mezi lidmi nalezena byti néra nad tu,
kteraZ jest a byti ma mezidiwa \érnymi manzely '

To, Ze realita se od idealitginou znang liSila, nemusim dozajista #chziovat.
Roztrzky se nevyhybaly ani obe&cspokojenym manzelstvim. Drobné neshody byly kdysi
stejre jako dnes na dennim famku. Konfliktnich poli by se dala najit cekda. Nejnoyjsi
vyzkumy nam vSak jasndokazuji, Ze jiz v dob predlElohorské vznikaly podminky pro
rovnopravijsi postaveni zetP* A nekteré Slechtiny si uwdomovaly sva prava a neéhtjiz
trpét stavajici model, mozna pré&yroto také od 17. stoleti a zejména vdpbhkilohorske
piibylo manzelskych rozép

Vztahy mezi manzeli nabyvalyiznych podob kdysi stejnjako dnes. ¥tSinou
zéleZelo na vicéi mére S'astné ruce rodi pii vybéru Zivotniho partnera svému potomkovi.
Svazkem manzelskym mohli byt spojeni lidé zceldaSogich charaktér, ale také lidé, mezi
kterymi se postupendasu vytvdilo silné citové poutd® Zde miZeme zminit notoricky
znamé piklady spokojenych manzelskych svazkrodirg JanaCernina z Chudenic a Zilea
Vojtécha Popela z Lobkovic. Nejlépe lze tyto vztahy egsivat z korespondence. Je vSak
potreba se mit na pozordigosuzovanidchto listi, neba se v nich odrazela tita ustalena
dobova koncepce i&stoze se dozajista v obotigadech fivodre jednalo o satek z rozumu,
manzelé posléze zjistili, Ze maji mnoho spoého a mohou si byt vzajesoporou.

Jan Cernin z Chudenic {sobil ve sluzbach panovnika, a talsto pobyval u
videiského dvord® Jeho choti Zuzanse po 8m styskalo. V dopisech svého manZetans
titulovala, davala mu najevo, Ze se rigm d@kat, az se vrati, starostiise vyptavala na jeho
zdravotni stav, posilala jidlo n&ilppSenou a v zavu ho utvrzovala o své oddanosti a

vérnosti’®’ Zajisté si nerizeme myslet, Ze toto a dali na prvni pohled vyjieidiealni

198 ROSACIUS SUSICKY, J. O svornosti, s. 107.

194 KOPICKOVA, B. a kol. Prondny genderové identity, s. 34.

15 BASTL, B. Tugend, Liebe, Ehres. 356-374.

1% Tento i wtSina zmiknych pipadi znamych zeskédi zahrankni literatury byla podrobsi rozebrana jiz
v mé bakalfské praci: POSPISILOVA, Pavl&lechticka manZelstvi a jejich problémy v drulié p7. stoleti
Bakal&ska prace KHV FF Univerzita Pardubice. Pardubi®®,72

197 ZuzanaCerninova z Harasova ve svych listech manZelovi pwalg osloveni jako Mé ze vdeho sta
nejmilejSi srdfko* nebo ,Mé v tom Sirém gt¢ po panu Bohu jediné nejgi, nejmilejSi paSeni a ma po panu
Bohu vSeckna nafe". Svij stesk davala najevo ndklad slovy: A tak VasSnostdekavam s tou nejtsi radosti.
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manzelstvi, byly naprosto bez poskvrnky, jen sehiiény o svych trapenich v dopisech
diplomaticky nezmiovaly. Z dochované korespondence se zd4, Zec¢towmatka a dcera
ZuzanyCerninové z Harasova nalezly ve svych §gatich zalibeni a proZily po jejich boku
spokojeny Zivot®® V&echny ti generace &hto Zen byly #jme vychovany v podobném
duchu a vedeny ke skromnosti a uslechtilosti.

Da sefict, Ze téndt idealni manzelstvi vzniklo ze svazku dvou lidefkbyli pavodns
spojeni za telem demonstrace katolické sily. NejvysSi kanhdélerek Vojtéch Popel
z Lobkovic a Polyxena Lobkovicka z PernStejna, giz predcich v zZilach kolovala horka
Spartlska krev, byli radikalnimi katoliky s kulturni iofitickou orientaci na Spaitsko. Oba
dlouho touZili po potomkovi a jejicht@ni se jim nakonec vyplnilo. JelikoZz byl vSak
vyznamny tiad nejvy$Siho kandlé kthem MatyaSovy vlady ipsunut do Vidé bylo
nezbytré nutné, aby spoustu svékiasu travil Lobkovic pra¥ v hlavnim ngst monarchie.
Jeho Zena zatim pobyvalaCeském kralovstvi a jeji dny vyval zejména dohled nad
rodinnymi statky a nutndict, Ze svymi schopnostmirgxtila mnohé muze tehdejSi doby.
Manzelé se vSak vitl velmi malo a timto odlotenim zejme trpéli, jak vyzniva z jejich
korespondence, v niZ se vzajemiujigtovali o své oddanostf®

Zdaleka ne vSechny pary ovSem Zily v harmonickésp@kojeném vztahu, zejména
pokud byli oddani dva zcela rozdilni lidé s odliBnypiedstavami o Ziveét Tento aspekt
ovSem rodie i vybéru partnera svému potomkovi nebralibec v potaz. Vilém Slavata
hledal pro svého syna takovou partii, predhictvim niz by upevnil své i jeho pozice u
videiského dvora a tu naSel v rodidana Oldéicha z Eggenberka. Tento Slechtic byl vlivnym
radcem cis@ Ferdinanda Il. A tak se vroce 1626 konala sv#tlama Pavla Slavaty a
Marie Markéty z Eggenberka. Mlada Sle¢ht givykla dvorské zabav a pepychu byla
témet ihned po satku rozarovana. Podle dobovych miawnasledovala svého muze na
rodové panstvi do Nové Byste. Tam se ji aledbec nelibilo, nelse na venkay nudila,
jak si postzovala v korespondenci odeslané otci do ¥idren na pani dcery z&al naléhat,
aby se novomanzelé vratili ke dvoru, cozZ také pagposlusi ucinil.

NevinSovala bych sebna s¥té byti, abych tak @la bez VaSnosti dlouho, mé rozkoSnécpeni, bytl: A

Vv zawru se s manzelemgbré lowila: ,S tim sem aistanu Vasnosti do smrtémna a upimna manzelka.O
tomto manZelském svazku vice DVORSKY, F. (eduzanaCerninova z Harasova

1% Také jejich korespondenci vydal DVORSKY, F. (etlate” a dcera Zuzangerninové z Harasova

199 Manzelstvi tohoto paru autor sam nazvpdihechem lasky a osagni. MAREK, Pavel. Poselstvi lasky a
osangni. Manzelské souziti Z#lkea Vojecha a Polyxeny z Lobkovitlistoricky obzor 12, 2001, s. 114-119.
ISSN 1210-6097 nebo tyz (ed9wdectvi o ztrat starého ssta: manzelska korespondence #kke Vojecha
Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Perndtejeské Budjovice, 2005. ISBN 80-7040-804-9. Této
vyjimeené ze se ¥novala také: RYANTOVA, M. Polyxena z Lobkovic.
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OvSem ani jejich navrat manzelstvi geul spokojenym, neld mlady Slavata
netouzil po budovani kariéry a neustéle vy§lath své statky, kde pobyval ékolik mésiai
v kuse, zatimco se jeho Zena bavila ve Vidni. Takta a dlouh&a odlgeni a nepochopeni
jeden druhého manzele stale vice odcizoval. Nauklidamovi Pavlovi nefidal ani okolim
vyvijeny nepijemny natlak kuli poceti muzského nasledovnika. Nakonec to byla Marie
Markéta, kdo zé&al prosazovat ukamni tohoto svazku. HrélSlavata tento krok sice neéht
pripustit, ale u¥znén nemoci na svych €echach leZicich statcich, se nemohl branit famam,
jez o rtm zatim kolovaly ve Vidni. Vilém Slavata se obavajména poskozeni dobreho
jména svého rodu. Cela kauza vygradovala do negtlitteahanic, Bhem nichz obvinila
Marie Markéta svého muze z impotence a nedostagka p jeji osobu a manZzelstvi bylo
v roce 1632 anulovand?

V doke pokelohorskké se Slechta ceskych zemi snazila vicetilplizit cisaskému
dvoru, kde pobyvali muzi i Zeny pochazejici z vymmgch rodin téré celé Evropy, S nimiz
vytvareli kosmopolitni satkové aliance. Problémy z neporozimnmezi manZzeli pochazejici
z raznych kulturnich oblasti mohly pak vznikat sngdnneZz u pait pochézejicich
z obdobného prostdi. DalSimi picinami neshod se stavala Zarlivost, rozhaZoweat, nevra,
impotence nebo dokonce vymahani si autority fyzickyasilim. Za veskrze vSemi konflikty
stéla urazend&est (pokud nepfitame psychicky nemocné osoby), tolik to @& sodast
kazdého jedince, bez niz by &gamovowky ¢lovék nemohl plnohodnothzit.

Nesmime si vSak toto slovo vylozit v dneSnim pojetiestny = vnitné mravny a
poctivy. V raném novasku totiz vychazelaiest z vijSiho uznani spotmosti, ve které se
jedinec pohybovalCest patila mezi to nejcen¥3i, co¢lovék vlastnil, & se jednalo o sedlaka
¢i panovnika. Ferdinand |. povaZzovsdst za natolik d@leZitou, Ze by na jeji ochranu ném
vahat i zabitlena vlastni rodiny: eb poctivost jest tak drahy a vysoky klenot, Z&ondo
swte nic drazsiho a vySSiho neni a byti nemuoze agehavani poctivosti fize jeden kazdy
manzelku svou vlastni [...] zabiti a otec syna s\&hase syn otce pro poctivost opustit.

Pokud o svowest dotgny jakkoliv @iSel, ocitl se v socialni izolaci, coz bylo pro
vétSinu jediné horsi nez smriCestny jedinec byl pro okoli uznavan pro svou vasenactu,
prestiz, autoritu a dobré jméno. Kazdy musel vSgk dbezetny, aby svym nevhodnym
zpasobem chovandi jednani ocest nepiSel. Jak bylo moznéest lehce ziskat, st&rsnadné

N

bylo ji ztratit. NefasgjSimi péicinami jeji ztraty se stavaly pomluvy, posmivanassnizovani

M0 HRDLICKA, Josef. Synové ,velkych® ofc Videisky dvir otima Adama Pavla Slavaty. IN(EZEK, V. —
KRAL, P. (edd.).Slechta v habsburské monarchii a ¢@ey dvir (1526-1740) Ceské Budjovice, 2003
(=Opera historica 10), s. 249-273. ISBN 80-7040-627

11 Akta v&echech wei 1547 Praha b. d., s. 30.
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vyznamu'? Jak vaza byla takova ztrata brana, je ¥di z dopisu Bernarda Ignace
z Martinic, ktery v souvislosti se sporem vedenynmezimjeho synovcem Jaroslavem
Bernardem z Martinic a jeho Zenou Klarou Rozaliirfitéckou z Kounic, ktera urazila svého
muZe i cely jeho rod, napsal: , pro kaZdého by & byt jehocest milejsi nez zivot™

Na rozdil od uznani muzské cti prestnictvim jednani na vejnosti, prace a statutu,
cest Zeny byla vzdy spojena s jejilem a sexualitou. Ta &a byt ped siatkem pod
kontrolou gibuzenstva. Divka s#fa prijit o svij vénetek az i svatebni noci, jinak ztratila
Sanci uspt na siatkovém trhut

Neni vSak jednoduché proniknout do intimniho sousd#chtického paru, nebsve
city lidé nedavali {liS najevo ani v dopisech. V 16. a 17. stoleté&#de vice projevoval vliv
studu a snahy o intimizati®> Navic pokud se jiz &aky problém vynéil, bylo zalarmovéano
skandaly dychtici wejnosti. Pokud se manzelska dvojice ani po zasatin medohodla,
dostal se spor aZzied soud a ve zcela vyjimmych gipadech, kdy nebyla nejmensi Sance
manzZele usniiit, bylo manZelstvi s povolenim papeZe rozvedefo.

Slechtické vrsty byla predukena kariéra, kteréa je odvéd od rodin, 4 jiz $lo o &ad
u panovnického dvora ve Vidéiimeére prestizni zemskérady v Praze nebo BEnkde travili
dlouhé ngsice. A ani vojensk& dréaha niud nezaji§ovala pohodiny Zivot po boku své Zeny.
VétSina Zen se s timto &élém smifila, a i kdyZ se jim po jejich panech styskalookqrou a
bez vyitek ocekavaly jejich obasny navrat. Podobné naznaky je moznéistyprag
z korespondence Zuzangerninové z Harasova. Ale dochovaly se i listy pm@&vu a
sziravych pocit Zarlivosti. Jako pisatelka takovychto dapie znamaieti Zena Hamana
Cernina z Chudenic Sylvie. Tato od svého muZe o miehmladsi Zena vysilala do Vign
kde manzel pobyval Kii svému @adu, pisemné ufiainé poznamky, v nichz narazela na

cetnost ji pichozich psani od muze otazkou, zdérkln pro svou zamilovanost dékterych

12 MATA, P. Swt, s. 23. Podrohiji se o tomto tématu rozepisuje w¥mecké studii oft MATA, P.
Aristokratische Prestige und der b6hmische Ade0Qt5700) Frihneuzeit-Info 10, 1999, s. 43-51.

113 ... wie wol einen jeden die ehr so lieb als das ledmn solle. POSPISILOVA, P .Slechticka manzelstys.
41.

14 KOPICKOVA, B. a kol. Zivotni cykly, s. 75-83.

15 BUZEK, V. MuZ, s. 48. Zasadnim dile k tomuto témaguviak: ELIAS, NorbertO procesu civilizace:
sociogenetické a psychogenetické studie I. Pngnchovani sitskych hornich vrstev na ZapadPraha, 2006.
ISBN 80-7203-838-9.

16 7e zavaznych iiin byli rozvedeni manZelé Ferdinand Leopold SporlAmolonie Rozalie Sporkova
z Mitrovic. PREISS, PaveFrantiek Antonin Spork a barokni kultura&echach Praha a Litomy3l, 2003, s. 34,
94-100. ISBN 80-7185-573-1. Dosud neprobadany sgery rovréz vyustil v rozvod manzé) prokshl u Sliki:
SOA zamrsk, RA Slik, inv. 257, kart. 27.
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z tamnich dam neni schopen psat. Podezirani vsSék diyoustranné, a jak vyplyva
z korespondence, také hiéabernin Zarlil na svou zend’

Castymi podgity stret se stavala otazka domécich povinnosti Zen a®@vBbstind
muZzi. Nejednalo se vSak o spoémsky vyznamné konflikty, proto se jimi pravo nijakasg
nezabyvalo. D¥ konfliktni oblasti ale pece jenom v§nivaly nejvice — sexualita a hmotné
prostedky, tedy pedevSim majetek a penize.

Sexualita spadala jak pod pravni tak i pod cirkevatizeni. Co se t¢ trestniho
stihani, zaujimaly mravnostni delikty Siroky praostoeba roztrzka na tomto poli nugn
musela vyvolat hadkdi nenavist. Jednalo se o velmi citlivou oblast nesizeho souziti,
kterd se stavala jednou z &eg€jSich icin vrazd. Nevra partnera byla posuzovana jako
kradez, protoze podle cirkevniho pojeti uzawm manzelstvi odevzdavaji manzelé s\la t
dispozEni pravomoci jeden druhému. Nea Zeny byla povazovana za horSi a takigngji
trestana, neho hrozilo zplozeni nelegitimniho potomka, ktery begpravoplatd zdedil
manzelovo jméno, status i majetek. CizoloZstvfilsamezi smrtelné tichy a navic narusilo
cest nejen narnika, ale i jeho zakonitého partnera, jenz byl pakposmngch okoli. Muz ngl
tedy pravo Zenu ztrestatvskuteiné i domelé newtre. U muii ale byla netra tolerovana,
dokonce se stavalo, Ze nemanZzelské dige svou matkou Zilo ve spoéte domacnosti s
muzovou zakonitou choti a jejicktdni. V legitimnim manZzelstvi byl pohlavni akt powivsti
a jeho nenapkni bylo povazovano za prigsek. Sterilitati impotence jednoho z partrier
znemo#ovala plnit tuto povinnost a manzelstvi hrozila dig¢aost a ztrata cti. Tato
neschopnost se podstatotykala mocenské pozice v manzels$tii.

V ¢eském pravu Ize najit pagtatek zvykového prava, podlghoZ meél muz nebo otec
pravo Zenu i jejiho milence zabitigtihne-li je @i ¢inu. Pokud je nezabil, ¢hse snazit aspp
milence poranit, aby #h dtikaz pro pipadny soud. # dokazovani cizolozZstvi se totiz
vétSinou $pati hledali sedci, nebd se tak dlo potaji**®

Je zajimavé, Ze se nam dochovaly zejméiiaely, v nichZz vystupuje jakotwodce
konfliktu Zena — netrnice. MozZna i toto rizeme brat jako ikaz tolerance spaleosti
k muzskym zaleéim. Zejm¢ kvili neopatrnosti zaletné manzelkyiibo Adama Béty
z Martinic byla odhalena néra. Jeho manzelka Giovanna di Gonzaga di Castigliem
vroce 1636 zapletla s jednim italskynistbjnikem, jenz fsobil ve Vidni v cisgskych

sluzbach. Milenci se schazefiimo v don¢ Martinice, kde byli také odhaleni samotnyrtirdi

M TISCHER, F. (ed.)Dopisy Sylvie hratnky Cerninové

"8 NOLDE, D.Gattenmords. 111-115.

19MATYAS, JaroslavAféraAdama Havla Popela z Lobkovic. Neva sebevrazda v rudolfinské Prageské
Budkjovice, 2004, s. 36-38.
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Adamem. Ten v Ziivosti milence své Zeny zabil a sam se poté dldékibz t¢Zkéeho zraani.
Giovanna se uchylila na kratkou dobu do klaStenaot® odcestovala do rodné Itélie. Po
sloZitych vyjednavanich se k somanzelé vratili a stravili spolu zbytek Zivdfa.

Snad nejlépe zmapovanyniadem manzelské n&ty je aféra Adama Havla Popela
z Lobkovic. Jeho sokem v lasce se stal francouzsghtic ve sluzbach ciské armady,
Hanibal ze Schonbergu, ktery s armadeéeepnoval v Praze nafglomu let 1603 a 1604. Zde
ho svym Sarmem a inteligenci okouzlila Lobkovic@ema Markéta z Mollartu a vznikl tak
romanek. Nemanzelsky p@mse mileném dailo utajit az do jedné osudri&rvencové noci
roku 1604, kdy rdli dalSi dostavertko v lobkovickém palaci. Adam Havel se o plaiejaé
nékde doslechl a Markétu s Hanibaletiisghl pri ¢inu a @i potyéce @iSel Francouz o Zivot.
Podle s¥dka vSak u incidentu Zzadna Zena nebyla a nik#es@ newdél, co se v dor
odehralo. O fipad se poté zal zajimat francouzsky panovnik Jitah 1V. a Lobkovic byl
obvirén z vrazdy. Cely pibéh ukortila predcasna smrt obzalovaného. Jedna z verzi zni, ze
tento Slechtic spachal sebevrazdu, aby bylaiei$atprestiz rodu, coz vSak Lobkovicové
odmitli.*?*

DalSi fteci plochu pedstavovaly snahy Zen zasahovat do muzskéh&ta sv
prostednictvim zakazu nawdt hostindg ¢i konzumace alkoholu. NejtSi potupu pak
usediila muzi zena, jez si pro¢ho osobi doSla do hostince a vyhubovala mieg
kumpany*?* Takovymto jednanim nejenige vSemi ukézala nedostatek respektu k
manZzelo¥¢ autori€, dokonce ji samaipbirala, coZ mohlo dovést kaleného a pokieneho
muze k vrazd.'?®

Velmi ¢asto dochézelo ke konflikin mezi manzeli také K¥i majetku. Pokud Zena
nedala manzelovi souhlas k prodeji svého majetkuca? ndla pravo, muz takové chovani
povazoval za Gtok na svou autoritu. Zengdanw takovém fipadt moznost pozadat o odéni
majetku, to vSak mohlo z#pinit dalSi utoky muze. Pravni ochrana matitel majetku byla
sice uzitenym opatenim, ovSem tci tohoto n&izeni zapoméi vyslovné poukéazat na to,
Ze se tento krok Zzadnymigmobem neznamena sniZzeni autority manzela.

Problém s nekontrolovatelnymi vydaji své Zeny musge$it hralg Jan Adam

z Questenberka. Svou budouci partnerku Marii Amtbrakénku z Friedberku a Scheeru si

29MATA, P.Swt, s. 557-558.

ZLMATYAS, J. Aféra

122 \/ mnou zkoumanémifpadt se s¢dci zmiiovali o tom, Ze hrabz Mansfeldu obvioval svou Zenu, Ze mu
fedila vino vodou. Jednalo se tedy o podobnegitplochu, kdy se manzelka dotkla muzstvi a céhsv
vazeného cheéta navic tak bylo ¢inéno pred s¥dky — jeho poddanymizimZ mohlo dojit ke snizeni panovy
autority v @&ich poddanych. Podrobjsim rozborem této problematiky se budimevat dale.

12 NOLDE, D.Gattenmorg's. 119-122.
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vyhlédl ve fraucimoru cigavny Amalie Vileminy a roku 1707 se touto udayelmi krasnou

a inteligentni ddmou oZenil. §yvptirozeny pivab rédda z@raziovala drahymi Sperky a
luxusnimi Saty, a @ji manzel nedaval nijak malé vyzivné, na jeji pargi nestailo a
zadluzovala se, kde se dalo. Také si nedovedlarivdetné radovanky, nach byla zvykla.
Jeji trglivy chot” se ji snazil rozumindomluvit, aby toho zbyt®ého rozhazovani zanechala,
le¢ marré. Nasledkem svého neuvazeného jednani dokoncesrtkabpotratila, coz Jana
Adama velmi zarmoutilo, ale ani tato smutnd udasbktalinkou nepohnula. Propast mezi
manZzeli se dale prohlubovala. HeégiloSla triglivost a gestal platit jejicetné dluhy, které se
zataly kupit, az doslo k exekuci. Situace doSla talekla Ze se hrabz Questenberka dostal
do teci, které ohroZovaly jeh®est a postaveni u dvora panovnika. Kdyz vSak jeanzeika
ulehla v €Zké nemoci naiZko, nevahal opustit §y Ufad a starostl& o ni p&ovat az do
jejiho skonu. | kdyZz se pozi jeSt jednou oZenil, vytouZzeného potomka se nikdy
nedakal.**

Finance jako prvotniiftina manzelské rozeép se vyskytly také v rodnBernarda
Ignace z Martinic. Tentoifbéh jsem zrekonstruovala ve své bakské& praci a budu se jim
podrobrji zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol. Jertge@ninim, Ze zde ditou malou
roli sehralo #ejm¢ i nasili. Hlavni tématem se ovSem staloiipadu, kterym se zabyvam
v piedloZzené diplomové praci, proto se nyni podivame pnablematiku nasili v ran

novowkych manzelstvich.

[l. 3 Nasili v manzelstvi

SuSicky napsal vroce 1584..muz jest pravidlo Zeny, podlehoZz ona sefiditi,
spravovati a ohybati ma a povinna j&5t° Upozonoval tedy na to, Ze nejtbZitsjsi Zenskou
ctnosti byla poslusnost. Manzelkyeiyn uznavat fyzickou i psychickou n#&akzenost svych
protejska, ve vSem je poslouchat, neodporovat, nehadamnsaisani jim nedlat naschvaly.
Vzdyt piece Zena byla st¥ena z muze a pro muze. Jan Rosacius SuSicky setevap na

muze, aby své Zenydhv lasce i es jejich pirozenou slabost. PoZadavek lasky byl kladen

124 PLICHTA, Alois (ed.).O Zivot a umeni. Listy z Jarom¥ické kroniky 170Qk752. Jarorice nad Rokytnou,
1974. Také SMISEK, Rostislav. Jan Adam Questenbeski Vidni a Jarosticemi. In BUZEK, V. — KRAL, P.
(edd.),Slechta v habsburské monarglsii 331-354.

125SUSICKY, J. RCest, s. 187.
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piredevS§im na muze z tohaiwbdu, Ze to byl pra&v on, ktery musel mit na fungovani
manzelstvi zdjem. Zena byla vychovana k tomu, ahs chot vzdy bezpodmingme
poslechla a to stdo, laska v tomto fipad znamenala pouze jakysi bonus navic, ale nebyla
pro chod manzelstvi nutnosti. ¥kterych dobovych textech byla dokonce poslusnost
manzelky a jeji oddanost muzi oZoaana pimo za lasku.

Muzi, kteti se chovali k manzelkdm Spatrbyli nazyvani zlymi tyrany. Pokud #a
Zena doma opilcei nasilnika, jenz kili Spatnym rozhodnutim vedl| rodinu do pekel, podle
dobovych nazdr musely byt i tyto Zeny manZgh ve vSem poslusné a pgtwkené, nebd
pouze takové chovani bylo v souladu s Bogaglem. Jediné, co mohla astna Zena wtht,
bylo vysilat prosby k Bohu o napravu svého muzezhiRdré nebyla doporéovana snaha
hubovanim a #kem napravovat muze, nebdakovém pipact by ho Zena je8t vice
rozdrazdila: Nebo jakoZim touzeji vitr studeny)e, tim mocsji clovek na sold plag drzi,
neZ kdyZ sluncegje a tiik teply ¥je, ochot@ clovek i plag, i kabat z sebe slaZt?® Navic
v piipadt, Ze by se rozhodla vzit situaci do svych rukousbgu svrchovanosti narusila jiz
tolikrat zmitovany BoZirad, a za to by ji po smrtekalo &&né zatracent?’

Kamenem Urazu se mohla r@énstat stiznost Zzeny na Spatného manzela svym
blizkym. Zena mila swij Gdél nést sama a o manzelskych problémech se mexat Fed
rodinou ani ped pgételi. Jedinym schvalovanym priesikem byla modlitba za zlepSeni
situaceci za smrt partnera, pokud Zena nemohla manzelsk® linést. V opgném [Fipad,
kdy se manzelka nechovala tak, jak bylam se hla¥ rodiny dovolovalo zasahnout. Tato
naprava byla nazyvan&isténim manzelky” a byla zcela v souladu s Bozadem. Muz tak
¢inil z lasky ke své Zen aby ji zachrénil ped trestem na onom &¢. Jako nevyhnutelny
prostedek se povazovalo zejména fyzické trestani, peotpduhé pokarani malo kdy
pomohlo.

Casto diskutovanou otazkou pak bylo, jaké je spramiva trestani. Muz h nalézt
rovnovahu mezi §liSnou tvrdosti a zwkcilosti: ,Nema sic byti fliS prisny, tvrdy, tyran
boudivy, aby Zenu svou za chlapa@lrmema také bytiflis mekky a Zenkyl!?® Jeho trestani
ma byt &inné, |& pifiméiené, rozhodh se nedoportovalo trestat v afektu, kdy sgovek
prilis nekontroluje: ,,...kdoz v havé jsouc, gistupuje k trestani, nikda pravého pradku
mezi [#li§ mnohém a malém nezachtiv®

Zena byla vtomto iffjpadt ¢asto girovnavana k nadab skleréné &i keramické,

126 THADAEUS MEZIRICSKY, J. Vys¥tleni, s. 472.
2TRATAJOVA, J. ManzZelstvi, s. 748.

128 7 ALANSKY PHAETON, T. KniZka o ctnosti anjelské, 556.
129 THADAEUS MEZIRICSKY, J. Vyswtleni, s. 464.
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kazdopada kiehké, kterou je pétba as a Setréocistit, kdyz na ni ulpi Spina. V souvislosti
s touto problematikou je zifdvana také baze kterou by ndla poctovat Zena k manzelovi.
Nesmi se ho vSak obavat jako svého oftfekaybrz jako nejblizSih@lovéka, jehoz ma
respektovat a pditlit se mu. Povinna tedy také jest manzelka bati se manzelkosw&zni
vSak neotrockou, zZgobem sluzebnic asdek gistavnich, kteréz seqignosti a trestani pan
svych bojic, museji débciniti a od zIého se zdrZovati, ale bazni vlastenlkberaz pi tele a
oudech jeho se naléza, s bedlivynieigm toho, aby dimz vwdome manZzela svého neurazila,
k hrevu nepopudila, nelinic v recem vile jeho anebo dinenim rétco proti wili jeho*.**°
Takto zrély ndzory autok nawenych rag novowkych spisi.

Nepilis &astné manzelstvi po boku tyrana proZila Perchtazzri®erka znama jako
bila pani. Jeji otec Otith z RoZmberka ji roku 1449 provdal za Jana z teicktejna. Zejme
kratce po jejich oddani se Jancalachovat ke své novomanzelce nehezky. Manzél m
k Perch¢ osobni antipatie, které navic umocnily spory olageni ¥na s tchanem. V kazdé
domacnosti ida byt pani pouze jedna Zena a to manzelka hlawinyp ale vté
lichtenStejnské vladla Janova matka spolu s nemoa dcerou, aigjmé nechély své misto
pienechat Percit Nently ji rady a mozna se ji snazily z domu dokoncetwg&tim, Ze ji
pomlouvaly u Jana, ktery svou Zenu nebranil. Négse ji nezastal, ale ani se nestaral o jeji
obZivu, coZz bylo jeho povinnosti. ¢Roliv si Zeny nemdly na swij udél stéZovat,

v korespondenci Perchty aané otci i bratim nalezneme velmi smutné g nad svym
Zivotem. Dokonce se obavala oag¥ivot, byla geswdcena, Ze se ji jeji nova rodina snazi
otravit. Jeji prosby o pomoc vSak vyslySeny nebgtgc ji pouze nabadal, aby se snazila vyjit
muzi ve vSem vsic, Ze se jist brzy udolsi. ManZel v3ak o jejiifitomnost nestél a vyhybal se
ji. | ptesto z tohoto manZzelstvi vzeSlyédsti a par Zil pod jednou &chou az do smrti Jana
z Lichtenstejna v roce 1473

Tento gibéh byl sice z konce &dowku, ale podobné osudy jako ten Perchty se
odehravaly stejhtak i o jedncgi dvé stoleti pozdji, i kdyZ mozna v trochu jiném pojeti. Na
prvni pohled nedochazelo v instituci manzelstvieram novo¥ku k Zadnému igvratnému
VYVoji, piesto se vSak uité zmeny odehraly. Vime, Ze od poloviny 16. stoleti daia
piinejmensim ve Francii ke Zm¢ v organizaci manzelstvi, co#ipeslo také novy p@adek
mocenského chovani. Zakladem manzelské moci sersiato fyzické moc symbolicka. Tato
proména byla Gzce propojena s vyvojem na statni araewly s Usilim o prosazeni statniho
monopolu na moc a Zatkem jejiho absolutistického pojeti. O tomto vy\sg jes zminim.

10 THADAEUS MEZIRICSKY, J. Vyswtleni, s. 469-470.
131 SKYBOVA, A. Listy.
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Manzelstvi bylo pvodre povazovano za zalezitost spadajici pod pravomvesi
co? cirkev také potvrdila svymi z&y na Tridentském koncilt?? V druhé polovig 16. a
pocatkem 17. stoleti se vSak manZelstvi stdle viceurpmslo pod kréalovskou soudni
pravomoc. Cirkevni pozehnani, anulace manzelsptipmdna odluka od stolu a loze byly i
nadale v kompetenci cirkve, ale manzelské deliktaly vicereSit setské organy. V pravni
praxi za&alo vznikat mnoho norem a pravnich postuegulujici manzelsky Zivot a nasleédn
byly také definovany nové modely manzelstiier®na v jeho nové usgadani vSak nebyla
plynulym procesem a prosazovani trvalo dlotHo.

Pro rag novowkou spolénost nepedstavovalo manzelstvi, tudiz ani nasili
odehravajici se vam, vwc soukromou. O tom gd¢i i mnou zkoumanéifpady, kdyieSeni
problému v manzelském ZzivotegisluSelo samotnym akién, nybrz Sirokému okruhu
piibuznych a zejména nejvyse postavenéhanovi rodu***

Pouhym preéitanim normativniho textu nezjistime, jak (ne)fumgia manzelstvi.
Odraz myslenkového &ta lidi a jejich pedstav mohly byt ¢kdy v rozporu s pravni normou,
coz dokladaji nejen vyslechy &lkia a obzalovanych, ale také dobova literarni dilangbia
kroniky c¢i letaky, v nichZz se objevovaly aktualni udalostkeamentované ifjpady. Roky
nasledujici po cirkevnich valkach byly ozoaany jako blizici se konec &a. Ve spolénosti
i v prirod¢ panoval zmatek a doSlo k fatu kriminality. Autdi se z&ali hodre zabyvat
zejména tématem manzZelskych vraZzdi@héciny se tak dostaly vice na&io swtal*?

Rozdilre byly také posuzovanyifpady v zavislosti na tom, jaké pohlavi se ocitéo n
lavici obZalovanych. ZagESi zIi@in bylo povazovano zabiti manzela Zenou. Vrazdériyz
byly prirovnavany k divoké zii a charakterizovany jako nelidské bytosti s ffi@ginym
charakterenti vzpurné Zeny, které nedimji svému muzi klid, urazi ho a napadajékbési
autdi dokonce pimo spojovali neposlusnost manzelky s vraztfSuPokud se stejného
zlo¢inu dopustil muz, byla zalezitost oztema za nehodu, protoZze muz dle dobového nazoru

jednal ¥tSinou spontanhina zaklad konkrétni situace. N&stji zminovanym tématem byla

132 3i7 ve stedowku bylo manzelstvi prohladeno za svatost a tim péz nerozltitelné (akoliv par vyjimek

bylo na zaklad ucleni dispensu papezeniipustnych). Na 24. zasedani 11. 11. 1563 doSekitatty koncil k
t¢émto zawram: potvrdil hodnotu celibatniho #pobu Zzivota a zavrhl konkubinat; prohlasil, ze mdet
manzelstvi je cirkevapravre vazana na vysmu souhlasu ied krizem a déma sedky, za¢imz stala snaha
udklat pritrz tajnym satkim; v péipack rozvodu nebylo dovoleno nevinné s#aznovu se nechat sezdat za
Zivota manzela, ani kdyZz se dopustil cizoloZstvisiprolghnout troje po sabjdouci ohlasky v kostelerpmsi;
manzelé se maji pravo svob&dwzhodnout pro vstup do manzelstvi a vrchnost fiesnezovat poddané v této
svobod. Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Tridentsk%C3%BD_kon¢gtazeno 31. 5. 2010 v 21:56).

133 NOLDE, D.Gattenmorgs. 2.

134 pOSPISILOVA, PSlechticka manzelshd. 31.

** NOLDE, D.Gattenmords. 20-29.

16 Tamtéz, s. 48
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newrna zena, ktera svyrinem zpisobila manzelovi bolest, ktera se mu vymkla koetrol
Pokud muz vrazdil, bylo veétSiné pripadi sowasreé poukdzano i na vinu Zeny jakozto
autorky konfliktu. Casto tedy dochazelo Kesunuti odpatdnosti z vraha na &b. Zenské
okxti byly popisovany jako naladové, undité a vzteklé Zeny, jez svym charakterem dohnaly
,chudaky“ muze k vrazg*®’

Pokud jiz bylo uzito nasili v manzZelském svazkuaném novovku, ve \EtSing
piipadh se staly ob'mi Zeny. Agresor - muz byl vS8ak donucen se k tétchavné metod
uchylit, aby givedl svou ché k rozumu, neb ,véc jest £zka, sluzba tvrda doma miti,
chovati a snaseti Zenu nevhodnou, zpurnou a searliv **® Na vins byla tedy ,$patna“ Zzena,
ktera se nebyla ochotna @atlit svému muzi ve vSech sférach Zivota, slouZzit angvym
jednanim udlala muzi ze Zivota peklo na zenr.

Tento typ ,Spatné” Zeny byl obliben v satirickielatue zejména 12. aZz 18. stoleti. A
v ¢em konkréts vézela Spatnost Zzen? Syn norimberskéhotkneja gvec Hans Sachs (1494-
1576) napsal asi 700 moralistickych basni, v niedZasto jako hlavni postavy vyskytovaly
zminené ,Spatné“ manzelky. Tyto Zeny charakterizuje jakmehospodarné Zeny, které neumi
nebo nemohou plnit své povinnosti. Odpor a vzpuma$ muzi jsou ty nejhorsi; vedle toho
jsou pro posrch ,typické Zenské” vlastnosti jako Spatné-emi, hyeni a piti, marnivost,
paradivost a rozhazovaost, vyhruzky, n&y ped pibuznymi, sprosté nadavani a kleni nebo
pochlebovanf°

V jedné z basni z roku 1551 radi autor fmZzjak givést takovou Zenu k rozumu:
»Radostd chci zpivat, bij svou Zenu do hlavy. ObuSkemibyél jnatlouct, propij jeji kabat a
sukni a nakopni ji a tahej za vlasy ... a dej ji polek'** A¢ to zni opravdu &bivé, takové
jednani mu# nebylo néim vyjimecnym. Podle dobového smySlenélnmuz pravo svou Zzenu
ztrestat, nehtd byl zodpo¥dny za zachovani domacihoipdku. Pokud by se podle toho

nezachoval, byl by pro posich okoli. K rozbroji mezi muzem a Zenou dochazejmzna ve

3" NOLDE, D.Gattenmords. 30-42.

138 ZALANSKY PHAETON, H. Knizka, s. 557.

139 BECKER-CANTARINO, Barbara. Die Bose Frau und dashtigungsrecht des Hausvaters in der frihen
Neuzeit In WALLINGER, Sylvia - JONAS, Monika (edd.)Der Widerspenstigen Zdéhmung. Studien zur
bezwungenen Weiblichkeit in der Literatur vom Nafter bis zur Gegenwartnnsbruck, 1986, s. 117. ISBN 3-
85124-115-0.

10 .. die unhausliche Frau, die ihre Pflichten nicht diéa kann oder will. Auflehnung und Widerspenstigke
gegen den Mann sind das allerschlimmste; danebedeneschlechtes Kochen, eigenes Schlemmen undefrink
Eitelkeit, Putz- und Verschwendungssucht, Drohunéésgen bei Verwandten, Uibles Schimpfen und Fluche
oder auch Schmeichelei als ,typisch weibliche" Higehaften verlacht Tamtéz, s. 119.

141 Frohlich will ich singen, schlag dein Weib um deopK Mit Knuppeln sollst du sie schmieren, vetriit
Mantel und Rock und tritt sie mit den Fiissen uet sie bei den Haar, ..., und gibt ihr einen Schldgmtéz,

s. 118.
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chapani manzelstvi jako valky pohlavi se zcelahézt s modernim pojetim manzelského
svazku jakoZto fatelsko-partnerského vztahty.

Od muze bylo ¢ekavano, Ze se bude chovat jako ,pan domu®, udlgshého prava
nepatilo pouze k jeho prdim, nybrz i k povinnostem. Rezignace ngao bylo povazovano
za ,nemuzné‘i ,zzenstilé“. Muz byl zodpo&dny jako pordnik za chovani a jednani vSech
obyvatel svého domu, tedy i Zeny. Zena, které maxdlp uzdu, by snadno mohla sklouznout
ke hrichu, nacemz by ngl podil i jeji cha’. Trestani nebylo chapano vzdy jako projev agrese,
nybrz mohlo byt posuzovano dokonce pozitivneba ...k biti je poteba lask& ** Ostatr
pravo fyzicky ztrestat poddané osolggstavovalo charakteristicky znak vSech mocenskych
vztahi, od pravomoci kralovské po moc rédlinad étmi. Je poteba zdraznit, Ze se
nejednalo pouze o jednostranné uziti nasili muke Xerg, nckdy se karty obratily a také
Zeny vzaly potrestani do vlastnich rukét.

Jako piklad by ndm mohl poslouZitiipad, jenZz se odehral ¢echach. Jedné
prosincové noci roku 1731 byl ve své vlastni loZne statku v Pavlayu Bechy® usmrcen
prislusnik rytiského stavu Ignac Josef FrantiSek Sovinsky Zahradkalenfelsu. Hpad byl
zpatatku vySetovan jako loupeznétppadeni, neliose z jeho pokoje ztratily cennosti. A
ziejme by byla vrazda uzaena s timto vysstlenim, kdyby diky ndhagnevysla najevo prava
piicina této tragédie. V Pavléwbyli vypatrani a zadrZzeni vrahové a komplicovéravpzeni
do Prahy do novomstské Satlavy. Jednalo se o poddanérayHahradky. Bhem jejich
vyslechi vyslo najevo, Ze sijcem hfiznéhocinu byla vdova po jejich panoviiiinou plam
na vrazdu se stalo tvrdé a podle vygiv bezdivodné chovani ryite Zahradky ke své zém
k poddanym. Svou chianél bit, tyrat hlady a svym poddanym odnimadp a dobytek.

Zahradkova vymyslela, jak se tyrana zbavit, vybpalasvé plany vhodné komplice -
poddané (Sevce, kiho, kovae, jeho syna a dceru, ponocného)ienguvila je k @asti na
spiknuti. Ukladné zabiti bylo naplanovano na nozine a 10. prosincem 1731&3ns pred
tim nalila Zahradkova svému muzi vodu do dvou pisfenz nel ve své loznici k obran
V noci pak k@i a kov& se synem vnikli oknem do loZnice svého pana, kaelili k smrti.

Po usmrceni pana ukradli cenng&iy coz jim poradila Zahradkova, aby pry vrazdayheb
spojovana s domacimi lidmi.

Tresty hlavnich vinik nebyly nijak mirné — pro vrahy smrt lamanim kolethagra

142 BECKER-CANTARINO, B. Die Bose Frau, s. 118-120.
143 .. zum Schlagen Brecht es Liebe [ NOLDE, D. Gattenmords. 141
144 Tamtéz, s. 138-141.
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kov&e mela byt popravena niem a veéejné prace pro toho, kdo o spiknutd¥, ale
neohlasil jej. Pozgi byly tresty pro rkteré aktéry, k8 se hdjili svou posluSnostiisi
vrchnosti (vdo¥¢ Zahradkove), zmigmy (ne vSak pro hlavni viniky).

Co se t¢e vdovy Zahradkoveé, ta byla vsazena do nasgigké radnice. ifipad byl
protahovan a az vibznu 1735 vynes|&Si soud zemsky rozsudek s tim, Ze obzZalovana byla
shledana vinnou zifpravy a napomahani k vraZdhanzela. Zahradkova se branila tim, Ze ji
manzel bil a tyral hlady, Kii cemuz potratila a pomatla se na rozumu. Podle nézaudu
vSak byla vrazda cil€énplanovana, coz $dci o zdravém rozumu. A pokud ji muz opravdu
tryznil, méla se obratit na cirkevnifad s zadosti o povoleni cfleni od stolu a loze.
Zahradkova byla za manzelovrazdu odsouzenatk ptavé ruky a poté & melem, coz
potvrdil také cisa

Po zvéejreni rozsudku upadla Zahradkova do b&kmi. Po Zadosti o milost bylo
Zahradkové prominuto pouzéiznuti ruky ged sttim a také se #ho s provedenim rozsudku
vyckat, az bude odsouzen# pdravém rozumu. Zdravotni stav odsouzené se p8dakouho
dobu nelepSil a vykon trestu byl tedy neustale adi&h. Veéejné nebyla milost nikdy
piiznana, ale nakonec bylo v tichosti dohodnuto, Zisoazena dozije v Zzalaa poté
v domacim ¥zeni. Zahradkova pragdodobré skonala v roce 1770, ze svych 65 let stravila
ve wzeni plnych 39 let.

Praw tento ffipad dal podé cisdi ke snaze o zlepSeni postaveni poddanych,thebo
doSel k zavru, Zze kdyby se Zahradka nechoval Spake svym poddanym, nedoSlo by
k jejich spiknuti a kvrazd A nebylo tajemstvim, Ze podobné chovani bylo tmiasice
vrchnostenskym pdim. Cisd tedy naidil kanceldi, aby se timto problémem zabyvala. Jako
vysledek jejich snah bylo pogilvydani tetiho robotniho patentu v roce 1738.

Zajimave je také podivat se na vrazdu z pohlechbsiiky. Pokud se k takovemiinu
uchylila Zena, neSlo jedist¢ o zabiti, ale bylo spojeno s Utokem na autorijehe pozici
moci. Nefasgji byla napadana hlava jakoZtaildzita ¢ast identity a wle jedince. Hlava
vladne naddem, jako muz panuje v manzelstvi. Déle byly Utokifeny na pohlavni znaky
muzstvi. V. mnohych igpadech byli muzi usmrceni jedem. MuZi naopak napadeny
vlastnima rukama (Skrceninmii zpasobenim zraini po celém de), ¢imz symbolicky

dochéazelo ke zmoeni se celé osoblf®

> PAZDEROVA, Alena. Vraida na objednavku pegm k vydani fetiho robotniho patentu. In
PAZDEROVA, Alena — KALUDA, Jan (edd.Nasim jubilantkam (sbornikifspevki k poct Zivotniho jubilea
Very Berankové, prom. hist., PhDr. Dagmar CulkovéRtiDr. Marie LiSkové)Praha, 2000, s. 190-209. ISBN
80-85475-64-2.
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Od druhé poloviny 16. stoleti vznikaly ve Frangove definice manzelské moci a
nové hranice uziti nasili. Kolem této otazky prattéhslozita vyjednavani. diteri pravnici
prosazovali mirné, spravedlivé a rozumné vykonawdamzelovy moci, jini naopak trvali na
puvodnim nazoru o pravu muze vladnout nad Zenou. &efimhumanisté s odvolanim na
argumenty Aristotela propagovali rozum a unsfst. Cirkev se drZzela starych arguniemt
odvozeni vlady manZela od panovani boZzského. | wiggévnimi autoritami se sice naSly
odlisné hlasy, ty ovSem nevolaly po zakazu fyzickémsili v manzelstvi, nybrz po
piiméieném trestani.

Nové vymezeni neznamenalo zak&desnych trest, ale trestani s mirnosti. Problém
byl vSak v tom, Ze &kteti v tom nevidli prilis velky rozdil nebo takové ustanoveni nebrali
vabec v potaz. A bylo tedy vyslovi potvrzeno pravo manzela na trestani Zerilezity
meznik pedstavoval fakt, Ze byly formulovany namitky prptesgiliSnému biti s poukazem
na pojmy jako zabitéi zrareéni. NeeSilo se, zda ma muz Zenu napravovat pomoci fyzické
sily, v tomto ohledu platil jednoz&iay souhlas. Jednalo se vSak 0 posun v otazce ok [a
za jakych okolnosti smi manzel trestat svout’cldak niZe rozebereme podréjpnv pravni
oblasti manzelského nasili doslo k vyrazné&mn Podle stedowkeho prava sét manzel
Zenu bit; pozé&i mu byla dokonce zatena beztrestnost ifipumrti nasledkem fyzickych
tresti, naseZ byly v raném novaku koneng poloZzeny wité meze trestartf.’

Ruku v ruce se zémou nového vymezeni uziti prava trestat se objeaké nové role
manzelky. Od Zeny byla stale vyZadovana poddajmgeisiusnostd&i muzi, ovSem nyni jiz
nejen pasiv& Podazenost byla chapana jako povinnost spjata s og vagslym konanim,
méla poslusnostifjmout a poté ji i prokazovat. Pokud se Zena prétevda nesnasenlivého a
svéarlivéeho muze, sta byt trgeliva, aby jejich dm a rodinu nepostihl Gpadek. Lé&tai Zeny
situaci nepomohlo, naopak je&thorSilo muzovo jednani, coz vedlo ke skandalpokud
tedy [icina nesvaru vzeSla ze strany muze, od Zeny byéxavano, ze bude chyby sveho
cho& svym chovanim vyrovnévat. Aktivni piazenost Zeny fungovala jako kompenzace
omezeni mocenského pravomoci a hrozby ztraty magerd®

Nyni se dostavame k pojmu symbolického nasili. &éhs&é chovani se zakladalo na
uznani autority ovladanym. Toto uznani nebylo debhee, nybrZz vynucené a zadna dalSi
moznost volby neexistovala. Symbolické nasili tegghazi z natlaku,ipnémz nezaviselo na
(ne)souhlasu ovladaného — na tomto principu bylgZemy vliadnouci vztahy. Tak tomu bylo i
v manzelstvi. Fyzické a symbolické nasili staly leesebe, icemz nadmsrné uziti prvniho

147 NOLDE, D.Gattenmords. 141-145.
148 Tamtéz, s. 168-171.
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jmenovaného mohlo byt Zalovatelné.

K uznani a poidzeni se symbolickému nasili vedla jiz vychova.obt jak se dobrat
spravného cile, pojednavaly spisy o vycholvek v dobré manzelky. NeSlo ani tak o jejich
vhodnéciny, jako spiSe o chovani a vyratat Jednou z nejdezitéjSich Zenskych ctnosti byla
skromnost, ta ®&la byt upeviovana ponizenym drzeningld. Dale pak rdly Zeny mluvit
mére a tiSeji nez muzi. Podobnych rad by se dalo rmajiiné novowkych piru¢kach vice nez
dost. Takovyto vychovny program slouzil k bezprohd&ému pijeti symbolické moci Zenou
a to nejen zapsanim do jeji mentality, ale takg¢egioh postoj télesnych. Symbolické nasili
zpasobilo vznik absolutistického ovladnuti a omezeakéhokoliv odporwi zpochybrni
mocenského jednani.

Tento model se tykal az na par vyjimek vSech miah#el6. stoleti. Paradogrtimto
pievzala Zena zodpeégnost za vytvieni a udrZeni hierarchie v manZzelstvi, ktery mdsuidi
piivézt k dokonalosti, nebo ke krachu. Jectide & se na prvni pohled zda ganovowka
Zena jako bezmocnd, neni tomu takktérym Zenam se ovSem tato logika panovditilp a
snazily se o jeji prolomeni.

Pozice Zen se timto do jisté miry ztizilaiiM® od nich byla éekavana svarlivost,
protoze tato vlastnost odpovidala dobovyiadstavam a Zovodiovala mocenské postaveni
muzi. VeEtSi diraz na symbolické nésili jako zaklad manzZelskéahaétie zgsobil nutnost
poslusnosti, ale i velkou miru sebeovladani a seleeovani ve vSech aspektech Zivota Zen
16. a 17. stoleti. ManzZelkam byl@iguzovana velice rozporuplna role (aktivni peknost
versus jednani v manzelstvi).

Zajisté by se v ginach naslo pér Zen, kteréétym v manzelstvi mocensky navrch, a
povedlo se jim odstranit symbolické nasili. Aleiep vSechny tyto okolnosti dochézelo k
pirechodu na novou koncepci manzelstvi velmi pozvolmeha' piedstavy spoknosti se

ménily po nskolik generaci ajgvladala snahastsiny zachovat stavajici usigmani**®

1499 NOLDE, D.Gattenmords. 171-181.
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ll. 4 Nasili z pohledu prava

Jak jsem se jiz zminila,jpodns spadaly vSechny aspekty manzelského souziti mezi
cirkevni zalezitosti, ale od 16. stoleti na selddestice rozhodovacich pravomoci strhavalo
pravo s¥tské. Vezndme ale pravni vyvoj¢kné popaadku.

Jiz od dob zvykového prava veétsine sttedowkych statnich éizeni bylo zakotveno
pravo muZe ztrestat svou Zenu. Mohl s ni jakkofietézet pod podminkou, Ze Zena nebude
zmrza&enaci dokonce usmrcena. Francouzskeé zvykové pravo stbieti dovoluje zadelem
dobrého umyslu biti Zzeny az do krve, dokud se rel Zcela nepochopitelné je pak
rozhodnuti ze 14. stoleti o trestu pro manzelaZ jerzdchvatu ztivosti usmrtil svou Zenu.
Stalo v #m, Ze pokud se doigpy choval kajice, nengl by byt potrestan. PoZgi normy z
15. stoleti doplovaly, Ze muzi nesmi v trestani své manzeikyodiny nikdo branit. Hsnée
fyzické tresty byly Bznou zélezitosti kazdodenniho Zivota. A muselot&ecinou tragédii
spousty rodin, nez postupaaalo dochazet ke zénam v trestnim pravu. OvSem zageEny
zpisob smySleni spaleosti se minil velmi pozvolna po &kolik generaci. Francouzské
prislovi z 16. stoleti dopotuje trestani i preventivni &ipovnava Zenu ke ziéti poslusnému
svému panovi: Dobry i Spatny i1 potebuje ostruhy, dobra i Spatna Zena /biuje
obugek.**® Obdobné formulace Ize nalézt takéameckém pravu: Dokud nebude muZ Zenu
a déti bit holf a prutem, tak neprolomi nesoutdd*

Prestoze jest Tridentsky koncil potvrdil své naroky na rozhodov& manzelskych
zélezitostech, od 2. poloviny 16. stoleinil stale &tSi zasahy do instituce manZzelstvi stat.
Zacaly vznikat zakony a kralovské soudy s kompetenasahovat do manzelskych
nesrovnalosti. Manzelstvi se stalo zakladem stataci. Nejdive stat pevzal otze v
rozhodovani v fipadech tajnychimtki a cdickych zalezitosti, az nakonec ziskal plnou
pravomocsinit zawry ve vech aspektech manZelského sotZifro cirkevni pravni oblast
znamenalo manzelstvi konfliktni a rozporuplnou Ziébst a rozsudek r&fd vétSinou
nechavali na Bohu,ipsto nakonec cirkevnigdstavitelé uznali, Ze uZziti nésili mezi partnery
spada do pravnich norettizenych statem. TudiZz &io vyty¢ovat hranici manzelského
trestani svtské pravo. Akoliv byla potvrzena mocenska a vychovna funkce zebni uziti
télesného nasili jako prastdku k prosazeni jehoube, dosSlo k omezeni brutalniho

nasilnického chovani. Tato regule znamenala zasahmdcenskych kompetenci miyz

10 Ein guttes Pferd und ein schlechtes braucht dier&poeine gute Frau und eine schlechte braucht den

Knippel* BECKER-CANTARINO, B. Die Bose Frau, s. 120.
131 'Schlagt der Mann Frau und Kinder mit Stock und Rsiebricht er keinen FriederiTamtéz, s. 121.
2 NOLDE, D.Gattenmords. 187-198.
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otazkou oviem je, zda skt $lo o réjaké vyraz®jsi oslabeni mocenské pozité.

Pro tyranou Zenu existovala moznost pozadat coshzMuselo vSak byt jednozéra
prokdzano dlouhodobé Spatné zachazeni, které katolikh zavazné, Ze byla Zalobkyn
ohroZena na zivéta zarové musela byt vyloéena moznost polepSeni manzela.i\padc, Ze
nepolepSeny manZzel pokmval v tryzréni Zeny, hrozilo mu wzréni, pokuta nebo v krajnim
piipadt také vyhodini ze zemi. i prokdzaném zabiti byl pak posuzovéan jako Vrah.
Prezident francouzského soudu navrhoval takovysiypogi reSeni manzelskych konflikt
Nejdiive ma byt provedeno odéni majetku manzeél V piipad, Ze se neueSi
nesrovnalosti a nadale dochazi k fyzickému napaaddaidojit k oddleni prostorovému. A
pokud ani tato varianta nepdie, bude zahdjeno soudideni, @i némz miZze za ohrozeni
Zivota padnout i ¢kolikalety trest ¥znéni. Takto zila teorie, ovSem v praxiasto ani&Zka
ubliZzeni na zdravi nevedla k rozvodu mahZ&! O tom se rizeme peswdcit na pibshu
jednoho francouzského Slechtického paru.

V roce 1604 zazadala manzelka Slechtice PhiligpBannevala o odteni majetku a
prostoru. Osmnact let byla tato uboha Zen&iamanzelova tryzéni. Nejdive ji donutil k
prodeji pozemku, aby se na tomto obchodu sam oiboflaké manzelkucasto bil tak
surovym z@isobem, Ze ji nale zistavaly osklivé podlitiny, zamykal ji ved¥i a tyral hlady.
Tyto vSechny hizy ji potvrdili swdkové a dokonceipdloZila dobrozdani od l1éka MuZ na
svou obranu ozré svou cha jako haStévou Zenu, jeZ vede zhyraly Zivot. Soud nakonec
ucklil obzalovanému i Zalobkyni napomenuti a dogdrobéma, aby se rozponsh na své
manZzelské povinnosti. Muz dostal zakaz jakymkopusobem zprone¥it majetek své Zeny,
mél nadale zachéazet s manZelkou stu&rfena mu #a byt poslusna>®

V souvislosti s prosazovanim statniho monopolunmte uz nebyla vice tolerovana
smrt Zeny. Soudcem nad Zivotem a smrti se stalvodka@ jiz ne jen Bh. Swtska moc
prorazila ve snaze mit pod kontrolou vSechny smételelikty,cimz je zbavila soukromého
rédzu. Do$lo k omezeni mocenského postaveni mupeosgich panovnikd®’

PrestoZze bylo trestdni postupetasu regulovano, vzdy se naSlyjaké regulérni
prostedky pro vynuceni si poslusnosti. Jeden soudcdikiap poradil muzi, jenz chi
manZzelce vnutit svouti, Ze mezi zcela legitimnim #goby spadaji rany holi nebo prutém

domaci ¥zeni. Kdyz bylo v 17. stoleti diskutovano gefvareni trestniho prava, v jednom

153 NOLDE, D.Gattenmorgs. 147-151.

14 BECKER-CANTARIO, B. Die Bose Frau, s. 121-122.
155 NOLDE, D.Gattenmorgs. 150.

158 Tamtéz, s. 163-164.

157 Tamtéz, s. 152.
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spise poznamenalkéjaky muz, Ze je to vesela otazka, zda je muZz ograwit svou cht.
Lidovi kazatelé jedtna pa@atku 18. stoleti zastavaji podobny n&z8iTo, Ze viak postugn
dochazi k omezeni muzského prava trestat svotl dokazuje vyklad pojmu ,Hauswirth* v
Universallexikonu Johanna Heinricha Zedlera (vydai83): ,Ackoliv muzi, jako panovi
manzelky, netize byt zakazano trestat svou Zenu slovem, aleptadié Usudku okolnosti a
uziti pevladajiciho panovani skutkem; musi tedy udrzetu,ndr kdyZz pekraci meze, je
spravedliv potrestar:**°

Tyrana Zena ve své bezpravni pozici vSak sama rlaneakit soudni proces proti
manzelovi, pokud za ni nestalo vlivnghuzenstvo. Nasili obe&rbylo ténei béZnou sodasti
rarnt novowkého Zivota a bylo vykonavano fené. Zeny nenily moc mozZnosti, jak se
hrubostem svého chiobranit a misto vzpoury volily&sSinou radji poddajnost a svou situaci
pied okolim tajily. | duchovni ve svych textech radiénam pokoru a polepSeni, jako by si

snad Zeny takové zachazeni zaslouZfly.

¥ BECKER-CANTARIO, B. Die Bése Frau, s. 121-122.

1% Obwohl einem Mann, als des Weibes Herrn, nicht gbret werden kann, seiner Frau so wohl in Worten,
als auch nach Befindung der Umstande und dereradliberhand nehmende Bossheit in der Tat zu ziichtige
so muss er doch hierinnen Mass halten, und werntlieeSchranken Uberschreitet, ist er billig zu bafn“
ZEDLER, Johann HeinrichGrosses vollstandiges Universallexicon aller Wisstaften und Kinstesv. 12
(digitalizovana verze naww.zedler-lexikon.dg

1% BECKER-CANTARIO, B. Die Bése Frau, s. 122-123.
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Kapitola .
Martinicka kauza (1675 — 1676)

Na tomto mist se dostavame k dalSimu z gpwvzrekonstruovanych figppadi, ktery
jsem podrobéi rozebrala v bakatgké praci® zde bych pouzeijpomnsla, a: $lo a jaké
byly zawry mého pedchoziho vyzkumu. Waz budu klast na vypichnuti¢gejnich bod a
situaci, které budou v z&ecné kapitole diplomové prace zhodnoceny, rozebrany a
porovnany s druhym analyzovanym sporem.

Ptipad se odehral v rodinmladého paru Jaroslava Bernarda z Martinic (1646/4
1685)°? a Klary Rozalie Martinické z Kounic (11693), jéjic rodiny mezi sebou vedly
vlekly spor. A se tyto dva vlivné rody monarchie néjee zangtily na usmieni manze,
pozckji se rozhdel boj o zachovani cti obou rodiniv®dni plan ve vSi tichosti a rychle
vyieSit konflikt nevySel a skandal se stal na jistabwd zajimavym tématem pro fegnost
prazskou i vidéskou!®®

Pribéh byl zkouman na zaklédlochované korespondence ditrichStejnské stramya kt
stéla za Slechtnou, neb6 matka Klary Rozélie pochazela z tohoto vyznammaboavskeho
rodu. K tomuto manzelskému konfliktu se dochovaldisti, z nichZ prvni byl opaén datem
4. prosince 1675 a posledni 23tizB676. VSechny dopisy jsou psanydnreckém jazyce a
oh¢as se v nich objevi latinské francouzské obraty. Podro&gimu rozboru dopisjsem se
vénovala v bakalské pracit® Marie Eleonora Oprstorfska z DitrichStejna (165817)
jakozto nejaktiveyjSi pisatelka se po vypuknuti neshod obrétila slppa 0 pomoc na svého

bratra — Ferdinanda Josefa z DitrichStejna (163B)6 ktery poté vyjednaval s

181 bOSPISILOVA, PSlechticka manzelstiTato bakaléska prace byla také publikovana: POSPISILOVA, P.
....dap er sie also tractiret, wi es auf eine adelige Daiola gehort...", s. 95-121.

162 7 literarni produkce se martinickému rodu z geogiakého hlediska dnovali: HEJNIC, Josef. (ed.),
Panetni ndpis Bernardu Ignacovi z Martinic. Napsal Belav Balbin Praha, 1988; VOLF, Miloslavlaroslav
Borita z Martinic po defenestraciStedaiesky sbornik historicky 7, 1972, s. 76-90. Kavéalrai cestami
mladych Slechtit z tohoto rodu se zabyval: HOJDA, ZéknMladi Martinicové v Italii. Kavalirské cestieské
Slechty do Italie v 16. - 18. stoleth Slanské rozhovory 2005. Itélie. Filosofie, baddjiny umeni, literatura.
Slany, Mesto Slany, 2006, s. 35-40. O prazskych palacictalich sidlech Martinic se Ize potit z:
LEDVINKA, Véaclav — MRAZ, Bohumir — VLNAS, Vit.Prazské palace. Encyklopedicky ilustrovanigiped
Praha, 1995, s. 105, 131, 193-199 (Martinické p@ajmlace); PRAZAKOVA, Jan&léste’ko Smeno v druhé
polovire 17. stoleti Stedasesky sbornik historicky 7, 1972, s. 35-5RIBYL, Vladimir. Baroko ve Slaném.
Byvaly frantiSkansky klasSter s kostelem N&§§i Trojice Slany, 1988; MAYER, JoseZprava o kazetovém
strops Martinického palaceStaleta Praha 4, 1969, s. 119-125; STCBK, Jan.Hajek, Z/arsti a Martinicové
Slansky obzor 8, 2001, s. 29-38.

183/ Praze na Hrathnech pobyvali Martinicové a ve Vidni zastaval nbu funkci knize z Ditrich$tejna a dal3i
do sporu zasiceni pani.

184 MzA Brno, RA Ditrichstejrii, inv. ¢&. 2910, kart. 649, rok 1676.
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protistranou® Krom& zmirsnych osob byli do sporu zaangaZovani dalsi wdcenéns
vzdaleni pibuzni a pani afatelé Ditrichsteji.'®® Stanoviska protistrany zname diky tomu,
Ze si ditrichStejnska koalice mezi sebadepwsilavala bdi martinické nazory, anebaimo
opisy korespondence.

Klara Rozalie jakozto mlada manzelka se roziadkechovala podle vySe popsanych
rad ra novowkych mravokérd. Nechtla se smiit se svym postavenim v manzelstvi a

bojovala za to, ,.aby se k ni tedy choval [manzel], jak se na uromedému slusi.“*®’

Hrakénka z Martinic se odvazila postavit svému muZijkg@ nebyla spokojena s vysi
vyZzivného®®® Jejich vzajemnérenice vyvrcholily po Sesti letech manZelstvi. Zmeka

z korespondence vime, Z&jaka vazejsi rozege mezi manzeli prathla jiz div, ziejme i
tehdy kwili financim. Nezname sice jeji{sch, ale kvili urovnani pondri vznikla smlouva,
jejiz obsah v listech zmovan neni. Ani timto op#nim se nepodido zabranit dalSim
problémam.

V prosinci roku 1675 doSlo k prudSi vgmné nazofi mezi Jaroslavem Bernardem a
jeho druzkou. Klara Rozélie byla ayodni rodiny pravépodobré zvykla na lepSi zachazeni
a jiz déle si neckita nechat upirat sva prava odvozena od vysokéwostkeho postaveni.
Zrejme si pri slovni potgce dovolila vice nez kdyipdtim prosadit zvySeni p&n Jaroslav
Bernard ztratil nervy a svou manzelku uhodil, zg#gsd korespondence se od Klary Rozalie
dozvidame, Ze ji ¥ srazit Zidli na zem. Mladé Slectitié se rozhod# nelibilo ani chovani

manzela, ktery ji slownurazel. Po fyzickém napadeni jiz na nic¢elala, opustila prazsky

185 Tento zamozny $lechtic byl v té doblavou moravské &tve rodu a velmi vaZenou osobou u dvora, kde
zastaval plnych 31 let funkci tajného rady téséeopolda I., nejvySSiho hofmistréi tisdoven: Markéty
Terezie Spatiské (1666-1673), Klaudie Felicitas Tyrolské (16If326) a Eleonory Magdaleny Falckoneuburské
(1676-1720) a od roku 1683 samotnéhoieisattova encyklopedie obecnyctdemosti na CD-ROWVIL., s.
507 a XV, s. 879; MAA, P. Swt, s. 437; SCHWARZ, Henry Frederickhe imperial privy council in the
seventeenth century/by Henry Frederick Schwarzh Wisupplement The social structure of the impepialy
council, 1600-1674 by Henry. F. Schwarz and Joh@dddington Cambridge 1943, s. 220-221. Nejjp\se
knizetem z DitrichStejna podrobrzaobira SMISEK, RCisa'sky dvir a dvorska kariéra Ditrichdtejh a
Schwarzenberkza vlady Leopolda Ceské Budjovice, 2009. ISBN 978-80-7394-165-9.

166 Zejména se jednalo o manZele Ferdinandovych sestei 7 patil FrantiSek Eusebius z Péttingu, Jakub
Leslie, Karel Eusebius z LichtenStejna, Raimund tdouccoli a Johan Fridrich z Trauttmansdorfu. \iz.@.

4,
167 ... dap er sie also tractiret, wie es auf eine adelige Rasith gehért.“ MZA Brno, RA Ditrichstejri, inv.
¢. 2910, kart. 649, rok 1676. Psani Eleonory Opfskér z DitrichStejna pro bratra Ferdinanda z Diitétejna
vzniklo 5. 1. 1676.

188 Klara meéla od manzela dostavat 400 zlatych. Nedomnivaniesey Slechtina neunila s petizi hospodiit
nebo je zbytené rozhazovala za paradu jako ziria hrakinka z Questenberka.cRoliv tato suma nebyla
opravdu nijak zavratna, praggbdobré se s nimi vyjit dalo, ale od tak zdmozné rodirgkou Martinicové
bezpochyby byli, sekéavala Klara vic.
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paldc muZe a oddtovala se k matce do Bri&. Své unéahlené jednanitebdnila tim, Ze se
obavala o sij Zivot, a tak ji matka poskytlaifstireSek a ochranu svou i celého rodéele
s bratrem, kniZzetem z DitrichStejna.

Tento néekany vyvoj udalosti se mohl stat kamenem Urazbothenanzelka byla
povinna svého muZze poslechnout v kazdé situacijai@amkoliv jejim pohybu muselipdem
védét a schvdlit ho. TakzZze nejen Ze jeji odjezd JavoBarnard nedovolil, ale navic padla
vytka i na hlavu jeji matky, nebopavodni rodina po provdani dcery a vyplacegha
manzelovi jiz nerla pravo zasahovat do zalezitosti &aznikleho svazku. Vzdyani poté,
co zeny ovdodly, se nevracivaly podiidla svych rodia. | pies to vSechno poskytla matka
Klate Rozdlii azyl a dostalo se ji za tilqpého jednani ze strany Zet jeho rodiny.

V tuto chvili se do zalezitosti vgSeni manzelské krize zapojilyobiroké rodiny a
rozhodujici slovo @y hlavy rodi, které po pedeslé poratls dalSimi vlivnymi radci rozhodli
o tom, jakym srrem se bude vyjednavani ubirat. Klara Rozalie dgkerou Marie Eleonory
Oprstorfské z DitrichStejna a Lva Viléema z Kourliev Vilém zentel v roce 1655 a Eleonora
se znovu provdala za Fridricha z Oprstorfuildzité vSak je, Ze pochézela zrodu
DitrichStejmi a pra¥ prostednictvim jehoclend se matka Klary Rozélie snazila konflikt
dcery urovnat. Hlavni slovo ¢h bratr Marie Eleonory OprsStorfské z DitrichStejkaize
Ferdinand z Ditrichgjna.

189 Matka Klary Rozalie pobyvala v Bénodkud pisemhkomunikovala se svym bratrem. V korespondenci se
vSak objevovala i dalsi ditrichStejnsk& sidla, 8a nVidre vyjizdél knize Ferdinand z DitrichStejna — Mikulov,
Uhersky Brod, Kizanov a Hodonin.
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RODOKMEN
DITRICHSTEJIN U

Maxmilian
z DitrichStejna
(1596-1655)

Anna Marie Sofie Agnes z —
z LichtenStejna Mansfeldu Frantidek
Eusebius z
Marie Pottingu
Sofie
)
Vaclav
Ferdinand z
Lobkovic

Ferdinand Maxmilian Marie Anna Johana Marie
Josef Terezie FrantiSka Beatrix Eleonora
(1636- (163¢- (1623-1687)

1698)

Marie Alzbsta
z Eggenberka

Karel Walter Karel
Adam Leslie Eusebius z
z Mansfelc Lichtenstejn
Lev

Vilém z
Kounic

Dominik
Ondrej

Jaroslav
Bernard
Z Martinic

(1646/49-

- J

Klara
Rozalie
(1 1693)

Leopold
Antonin Josef
Slik
——

Obr.¢. 4: Rodokmen ditrichStejnskych akignartinického i mansfeldkého
pitipadu a spiznénych osob. Vypracovala autorka.

Jaroslav Bernard se také&lno koho ogit, na jeho strahstali zejména stryc Bernard
Ignac z Martinic (1615-1685), ktery zastavalad nejvysSiho purkrabi, a otec s funkci
nejvyssiho hofmistra Maxmilian Valentin z Martin{¢621-1677). Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze &Si pravo zasahovat do zalezitosti bylnmit otec, ovSem nejvySe
postavenym fedstavitelem rodu byl Jarosfavstryc, a tudiz se stal v kauze vyjednavatelem.
Dokonce v pitb¢hu sporu doslo Ke¢nicim mezi samotnymi bratry, kdyZ se déppdu viloZzil
praw otec Maxmilian Valentin z Martinic, coz uraZzenyrBard Ignac pochopil jako neuctu
ke své osoly sveho bratra kritizoval a z dalSiho mozného zasaiSachoval. Martinicové a

DitrichStejnové patli mezi dw nejvzneSegsi rodiny v habsburské monarchii, navic byly
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oba rody Uzce provazany. Bernard Ignac z Martinigalpza druhou manzelku Zuzanu

Polyxenu z DitrichStejna.

Obr.¢. 5: Hral® Bernard Ignac z Martinic. MBA, Petr.S\et ceské
aristokracie (1500-1700Praha, 2004, s. 357. ISBIN'8-80-7106-312-4
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Po Kl&in¢ odchodu z manzelova domwaéa probihatila korespondence meéieny
jednotlivych rodin i mezi znesy@nymi stranami navzdjem. Klara Rozalie prohlasie,
pokud manZzel zéni své chovani, zejména zanecha biti a hrubych @oschotna se kému
vratit. Martinicové vSak zp@tku naznéovali, Ze po takové nekazni jiz Jaroslav Bernamlsv
Zenu zgt ve svem dom nedijme, ale nakonec se uvolili k vyjednavani.&bdiny na sebe
vytahovaly Spinu a tvrdily, Ze pravo stalo na sirpich chragnce, a popiraly argumenty
druhého tébora. Objevily se také Uvahy o &eidi manzal od stolu a loZe, ale ty byly
zamitnuty jako ¥tsi zlo2’® V&ichni se tedy nakonec shodli, Ze g§hmanZzele usniit, ale
jednalo se o to, kdo z nich bude o za vinika této néfpemnosti. Jaroslaw otec
prohlasil, Ze si vypasdi jeho snachy v léems odporovaly, hodnv nich geharla a cely
problém dlala wtSim, nez ve skut@osti byl. V ditrichStejnské korespondenci se zase
objevovaly nardZky na Jaroslavovmepviadatelnou vztekldst' a odepeni potebnych
pertz manzelce.

Snahu DitrichStejin o dohodu ovSem nabourala pomluva, ktera se dorkesfam
Bernarda Ignace z Martinic. Podle nejmenovanéhmjedMartiniai , pani Klara Usté i
pisem#d proklina cely martinicky #m“!’? ve Vidni u dvora a nejen to, ale podle Bernarda
Ignéce z Martinic ila ,,...pani Klara na mnoha mistech obvinit svého muiepptence *’
Témito obvirgnimi v8ak Slechtina ohrozilacest nejen manzela, nybrz celého rodu. Pokud si
prala obnoveni sgddaného manzelského Zivota, pomluvy éhiojeho gibuznych nebyly
zrovna tim nejlepSim prastdkem. Po tomto jejim jednani se Jaro®laotec i stryc citili byt
hluboce urazeni a odmitali se doie§eni konfliktu angazovat. Martinicové vSak istali
pomlouvané Slechtiné nic dluzni a Jaroslava strana prohlasila, Ze snébi Klary Rozalie
nezakladaji na pra¥d nybrz prd¢ naopak ona vicekrat odmitla splnimanzelskou
povinnost*’* Po &chto vzajemnych napadenich jiz neSlo pouze ¥edsni problému a
usmieni manzdl, ale zejména o boj o prestiZest rodiny.

Ferdinand z DitrichStejna nejgte zvolil vyckavaci taktiku. Neckit se (ilis ukvapit a
radsSi chél pockat, nez Martinice fejde vztek na mladou dadmu, a budou moci pakrat

vrozumném jednani. Kidna matka se mezitim pokusila sejit s Bernardemadgm

170 Cela kauza by se jednanim o #kdahi manzel od stolu a loZe velmi protahla, netoy se celd situace musela
probrat s ienym teologem a pravnim zastupcem. Jakkad, Ze hrab svou zZenu bil, by se musely obstarat
swdecké vypowdi sluzebnictva a nejvice ndjgmnosti by vzniklo ze znégteleni rod, jez byly tak Gzce
propojeny, a zaangazovanychael. Navic zZivot obou mladych lidi by se sice &ddale nikdy by ho jiz
nemohli spojit s nikym jinym. MZA Brno, RA Ditriché&jna, inv. ¢. 2910, kart. 649, rok 1676.

171 der beharrlichen grimmigkéit Tamtéz.

172 die frau Clarel so miinflich] als schrifftlich d# ganze martinizische hfwerfluchet. Tamtéz.

173 die frau Clarel vieler ohrten ihren man pro impotemisgeschriefl. Tamtéz.

174 eheliche pflicHt Tamtéz.
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z Martinic, ten ji ale odmital igmout a vyslechnout. Rowi ditrichStejnsti sfpznénci,
zejména FrantiSek Eusebius z Péttingu, se za mldtsinténu pimlouvali u Jaroslavova
otce. VSechny snahy byly ovSem marné. Maxmilianextah z Martinic se vyhybal i
osobnimu kontaktu s knizetem Ferdinandergkalikrat prijel do Vidne, aniz by dal knizeti
z DitrichStejna ¥dét, a zakratko odcestoval. Bubyli Martinicové natolik dateni, Ze si jiz
nepdali prijmout zpit do své rodiny snachu, kterd tolik poSpinila jejrodovoucest. Nebo se
jednalo o promysSleny tah, aby si posléze mohli aiit podminky, za jakych Jaroslav
pristoupi na znovunastoleni plnohodnotného svazku.

Klara Rozalie vSak stale velmi stala o usni s muzem a zdalo se ji, Ze se cely spor
moc protahoval. Zarowese obavala, Ze postupafasu bude mit rodina manzela mensi a
mensSi cht ji mezi sebe fjmout zpit, a tak se rozhodla sama jednat. Se svym planem
nejdiive seznamila matku a ta ho potégnesla bratrovi. KniZeti se jejich z&nsice nelibil a
varoval je ped moznymi neblahymi nasledky, ale¢oflechtény se nedaly odradit. Kdyz
nebyla s Jaroslavovymiibuznymiieg, vypravila se Klara Rozélie do Prahy, kdegtnspolu
s doprovodem sfznéného Slechtice navstivit svého muze a promluve 8im, zda by byl
ochoten se usrif a opet s ni sdilet domov. Jaroslav Bernard se vSak zadlztela jinak, nez
jeho Zena &ekavala, a v nocifpd planovanou nawdtou odcestoval z Prahy. Mozna byl
zaskd@en jejim nezvyklym imym jedndnim, moZna se taky obavat\nnstryce, Ze fevzal
jednani a rozhodovani do vlastnich rukou. KlaradRez nadale setrvavala v hlavnintsig,
ale ani za tyden se manZelova navratu tleala.

Vyplnilo se tedy to, co Klén stryc gedpovidal. Ne&astna Slechtna prosila stryce o
radu, jak tuto nefljemnou zalezitost napravit. Situace se tim vSakmgiikovala a Bernard
Ignac z Martinic nyni zadal, aby Klara Rozalie vidwla jakysi ponizujici revers. Tu
manZzelovo jednani sice velmi zklamalo, fegto se rozhodla o zachranu manzelstvi dale
bojovat a pes stry@v nesouhlas revers vyhotovila. Jednalo se jiget situaci v ptadi, kdy
tato Slechtina vybdila ze stereotypu utt@vané a ve vSech smech podizujici se ras
novowké zeny. Poprvé dala vSem jasmajevo, Ze se nenecha bez odporu slaviyzicky
napadat. Ale jeji manzZekgm¢ nebyl typ Zzadného velkého tyrana, kdyzeptyto vSechny
zvraty bojovala za znovunastoleni jejich pokojnémanzelstvi. Podruhé takiaila, kdyz se
sama rozhodla zakith do vyfeSeni sporu a odcestovala do Prahy, aby celou kauzu
prodiskutovala se svym clion. A nedlouho poté Kili zachrag manzelstvi podepsala revers,
vV némz Zejme priznala svou chybu.

PoZadovany revers patrobmekéil Bernarda Ignace z Martinic a akti&se zapojil do

snahy o usniéni manzdi. Byl to pra¢ tento Slechtic, ktery fipravil a ved| cely plan
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usmieni svého synovce s chotieB bratrovu nelibost se také Maxmilian Valentin artihic
rozhovofi obnoveni spokojeného manZzelstvi. detZ vSak k usnméni doslo, vyjednavaly
ok¢ strany o obsahu smlouvy, v které by bylyedeny sporné otazky, jez paru branily ve
spaadaném at&stném manzelském ZivotK setkani Klary Rozalie Martinické z Kounic a
Jaroslava Bernarda z Martinic doSlo predhictvim Bernarda Ignace z Martinic ¥izéoku
1676. Proto je podivuhodné, Ze jiz v srpnu téhddurkolovaly ve Vidni zpravy o tom, Ze
mlady martinicky par byl usién a Jaroslaw otec z toho ma velkou radostiefiré se
verejnost doz¥déla o gipravach udoteni a famy pedstihly samotnou akci.

Za vhodny den ke s@hce manzel byl vybran svatek Narozeni Panny Marie. Oba
hlavni akté se nejdive odebrali do frantiSkanského kl4stera k oreHajku u Unho&t, kde
se ¥novali modlitbam. Po vykonani poboZznosti piiobkratky rozhovor mezi Jaroslavem
Bernardem z Matrtinic, jeho Zenou a Bernardem IgmazeMartinic. Zejm¢ chil nejvyssi
purkrabi slySet potvrzeni toho, Ze si oba manZz&@ ppolu opt Zit ve svornosti. K podpisu
dohody doSlo druhého dne v dérmBernarda Ignace z Martinic, kam byli jeho synovec
S Zenou pozvani na &th. Fresné zani smlouvy nezname, Klara Rozalie Martinicka z Kioun
matce vzkazala, Ze body, které podepsala, nebydk iavazné a Ze ji je pagdukaze.
Korespondence ka@n podtkovanim, te jiz opét &astné manzelky, stryci Ferdinandovi
z DitrichStejna, neltbpraw ten nél na usmieni velké zésluhy.

Zda se poddo ucinit pritrz neshodam mezi manzeli jiz navzdy, nam nenirena ani
nevime, zda si svym jednanim vymohla vyssi vyziinépsi zachazeni. Jedno je vSak jisté a
to, Ze tato ddma si bylaédoma svych prav a ozvala se, kdyZ ji jeécmekdo odejpit.

Z Sestnacti spotaych let nevzesli Zadni potomci. Ob¥im Klary z impotence manzela se
mohlo tedy zakladat na praudKlara Rozalie Martinicka z Kounic se po smrti rayfodruhé
provdala a s timto manZelen&iajednu dcerd’

Konflikt Klary Rozalie Martinické z Kounic a Jaresla Bernarda z Martinic nepit
mezi zcela ojedislé jevy. Pra¢ v 17. stoleti se dozviddme o stébstjSich manzelskych
hadkach a dokonce i Zzadostech o rozvod. Ne Ze lpodebné problémy nevyskytovaly i
diive, ale bylo jich #ejmé mére. AZ s nastolenim ,Zenské otazky" se Zedgspavaji velmi
pomalu obavatict svij ndzor nahlas, a pokud zily v meStném manZzelstviesSit to. Na

zaklad tohoto gipadu i poznatku, Ze se v archivech nachazi¢ jsftousta material

75 Druhym manzelem Klary Rozélie Martinické z Kousi stal hrabLeopold Antonin Josef Slik (1663-1723).
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k zmapovani problematiky spomezi Slechtickymi manzeli, je mozné potiepezi, Zze od 17.
stoleti dochézelo k pozvolné 2n% v pojeti manzelského Zivot&

Samozejmeé nelzetict, Ze tomu tak bylo ve vSech rodinach. Zalezelandividualni
vychow a sebetdomi zejména Zen, coz se pak odrazilo v postojiakzelo¢ absolutni
nadazenosti. Ale je patrné, Zelteti otcovédi jini ¢lenové rodu jiz nepovazovali Zeny za
pouhé loutky, progednictvim nichZz se mohli dostat do vlivné rodinlg také jim zalezelo na
jejich dalSim osudu, a byli ochotni se zapostavit, pokud se vyskytkjaky problém. A se
zajisté jednalo o s#é vyjimky, rozhod® se jich naslo jiz vice nez wgrchozich staletich.
VétSina rodin se vSak pragplodobré stale jedt drzela konzervativniho postoje, v jehoz
duchu vychovavaly také dalSi generace. U Klary Rezslartinické z Kounic byla viét
aktivni snaha o zlepSeni svého postaveni, zcelangpaistup nela dalSi urozend a velmi

mlada dama, jejiz smutny osud gg@stavime nize.

176 Napiiklad nezpracované spisy tykajici se konfliktu Qttifriedbergu s Marii Sidonii Slikovou v letech 166
— 1663, jenz vyustil v rozvod. SOA Zamrsk, RA Sliknv. 257, kart. 27.
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Kapitola IV.
Marie Terezie Mansfeldska z DitrichStejna versus krel Adam z Mansfeldu
(1658 — 1666)

DalSi typologicky odlisSny konflikt se udal v rodirMansfeldi, tentokrat jiz ovSem
s tragttéjSimi nasledky. HrabKarel Adam z Mansfeldu byl obwin ze zavrazgéhi své Zeny.
Mansfeldové byli velmi starobylym hratim rodem pvodem z Nmecka, pozéi se
rozclili na dvé vétve. Vetev pivodre protestantska, k niz gati Karel Adam z Mansfeldu,
nosila titul hrakci. Druhd, katolicka &ev se honosila od roku 1600 knizecim tituleme Ob
vétve vSak vyniely v 18. stoleti (protestantska v roce 1710 allckt® v roce 1780). Alodni
statky poté fipadly siatkem dcery posledniho kniZzete z Mansfeldu kniZeciradu
z Colloredd’” Pripad se blizce dotykal také druhého, netnéwznamného rodu
DitrichStejmi. Jednalo se tedy o spor mezi rody, jejz by se daga&it za smetanku
habsburské monarchie.

K tomuto sporu se dochovalo 32 ftistditrichStejnské strany, a torgquevsim
korespondence mezi knizetem Ferdinandem z Ditegigta jeho pravnim zastupcem, a
vypowedi swidki. Korespondence je uloZena v Moravském zemskémivarcBrnol’®
VSechny listy jsou psany wmeckém jazyce, a jelikoZz se jednalo o pravni probkiku,
objevuje se v nich velké mnoZstvi latinskych prékgich obral. V prvni teting 20. stoleti si
knize Colloredo-Mansfeld® vyzadal opisy dopisod ditrichstejnskych archivé, jeZ se dnes
nachazi ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk v m&hm archivu Colloredo-Mannsfeid
Nebyly v8ak provedeny opisy vSech disjen Zejme téch nejpodstagjsich v pétu 19%°
VétSinou se jedna @istopisy, pouze vyjimané koncept listu. VZdy Ize dit adresata i
odesilatele, datum a misto vyhotoveni korespondelReema dopié odpovida dobovému

schémat®?

7 Ottova encyklopedjeXVl, s. 783-784.

8 Hlavni kostru korespondence Higak jsem se jiz zminila, listy mezi kniZzetem itrBhstejna a jeho pravnim
zastupcem. DalSimi dopisy vyjanvali svou @ast a podporu takérfielé knizete. V jedinémiipact se zde
nachézi dopis zhotoveny mansfeldskou stranou, jegné opis listu psaného hétém z Mansfeldu a jeho
advokatem prazskym mistodrzicim. MZA Brno, RA Ritidtejri, inv. ¢. 2073, kart. 526, léta 1658-1665.

179 S nejwtsi pravapodobnosti tak dinil knize Josef z Colloredo-Mansfeldu (1866-193®UBES, J.
Colloredové z Wallsse a jejich pokus o integraci ptostedi panovnického dvora v habsburské monarchii
(Edice instrukce Jeronyma Colloreda o vychqgeho nejstarSiho syna zlet 1723-1725).Sbornik praci
vychod@eskych archiv 11, 2007, s. 52. ISSN 0231-6307.

180 SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsféidneinv., provizors kart. 36 (za zprogedkovani dkuji dr. Jéimu
KubesSovi). Ke svému rozboru jsem pouzivala zejmgtm opisy, nebt na zaklad jejich porovnani se vSemi
originaly jsem usoudila, Ze byla veSkera korespondgrozkoumana a opsany jiz pouzgeaijni listy k gipadu.
181 Skladala se zai zakladnicheasti, které majijvod jiz v antické dobr salutatio, exordium, naratio, petitio a
conclusium. Zejména pro Gvod a 2Akazdého listu se ustalila dtd zdvdilostni forma. V Gvodu nes¥o
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Jako dalSi vyznamny zdroj informaci mi poslouitarespondence ze sbirky Stara
manipulace v Narodnim archivu PrafiaVétsinu z piblizng 88 listi'® tvorilo predavani
zprav mezi prazskymi mistodrzicfffia hejtmany litonstického kraje Casto s mistodrzicimi
komunikoval také knize Ferdinand z DitrichStejn&Sinou prostednictvim svého advokata.
Pro zkoumani fi)padu ze vSech uhlpohledu je velmi finosné, Ze se zde nachazi take
nekolik listia od obZalovaného hréte, ktery spolu se svym advokatem vyjednaval zelsvy
fiSskych statk pouze pisem RovreéZ jeho sestra Sofie Agnes Ditrictjiska z Mansfeldu
se spolu s hraltem Trautsonem pisem@rptimlouvala za rozhodnuti v kauze ve prédp
jejich rodu. Tyto vSechny listy bylyasto posilany do Vidnk posouzeni panovnikovi. Déle
jsou zde uloZzeny dopisy od ditrichStejnskychriamnych osob, od poddanych heiad
z Mansfeldu vyZadujicich vyplaceni dluhu, od maldsieeho spravce statksekvestratorai
n¢jakého jiného tednika. Az na dv vyjimky je i v tchto listech komunikamim jazykem

némeina le®

IV. | Vznik sporu a jeho hlavni aktié

O ustedni osob této kauzy, tedy Karlu Adamovi z Mansfeldu, tohaaho nevime.
V jinych pramenech a literate nalezneme pouhou zminku o jeho existenci, alairich

osudech tohoto Slechtice chybi podrgbhzaznam. Karel Adam ztratil svého otce, idkého

chybst osloveni spojené s titulem adresata a na konddkowani, rozlodeni, datum a misto vyhotoveni listu a
vlastnorini podpis. Jadro dopisu pak #alvahy a nazory pisatele asSenou problematiku. O tom vice
MAREK, P. (ed.).Swdectvj s. 25-27.

182 NA Praha, SM, inv&. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482.

18 pqitala jsem vzdy mivodni dopis, do #hoZ byly Gasto vioZeny kopie dalsi korespondence, k niz se
zalezitost vztahovala. ddteré takové svazky t¥ity az 14 dopid. Celkovy péet proslé korespondence by se
proto vySplhal n&islo o rékolik desitek vySsi.

184 pod jednim z list kniZeti z Ditrich$tejna byli mistodrzici jmenavipodepséani: Bernard Ignac z Martinic -
nejvyssi purkrabi, KryStof Ferdinand Popel z Lolkov nejvySSi hofmistr, Maxmilian Valentin z Maiitn—
nejvyssi komornik, Vilém Albrecht Krakovsky z Ketrat — nejvyssi sudi, Mikulas z Gerstorfu — nefiydsa

a Jan Vilém z Gerstorfu — podkoifioNA Praha, SM, inve. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, dopis z 9. 3.8.65
PALACKY, Frantisek.Prehled sodasnych nejvyssichaistojniki a Gredniki. In: CHARVAT, Jaroslav (ed.).
Dilo FrantiSka Palackého |Praha, 1941, s. 391-393.

185\ ¢eském jazyce je napsana zprava o smrti manzellbgtera Mansfeldu, o niz se j¢&minim, a v latit
byla pdizena vypo¥d’ Sluknovského fat&. NA Praha, SM, inw. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, 21. 2. 1658 a
30. 3. 1658.
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generdla Volfa z Mansfeldu (1575-1638), jiz jaka&di® V korespondenci ho pisatelé
titulovali jako cis#ského komtiho. Hralg Karel Adam z Mansfeldu vlastnil v litoftickém
kraji kromg panstvi Sluknov také Han3pach (Lipova)stb Sluknov bylo zaloZeno ve 13.
stoleti pro gmecké kolonisty. V 16. stoleti sem proniklo Lutheyaxeni. Na poatku 17.
stoleti bylo panstvi prodano Albrechtovi ze Slejaios roce 1618 jej koupil rytiOta ze
StarSeldu. & byl katolikem, zapojil se docasti na odbojteskych stafr proti kréli a panstvi
mu bylo odebrano. V roce 1623 jej zakoupil Volf anfeldu za 105 000 kop miSenskych.

V roce 1635 pak hrabMansfeld ziskal darem od kralovské komory sousednstvi
Lipova (HanSpach)¢imz spojil panstvi, ktera kdysi za Bérlz Dubé tvdila jeden celek.
Panstvi Lipovéa lezelo v severni€rechach nedaleko saské hranice. Ve 14. a 15. shyleti
Han3pach v drZzeni parBerki z Dubé, po nich Slejnicze Slejnic a od roku 1602 Kinskych
z Vchynic a Tetova. Posledinmenovanym bylo panstvi v roce 1635natb a darovano
Volfovi z Mansfeldu. Po svém otci panstvi¢dd jeho syn Karel Adam, ktery je vlastnil
Vv letech 1638 — 1662. ProtoZze ng#madné potomky, staly se po jeho smrti viastnigyoj
sestry'®” Mansfeldové rove¥ vlastnili hrabstvi, které se nachazel&ii (dnesnim Hornim
Sasku) a byla vam mssta Mansfeld, Eisleben a Sangerhau§&n.

Svatba Karla Adama hréte z Mansfeldu (1629-30. 5.1662) a Marie Terezie
z Ditrich$tejna (1639-5. 2.16587 se konala 8. 11. 1654 ve Vid#ia hostina prothla tého?

186 SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsféidneinv., provizors kart. 36;ZEDLER, Johann HeinrichGrosses
vollstandiges Universallexicon aller Wissenschaftemd Kinste sv. 19, sl. 571 (digitalizovana verze na
www.zedler-lexikon.de).

¥7 0 daldim osudu panstvi vime, Ze sestry Karla Adamansfeldu na#&m prvni rok viadly spoknymi silami
(Sofie Agnes vydavala instrukce spolu se SvagreamraFrantiSkem Trautsonem z FalkenStejnadijid 1663
doSlo krozdleni panstvi, po ¢mz se vlastnikem Lipové stala Kristina At¥d z Mansfeldu, provdana
Trautsonova z Falkenstejna. Po své mataglizgholovinu panstvi FrantiSek Eusebius Trautsodrahou ¢ast
obdrzela jeji dcera Marie Markéta, provdana Slaxéato Chlumu a KoSumberka, kterd s manzelem v r666 1
vyplatila bratrovi podil, aby manzelé &ppanstvi sjednotili. Sluknovipsel @i déleni v roce 1663 ies Zofii
AlZbétu na ditrichStejnsky rod. Tato energicka ZenaygmstrozSiovala své drzavy o dalSi panstvi. V roce 1668
se Sluknovské panstvi préstinictvim dcery Zofie Alzéty ocitlo mezi majetkem Lobkovic **” Informace o
Sluknow byly ¢erpany zdchto zdrofi: Ottova encyklopedjeXXIV, s. 680-681; KWA, Karel. Mésta a
mesteka vCechach, na Mora¥ a ve Slezsku Praha, 2008, s. 289-299. ISBN 80-85983-12-5 a
http://www.mesto-sluknov.cz/cz/707-historie-zamkmh (stazeno 25. 5. 2010 v 21:25). August S&eha
zaznamenal pa@st, podle niz ml hrabs Karel Adam z Mansfeldu shodit z okna v podkrovosvmanzelku.

V muzeu se také #a nachazet Migzavana feslice, na které fpdla sama hrainka. SEDLACEK, August.
Hrady, zdmky a tvrze Kralovsti#skéhodil 14. Praha, 1923, s. 127. O panstvi Lipd»#ova encyklopedjeX,

s. 867-868; KUBES, J. Sidla Janailld Jachyma hrate Slavaty z Chlumu a KoSumberka (1634/37-1689)
v proneng. In Sbornik ¥deckych praci Univerzity Pardubi® 2003, s. 62, 68 a 70. ISBN 80-7194-594-3. ISSN
1211-6629; KA, K. Mésta, s. 506.

188 Ottova encyklopedjeXVI, s. 783.

189 Udaje o narozeni, umrti @atku Marie Terezie Mansfeldské z Ditrichtejna al&a\dama z Mansfeldu
pochazi z genealogického zdrofetp://www.genealogy.euweb.cz/dietrich/dietrichéillMTM (stazeno 7. 11.
2009). Skon obou manZel jejich svatbu si ve svém deniku poznamenal ikatdArnost Vojgch z Harrachu:
Allgemeines Verwaltungsarchiv — Finanz- und Hofkaenanchiv Wien, Familienarchiv Harrach, Karton 399,
Tagebuch des Kardinals Ernst Adalbert Harrach vodathuar 1656 bis 31. Dezember 1660, fol. 161; &amt
Karton 400, Tagebuch des Kardinals E. A. Harracin vio Januar 1661 bis 31. Dezember 1665, fol. 96. V
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vesera v ditrichstejnském videkém dom.*®* Mansfeldové i Ditrich$tejnové it mezi
vyznamné rody habsburské monarchie, které bylyi (gg8puzensky propojeny. Hrab
z Mansfeldu se oZenil s dcerou svého Svagra. SKsila Adama Sofie Agnes z Mansfeldu
(nar. 1619) se totiz stala druhou Zenou MaxmiligraitrichStejna (1596-1655), kterému
zbylo z prvniho manzelstvi s Annou Marii z Lichtepsa rekolik déti veetrg dcery Marie
Terezie. Mezi jeji sourozence fikhapriklad knize Ferdinand Josef z Ditrichstefriaktery
stanul po otco¥ smrti v ¢ele rodu a na jehoZz bedra doléhaly vesSkeré problemodirg.
Marie Terezie stefhjako jeji sestry byly provdany za Slechtice ddl&iwocensky dlezitych
rodi monarchie, mezi d& patili bezesporu pra&v Mansfeldové, ale i Lesliové,
LichtenStejnoveé, Kounicove, Trauttmansdorfové nstemtecucoliové.

Marie Terezie byla provdana jako velmi mlad4 w&w 15 let, coZ ovSem nebylo v
raném novovku zadnou vyjimkou. ManZelstvi sétginou neuzavirala z citovych pohnutek,
tedy Ze v sobdva lidé nasli zalibeni. Slo o sloZitataskovou politiku, na niz & zajem cely
rod, a rozhodnuti onatku v Zadném fippad nezaviselo naianich budoucich snoubenc
Ackoliv Obnovené #izeni zemské zakazovalo vynucenatky, praxe vSak bylaigjmg jina a
rodice meli hlavni slovo pi vyb&ru Zivotniho partnera svého potomka i naddfe.

Manzelstvi mansfeldského paru népatmezi ta $astna. Marie Terezie bylagme
obeti, jak bychomrekli dnes, domaciho nésili, jemuz za nectyé roky od siatku podlehla.
Jeji podeelé uamrti bylo vySéovano prazskym zemskym soudéthPolslohorské pravo a
soudnictvi upravovalo Obnovenézeni zemské pr@echy (1627) a pro Moravu (1628) a

jeho roz&iujici Deklatoria a novely z roku 1648

rodinném archivu Harraéhse také nachazeji stna latinsky psand oznameni o skonu atpothraknky i
jejiho muze. Tamtéz, Familienarchiv Harrach (Mapped Rollen), Historica, Karton 793, Grafl. Manrdfe
sche Familie-Grabschriften.

19 August Sedl&ek v kapitole o zamku Sluknechybré uvadi rok satku 1655. SEDLAEK, A. Hrady, s. 127.
91 Allgemeines Verwaltungsarchiv — Finanz- und Hofkaenarchiv Wien, Familienarchiv Harrach, Karton 460,
Tagebuch des Kardinals E. A. Harrach vom 1. Jahisa28. Dezember 1654.

192 Tento vaZeny Slechtic zastavajici vyznamnou funkcivora byl spojovaci osobou mansfeldského i
martinického pipadu. Jakozto hlava rodu citil povinnost postaeab své fibuzné a v fpad nouze jim podat
pomochou ruku.

1BMATA, P.Swt, s. 622.

19 Jednalo se o nejvyznami stavovsky soud, do jehoZ kompetence naleZedyysp svobodny majetek a
krimin&lni delikty Slechtickych osob. Soud zasetdirat roéné¢ na 18 dni s podminkou, Ze se seSlo minighaln
dewt souddi. Soudnich feliceni se gastnili nejvyssi fednici, zemsti soudci, Kiebyli prakticky nesesaditelni,
a dalsi tednici dosazeni panovnikemiitBmni naslouchali fediitani akt a poté ifpad prodiskutovali.
Kazdému z nich ifislusel jeden hlas a o rozsudku rozhodovala prediina. KADLECOVA, Marta.Ceské a
moravské pravo procesni v prvni polavily. stoletiPraha, 2005, s. 98-112. ISBN 80-86861-83-X.

19 Edici obou zemskychizeni vyhotovil Hermenegild Jigek: Dr. JIREEK, H. (ed.).Obnovené pravotyz.
Obnovenéigzeni zemskédicného markrabstvi moravskéhdrno, 1890.

1% podle obecnychipdstav do$lo v patohorské dob k rychlé gremend zemského soudu zapodns ryze
stavovskeé instituce v byrokraticky aparat jmenovaanovnikem s jagnvymezenymi pravomocemi. Vyzkumy
z posledni doby vSak poukazuji na pkund jinou skuténost. Jii David ve své studii poukédzal na to, ze
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Obr.¢. 6: KniZe Ferdinand z Ditrichstejna. SMISEK, Relsiv.
Cisa'sky dvir a dvorské kariéra DitrichStejha Schwarzenbeikza vliady Leopolda I.
Ceské Budjovice, 2009, s. 101. ISBN 978-80-7394-165-9.

Z dochované korespondence sd&iZzeme pokusit zrekonstruovat, jak sébfizné
vyvijely udalosti po hratn¢ing smrti. Jak jiz bylo zmigno, pochéazela Marie Terezie
z ditrichStejnského rodu, v jehd&le stal vlivny knize Ferdinand z DitrichStejna.b&l to
praw on, kdo se chopil iniciativy a rozhodl se najibtechat potrestat vinika této tragédie, o
jehoz jmér nentl sebemensich pochyb.

moravsky zemsky soud si zachoval i po vydani Obébwenzizeni velkou miru rozhodovaci autonomie, coz
doklada na jedné pravnfig poloviny 17. stoleti. Systém pravnich institaeina Mora¥ ustalil po roce 1651 a
je otazkou, v jaké fazi zcela pronikl také do sdupraxe. Nezpochybnitelnou Zmou byla ztrata nalézaciho
normativniho charakteru zemského soudu, tuto pracona sebe stahl panovnik. Ale i nadale drzetiokié
pravomoce ve svych rukouqustavitelé mistni elity. Préesky zemsky soud obdobny vyzkum chybiizeme

se tedy pouze domnivat, Ze soudni praxéeshach byla alespiov zakladnich rysech podobna moravské.
DAVID, Jiii. ,Alles von Rechts wegen.* Sonda do pravniho ZivadaMoraw v polovirg 17. stoleti Casopis
matice moravské 127, 2008, s. 3-33. ISSN 0323-052X.
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Ctyti dny po smrti Marie Terezie (9. 2. 1658) napsabwet kniZeti z DitrichStejna:
... S velmi zarmoucenym srdcem dava&dety Ze NejvySSi ve své nevyzpytateliie wysoce
urozenou hrabnku Marii Terezii Ignacii, mou ze srdce milovanownrelku, si po...
tFitydenni nemoci ... k sélbez pochyb k&fné radosti a blazenosti povolal a vyzadal.
Ackoliv jsem vyuzil vSechny lidské moZznosti a peaity, abych ji udrzel /p Zivog,
nepomohlo nic, nybrfhrakénka] 5. tohoto misice mezi jednou a druhou hodinou ranni ...
skonala‘'®” Hrahsnka byla kratce po smrti uloZzena ksmému odpoinku do stejné hrobky,
kde jiz odpgival bratr Karla Adama a dalStquichozi majitelé Sluknovského panstvi. Déale
uvedl, Ze je&t pii dobrém rozumu odkazala heaitka z Mansfeldu svému zpé&nikovi,
sluzebné a dalSim chudym lidem, fiktpobyvali v jeji blizkosti, znmou finaréni hotovost
(5000 zlatych)-*®

Ke konci unora 1658 vznikl&esky zprava o umrti manzelky Karla Adama z
Mansfeldu. Poddani z panstvi zadali po hejtmanioemdtického kraje odpoxd’ na otazku,
pro¢ byla hraldnka poltbena tak rychle, a co je pravdy na tom, Zze odediahato s¥ta
neobyejnym zpisobem. Chili védét, na jakou nemoc zawmla a jakou roli v tom hral
hraks.'*° Je tedy #ejmé, Ze lidé z okoli mansfeldského paru se dokleebo byli dokonce
piimo swdky negiméreného zachazeni jejich pana s krédou.

Ani sam Ferdinand z DitrichStejna neéiV slovim svého ovdodiého Svagra, Ze
hrakénka zentiela na nasledky nemoci.ullody své nedvéry sepsal a poslal prazskym
mistodrzicin?® Jako dkaz mu poslouZily dva dopisy psané Karlem Adame sese
knézre DitrichStejnské z Mansfeldu, kterd svou nevlastoéru a zaroue Svagrovou rdla
obvitiovat ze zcela nepodloZenych a absurdnich zaleZifd®ale z &chto dopig vyplyvalo,

Ze svym krutym a bestidlnim zachazeniiipnavil Karel Adam z Mansfeldu hrabku o
Zivot. Poderelé Ferdinandovi také bylo, Ze h&abedal nikomu z rodiny &dét, kdyz jeho
cha’ onemocgla. AZ po jejim skonu informovalifbuzné, ovsemcabyl dopis s oznamenim
amrti hrakinky od Karla Adama datovany 9. 2. 1658, k rukanté&td dorazil teprve 23. 2. a
stejre tak poz@ dosSla zprava i dalSiklenam rodiny. Z toho podle Ferdinanda z DitrichStejna

197 ... sol ich hiemit aus hoch betriibten kummerlicheiizba unangedeiitet nichtgen, wie dg der héchste

nach seinen unerforschlichen willen, die hoch urahlgeborne frau Graffin Maria Theresia Ignatia mein
herzliebste gemahlin nach ... drei wochigen krandkhei zu sich ger zweifel in die ewige freudt und seligkeit
beruffen und abgefordert. Wie wohl ich nun alle sobfiche mdglichkeit und mittel angewandet so sieh
au(fen landt thun last sie beim leben zu erhalsgnhat doch solches nichts verfangen mégen sorisieden
5ten digg¢ monap friih zwischen ein und 2 Uhren ... entschlaffeftNA Praha, SM, invg. 2220, sign. M 39/6,
kart. 1482, list z 9. 2. 1658.

198 Tamté, list vyhotoveny 9. 2. 1658 ve Slukéov

19 Tamtéz, 21. 2. 1658.

20 Tamtéz, psani vzniklo 1. 3. 1658 v Mikutov

210 co konkréta Slo, se knize bohuZel blize nezminil.

57



vyplyvalo, Ze hrab nechél piipad tak brzy zvejnit, nybrz co nejdéle drzet v tajnosti,
protoZe jinak by psani dorazildide 2

Mezi vdovou DitrichStejnskou z Mansfeldu a zesnuldwakEnkou vzniklo
pravdspodobré n&jaké nedorozugni. Knize Auerspef§® se je snaZil iesit a chil, aby se
Marie Terezie Mansfeldska z DitrichStejna dostaditaPrahy. Hrabtam vSak i pes vyzvy
kniZete neclit svou Zenu ani samotnou, ani v jeho doprovoduitptiét

DalSim gedmétem doleénym proti hrabti z Mansfeldu se stal dochovany dopis
dokazujici duSevni stav jeho zesnulé manzelky. &aziDitrichStejna uvedl:existuje psani
od zesnulé pani hrabky, v emZ si nesdomky stZuje na zlé zachazeni svého muz&2
Marie Terezie v list také poznamenala, Ze k jejimu bidnému stavu mpitbpst to, Ze jeji
muz oteviral vSechny jeji dopisy. Jeji dalSi proshgyomoc tudiz nemohly byt vyslySeny. Na
zawr knize podotkl, Ze bylo v Praze i ve Vidni vSealgeznamo, jak se hralke své Ze®
choval, arika se, ze je zodpeany za jeji smrt. Sam knize i dal§ilpuzni, kdyz se dozdéli
o hrizach, jaké si musela vytfpmlada Slechtina kthem svého manzelstvi, byli &kni: ...
hrabe prinutil svou Zenu vysvléct si Saty, potom ji ostgmitem zbil, nez #ha telo Zalostre
zrizeneé, lazebnik ji musel rany obvazat a Htiaflibit, Ze vSe udrzi v tajnosti. Poté se hkrab
na svou zenu jeStvice rozzlobil a ztive ji vSechny obvazy 2zla strhal. Byla tak #zena,
nakonec byla polbena se zkrvavenou hlavou a Gptiteklyma ¢ima a obliejem*?°®
VSechny vySe zmimé indicie nastdcovaly tomu, Ze Karel Adam z Mansfeldu svou

Zenu bd’ sam zabil, nebo jeji smrt zaginil svym krutym zachazenim. Proto Ferdinand

292 Je otazkou, do jaké miry bylykteré protesty knizete z Ditrich$tejna opodstaén Podle Pavla Krale nebylo
v raném novogku standardni, Zze by se s pbénim Slechtien vy¢kavalo. Oproti jejich praSkam byly ¢asto
ulozeny k ¥¢nému odpginku do rekolika malo dri. Vyjimku tvorily vyznamné Zeny, meziéa patila
nagiklad Polyxena Lobkovicka z PernStejna. é&¢hto pgipadech byl potebni olfad vykonan i po &kolika
tydnech od umrti. O pashechéeské Slechty se dteme nafiklad v: KRAL, Pavel.Smrt a polby ceské Slechty
na pa‘atku novovku. Ceské Budjovice, 2004. ISBN 978-80-7040-697-7ki0 Zenam noval autorélanek:
tyZ. Zena a smrt v 16. a 17. stoleti. In LENDEROWA,a kol.Eva nejen v réjis. 105-130.

203 Mohlo se jednat o Jana Weikharda Auersperga (1675). Tento tajny rada, statni a konfémmministr a
rytit zlatého rouna byl roku 1653 povysen do stédsskych kniZzatOttova encyklopedjdl, s. 1020.

24 0d cervence 1657 do konce ledna 1658 pobyval Leopaldé. svym dvorem v Praze, odkud vyjednaval a
pripravoval se na blizici volbtimskym kralem ve Frankfurtu nad Mohanem. Karel AdaMansfeldu si byl
ziejmg¢ dolre wdom toho, Ze kdyby se svou Zenou odjel do Prahgiaihé by si mohli povSimnout jejiho
bidného stavu. O korunovaci Leopolda Rii: KUBES, JTrnita cesta Leopolda I. zdémskou korunou (1657-
1658). Volby a korunovace ve Svaisi /imské v raném noveku. Ceské Budjovice, 2009, s. 85-86, 98-99,
104-108. ISBN 978-80-86829-43-2.

205 .. ist ein schreiben, von der hoch seligen frauriffin vorhanden darinnen sie ihres gemahls
unbeschieden und boses tractiren klaget, NA Praha, SM, inv.¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, psani z
Mikulova ze dne 1. 3. 1658.

206 . der Graff seine Gemahlin gezwungen ihr kleideszaaiehen und ab dan auff derselben etzlichgf spie
ruthen zerschlagen also, als sie an ihrem leib ertidich zugericht gewesen, und hette ein baderdiier
wunden verbinden mussen, der auch dem Grafferhgteigesprochen und was es geschan, purgehaltesfflar
aber derselbe nach heftiger erziirnte zu seiner Gdéimayeloften, und mit abscherlicher grausambkdiée a
wundspflaster ihr vom leib wiederumb abgerissee,rsich ubler, und zwahr also zugericht, sie erldtfitt
einem blutigen kopff und ganz auffgeschwollenerauwgd angesicht begraben wordefiamtéz.
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z DitrichStejna Zadal mistodrzici o zahajeni praceyslechnuti slouzicich a Sluknovského
farde. Jiz v divgjSich dobach vykonaval pravnické sluzby pro knietetfried Waldorff?’
Ziejm¢ byl s jeho praci spokojen a i tentokrat vyuzilgebdbornych rad. Na Waldorffovo
doporieni se poté ujalifpadu Dr. Preibisch a spdl@ pripravili Zalobu na Karla Adama
z Mansfeldif®®

Co nela takova Zaloba obsahovat, jak a v jakyaltdlch se rlo postupovat a spoustu
dalSich okolnosti v trestnim pravesilo Obnovenéizeni zemské. Zakladni kroky sé&lig
nelisily od divéjSi praxe. Soudnfizeni tvdila tii zakladni stadia, tedyizeni gipravne,
nalézaci a vykonavaci. Ze vSeho iijd mel Zalobce stréin¢ vyhotovit obZalobu ¥eském
nebo ®meckém jazyce, v niz uvedl jméno své a druhé strampsat pednEt sporu,
poZadavek, jak by #h soud rozhodnout; a na zfivuvést dikazy ¢i jména s¥dki. Takova
aloba pak rila byt odevzdana mensinteginikim desk zemskycf® Ti vyhotovili obeslani
pro obzalovaného, vimz mu dali na #§domi obsah Zaloby, s uvedenim terminu, do kdy se
ma bul’ dostavit na ¥ad a vyjatit se k obZalo®, nebo poslat pisemnédeni?*° Pokud doslo
v odpowdi (excepce) k paeni Zaloby nebo namitkdm ze strany obwiho, cely proces se
protahl, nebo byla vyZzadovana reakce Zaloby (replika) a poté opzZalovaného (duplika).

Nasledovalo zv@jnéni dikazniho materidlu obou stran, zejméngecieni swdeckych

27 |icenciat Gottfried Waldorff, &ovladal pouze dmecky jazyk, slouzil Gs$ns zkousky a roku 1665 se stal
moravskym zemskym advokatetimz odstartoval svou Uggnou kariéru. V roce 1664 mu didaeopold udlil
inkolat pro Moravu a povysil ho do nového fgkiého stavu. Poté ziskal titul dvorniho a pgizdcisarského
rady. Vrcholem jeho z#&é kariéry se stalo jmenovani tajnym sekietdceské dvorské kancéka povySeni do
starorytfského stavu v roce 1670. KOMAREK, Filiporavsti zemsti advokati v 2. polowih7. stoleti a jejich
knihovny. Brno 2008, s. 29. Tato diplomova prace je fey®na na internetovych strankach:
http://is.muni.cz/th/64459/ff m bl1/Moravsti_zemsiilvokati v_2.polovine 17.stoleti_a_jejich_knihowrty.
(stazeno 7. 11. 2009). Waldorffové byli v naslecigji letech na Morawelmi Usgsni.

208 pomslohorska doba nav zaznamenala pnik profesionalnich pravnik (vétSinou se jednalo o zemské
advokaty) do dosud vyhradmslechtickych zalezitosti. Na vyznamu vSak neztsa@ni vyhody v podob
osobnich kontakt DAVID, J. ,Alles von Rechts wegen.s. 15. Kromi pozadavku na odbornou kvalifikaci byla
od prokuratolt podle Obnovenéhoiizeni zemského poZzadovana také&gspnost, dobra pést a seri6znost.
Pravni zastupci nesfin imysing protahovat spor a museli zastupovat klienta a@tka az do Uplného konce
soudnihorizeni. MEli odpowdnost za Skody Zsobené zastupujici stranlejich odmina byla upravena formou
dohody o réni mzd. Special pak byly upraveny honoifé za ukotieny spor hrdelni a to ve vysi 25 kop gros
Pokud advokét prokazalfzeni mimd@adnou iniciativnost, mohl od svého klienta obdmiavic S¢dry dar,¢i
navy3eni platu. KADLECOVA, MCeské a moravské praye. 56-57; KLABOUCH, JStaréceské soudnictvi
(jak se dive soudivala)Praha, 1967, s. 293-314.

209 Cesky i moravsky fad zemskych desekartii funkce. Byl archivem kralovstvi a markrabstvigistraturou
zemského soudu adnsamostatnou soudni pravomoc. Byl to pomocny orggmského soudugtsiho. Jeho
Urednici gipravovali podklady pro soudni jednani, zapisoyaltio pfibéh i rozsudek do desek zemskych. Po
vydani Obnovenéhoiizeni zemskéhoipstala byt funkce mensSichied@nild dozivotni a vybiral je panovnik na
pét let, poté museli podat demisi a jmenovani bylomteno. KADLECOVA, M.Ceské a moravské prave.
34, 37.

20 pokud obzalovany neodpimisl do Sesti tydf, pri éemz n&l moZnost pozadat o odklad v déléea poté jest
dvou tydrii, bylo na gho uvaleno stanné pravo a byl tudiz uznan vinnyamf€z, s. 67.
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vypowedi (publikace s¥dectvi), inrotulaci akt a jejich odevzdani zemskésoudu. V tuto
chvili skortilo prvni stadium procesnitidzeni?**

Na konci ditrichStejnské Zaloby se tedy gishachazela jména &idki a to
mansfeldskych sluZzebnika poddanych, jejichz vypeédi se staly hlavnim ikazem proti

obzalovanému. Diky nim vySly na &lo swta hiizy, které se &y za zdmi Sluknovského

zamku.

Obr.&. 7: Sluknovsky zamek.
Zdroj: http://www.mesto-sluknov.cz/cz/706-sluknovsky-zanmkl

(stazeno 25. 5. 2010 22:40).

ZLKADLECOVA, M. Ceské a moravské pravs. 63-78.
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V. 2 Swdecké vypovdi

Swdci meli odpovidat na celkem 17 otazek, které se ovSedocteovaly. Mame
k dispozici pouze jednotlivé odpé&di, z nichz Ize ¥tSinou pochopit vyznam i bez toho, ze
zname otazku. Pouze v jednom bgd zmirgna neuéita osoba muzského pohlavi, jehoz
jméno bylo #ejm¢ uvedeno pouze v otézce.

Svéa s¥dectvi vydali: poddana Al#ta Sachsova, mativa Zena AlZ&ta Logova,
lokaj Johann Khirchner, kuchdohann Arndt, komornik Johann Adalbert von Lowdirahy
a Anna ze Sluknova. Vypedi se ve vdem podstatném shodovalysdgekych vypowdi
zajisté muselo byt mnohem vice, prgpddobré se nam bohuzel nedochovaly.

Nejpodrobrjsi swdectvi podala poddana Alia Sachsova. Ta uvedla, Ze si &tu
nevsSimla, Ze by se manzelé k &othovali Spatd. Dokonce po ni alas nechal hrab
Mansfeld vzkazat své chotékné pozdraveni. Je tedy mozné, Ze prvni |étanptks se hrab
Mansfeld choval ke své z&patiéné a az pozéi se projevila jeho nasilnicka povaha, nebo si
jen daval dobry pozor a tip se mu své tryzini |épe skryvat.

Pozdji si vSak AlzlEta nemohla nevSimnout hrubosti hesbwici jeho Zer. Vice nez
tyden gred tim, nez hraimka Zistala upoutana nazku, ji jeji muz bil v pokoji térs denrg
po ¢tvrt hodiny, jak uvedla. Posledrokonce Alzkta zaslechla, Ze ji hralprikazal, aby se
pied bitim vysviékla, poté vSak z pokoje odeSla auiicneslySela a ani nevi, céegré se
délo, ale hrab ji podle ni zcela jist zbil.

Béhem pobytu u Dra¥an slySela ona i dalSi sluzebné, kdyz uz lezeledtejSiho
pokoje hrabn¢in kiik. Svedkyr¢é vypowdéla, Ze si ale nebyla jista tim, co tefikkznamenal.
Hrakénka se AlzBt¢ dokonce jednou s¥ila, Ze ji jeji muz zbil v jidel& ,Sparelskou
puskod.?? Jednou ji dokonce musela ABth zavazat a olejem namazat hluboké rany na
zadech. Nasledujici den jiz hegika ze svého loze nevstala. Ale ani to nezabrgejimu
muzi v pokr&ujicim tryzréni. Par dni natoijsel pan pro AlZbtu a ndidil, aby pomohla
hrakénce vstat z postele. Kdyz vSak sluzebna vesla @ojpsve pani, spala ji, Ze jiz vstala
sama, proto aft z pokoje odeSla, mezi tim vSak zahlédla B@bjak drzi v ruce karabaa

poté slySela Slehani.

22 mit spanischen RohrSOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeldneinv., provizora kart. 36. Jedna se o typ
lovecké stelné zbra®, jenz byl vCechach v oblib zejména v 16. a 17. stoleti. LETOSNIKOVA, LudiSe.
Lovecké zbra#iv Cechach Praha, 1980, s. 100-101. ISBN 07-083-80-04/55.
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Jaka byla ficina tohoto chovani, nedokazala vypdét a vickrat se ji jeji pani
neswfila. Pouze zaslechlasco o tom, Ze se hralelobil, Ze je mu vinofectno vodod, %
coz mohla byt jedna z{gin jeho vzteku na manzelku. Ona sama oagak svou pani jako
velmi pokornou. Dva tydny po poslednim velkém vgbra hrakinka jiz pouze lezela, jen
okcas ji AlzkEta pomohla vstat. Zda ji po tu dobu stale Krail karab&em nebo puskou,
v3ak ne¥déla, ale uvedla, Ze svou pani pohlavkoval.

Zdravotni stav jeji pani nebyl nijakiipnivy. V modinach na hratn¢iné téle se
objevily malé ranky, které se poté spojily tak,miéla ,na zadech/ a na levé stra# jednu
hlubokou otekenou ranti.?* Rany ji tedy o$eéovala olejem od své pani. Jednaisthla
hrakete, jak své manzelce strhaval obvazy z ran, donmis vSak, Ze tak jednal v dobrém
umyslu a chil ji obvazy vynénit. Hrakénka jiz ke konci svého Zivota nemohla komunikovat a
trpéla zimnici.

Az do konce jejich dni u ni pobyval duchovni. Hialta zentiela 5. Unora 1658 ve
Sluknow dwé hodiny po filnoci. KdyZ jeji pani zetela, AlZksta ji sama uloZila a nechala
vSe tak, jak bylo. Hrabstal opodal mrtvéhailia a poté z pokoje odeSel. Posledni otazka byla
sméfovana na jistého pana von Brimmer(n), kteryl ppo hralgncing skonu pijet do
Sluknova, z8astnit se poibu a o #&em se radit s hralem?*°

Na zavr jeSe sluzebna vypoidéla, Ze vSe, co po ni hratka Zadala v nemoci, vzdy
vyplnila. Také uvedla, kdyZiejmé¢ odpovidala na otazku, Ze si nevSimla, Ze by htabal
v pokoji hralgnku za vlasy. Zcela na konec kazdé vygmbvbylo uvedeno, zda datgy
poddany po hraimcing smrti rico obdrzef'® Alzbsta Sachsova vypedsla, Zze 7adné Saty
ani nic jiného nedostala. Hrali mél slibit zlato, kdyZz se hrainka uzdravi, jelikoZz vSak
zentela, nic neobdrzela.

23 der wein wiirde ihm verfalschet und mit wasser vechti. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeid
neinv., provizorg kart. 36. Stej& vypovidali i vSichni ostatni gdci. Je tedy mozné, Ze se jednalo o alkoholika,
jenz posilign vinem po nocich tyral Zenu i poddané? Nebo sdanjetinat o pouhou zaminku hrb.

214 auf den riicken drey und in der linken seiten inweithen eine grosz offene wuntiéramté?.

215 7vejms se jednalo o advokata, ktery moliigestovat ze Saska.

2% pravatpodobré chiél knize z Ditrichdtejna zjistit, zda se Karel AdamMansfeldu nepokusil podplatit
poddané, aby rséli o tom, co vidli.
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Obr.¢. 8: Cast sedecké vypowdi poddané Alzbty Sachsové.
MZA Brno, RA DitrichStaj, inv. ¢. 2073, kart. 526, léta 1658-1665.




Druha s¥dkyne, Alzbéta Logova, vypovidala obdobnze casto slychavala u stolu,
jak se hrab zlobil na stolnika Sebastiana a na krédu, Ze je mu vinded®no vodou. AlZkta
také vypovdéla, Ze hrab ziastal do posledni chvile jejiho Zivota u h¥aky a den ped tim
mu jeho Zena polibila ruku a poslala polibek’*” Po jeji smrti pakdo musela hlidat a
odkryvat ho lidem, kdyz ¢kdo piSel, ale zaroue prohlasila, Zze stem nebylo hybano. Na
zawr uvedla, Ze ji fislusel réni plat 50 zlatych'®

Lokaj Johann Khirchner prohlasil, Ze kdy#Sel na mansfeldské panstvi do sluzby,
hned posenhl, jak hrab nehezky zachazel se svou pani. Dokonce byl dvakittmen u
toho, kdyz hrab Mansfeld svou Zenu bil jiZ zminou palnou zbrani, poprvé ihned z pokoje
odeSel, podruhé vSakistal, coz byloii tydny pled hraln¢inou smrti. Prohlasil, Ze slychaval
hratenéin kiik. Také se shodl s ostatnimi ohlédiredini vina. Poté se dogl, Ze je
hrakénka nemocna. Po jeji smrtitipel podle jeho vypasdi uplakany hrab do dalSiho
pokoje, aby viem oznamil skon jeho Zeny &lchaby se kazdy pomodlil € nas.?*° Také
Johann potvrdil vyposdi ostatnich ohledn onoho muze, jenz ihnediipestoval na
Sluknovsky zadmek aiistal s hrabtem dva dny, ghem nichz o &em diskutovali.

Kucha vypowdél, Ze zaznamenal jizipd rokem, jak byl hrabna svou Zenu hruby.
Také on slychaval jeji ik, ale nikdy gimo nevidl, co se dlo, neba@ meli zakazano
k hrak&ti chodit. Do vypo¥di navic uvedl, Ze kuctialohann i se Svadlenou Christinou byli
panem zbiti, kdyZz nevykonali déd svou préaci, jednou dokonce h¢adomil o kucha@ovu
hlavu pazbu pusky. Pak museli oba odejit z jidednpan ztrestal také svou manzelku. |
kucha veédel o redéni vina. Podle ¢ho dewt dni ged smrti jizZ hraébnka nevstavala, jak na
tom byla Spata Nic newdél o tom, Ze by hraimka n€la byt svym muzem tahana po
mistnosti za vlasy. V jednom z poslednich bagpowdél jako vSichni ostatni o fjjezdu
dotytného muZze a jeho poradach s ktam. Na zagr uvedl, Ze mu nikdo nic nesliboval, ani
newnoval.

Dalsi sedkyni byla Anna ze Sluknova, ktera oblékala mrtvoakinku. Newdsla
tedy, co se &o v predchozich résicich. Vypo¥déla, Ze hrabnka ulehlai tydny pred svym

27 die handt gekileszet und einen Kusz gewdrff&®A Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfald neinv.,
provizorre kart. 36.

418 Obvykly finaréni prijem sluzebnictva v druhé polowii 7. stoleti Ize jen & sjednotit. Jednak bylo sluzné
pouze jednou z forem platu, druhdast pak tvéil deputat a také se sluzné odliSovalo v zavisloatifunkci u
dvora i na jednotlivych panstvich. Petr fdave své praci uvadi ndikladu knizeciho dvora Ferdinanda Augusta
z Lobkovic, Ze roku 1685 dostaval nejlépe placefedaik (hofmistr) 500 zlatych ¢oé a naproti tomu nejnize
postaveny sluZzebnik obdrZel i mémeZ 10 zlatych né: MATA, P. Swt, s. 243. Podobné z&y uvadi ve své
studii také Ji Kube$, podle #hoZ &inil pramérny plat v roce 1671 20-30 zlatych poloketiKUBES, J. Sidla, s.
65.
219 esz soll ein ieder ein Vatter Unszer bette®OA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeld neinv., provizora
kart. 36.
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skonem. Kdyz vSak strojila mrtvéld své pani, vSimla siSjrokych otexenych ran, v nichz
chykely kusy masg?® a spousty math po jejim tle. U oblékani hraimky po jeji smrti byl
piitomen také hral ktery pouze stal opodal. Také ona zaznamerilezd doty¥né muzskeé
osoby.

Komorny Johann Adalbert von Léwen z Prahysgbil ve sluzb hralkéte Mansfelda
zhruba [l roku a i Bhem této kratké doby si vS§iml jeho agresivifigvmanzelce. Podle jeho
nézoru to vSe zalo po Novém roce. Také on bylifpmen tomu, kdyZ v jidetnhrak® udeil
hrakénku pazbou zbran a navic dodal, Ze jednou héabe vzteku shodil vSechno jidlo ze
stolu a yyhroZoval hrabnce, Ze po ni hodi tati ?** Vypovedsl rovnsz, ze s¥dky jeho tyrani
Zeny byli také sléna Francisca z Mansfeldu a gisgerdinand Wagner. Poté iz healxa po
tydny polehavala a po jeji smrti widtélo, a jak uvedl, nebylo podle¢ho nijak zngnéno.
Rovrez komorny ¥dél o prijezdu tolikrat zmiovaného pana von Brimmern, ktery se
zWastnil poltbu a podle jeho mémi odcestovattvrty den. Kdyz se vSak radili s hrgibm,
vSichni museli odejit. #&jm¢ nedlouho po paibu své choti odcestoval i hrabKomorny
k tomu totiz podotkl, Ze nedél nic o planovani jeho odjezdu, ale jedné noci kolailnoci
uslySel jaké zvuky, vstal a zahlédl hr&le na koni.

Swedectvi poddanych tedy zcela jéswypovidaji o spachaném zlau. Lze je vSak
brat za zcela &rohodné? Mohlo se sice stat, Ze by si poddani zspgmejména pokud bil
pan i je, svou vypax porekud gibarvili, zda se mi vSak néfis pravdpodobné, Ze by si
vSe vymysleli. Nicmé# vztah poddany — pan nabyvdiznych podob, v 2. polovinl7. a
témei po celé 18. stoletictSinou dost komplikovanych. Zejména protoze vdpb ticetileté
valce doslo k velkému ubytku pracovnich sil, a Zugl zvySovala robotni povinnost, ktera se
ovSem panstvi od panstvi liSila podle liliey majitele. Teror i poddanym obas
vyvrcholil v selské rebelf@® ¢i piimy Gtok na pana. Zname fipady, kdy doslo k vrazd
Slechtice®®®

Mezi vyslychanymi v mansfeldském procesieyazovalo sluZzebnictvo. Jednalo se o
mensi skupinu lidi pobyvajici v bezpriestnim¢i vzdalergjSim okoli Slechtice. K panovi je
vazal sluzebni pod#n, z rthoz plynula odréna jak ve formd pereézni, tak i deputatu (strava,

Sat, ...). Do této kategoriettheme z#adit jak dvdany, takceled nebo tdedniky a vSechny

220 preit offene wunden, worgulas fleisch gantz hergtiund wegk gewesenSOA Zamrsk, RA Colloredo-

Mannsfeldl, neinv., provizor kart. 36.

221 die Graffin mit den Taller zuewerffen gedrdhd@amtéz.

222 poystanim podanych se zabyval ifilpd CECHURA, JaroslavBroumovska rebeliePraha, 1997. ISBN 80-
7106-215-4 nebo PETRW JosefNevolnické povstani 1775: prolegomena edice prameraha, 1972.

23 \/roce 1720 byla nalezena na silnici mrtvola Jafratislava hrabte Clary, jenz byl zavrazd svymi
poddanymi. PAZDEROVA, A. Vrazda, s. 190.
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dalSi osoby vyskytujici se u dvora. @&vpdne ryze vojenské druziny, jeZ dla ochraovat
Slechtice, se srozvojem velkostatkového hosfstdia vyvinula skupina osob s funkci
reprezentativni (dv@ani) a spravni (ednici zajigujici administrativnich chod dvora).
Celkovy pa@et sluzebnictva se liSil v zavislosti na Zivotnitylis jejich pana. Kazdy s svou
presré stanovenou ulohu. V blizkosti Slechtice se objedozejména lidé, ki@ méli na
starost kuchyni, komoru, stdj a kandel&luzebnik bylo vSak u dvora podstatrvice, a
piestoze se nejednalo o slozku nezbytutnou ke kazdodennimu fungovani domacnosti,
jejich paiet do prvni poloviny 17. stoleti neustale trsdal, poté doSlo k jejich redukci. Sem
lze zaadit napiklad lékae, lazebnika, preceptora, SasSka, hudebniky, iepatitavitele,
alchymisty atd®*

Vypovedi v mansfeldskémijpadu vSak nebyly dlouho kompletni. Jak se jizdnge
z odpoedi zminil komorny, mla byt u tyrani hratnky z Mansfeldu fitomna i jista
Francisca z Mansfeldu. Jednalo seribyiznou hratte, jenz se stal jejim pafnikem. Mlada
Slechttna vSak odmitala proti hrat vypovidat. Jednak z tohaidodu, Ze byla nezletil4, a
mimo to uvedla, Ze se to nehodi, protoZze je sdeab z Mansfeldu spfizrena docela
blizkym krevnim fatelstvini.??®> Komplikace zfisoboval také fakt, e Francisca naleZela pod
FiSsky pravni systém.i€ce jen se vSak #fa zminit, Ze ¥déla o tom, Ze byla zesnula
hrakénka bita, dokonce ji slySelaiket, ale nerdla tuSeni, jak &im ji mélo byt ublizovano.
Tato mlada Slechtha jist stala na stransvého pibuzného, dokonce se snazZila zpochybnit
vypowedi poddanych. KniZze z DitrichStejna se svym prava#@stupcem vSak usilovali o to,
aby byla sléna Francisca vyslechnuta. Nezbylo jim ale nic jméheZ rok vykat, podle
advokata totiRiSe uznavala zletilost Zenskym osobam starsim galeé

Zbyvalo ovSem vyslechnout vice ¢ski, nagiklad lazebnika, ktery po hrafging
smrti odeSel do Prahy a jehoz vypdvbyla pro gipad kltova, dale pak stolnika, asmz
padlo rekolik zminek ve vysleSich sluzebnictva, nebo Séekitterému musela dokonce byt
rok poté dana lita k dostaveni se na&adl a vydani svého &tectvi pod hrozbou pokufd®
Prostednictvim litongtického biskupa Maxmiliana Rudolfa ze Sleffiic byla ziskana

Z2AMATA, P.Swt, s. 238-242.

2% mit gantz naher blut freundschafft verwan@®OA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeldneinv., provizors
kart. 36. O terminuiatelstvi a jeho vyznamu v raném novkw se zmiuje MATA, P.Swt, s. 641-656.

226 poyinnost vydat pisenirti osobré swdectvi u zemskych desekshpodle Obnovenéhoizeni zemského
kazdy bez ohledu na stavovskotispusnost, jinak dotinému hrozila sankce ve foénpokuty. Ve sporech o
¢est, hrdlo a &dictvi musel swdek vypovidat osohkin pred dedniky pod pisahou. Pokud se jednalo o
poddaného, musela mu strana, ktera si v§iovyzadala, cestu do Prahy proplatit (2 groSe zaill).m
KADLECOVA, M. Ceské a moravské prays. 79-80.

227 Maxmilan Rudolf svobodny pan Slejnic se narodkud 605 ve Sluknau Oswdiil se jako generalni vika
ve sluzbach kardinala Harracha. Zaslouzil seipeni litonetického biskupstvi v roce 1655 a téhoz roku byl
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vypowed’ Sluknovského fat@. Ten vypoedél pouze o poslednich dnech h&atina Zivota,
které vyphovala giprava na dobrou smrt. Na rozkaz Karla Adama z Kédais zaopatl

far& duchovré jeho Zenu fed cestou na&ny Zivot. Mimo jiné se jednalo o provedeni
posledni zpotdi a dle farée v jejim vyznani nezazto nic neobvyklého. Sluknovsky fara
ozn&il ve své vypo¥di umirajici za slabou a choromysinou. Nezaznamesalk, Ze by si
hraténka na cokoliv nebo kohokoliv &tovala, nebo Ze by #&ala. Duchovni spravce
prohlésil, Ze si nebylddom Z&adné ficiny prediasné hranciny smrti a pouze se mu doneslo
od jakéhosi pomocnika hréte podeteni, Ze se tak stalo nasledkem zlého zachazeni jeho
pana s choti. K umirajici Sleckté byl pripus€n pouze jeji muz, ktery ji podle faodych

slov poméahal. Po skonu Marie Terezie Mansfeldsk#trichStejna byla slouZzena z&dusni

m&e??®

potvrzen papezem Alexandrem VII. jako prvni biskdentel v roce 1675. Zdrojwww.dltm.cz/historie
(stazeno 4. 2. 2010pttova encyklopedie obecnyctdemosti na CD-ROMXXIV, s. 670.

28 Opis vypowdi $luknovského faié byla paizena 26. tezna 1658. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsield
neinv., provizorg kart. 36.
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Obr. 9: Swdectvi Sluknovského fard ohled® smrti hrak¥nky Mansfeldské
z DitrichStejna. MZA Brno, RA Ditri€kejn, inv. ¢. 2073, kart. 526, |éta 1658-1665.
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Nechme nyni promluvit samotné prameny. Pro ukazkutemto mist uvadim
komentovany pramen a to prvni, nejobsahlejsdegkou vypowd. Otazky, jez byly
pokladany s¥dkim, ndm nejsou znamy. Podle odpdivsi je &tSinou Ize domyslet, ale i bez
nich nam vypowdi poskytly dilezité informace o ijpadu a objasnily, jak byl vztah manZel

vniman bezprostdnim okolim.

Vypowdi slouzicich hratte Mansfelda

Sluknov 5. dubna 1658.

Alzbcta Sachsova poddana

Prvni otazka byla pravgodobrg smefovana na obdobiitv¢jsi, kdy jeSt k nasilnostem
nedochazelo, nebo o nich poddani zatimed&u Mohlo se jednat o dobu kratce po uav
shatku. Alzkéta na ni odposdéla:

1. Rekla, Ze nikdy nezaslechla, Ze by si BratMansfeldu se svou Zenou Spatiti, rovréz u
toho nikdy nebyla jfitomna, pokud se takéld, byla vzdy z pokoje vypéaena, nema tedy
k tomu corict, vypovdéla také, Ze pokud hned &ipdo pokoje k hraénce pisla, neshledala
nikdy, Ze by hovida o hraketi nebo si stZovala, zaznamenala, Ze hégbjim prostednictvim

vzkazoval gkné pozdraveni hraibce?**

DalSi otdzka se mohla vztahovat k tomu, kdy a jakpdsobem se poddani daziéli o nasili
pachaném na nebohé pani domu:

2. Posledd uz hral¥ sam nemohl utajit, Ze svou Zenu v jejim pokojj ebm dni ped jejim
ulehnutim ji bil karabdem téndi* denre po ctvrt hodiny obléenou a posledhchtl, aby se

vysvlékla z S@t coz AlZzbta zaslechla, kdyZz odchazela z pokoje, zda sddbk sevi, ale zbil

ji-230

22 aAyssagen derer Graff Margteldischen Bedienten,

Schluckenau den 5. April 1658.

Elisabeth Sachsin Undterthanin.

1. Saget, sie hette niemahlengngernohmen, dader Graff von Mangifeldt mit seiner Gemahlin Ubel gelebt,
auch sie niemahlen dabei gefea ware, dergleichen zu geschehen, seie sie iedatpedem Zimmer geschafft
worden, wieste also von nichten zue sagen, beticieh, ob sie gleich wieder ins Zimmer zur Gréffin
khommen, hette sie niemahlen selbe, weder begefohden, noch von derselben, das sie wieder deffear
was geredet, oder sich beklaget, vermercket, als#rwlohl das der Graff iedesmahl durch sie der Gradime
schdne befohlung sagen.

2302 Ware sie allererst zue lezt, da der Graff es selbst nicht mehr verschweigen khonneif, etadie Graffin

in ihrem Zimmer geschlagen habe, acht tage vorrilegerung hette er sie fast taglich mit einer Karkchen
bei einer viertl stundt, in Klaidt angezogener gesehet, und leztens hette er gewdlt, sie solle aig den
Klaider aysziehen, da sie Elisabeth nun gligehdret, wahre sie #udem Zimmer gangen, ob es geschehen, habe
sie nit wiggenschafft, aber geschlagen hette er sie.
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Na tomto mist je uvedena dalSi udalost, kterou poddana zazndmenaejng jiz védéla, ze
u mansfeldského péaru neni vSe wautku. Dotazovand mohla odpovidat na to, z&kedw
vidéla nebo slySeladgto podekelého:

3. V Rbédernu u Dra#an, kdyz jiz mlada stea a Mahlerin byly v pokoji a lezely, hrala
hrabénka lezeli ve svém pokoji, slySela hiaku dvakrat kicet, co ale ten kk znamenal,

neviz3t

Za ¢tvrté mohla zaznit ndfklad otdzka, zda sec¢kdy hralgnka rekomu swéfila se svou
bolesti, nebo také, zda poddan&lachasledky Mansfeldova tyrani:

4. Ve Slukna¥ se ji hralgnka sviila, Ze ji hraty v jidelre zbil Spariskou puskou, kolika
ranami ale nevi, nelsa toho nebyla fitomna, posledni den, kdyz healia ulehla, musela ji
Alzbcta olejem namazat maidy a hredé fleky na zadech, které byly docela hlubokeé tlkysa

obvazat?

Dalsi situace, kdy byla Al&a swdkem brutalniho trestani hréb, od khoz ho neodradilo
ani to, Ze byla jiz jeho zeslabla manzelka upouténfzko:

5. Dva dny poté, co hrahka ulehla, chll hrabé, aby vstala, a sam doSel pro Adflp aby

hrabence pomohla, ale mezitim, neZjived|, jiZz hrakenka vstala sama, kdyz Abth pisla a

hrabénku spatila, opet z pokoje odeSla a zahlédla, Ze jiz hrabyzi v rukou karabd kdyz

vySla ven, slySela, Ze hratku zmrskal tak, jak vstala z postele ¥niokoSili a kamizolce,

kolika ranami ale nevA>3

21 3. Zue Roédern nahe bei Diden, aB sie mit der freile und Mahlerin in der Cammer gger und schon
gelegen waren, der Graff und Gréaffin in der Stuebelegen, hette sie zweimahl die Gréffin schreignet, wg
aber d& schreien bedeutet hette, wileste sie nicht.

22 4. 7Zue Schluckenau hette ihr die Graffin gesagy dar Graff sie, in der Taffel stueben mit einem
Spanischem Rohr geschlagen habe, aber wie vidtistgeschehen, khdndte sie nicht feie, m#en sie nit
dabei gewgen, die lezte tage, da die Gréaffin sich gelegttehiétr sie Elisabeth die blau und braune fleckeh au
den Rucken, welche ganz weich gesehen, mit Oeleselmpund mit Tuichern verbinden rpée.

35, Zwei tage nach dem sich die Graffin gelegt, evdier Graff d& sie aufstehen solle, und holet selbst die
Elisabeth, dg sie der Graffin aufhelffen solte, undter des alserger sie holet, ist die Graffin aufgestanden, da
nun sie Elisabeth khommen, und die Graffin aufgeselvare sie wieder #udem Zimmer gangen und gesehen,
dap der Graff schon die Karbatschen in hdnden habeshaalp sie herag khommen, gehoret, faer die
Graffin, wie sie in hemmet und camisol auf demebatifgestanden, gepeitschet, mit wie viel streichiégte

sie aber nicht.

70



DalSi otazka mohla byt poloZzena na déténaiciny tvrdého zachazeni hréle s Zenou. Je
otazkou, zda sfkedEni vina hrab vymyslel, aby mil n¢jakou zaminku pro své sadistické
sklony, nebo se hrghka k tomuto jednani uchylila ze strachu ze svéhaan

6. Prac se tak dlo, nevi nic jiného, ani od hrahky, nez Ze si vSimla nebo se mohla &ty
Ze hralg predstiral, Ze je mu vino znehodnocovan@@no vodou, coz bylo vzdy, kdyz byla

hrabénka ztrestana bitim, ona sama se chovala s velk&arpu.

Zde nel dotazany pravepodobr odpowdét na to, zda byl ¢do z poddanych fiimo
piitomen tryzgni hral@nky:

7. Nikdo nebyl fitomen u tohoto neéméreného zachazefi?

Otazka zejm¢ smeiovala na dobu, kdy jiz hraébka kvili své nemohoucnosti nebyla schopna
vstat z postele:

8. Tri tydny leZela hraénka v posteli a ghem té doby, kroentoho, kdyz ji Alzgia poméahala
vstat, nerda powdomi o tom, ze hratdal bil hrakenku karab@&em nebo Spattskou puskou,

ale rizr¢ ji pohlavkoval®®

Na zaklad dotazu na popis zrani, vypowdéla Alzbéta to, co na vlastnicovidéla:
9. Vypovdeéla, Ze v motinach se hrabnce nejdive udlaly malé rany a poté se spoijily tak,

Ze n#la na zadechrt a na leveé stragido hloubky jednu velkou ot@nou ranu.

Zde se vyslychajici jistzajimali o to, jakym zjpsobem a kym byla hréhcina zrarni |&ena:
10. Drive, nez ji lazebnik rany zavazal, musela ji &&lsama mazat rany olejem, ve kterém

varila néco, co ji hraldnka sama dala, ale co nevi, jak se jmefitfe.

2% 6. Warumben dj¢ geschehen, wigee sie nicht anders, hette auch von der Gréffirhtsiovermercken oder

vernehmen khénnen, als der Graff vorgeben, der wéirde ihm verfalschet, und mit i&x vermischt, so offt
nun, dg die Gréffin also mit schlégen tractirt worden, siglbe in grer demuth gesehen.

7. Seie niemandts bei solcher uUblen tractirung, atistehet, gfer sie, so offt @ beuor gemeldet, gewesen.

%> 8. Drei wochen ware die Graffin auf der stelle gele, und niemahlen, Aer da sie Elisabeth ihr
aufgeholffen, aufgestanden; Unter wehrend Zeitftgiesie nicht, dd der Graff mehr die Graffin mit der
Karbatschen oder Spanischen Rohr geschlagen, afmterschiedtlich mit ohrfeigen tractiret.

26 9, Saget sie, gain denen blauen flecken, der Gréffin erst kleibehker worden und zue lezt sich die
zuesammen gezogenpdauf den rucken drei, und in der linken seiten @mdweichen eine gfooffene wunden
worden.

10. Ehender dann die Graffin, der Barbierer verbenghat die Elisabeth selbe mit einem Oel, in waitkein
saamen, den die Graffin ihr selbst hinzue gegebbar sie ihn nicht zuenennen te gesotten, schmieren
muiefen.
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AlZzbéta v tétocasti vypowdi o I&b¢ hralénky poznamenala, Ze se do #8eéni vkladal sam
hrak®, na coz setejme ve vyslechu ptali:

11. Jednou vida, nez piSel lazebnik hraédnku pevazat, jak hrabsam strhal naplasti, jindy
ale, kdyz do pokojerla, byly naplasti, které lezely na posteli, h#edm strhany, musela je

vzit a vynést’’

Otazka byla #ejmé smefovana na pohled vyslychanych na zasahydteabthem manzeina
léceni:
12. Domnivala se, Ze se talalz dobré vle, kdyz hrab sam odstraoval naplasti, picemz

hrabence slibil, Ze kdyz gkam, sam ji ndplasti sunda, coz se nestalo.

Otéazka asi sgfovala na pachani dalSiho nasiBre pred hrakncinou smrti:
13. V tomto bog¢l bylo vypo¥zeno jako v fedchozim 8. bag o tom, co se poté potajéld,

neviz3®

Tato otazka jednozie¢ smefovala k poslednim hodinam hkadgina Zivota adsné po jejim
skonu:

14. Tehdy hraénka bez ustani leZela, spiéd hrabete, ale jizZ nemohla hovid. Duchovnirekl
hrabeti, Ze chéla vstat a mozna chia zendit drive, nez hrad vstane, také se tak stalo 5.

Unora 1658 di hodiny po ginoci a duchovni u niistal do jejiho konce a celou n&t.

27 11. Einmahl habe sie geseheng aler Barbier khommen, die Graffin zue verbinders dar Graff die

pflaster selbst wegk gefien, zum andern mahl aber wie sie ins Zimmer khonsaemvéren die pflaster schon
durch den Graffen herunter gefien gewgen, welche sie auf dem bette liegend, nehmen unlimays tragen
muieen.

3% 12. Vermeinet sie es wahre guetter meinung geschel® der Graff selbst die pflaster abgenohmen habe,
in deme er zur Gréaffin gesprochen, wart ich wil rdflaster selbst herunter nehmen, es sol dier tgich
wiederfahren.

13. Dieser punct ist wie forne punct 8. fgasaget, seie dann, flavas in geheimb geschehen wéahre dann sie
nicht wiggenschafft habe.

2% 14. Da die Gréffin in Ziegen gelegen und den Graffiegesehen, aber nicht mehr Reden khénnen, habe de
Geistliche zum Graffen gesagt, aber wolte aufstebad vielleicht méchte sie ehender sterbefi, tadldt nun

der Graff aufgestanden, ist sie auch den 5. Febrl@s8 zwei Uhr nach mitter nacht verschieden, waéde der
geistliche bei ihr, big zue ihrem endt, und die gantze nacht verblieben.
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V této otazce sefgjme predmétem zajmu stala potrava jiz nemohouci raty:

15. KdyZz rmila hrabeénka jidlo, bylo slySet dodtiho pokoje jektani zub Alzksta pak vysla
z pokoje aekla to hralgti, on odpovdél, ar pockam, Ze tamifjde, a utrhl se na ni o&, aby
toho jektani nechala, coz se také stalo, ale nmonehlo. Pinesli ji tam klozet. Nedéla o

zadném tew, které by rla hrabence vkladat do Ust, krafrtoho, Ze hraénka vzdy ria ve

zvyku u sebe nosit sladkéedo, a to tehdy Zadala od A#fp, dala ji tedy kousgék, ktery

sredla”*

Dulezitou informaci bylo, zda s hraf@inym tlem nebylo po smrti nikym hybano, zejména
hrakEtem:

16. Zesnulou hradmku AlZzlta sama ukladala, ale nezaznamenala Zadnéngraproti tomu,

v jakém stavu ji vigla ihned po smrti, hrad se k mrtvémuelu vizbec nepiblizil, nybrz do

pokoje vchazel a vychazel s odstupém.

Tato otazka sifovala na utitou osobu, jiz se mi nepoti presré identifikovat. S nejutsi
pravdépodobnosti se jednalo o advokata, ktery mditgstovat ze Saska:

17. Nevdeéla, zda pan von Brimmermifel do Sluknova ten prvni nebeéktery dalsi den po
hrabencine smrti a zda tam je&tbyl také pi pohvbu, a ani nevi, zda se s heddm o @cem
radil, neba’ vychézeli z pokojeridka, a pan von Brimmefigtaval rovieZz ve svém prodp

zvI&8# zafizeném pokofi*?

249 15. AR die Graffin die fras gehabt, hette man siegties dritte Zimmer mit denen Zahnen klappern gehort

da nun die Elisabeth #udem Zimmer hergukhommen, und es dem Graffen gesaget, habe ervgmdtet,
warte ich wil hinein gehen, und sie in der schasfféahren, vielleicht sie das klapperrfén wird, welches auch
geschehen, aber hat doch nichts helffen wollendeanbigs ihr von Ehlendts Klo eingegeben worden. Von
keinem holtz, so der Gréffin hette sollen in demdtgestecket werden, wiie sie gahr nictit ayser das wohl,
weilen die Gréffin iederzeit im gebrauch gehabgssholtz bei sich zuetragen, und solhdamahlen von ihr
Elisabeth begehret, hette sie ihr ein stiickleinedpenm, welches sie gebrauchet

?*1 16. Die Graffin nach ihren todt hette sie Elisabsébst angelegt, aber khein verwandlung wahr genem
sondern wie sie anfangs todt gé#fem, also auch und in der gestalt hernach gesehexdemo der Graff ware
auch gar nit nahe zum todten Cérper khommen, sondan ferne im Zimmer auf und abgegangen.

217, Nicht eigentlich wiie sie, ob der ersten oder andern tag nach der fGré&bdt, der von Brimmern nach
Schluckenau khommen, und ob selbiger auch bei@seiung annoch da gewesen, und ob er mit deme@raff
wap geredet, ist ihr unwjgend, dann sie wenig Auhrem Zimmer aékhommen, und der von Brimmer auch in
seinem, absonderlich ihme in dem Sgtdageordneten Zimmer verblieben.
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U vyslechu se rowz mohli mimo jiné zajimat o to, jaké sluzby bylyah¥nce v nemoci
poskytovany:

Jinak hrak¥nka vSe, co v nemoci Zzadaladre dostala, vino a pivo si zamila za uvaenou
vodu scervenou skaci, kterou potebovala,[AlZzb¢ta] byla poidd v blizkosti hraénky, ale

nikdy nevidla, ani nepostehla, Ze by hrabtahal v pokoji hrabnku za vlasy.
Na z&¢r byla poloZzena otazka n&oné dary od hraimky ¢i jejiho muze:

Predepsané obdarovani bylo odloZzeno, také Zzadné: n8abdrzela a nedostala, Zadné zlato,

co ji hraty slibil, pokud se hradnka uzdravi, ale protoZe zésa, nic neobdrzel4*

IV. 3 Role alkoholu v kauze

Z vypowdi swdka zcela jasaé vyplyva, Ze nezanedbatelnou roli v nelidském
zachazeni hratbe Mansfelda s jeho choti hral alkohok Bylo obZerstvi hned po cizolozstvi
povazovano za jeden z ngsich Hicha, byla konzumace pivd&i c¢asgji vina nedilnou
souwésti kazdodenniho Zivota aristoKraheba' se podavalo ip obédech i véerich. VetSina
Slechtidi neskryvala s& kladny vztah kd&mto lahodnym mokm. Nektefi urozeni muzi
mohli v poharech utap své osobni, kariérniéi zdravotni problémy. WSinou vSak
prostednictvim alkoholu dochazelo k utvrzovani soundébsti v ramci ukité socialni
skupiny¢&i uzavirani patelstvi**

,Kdo nebyl nikdy opily, ten neni spravnym muZ&th Takto zni staré @mecké

prislovi, v remz se odrazi postoj spdleosti ke vztahu muze a alkoholu jakoZto elementu

*®sonsten hat die Graffin alles das jenige, was sievéhrender Krankheit begehret, richtig bekhomnuts,

wein und biers habe sie sich erfertt, in deme sie eines gesottenen Zimmegevgasich gebrauchet, sie seie
iederzeit zu nechst bei der Graffin g¢er, aber niemahlen gesehen, oder vermerckgtdda Graff die Gréaffin
beim haaren im Zimmer gezogen hette.

Geschenckter verschriebener, auch gar khein klagdklhabe sie nichts erhalten und bekhommen, was vo
gelde hette der Graff, was die Graffin wieder gelumirdt, ihr zue eben versprochen, aber weilerggistorben,
habe sie auch nichts bekhomm@ely opis vypo¥di je ulozen v SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeld
neinv., provizora kart. 36.

244 HRDLICKA, Josef.Hodovni sl a dvorsk& spoknost Strava na rad aristokratickych dvorech geskych
zemich (1550-1650§ eské Budjovice, 2000, s. 235-236. ISBN 80-7040-462-0.

24> Wer niemals einen Rausch gehabt, der ist kein brdann FRANK, Michael. Trunkene Manner und
nichterne Frauen. Zur Gefahrdung von Geschlechliemadurch Alkohol in der Friihen Neuzeibh DINGES,
Martin (ed.).Hausvéter, Priester, Kastraten. Zur Konstruktiomvdannlichkeit in Spéatmittelalter und Friher
Neuzeit Gottingen, 1998, s. 187. ISBN 3-525-01369-8.
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dokazujicimu muznost. A to, Ze je zde zémimm pouze muZzské pohlavi, neni nikterak
nahodné, protoze ?enadm byl aZ na zcela vyjiragiileZitosti alkohol odejen?*® Tehdejsi
spol&nost obecé hodnotila Zeny pod vlivem alkoholu taktapila Zend...] anc¢l v posteli,
ale d'abel v domi.“?*" Takécesti rag novowci autdi normativnich text nenli pro alkohol

v rukach Zen pochopeni.., Zena nerna, ozrala, bublava, nepoddana jest &dia, jest
prisera, jest smrt manZela, jest sluZebnice ne KristoeZ satanov&*®

Pra: vSak spolénost gimhouila u opilai-muzi oci a Zeny za stejné chovani
odsoudila? Katolicky kazatel Abraham a Santa Cietpsal v roce 1709, Ze jeopila Zena
nejvice opovrzenihodny tvor na z&RfE A k tomu dodava, Ze u miitze olasné piti snést,
ale u Zen nikoliv, protoZe Spatné Zenskeé vlastnostzi &z pati lehkomyslnost, nestalost a
slabost, se alkoholem (a Zena se opije mnohemaijycf@st zhorsi a ta pak ztraci Sanci na
vdavky. Podle dobového klisé se Zenylynchovat sluss, cudré, ponizeg, Zit v Ustrani a
prizpusobit se, coz opild Zena nesplala. V takovém jednani spavali itok na muzskou
identitu, a proto byly Zeny podtigrgjSi socialni kontrolou. A v neposlediad se muzi
obévali, e Zena pod vlivem alkoholu je nackjghk newie **°

OvSem ne vSichni se ztotodvali s vySe zmignym pislovim o potvrzeni muznosti
prostednictvim co nejgtSiho mnozstvi vypitého alkoholu. ékteri rare novowci autdi
nehodnotili tento zjpsob dokazovani ,pravého* muzstvithec pozitivig, nybrz v gm
spatovali spiSe destruktivni¢inky na jedince. S§ nazor mohli vyjadt jinym znamym
piislovim: ,Koralka se pije doke, ale @l zcloveka prase:®*

Vezmeme tedy v potaz, Ze alkohol byl v raném noslavdoménou zejména miubez
ohledu na jejich postaveni, stav vék. Z jakého dvodu byla vSak konzumace alkoholu
muzim tolerovana? Etnolog David Gilmore vychazi ze vahy, Ze muzstvi neni biologicka
danost, nybrz kulturni produkt, o jeho? ziskani fmusiz Ehem svého Zivota usilovat
Muzi jsou gipisovany utité vlastnosti jako najklad €lesna sila a statrost a okoli dekava
jejich vaejné dokazovani. Vypit &i mnozstvi alkoholu nez spolustolovnik a ne#trati
kontrolu nad svyméem, to byl podle tehdejSichdtitek dikaz sily a muznosti.

24 Jednalo se offlezitosti, jakou byla najklad seslost u Sestindlily ¢i ngkteré mistni slavnosti. FRANK, M.
Trunkene Manners. 195-196.

247 ein trunken Weilh...] ein Engel im Bette, aber ein Satan im Hati3amtéz, s. 187.

248 ZALANSKY PHAETON, H. Knizka, s. 557.

249 die betrunkene Frau als das verachtenswerteste f@p$cauf Erderf. FRANK, M. Trunkene Manners.
197.

29 Tamtéz, s. 197-198.

%1 Branntwein geht gut ein, aber er macht aus dem MeniSchweirt Tamtéz, s. 187.

22 Tamtéz, s. 194.
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Toto dokazovani ,pravého” muZzstvi bylo vazano rigomnost jinych mui&. Opijeni
v Ustrani povaZovala spdéleost za slabost, nebmebylo propojeno s kolektivnimi ritualy. O
tom, zda byl dotyny usg@sny ¢i nikoliv, rozhodlo gitomné publikum. Jednalo se o jakousi
pomysinou sow? kdo z koho a wéz byl oslavovan jako hrdina. Centralnim mistem
pospolitosti i &chto ,soubaji” byly hostince, kde se muzi schazivali, aby sivan@a znovu
prostednictvim komunikace, alkoholu a agrese potvrditits specifickou muzskou identitu.
Pri takovychto seSlostech nebylo o kolize nouze. $pa zvySujici se hladinou alkoholu v
krvi pritomnych naiistalo na své intenziti agresivni chovanii¢i okoli. Bohuzel ne vzdy
uplatioval muz svou silu pouzeidi ostatnim dastnikim pitek, ale mnohdy ji demonstroval
také po navratu dofina své Ze¥) sluZzebnictvii détech?>?

Pici duely nebyly znamy pouze u nizSich vrstedepmsti. Ve svych pagtech z 16.
stoleti popisuje rytiJan von Schweinichen kazdodenni pitky genackych dvorech, dhem
nichz se snazil kazdy kazdého opit. Dokonce byhgedswdkem udalosti, kdy dvknizata
vybrala jako své zastupce dva jinochy,iki®éli bojovat ocest svych painv konzumaci co
nejvétSiho mnozstvi alkoholu. ProtoZze v3ak néclani jeden prohrat, stili nakonec, ze
partie Zistala nerozhodnuta,éeho? ngla obs kniZata velkou radodt* Tato udalost ukazuije,
o jakousi ,diplomatickou” dovednost urozenych,jid se &astnili osob# ¢i prostednictvim
svych ,bojovniki“.

Z deniku jednoho zéitfrancouzskych kavalir ktefi navstivili Prahu naielomu 16. a
17. stoleti, se dozviddme o heroickych vykonechkpiy ceskych zemich. Pierre Bergeron
navstivil jednohotervencového dne Trautsibn palac na Hraghnském nawsti, kde spolu
s mnoha dalSimi pany pod&tval. Do svého deniku si kranthvaly na vyborné jidlo o deviti
chodech a obdivu nadhernychii&¥alovych sklenic poznamenal v dojem ze
spolustolovnik: ,,Pokud jde o spot@most shromazahou v séle, jedinou jejich peébylo jako
0 zavod se oddavat nemirnému jidlu a piti, takde jgemalo pahvideli v té pitce klesnout.
Coz nikterak neodradilo ostatni, aby v s@iipokra‘ovali.“?*°

Panské pitky se neodehravaly pouze se gpogky rovnocennymi partnery za zdmi
paladi, nybrz se Slechtici nevyhybali ani viceméne ¢asté navéweé hostind. Vime, Zze mezi
Slechtice, kit se jiz neostychali vyprazdnit nejeden pohar vipetil napiiklad Adam II.

z Hradce, Jintich starsi ze Svamberka, MikuldscKa z Lipy, Humprecht Jar€ernin

3 ERANK, M. Trunkene Ménners. 198-199.

24 Tamtéz, s. 200.

25 FUCIKOVA, Eligka. Tri francouzsti kavaki v rudolfinské Praze: Jacques Esprinchard, Pieergeron,
Francois de Bassom pierr@raha, 1989, s. 57-58. ISBN 80-7038-043-8.
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z Chudenic & Rudolf z Vald$tejnd@>® Zndmé a v pramenech zaznamenané jsou také
nejnizngjsi oslavy a pitky na zamku Petra Voka z RoZzmberBachyni?®’

Konzumace alkoholu byla spjata s ritualy. Jedninich bylo gipijeni ve spolénosti
Slechtidi, kdy hostitel pozvedl¢iSi naplfnou vinem¢i pivem a nasledovan hosty ji
vyprazdnil. Odmitnuti fipitku mohlo mit nefijemné nasledky>® Jiz vySe zmiené pici
soutze nabyly také podobu ritualy, v nichZz se utkavedgenom domaci Slechta mezi sebou,
nybrz i u prazského dvora pobyvajici aristokracaranéni. Zminku o jedné z nich nam
piinasi ot denik Francouze Pierra Bergerona, kam si poznaimeia této hostig
Francouzi zvizili nad Nemci, nebd vypili najednou tolik, co ostatni nedokazali
nadvakrat**>°

Utvareni muzstvi progednictvim alkoholu o své pravidla. Muz mohl snadndijfi
0 svou cest. To, Ze se jednouckdo ,pochlapil* a pepil ostatni kumpany v putice,
neznamenalo, Ze muiagtane status ,hrdiny* navzdy. Kdykoliv mohlo dofitpijanovu
klopytnuti a nasledkem toho ke snizénzniceni jeho powsti. Snadno se mohlo stat, Ze muz
ztratil nad svym pitim a posléze i nad funkci svdéla kontrolu a byl pak pro posfoh
okoli.?*° D4 sefict, Ze muzstvi bylo stale ndutvaeno?®*

Otazkou miry poziti alkoholickych napioge hoji zabyvali dobovi moralisté, ale i
autai kazani, medicinskych a pravnickych tiaktHlavni argumenty byly formulovany
zejména v prvni polovin16. stoleti®® a pozdji stale reprodukovany. dkteii autdi hlasali
striktni abstinenci, jini zase tvrdili, Ze nejlep8inalézt sedni cestu mezi dwma extremy
(prilisnym holdovani alkoholu affgnou abstinenci). Kazatelé se shodli na tom, k& maira
pijactvi ma za nasledek nemordlni chovani, mézipati nerest, zah&lvost a necudnost a

rozruSuje vztah mezi Bohemckovékem. Hlavnim zdrojem argumeénpro ré byla Bible. Na

2% HRDLICKA, J. Hodovni sfl, s. 232-233 a KNOZ, TomaKarel st. ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu
swta. Praha, 2008, s. 174. ISBN 978-80-7021-956-0.

%7 Tyto pijacké akce padané Petrem Vokem z RoZmberka se konaly od 7@6lestoleti v Bechyniiejms
podle vzoru zadbav Ferdinanda Il. Tyrolského na admimbras. BIZEK, V. Pijacké zabavy na dvorech
renesatnich velmod (Ambras-Bechy#). In BUZEK, V. — KRAL, P. Slavnosti a zabavy na dvorech a
v rezidewnich n¥stech raného noveku. Ceské Budjovice, 2000, s. 137-161. ISBN 80-7040-384-5.

%8 Jedna hostina skeita roku 1600 weské metropoli Zalobou, poté co Karel st. ze Zeeotdmitl vypit
pripitek na zdravi cise Rudolfa Il. REJCHRTOVA, NoemKarel stari ze Zerotind@raha, 1982, s. 134-135.
“9FUCIKOVA, E. T#i francouzsti kavafi, s. 66.

Z0E||IAS, N. O procesu civilizaces. 140-155.

1 ERANK, M. Trunkene Manners. 199-202.

%2 podle nazoru gkterych sociolo§ souvisel rozhoduijici obrat v boji proti alkoholisns nastupem konfesi.
Protestanti zastavali nazor, Ze katolici holdugi @dkoholu, kdeZzto fivrzenci reformace ho strikinodmitaji.
Mezi nejznanjSi protipijacké kazatele z jejidtad patil Luther (1483-1546), ktery povazoval alkohol #abla
zzirajici mecky narod. Zajimavé vsak je, Ze népawezi ty, ktei kazali striktni abstinenci. Reforméitd 6.
stoleti vSak nebyli prvni, kdo s touto kritikoidigel, neb@ jiz Augustinus (354-430) brojil protitpmire piti.
Pozdji na rtho navazali naftklad Tomas Akvinsky (asi 1225-1274) a Erasmusdrdémsky (1466 nebo 1469-
1536). Tamtéz, s. 189-190.
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piikladech v ni uvedenych dokazovali, Ze pijactvisgbuje nejenom chudobu, nemoci a
moralni Upadek, ale zejména spada pod obZersfeitediz smrtelnym iichem. Ve Svaté
knize ovSem nalezneme i zcela &p& argumenty sdljici, Ze vino bylo od zstku stvéeno

k radosti*®®

Prestoze wtSina ra® novowké Slechtické spotmosti bez ostychu holdovala alkoholu,
naslo by se i par vzacnych vyjimek, kdy si jedine@domoval Skodlivosti nad#émné
konzumace alkoholu a dobrovélse ji vzdal, nebo ji alespazmirnil. Opilstvi nesnasel a
kritizoval nagtiklad Karel st. ze Zerotina. Sice tyto napoje néglyna jeho stolech, oviem
musely byt konzumovany setisimosti. Zerotin sam si ¢as dopal trochu piva nebo vina,
ovdem ve svém vyiu byl nar@ny a rozhod# uprednostioval kvalitu gred kvantitol’** Za
abstinenta je pak v literat povaZzovan Vilém z RoZzmberka, ktery se alkoholdalze
zdravotnich évodi.?®°

Nektefi autdi presre takoveé jednani vyzdvihovali, alkohol povazovalizazu, nebt
zatemioval mys| a podécoval ¢lovéka k nepravostem nabouravajicim spokojena mankelstv
Dle dobovych rad se &h ¢lovék vyhnout: ,pokrmu a napoje, ifedre takového, kteryz by
podrecoval k chlipnosti a rozpalovalelb, jako jsou takovi pokrmové perni a ¢ay,
napojové silni a opojni vielijatf®

Pozdji se s rozvojem mediciny objevily spisy dokazujiegativni fisobeni alkoholu
na lidské ¢lo a psychiku. Odpasd’ na otézku, prdautdi raného novogku tolik brojili proti
alkoholu, se da shrnout difi bodi: 1) pijaci znamenali ekonomickou hrozbu, protopden
zanedbava sy dam a hospod&tvi, hrozi tedy zchudnuti rodiny; 2) alkohol maatvni vliv
na €lesné zdravi jedince a zatdnje mu rozum; 3) femira piti ohroZuje feg’anskou
vychovu a tim zfisobuje Gpadek cirkv&’

NejvétSi ohrozeni vSak mravokarci ¥d v rozpadu klasicky rozflenych roli v
rodiné. Zena alkoholika je nucenagvzit muzskou roli v domacnosti a muz se stava v
takovém pipact zavisly na schopnostech své Zeny, coZ je phmmponizujici okolnost. Zena
je podle dobovych iedstav bytost s nizSimi rozumovymi schopnostmikdemmysina, slaba,

nachylna ke svaidn a Hichu. Kdezto muz by #h byt obd&en mimo jiné ¥tSim rozumem,

23 ERANK, M. Trunkene Manners. 190-192.

264 KNOZ, T.Karel st. ze Zerotinas. 174.

25 HRDLICKA, J. Hodovni sfl, s. 232.

2 THADEUS MEZIRICSKY, J. Vystleni, s. 400.
27 ERANK, M. Trunkene Manners. 193-194.
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ktereho se sdm pomoci alkoholu vzdava. Opili, nerod muzi na jedné strara stizlive,
rozumné Zeny na druhé ¥ejmé tento fakt byl hlavnim trnem v oku muzskych tedlS¢f

V piipact hral¥te Mansfelda se alkohol stal jednim z hlavnickvadii ¢i spiSe
zaminek pro napadani jeho Zeny. Pigatiobrd se po véerech rad napil vinného moku a
poté takto posilen nekontrolovatel&atryznil manzelku. Jedna verze by mohla znit, bbavy
ze svého cheétse tedy #ejm¢ Marie Terezie uchylila k pokusu zmirnit jeho alkddva
opojeni a nabadaldsnika, aby panovi vino fedil vodou. Hrabti se vSak toto jednani mohlo
donést, nebo oSizené vino sam odhalil podle cWuakovém pipact mohl jednani manzelky
za jeho zady brat jako utok na své muzstvi. Co @@ novowké muze znamenalo
dokazovani muzstvi prasdnictvim alkoholu, jsme rozebrali vySe. Navic biarie Terezie
dovolila urazit jehocest ed hralkcim sluzebnictvem a on mohl mit obavy ze snizeni
vazenosti své osobyed poddanymi.

Druhou verzi by mohlo byt to, Ze se za olmiimi skryvala jen zaminka pro ukojeni
své touhy po pachéni nésili. Vzhledem kdackym vypo¥dim bych se spiSetiglanéla
k této druhé verzi. V tomtoffpact by si byl hrab doke wdom, jaké urazky by se Zena
fednim manzelova vina dopustila, a Ze by za tyto dajy mélo nasledovat spravedlivé
fyzické potrestani. ligs vSechny okolnosti séegm¢ jednalo o psychicky labilniho jedince.
Zadny ¢loveék byt sebevic opily by seipce nedopustil takového straslivého tyrani na své

nejbliz8i osob, které jasa potvrzovaly hiizné vypoedi swedka.

IV. 4 Utk pred spravedinosti

V posledni vypowdi se dostdvame ke zmince ohledialSiho vyvoje fipadu. 8.
biezna 1658 byl Karel Adam z Mansfeldu pisénpiedvolan ped wtSi zemsky soud, aby
zde vydal své sidectvi. Do kancel&@ na Prazsky hrad seéhdostavit do osmi tydin po
obdrZzeni oznameni, které milhpredat v nasledujicich dnech hejtmani litgiokého kraje.
Také byl vyzvan, aby se nevzdaloval z mista svébloyo. Je&t o den pozégi ujiStovali
krélovsti zastupci Ferdinanda z DitrichStejna, ZgiwSe pod kontrolou. Dokonce vyjednéavali
i se saskym kurftem Janem dim Il. (vladl v letech 1656 — 1680), na jehoz Uzdedfely

28 ERANK, M. Trunkene Manners. 202-203.
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mansfeldské statky, Zze kdyby sedmu hralé Mansfeld odebral, dini takova opaeni, aby
neunikl spravedinost®® Hraks tedy 15. bezna slibil krajskym ednikim rukoudanim, Ze se
dostavi do Prahyipd mistodrzici. Mezitim se ve Slukrigwkde hrab pobyval na zamku,
ubytovalo asi 150 vojaka navic se k &dmu donesla zprava, Ze asi mile odtamtud se
pohybuje 30 az 40 musketyrkteti si pro rho jdou. Hrabte to gekvapilo, nebt dal
kavalirsky slib a potvrdil ho rukoudanim a nynitpr@mu Sli nasilim. Rozhodl se tedy ggid
odcestovat na jiné své statky, odkud by se mohhibraMusketyi vSak n€li hrabsti
poskytnout ozbrojeny doprovodigest do Prahy. Navic byl jeho kvapny odjezd bran jako
utek, neba do posledni chvile hralbvSem tvrdil, Ze se chysta na cestu do Prahy, vvsak
osedlal ko# a uhasl za hranicé’® Kardinal Arnost Vojéch z Harrachu si o tomto &ku
poznamenal do svého denikudrabé z Mansfeldu, ktery byl/pdvolan do Prahy ki smrti
své manzelky, odcestoval ze svych gtathikdo nevi karti>’*

KniZe z DitrichStejna apeloval na mistodrzici, zsja svého Svagra Bernarda Ignace
z Martinic, aby byly vynaloZeny vSechny pr@stky na zji&ni mista pobytu hraie.
PoZadoval, aby byl zadrzen a dopravéedpzemské pravd? Karel Adam zase posilal na
Prazsky hrad pisemné omluvy, Ze se nemohl dostault jistym komplikacim a zejména
kvili své nemoci. Prosil mistodrzici, aby to nebralkg neposlusnost, a slibil, Ze se po
vyléc¢eni dostavi osokin A problémy ndl hrabs Mansfeld vskutku nemalé - k ob¢im ze
zabiti své choti a nalomenému zdravi se posléigaly i potize finatni?’*Dluhy a
nedoplatky hragte narostly do takovych vysSek, Ze situace jiz nelgéle udrzitelna a doslo
k sekvestraci jehoeskych statk v neffitomnosti?’ Ten se se svym advokatem Schostallem
sice pokouSel na dalku pise#ioranit a hajit, & marré. Statky mu byly odejmuty a on musel

vyZit z nepili§ velkého kapesného, jak si v dopis&etal?’™

29 NA Praha, SM, inv&. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, 9. 3. 1658.

20 MZzA Brno, RA Ditrichstejrti, inv. &. 2073, kart. 526, léta 1658-1665, list z 12. 58.6

21 Der graf von Mansfeldt, so nacher Prag in mateiinse verstorbenen gemahell citirt worden, sollehsic
gahling von seinen guet absentirt haben, ohne das weil? wohit Allgemeines Verwaltungsarchiv — Finanz-
und Hofkammerarchiv Wien, Familienarchiv Harrachartén 399, Tagebuch des Kardinals Ernst Adalbert
Harrach vom 1. Januar 1656 bis 31. Dezember 1680,169. Kardinal z Harrachu (1598-1667) byl velmi
vyznamnou osobnosti své doby se zdjmem o kultitualni dni a fedevsim o gedoevropskou Slechtu. Jeho
deniky jsou velmi cennym zdrojem historickych imfmci. CATALANO, Alessandro vonKardinal Ernst
Adalbert von Harrach (1598-1667) und sein TagebunohFriihneuzeit-Info Heft 2. Wien 12/2001, s. 71-78.
ISSN 0940-4007. Catalano ve spolupraci s Katriddfelou vyda letos deniky tiskem.

22NA Praha, SM, inv&. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, dopis z 23. 8.6

273 Jednalo se zejména o nevyplacené mzdy Sluknovskybhn3passkych slouZicich ve vysi 5.457 a 2.583
zlatych. Tamtéz, 26. 4. 1658.

27 Touto tematikou se zabyva Ale$ Valenta. K porovnsALENTA, Ale$. Bankrot Karla Kajetana Buquoye:
geneze, pibéh disledky In Jihocesky sbornik historicky6, 2007, s. 58-96. ISSN 0323-004X.

2> NA Praha, SM, inv. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, psani vloZenists kralovského prokuratora prazskym
mistodrzicim 6. 8. 1658. Do vyjednavani se zapdile sestra Karla Adama Sofie Agnes DitrichSteingk
Mansfeldu s Janem FrantiSkem Trautsonem, manzelgeh jsestry Kristiny Alzbty Trautsonské z Mansfeldu.
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Hrake Karel Adam z Mansfeldu odeslal v dubnu 1658 lisat v némz prohlaSoval,
Ze byl nepravem obvéim ze zafi¢inéni smrti své Zeny. JelikoZ se pry obaval, Ze by Irbgh
zatien, uprchl Zech na mansfeldké hrabstia prosil cisge o ochranu, aby se mohl branit
takovému bezpravi. Podle Obnovenékiaeni zemského totiz fipads, Ze se obzalovany do
urcené lhity nedostavi k prazskémuratlu a navic uprchne za hranice, mohlo byt na
obzZalovaného uvaleno stanné pravo. ObZzalovany w&dkmoznost zplnomocnit ditou
osobu, ktera by zagho jednala. Je tedy mozné, Ze téhil a powtil svého advokata.

V korespondenci z nasledujicich let bySen pedevSim sekvestrovany majetek a
nemalé dluzné polozky hréie. A¢ mohla sekvestrace vypadat jako dalSi fijemna
komplikace pro Karla Adama, on ji paradéxwyuzil ve swij prosgich. Jiz v listopadu 1658
Zadal Mansfeltlv pravni zastupce o vyplaceni 1 000 zlatych ze &aiach panstvi. Hrab
Mansfeld pobyvajici stale RiSi dlouho stonal a &éa stala hodhpertz, a proto podle jeho
slov jiz nengl financni prostedky na cestu zp do Kralovstviceského, aby mohl prokazat
svou nevinif'’

Zatimco probihalo jednani o naroku na vyplaceni ago¥ané ¢astky hrabti,
ditrichStejnsky advokat Zzadal mistodrzici, aby meljokovany dluzné vysluhy slouzicich,
neba’ po sekvestracifjEli o praci a paebuji penize na obziii® Ti vyslySeli prosbu Dr.
Preibische aifkazali hejtmaidm litometického kraje, aby byla slouzicim vyplacena polovina
ze zbylé dluzné renty, coZ by jim prozatim na nej&gi obZivu nlo stasit.?’® Nevime, zda
byly hraketi z Mansfeldu finatini prostedky vyplaceny, ale ¥ervnu téhoz roku pro svého
bratra a Svagra vymohli kana DitrichStejnska z Mansfeldu a h¢abrautson vydani 800
zlatych do Frankfurtu nad Mohanem, kdiejmé tou dobou pobyval. Navic ho v dopise
adresovaném cifiaobhajovali, ,... Ze na$ bratr a Svagr byl v mnoha ohledech nevinn
obviren ..*?® zCech utekl ze strachu, poté byl nemocen alik§patnym instrukcim se
nedostavil zpt, aby se ospravedinil a zatim pobyval v Sasku. fbatelé se zasazovali o to,

aby byl proces proti hr&b zruSen. Prvnicdst Zadosti byla Wyzena klada a penize byly

Tvrdila, Ze hrabte po3kodilo obvitni z tyrani manzelky a nedostavil se@echeastené kvili nemoci a zasti
kvali Spatnym instrukcim. Zabaveni majetku se dotldtéSiroké rodiny a Zjsobilo mezi pibuznymi rozbroje.
Nakonec se podiio, aby ol panstvi #stala v mansfeldském drzeni. Majitelkami panstuk8ov i Hanspach
se staly sestry Karla Adama.

278 Mansfeldské psani dorazilo do Vidk rukam kanclg& panovnika 20.4. 1658. NA Praha, SM, itw2220,
sign. M 39/6, kart. 1482.

27" Tamtéz. List mansfeldského advokéata Schostaistapadu 1658 byl adresovan prazskym mistodrzicim.

2’8 Tato starostliva prosba byla vyslana do Prahy 4639. Tamtéz.

279 prazsti mistodrzici reagovali velmi pohatavlist s pikazem splani pozadavku byl odeslan jiz 12. 3. 1659.
Tamtéz.

280 .. dgB Unser bruder und schwager in vile weeg unschuldigeise beziichtiget wird “..Dopis do
kancelde cis@e datovany 17. 6. 1659. Tamtéz.
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hraketi poslany po jeho zplnomoéncich (jeho sestra a Svagr), za coz gpzuanovnikovi
poslal welé po@dkovani spolu s omluvou za svou tigpmnost weskych zemich, ale proces
pokraioval i nadale.

Nejen Ze se Karel Adam z Mansfeldu po vydanicpaereukazal keského zemského
soudu, aby se obhajil, jak tvrdil, dokonce v ledolu 1660 napsal z Hamburku disdi,

Ze potebuje dalSi penize na své vyZivné a zejména prbtose mohl vratit dotn Ziejme si
fekl, Ze kdyZ uz mu to jednou vySlo, prim nezkusit znovu. Uvedl zde, Zetkivsvé chorok

a dalSim okolnostem dluzi 3000 az 4000 zlatychovair prosil cisée, aby pro toto své
prodleni neupad! v jeho nemilost a aby mu bylo dewo vratit se na své statkyGechach,
kde by pobyval do rozhodnuti soudu a odkud by maiihé cestovat®® O rozhodnuti
Leopolda |. ohled& této horentni sumy nemame informacecevwnu téhoz roku byl
hrakétem z Mansfeldu vyslan do litatfického kraje delegét, ktery dnpievzit pro svého
pana stvrzenku na 300 zlatych na vyzivné a cestoakiady. Je tedy mozné, Ze panovnik
odmitl hrakti vyplatit poZadované tisice &gpel mu nejnutijSimi financemi na cestu &p

s tim, Ze se musi co néjde vratit, kdyZ si nechal penize vydat.

Na neustale ataky ze strany Karla Adama z Mansfetdevyseni vyzivného reagovala
Zalujici strana. DitrichStejnsky pravni zastupcloitpvil protestujici dopis mistodrzicim, kde
se rozhi&¢oval, Ze hrab Mansfeld nem& narok na tyto své pozadavky, a kit@ipojil
spoustu argumedt proc mu nema byt vyhasno. Opakoval jiz 8kolikrat vySe zmiana fakta,
zejména poukazoval na jehoékKitpired spravedlnostiipd vice nez dima lety a také
kritizoval, Ze si hrab vyzadal 1000 zlatych od cis&ého dvora ne sam, ale ptesinictvim
dalSich osob, a navic se jednalogakou pochybnou machinaci. Z jeho slov vyplyva,sie
Karel Adam pokusil uchytit u Svédského panovnickéiora, ale byl odmitnut poté, co se
piiznal, Ze je jiz tetim rokem na @ku. Dale mu bylo trnem v oku, Ze tgs jiZ mnohokrat
vyicené sliby nedochazelo k zadnému vyvoji v procedarykbyl proti mu veden f
deskach zemskych. A neposledfdd nebyla podle Dr. Preibische sekvestrace statk
zadluzeného hrabe provedena spravra spravedliv. Advokat se domnival, Zze pokud héab
mél prostedky na cestovani pRisi, mohl je pouZit na cestu z mansfeldského hvélaki

Prahy, proto poZaduje dalsi finance neopgayi®

281 7adost byla vyhotovena hréem z Mansfeldu 24. 1. 1660 a k rukam wisieého kanclée panovnika se
dostala 17. 4. 1660. NA Praha, SM, itv2220, sign. M 39/6, kart. 1482.

%2 Korespondence mezi prazskymi mistodrzicimi a heajynlitomsiického kraje ohledh vydani penz
urenych pro hratte z Mansfeldu progdnictvim jim poslaného delegata probihala 146601 Tamtéz.

283 protestujici list zaslal Dr. Preibisch mistodmfi@9. 7. 1660. Tamtéz.

82



Na tento ditrichStejnsky protest reagovala praisdr s tim, Ze knize z DitrichStejna a
jeho advokat znevazuiji krélovské rozhodnuti, kdy#m pochybuji. Dale mansfeldky delegat
uvedl, Ze hrabpiasobil zcela legakve Svédskych sluzbach po jeho jmenovani a uvedeni.
diive bylo sjednano, Ze hralmebude nikym ham, coz nyni ditrichStejnska strana porusila
tim, Ze ho neustaletemuje, aniz by byl Karel Adam dosud uznan vinnym, bgzho mohlo
poSkodit ped okolim. Co se tykalo p&n stanovil si za svou osobu pisemucas
zplnomocrnce, ktéi me¢li za ngho jednat. Také zde objasnil, na jaké pochybné mach
ditrichStejnsky pravni zastupce narazel. Penizehyly poslany po dvou osobach, které
obdrzely gikaz, aby je dovezly zp do Sluknova, kdyby Karla Adama na hrabstvi nelbst
Coz se také stalo, nebse hrab na hrabstvi Mansfeld zdrzoval jefidka, casgji pobyval u
svych znamych v Brunsvicku, kde byl péavtu dobu na devitidenni pobozZnosti, &adbse
také odebral ke Svédskému dvoru. Svédsky kral Kér&ustav dal hrati svoleni k pobytu
u dvora, i pesto Ze byl informovan o zéleZitosti ohlédsmrti manzelky hratie ?®* Karel
Adam dokonce podle jeho slov hgky odgisahl svou nevinu také v Hamburkieg zraky
nekolika tisia lidi, kde padl na kolena, coz si ditrichStejnskgvmik mohl mylg vyloZit jako
kajicnické gesto odmitnutého he.

V listé byla dale vyjmenovana jiz znama fakta, ose hrab dosud nemohl do Prahy
dostavit. Sekvestrace i vSe ostatni bylo vykonéandlg prava a ditrichStejnsky advokat
nepodloZe# zpochyhiuje kralovsky reskript, neliohrak® Mansfeld ma pravo na to, aby si
vyzadal vyzivné a cestovni naklady ze svych stafkna namitku, Ze si fize vzit potebné
finance ze svych staikna hrabstvi Mansfeld, odti, Ze pradd hralEte Bruno z Mansfeldu
byl daleko vice vinen, Ze jsou nyni mansfeldké dyzmlik zadluZzené, nez samotny Karel
Adam. Z podilu hragéte z Mansfeldu jsou tedy uravany jiz dive nabyté dluhy na bydleni a
na regale @lnim a dalSich. Nevi tedy, kde byhpenize na obZivu vzit, kdyz si v tétzke
dok® nemiZe ani obstarat zadné lidi, ktdoy mu slouZzili. Mansfeldv delegat tedy prosil za
svého pana, aby mu byla vyplata geoo nejrychleji povolen&®

Finartni prostedky byly tedy hra&ti vyplaceny, o ¢emZ byl vyrozumin i
ditrichStejnsky advokat, ktery jiz nic nenamitabdnproto, Ze doufal, Ze poté jiz¢na byt

proces konéné projednavan. Cela kauza se vSak i nadale protédnovalochovanych listech

284 Syédsky kral (1622-1660) vedl v této dotmzeni proti Dansku. Na pomoc Dansku vyslali sefska
Braniborsko, habsburska monarchie a polsko-litexsskéstati. Téwt cely svij pobyt na téinu Karel X. Gustav
(1654-1660) provéll a Svédské valky ukdiila az jeho pediasna smrt. ENGLUND, PeteNep*emozitelny.
Historie prvni severni valkyPraha, 2004, s. 500-665. ISBN 80-7106-490-4.

25 Dopis mansfeldského delegata Brosemana mistodrZdéta roku 1660. NA Praha, SM, inv.2220, sign.
M 39/6, kart. 1482.
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zroku 1660 se vestm ieSilo vyplaceni pohledavek, kterych s&itelé neustale hlasii
dozadovali. V prosinci 1660 se heabsnaZzil naruSit pravoplatnost naého podané
ditrichStejnské Zaloby s ddodrenim, Ze nebyl obvin podle soukromého prava, nybrz jako
zlocinec, na coz poukazoval jizide sam kralovsky prokurator. A uzitek z jeho siatku byl
odeffen zejména na zakladéto chybné alob§°

V lednu 1661 se hr&bopst osntlil a pokusil se argumentyres\wdcit panovnika, Ze
nutré potrebuje 6000 zlatych ze svych stiatk umaeni dluli v Hamburku. Bed jejich
splacenim neiize odejit, protoze by mohl byt ob¥imz Gskoku, tudiZz se nére odebrat do
Prahy kvili dofeSeni kriminalniho procesu. Obhajoval se tim, Z&kee dluhy zédil po
svém otci a u jeho jména se v deskdch zemskychchémely Zadné dluzné polozky. Aby
piidal na vdze svym slawm, podotkl navic v dopise, Ze se v nekatolickénspedi citi byt
ohroZzen nade i na dusi, na cozigjme¢ katolicky panovnik slySel a v dubnu poslal pisemny
piikaz do Prahy, aby hrat byla vydana cel4 suma ve vysi 6000 zlat§thlhned poté
nasledovaly oftovné protesty ditrichStejnské strany. Dr. Preibiscgumentoval tim, Ze se
jedna jiz o teti vydani pe#éz ze sekvestrovanych panstvi oprotisfbu navratu zgt do
ceskych zemi a dostaveni se k zemskému soudu, pesdd tak hrabnewinil. Vyplaceni
castky podmioval tim, Ze se maji finance odeslat do Hamburkutatoni panovnické
rezidence, nebo je &kit do jistych rukou dvéryhodné osoby v mist kde hrab Mansfeld
pobyva, aby dohlédla na spravné vyuziti gzertedy na umieni dluhi a navrat do Prahy.
DitrichStejnské namitky vSak raznukortil v unoru téhoz roku panovnik fiaenim o
neprodleném vyplaceriéstky?®® Ziejms v této dols byla tedy stanovena vyse vyzivného pro
hralite z Mansfeldu a v listech se uvadémbrenta 6000 zlatycff®

V Obnoveném #zeni zemském byly stanoveny na kazdy krok dbgnu procesu
Ihuty, jez se pohybovaly vzdy iadu rekolika tydni, navic bylo mozné Zadat o odklady.

Obvireny hralg z Mansfeldu, jenz stale pobyval na svofjoge svym advokatem toho hejn

288 NA Praha, SM, inv&. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482. Karel Adam z Mattu se takto héjil v listu z 20. 12.
1660.

%87 Korespondence hrate z Mansfeldu a prazskych mistodrzicich z ledrél 16amtéz.

88 Ditrichstejnsky pravnik neusps namitkou proti vyplaceni dal$ich genMansfeldovi sepsanou v lednu
1661. Naopak popudil panovnika, ktery ihned v Uno&idil bez dalSich namitek vydani velkého obnosu.
Tamtéz. Zarazejici je fakt, Ze Leopold I. vychazstiic muzi, jenz uprchlied spravedinosti a navic pobyval u
dvora habsburského nidiele.

29 Majiteli sekvestrovaného panstvi bylo vzdy vypldmgakési kapesné, jehoZ vysi navrhoval sekvestrato
VySe vyzivného réla byt odvozena od vynosstatki. V tomto [Fipac se shodovala s pebou, kterou hrab
Mansfeld jiz dive ozndil jako nezbyt® nutnou vzhledem ke své tizivé situaci. Pro Sleehtivyklého Zzit

v prepychu to vSak &Sinou znamenalo nutnost uskromnit se. Vime, Zgikiag Karlu Kajetanu Buquoyovi
byla v roce 1735 ze zabaveného novohradského pansteienacastka 4000 zlatych. Slechtic ale dlouho u
cisde protestoval a bojoval za jeji navySeréedéen, Ze s timto obnosem nébe vést vzhledem ke svému
stavu plnohodnotny Zivot. O tomtdipadu vice: VALENTA, ABankrot s. 58-98, o vyzivném pak s. 89-90.
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vyuzivali, Zadali odklady a vznaseli protesty, aiskalicas. Sporné strany dly také pravo
podat vyhrady proti ssdkam. V lednu roku 1661, tedyitroky po nasilné smrti, se j&St
mansfeldky pravni zastupce okkfim, Ze si peje, aby byli vyslechnuti $dci hralste 2%

DitrichStejnska strana se vSak nevzdavala a itedis z nasledujiciho obdobi se
vyskytuji protesty proti vyplaceni celé vysesmd mzdy*®* Namitky byly od bezna 1662
podpdeny Udaji o Spatném hospddai na mansfeldskych sekvestrovanych statcictestp
vSechno nila byt hralgti vyplacena cela podpora. Za svéhofiitepnného bratra si na Spatné
hospodéeni a velké dahs&zovala u cisee Sofie Agnes DitrichStejnska z Mansfeldu. Jako
dusledek nespokojenosti éa prokEhnout na mansfeldskych statcich specialni inspekce.
Touto problematikou se zde zabyvat nebudemefmease k obvieni Karla Adama
z Mansfeldu ze z&ginéni umrti své manzelky.

Seteni nijak kupedu nepostoupilo a nakonec bylo wtw 1662 peruseno smrti
Karla Adama z Mansfeldu. Arnost Végh z Harrachu si ve svém deniku Térvna 1662
poznamenal: iké se, Ze hrabz Mansfeldu zefal v Hamburku nadjakou cizi nemdc®? O
jaké smrtelné onemoeéni Slo, nelze zcelatfpsré urcit, mohlo se vSak jednat o syfilis.
V korespondenci z nasledujicictyt let se usednim tématem staly 2déné neboZztikovy
dluhy. Zejména se jednalo o slozité a zdlouhavéediyaivani mezi Sofii Agnes
DitrichStejnskou z Mansfeldu, po jejimZz boku stéitgd Jan Jachym Slavata z Chlumu a
KoSumberka, a jistym Maxmilianem Pankracem von Béme ze Saska. Ten na&&nu
dokonce podal Zalobu ki nesplaceni dluhu 100 tisic zlaty¢H.

Co se tyka fivodni obZaloby hraite z Mansfeldu, vigeznu 1666 poslal Ferdinand z
DitrichStejna cisa prostednictvim udedniki desk zemskych Z&dost My stale jest
neddeSenému procesu. Sestra zesnuléhoéteab Mansfeldu a vdova po Maxmilianovi z
DitrichStejna se spolu s Janem Jachymem Slavai@hlamu a KoSumberka postarali o to,
aby byl gipad zahran do ztracenagimz ovSem Ferdinand nesouhlasil. Sofie Agnes
Ditrichstejnsk4 z Mansfeldu tehdy navrhovala svémewlastnimu synovi vyrovnafi?

Ferdinand vSak takov@Seni odmitl a Zadal panovnika, alsik@zal znovuotekeni gipadu a

29 akta mansfeldskéhaifpadu skotiila ve fazi fFipravné a ani se nedostala k zemskému soudu.

291 7ejména se jednalo o dopis z Gnora 1662. NA Prai,inv.&. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482.

292 Man saget das der graf von Mansfeldt zu Hamburdogesn seye an einer auBlendischen khranckheit
Allgemeines Verwaltungsarchiv — Finanz- und Hofkaenanchiv Wien, Karton 400, Tagebuch des Kardinals E
A. Harrach vom 1. Januar 1661 bis 31. Dezember 1665 96. Hrals zentel 30. 5. 1662 v pouhych 33 letech,
aniz by po sobzanechal &aké potomky.

293 Korespondence z doby po smrti h¥ebz Mansfeldu do prosince 1666. NA Praha, SM, én2220, sign. M
39/6, kart. 1482,

294V listu z rezna 1666 cisazada kizna Ditrichstejnska z Mansfeldu o $zku zA&stupé obou stran u desk
zemskych, kde by #ha byt akta pipadu probrana a nasledunzavena. Podle jejich slov by se rada s nevlastnim
synem pokoji vyrovnala a oft nastolila mir. Tamtéz.
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prozkoumani akt u desek zemskych a na dalSich chidek, aby byl zachovan stavajici
pravni pdadek. Az si kdzna a hrab Slavata sezenou pravnikyeihby byt pripad podle
kniZete optovre projednan. Takovy postup navrhoval Ferdinand aanpprosil panovnika o
vyjadieni jeho nazord®

Timto dopisem ko¥i veSkeré informace o dalSimupghu kauzy a nadale bychom
mohli jiz pouze hadat, co se udalo. Jisté v3ak,kdéoobzalovany byl jiz mrtev a nebylo tedy
koho potrestat. Za snahou o idit pravdy se mohla skryvat peba dokazat sva tvrzeni a
ukazat prstem na rodinu vinika bez ohledu na togke rody byly velmi Uzceifbuzensky
propojeny. Je vSak otazkou, zda by se sk#iepravda dala nelézt, nebpohled na celou
udalost nebyl, ani jiz nikdy nemohl byt, objektiyrkidyz chylglo stanovisko obvigného
hrak¥te. To, Ze tér¥ ihned po manze&ine smrti uprchl za hranice, a igs cetné sliby se
nedostavil do Prahy, abycimil vypovéd, by mohlo vést k Gvaze, Ze byl h&abinen. A
vydana swdectvi tomu nahravaji. I¥psto se vSak jedna o pouhou dedukci, fiebez

potvrzeni soudem nelze obZalovaného prohlaSovanhngho.

2% Allgemeines Verwaltungsarchiv — Finanz- und Hofkaenarchiv Wien, Familienarchiv Harrach (Mappen
und Rollen), Historica, Karton 793, Mannsfeld Gkarl Adam-First Ferdinand von Dietrichstein gegbn i
propter uxoricidiam 1666.
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Zavér

A¢ se to mozna na prvni pohled nezda, maji obipady, které jsem na zakkad
dochované korespondence podrbprnozkoumala, mnoho spdaleych rygi. V této kapitole se
pokusim porovnat spor vznikly v rodirBernarda Ignace z Martinic s konfliktem, ktery se
odehral ve Sluknavu Mansfeld.

Pribehy nevyd@enych manzelstvi, které zname, by se zajisté galyldgicky rozalit
nagiklad podle picin vzniku neshod. Takovétolereni jsem nastinila ¥asti wnovane
problematickym pdm, v niz jsem uvedla n&gsgjSi priciny hadek, fyzickych napadesi
vrazd v manzelskych svazcich (majetek a financeyai#a, povinnosti manzelek, alkohol,
nasili). Ke kazdé z nich jsem pakigmjila prib¢h, jenz se udél ve Slechtické gamovowké
rodirg. Ackoliv by Sla tato typologie podrokj rozveést, ja se nyni budu zabyvaegdevsim
dvéma now¥ zrekonstruovanymi spory, které mezi sebou porovridoadivam se zejména na
to, z jakych dvodi konflikt mezi manzeli vyvstal, jak byleSen a vkeSen, a zda postupy
odpovidaly normativhim pozadawuk.

Oba gipady se daji podle vySe zmiié typologie z&adit mezi spory vzniklé Iili
fyzickému nasili. Problematika je vSak mnohem $&§%ii, nebd se jednalo o soubo@iznych
faktori. V prvnim konfliktu Ize za zcela prvotni problénznait finanéni otazku. Mlada
Slechttna Klara Rozalie Martinickd z Kounic byla prapddobré ze své fivodni rodiny
zvykla na uéity standart a Zivotni styl, kterého se ani giatku s Jaroslavem Bernardem
z Martinic nechtla vzdat. Nelibila se ji vySe vyzivného, jez doslavod sveho manzela. A
jelikoZ se tato Slechtha nebéla dat hlasinajevo svj nesouhlas, s nej{si pravdpodobnosti
na toto téma probihaly v mansfeldském palaci hadkgnzel se mohl citit urazen, Ze jeho
cha’ nebyla ve vSem poslusna, jak se na dobrou Zesels|a statla se mu na odpor. Klara
Rozalie byla zase d&#gna Jaroslavovym chovanim, které neodpovidalo {ejstavu a
vzneSenému fwodu. Jedna z vydm nazof prerostla v osejSi slovni napadeni a fyzicky
atok, po kterém Klara opustila muze, coz byl nddbu odvéazny vzdor.

V porovnani s druhou kauzou se martinické problénohou jevit jako malicherné.
V mansfeldské rodinse jednalo fedevsim o kruté fyzické tyranitigkterém Slo o Zivot. Toto
Spatné zachazeni hib s manzelkou mohlo z&Apinit opét urazené muzstvi. Marie Terezie
Mansfeldsk& z DitrichStejna byla po nocich tgza opilym manzelem, proto ze strachuég n
mohla chtit snizit promile kolujici v jeho krvi feaknim vina. Karel Adam jeji jednani vSak
mohl brat opt jako dikaz neposlusnosti a zasahovani do muzskych za&zito kterych

Zere nic neni. To, Ze jednala za jeho zady a prétu, Zejm¢ povazoval za Utok na vazenost
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hlavy rodiny, navic se tak pravidélndélo pred @ima a uSima poddanych. Trestani
nepoddajné Zeny se tim naopakdegtorsilo a agresivita véstala, jak vyzniva z vydanych
vypowdi sluZebnictva hrafgiho péaru. Stefh tak mohlo jit o pouhou zadminku hidbé

z Mansfeldu, aby & davod zbit svou Zenu. V tomtaripact je patrné, Ze ohroZeni muZzstvi
bylo raré novowkou spolé€nosti brano jako opodsta&imy argument pro idaznou napravu
manzelky.

Oke Slechtény pochazely ze stejné spédmské vrstvy, ovSem v l&ems se hodh
liSily. Klara Rozalie Martinicka z Kounic vyrostla mladou sebeiddomou a nebojacnou
damu, ktera se neohrozepostavila za sva prava a odmitla se ifftitl dobové pedsta¥
pasivni a ve vSem se bez namitekifngici manzelky. €Zkofict, zda néla powdomi o tom,
co se ped necelymi dvaceti lety stalo jeji ¢eMarii Terezii Mansfeldské z DitrichStejna, a
zda se mohla z jejiho n&stného osudu poid.

Mnoho nevime ani o tom, jestli se héaka Mansfeldska krotntajnéhotredini vina
muzi branila i jinak jeho nasilnickému zachazenddlé slov Ferdinanda z DitrichStejna
naznéila svou smutnou situaci Wkolika listech gibuznym. Poté, co se o tom deddl jeji
druh a z#&al ji kontrolovat odchozi korespondenci, jilegné¢ nentla Sanci volat o pomaoc.
Prat ovSem neodesla od svého muze, jako tdala o rekolik let pozdji jeji neta? Vzdy k
takovému jednani séta podstats zavazwjsi divod. Je pravdou, Ze takiesit tizivou Zivotni
situaci nebylo zvykem, aledla i jiné moZznosti jako n&fklad pozadat o odteni od stolu a
loZe. Marie Terezie se stala manzelkou Karla Adariveansfeldu ve velmi mladémeku (15
let). Jako nezkuSen&wte se tedy mohla obavat vystoupit proti svému pangsisSinou az
Zeny starSi a Zivotem preté se dokazaly branitikde ze strany manzelawi nim ¢i détem.

Marii Terezii by autéi mohli dat jako vzorny fiklad do normativnich tekt o kterych
jsem se zntiovala v fedchozich kapitolach této prace, jez tvrdily, Zenkedky nemaji
vzdorovat a protivit sedli manzeli — tyrari. Jedinou jejich akci mohla byt modlitba za
polepSeni muze. Podl€échto spig by hralg z Martinic i hralg z Mansfeldu nili pravo
napravit svou vzdorujici Zzenu a ®#uji posluSnosti a absolutni piidenosti. V ramci
,»CiSteni* manZzelek bylo dokonce dop@avano givézt ji k rozumu prosednictvim €lesného
trestu. U Jaroslava Bernarda by se jeho reakcé tladd pochopit a omluvit tim, Ze byl Zenou
vyprovokovan a jednou ztratil nervy. Ale Karel Adagela pekraiil rozumnou miru napravy
a spiSe nez o snahu manzelku vychovat k posluss®$tidnalo o nelidskeé tyrani, které by si

nezaslouzila 74dné Zend.,ji by se provinilasimkoliv.?*°

2% ELIAS, N. O procesuys. 266-280.
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Tyrani podobnych hra#ii z Mansfeldu zname jizékolik. Také manzelka Ferdinanda
Leopolda Sporka se pravem obavala @j siivot. Ferdinand Leopold Spork byl mladsim
bratrem znawjsiho barokniho kavalira FrantiSka Antonina SpoBsafi piisli o své rodie
v mladém ¥ku a FrantiSek Antonin se staral o svého bratra. gkasto se mezi nimi
nevytvailo pevné pouto a jejich vztah by se dal adhaa nepatelsky. Ferdinand Leopold
suro¥ nezachazel nejen se svou manzelkou, kterd mu dgliasyny, ale i kruk trestal
poddané. V roce 1693 byl dokonce odsouzen kKpdmpokut za vrazdu svého Stolby. Kdyz
se jeho Zena Apolonie Rozalie, rozena Vratislave\itrovic dozwdéla, Ze jeji manzel
na‘idil kuchaovi, aby ji gidal do polévky jed, nevahala a pozadala o rozktety byl v roce
1698 schvalen. Rok poté se Apolonie Rozalie dokasmaila docilit uvaleni kurately na
jejiho byvalého muze. Ta byla stanovena az pomail¥tidentu, jenz se odehral v roce 1701,
kdy Ferdinand Leopold Spork zranil dykou svého komfia, a spravou Ferdinandovych
statki byl powien jeho bratr. Ferdinand Leopold byl sice zadrzenéanén, ale podslo se
mu uprchnout. Hrabse netajil tim, Ze se chce pomstit svyifbpznym a to tim, Ze necha
svou Zenu i bratra zavrazdit a své zamky vypaktrdimand Leopold si vSak najal velmi
schopného advokéata, jemuz se gddaveho klienta zprostit kurately.

Po navratu Ferdinanda Leopolda na jeho panstvighed#azadné zing, nicil vSe, co
bratr za jeho ndgftomnosti na panstvi vyt¥ib, nenav&voval m3e a jedinou jeh&innosti
bylo organizovani divokych pitek, rozprodavani rowho majetku a kupeni diuhManzelka
tedy zazadala o obnoveni kurately, ale tentokzathila jeho majetek spravovat sama. Toto
jeji jednani sblizilo oba bratry, kiese spojili proti Apolonii Rozalii a ozgai ji za
intrikdnku. Nakonec byla kuratela zruSena a majetetdilen mezi rozvedené manzele.
Dobré vztahy FrantiSka Antonina Sporka s jeho $wamr se v3ak neobnovily a oba proti
soks stanuli dokonce ied soudend®’ Na tomto pikladu vidime, Ze pokud manZel usiloval
Zere o zivot, jejim pravem bylo pozadat o ukeni manzelstvi. Pokud by Apolonie Rozélie
ihned nejednala, kdyZ se dé&gkla o planovaném atoku na jeji osobu, &kévala, mohla
dopadnout stejhtragicky jako Marie Terezie Mansfeldska z Ditritdj8a.

Pripadu konfliktu mezi martinickym parem se v mnohgmodoba dalSi spor.
Manzelstvi Alzlgty Lukrécie =z BSinska (druhd manzelka) a knizete Gundakera
z Lichtenstejna, ki@ byli oddani v roce 1618, trvalo sedm let. Pasiai po porodufietiho
potomka odmitla Alzéta Lukrécie sdilet domov se svym muzem a jemu peddilo piimét
svou Zenu k navratu. Péteni pricinou neshod se stalo odmitnuti Sle¢ii winit svého

7 PREISS, PFrantisek Antonin Sporizejména s. 34, 94-100.
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manZzela spoluregentemédinského vévodstvi, kde viladl jeji bratr.¢lsl totiz obavy o
duchovni Zivot tamnich luterdn neba@ Gundaker jakoZto nejvySSi hofmistr diesachel
prosazovat katolickou viru. V roce 1625 tedy opasspolény domov a po smrti bratra se
sama ujala vlady vé&inském vévodstvi. V dopisech se pak manzelé vz#éjerapadali a
dohadovali se, kdo na krachu manzelstvi nese Vhibéta Lukrécie v dopise manzelovi
poznamenala:jak malo miluje oh# vodu, tak mal jste mne kdysi miloval "%} Také mu
vycitala, Ze si ji vzal jako KEnu, ale choval se k niilhnez ke sluzebnictvu. Gundaker jeji
tvrzeni popel, podle jeho nazoru daval své &erse potebné a az poté, co se obklopila
Spatnymi lidmi, ji snizil gisun financi. Row¥ v tomto vztahu hralo titou roli nasili.
AlZbéta Lukrécie se v jednom listu zminila, Ze ji muékvat udéil. Knize se vSak branil, Ze
se tak stalo pouze jednou. Poté, co ho Zena uradyd napsala, Ze ona je jeho Zena a on jeji
sluha, odpo¥dél rozzureny Gundaker, Ze jeji chovani je H@oistné a on nebude #pjeji
panov&nost. Par se neusiitia manzelsky klid se jiz neobnovil. ligsto k faktickému
odlouweni manzél nikdy nedoslo, zaniklo aZ smrti Aldty Lukrécie v roce 1653

Prejdéme ale zpt k porovnani fivodnich dvou spdr Pra: k neshodam mezi manzeli
doslo, jsme jiz rozebrali. Klary Rozalie se ptegthovani k matce ujal stryc Ferdinand
z DitrichStejna. A zde se dostavame k postétera néla klicovou ulohu v obou ifpadech,
neba’ se jednalo o jedstaveného ditrichStejnského rodu. Tyto hlavyiroéngly zrovna
lehkou Ulohu, neltbse na & s prosbami o pomoc obraceli vSichni rodinfislusnici. Stej#
tak i matka Klary Rozalie pisemmswtlila svému bratrovi, co se udalo v rodifeji dcery, a
Zadala po &m vyreSeni nefijemné situace. Ten se bez vahani spojil s Jarogjav strycem
jakozto nejvySe postavenyilenem Martinid a z&alo zdlouhavé vyjednavanighem rghoz
se objevila spousta komplikaci spojenych s obavaatiroZzeni cti rodu.

Za obvyklé jednani bylo povaZzovano to, Ze manzgthZ se sice cely problém
dotykal nejuzeji, pouze ¥kavali rozhodnuti rodin. | tyto stereotypy KlaraZ&tie nabourala.
Ve vypjatych chvilich se @p projevila jako bojovnice a jeSinekolikrat do situace aktivh
zaséhla. Jednalo se zejména o snahu domluvitis® s muzem na tom, zda ma zajem na
jejich usmfeni. Hraks z Martinic se vSak projevil jako zastance konzBwach pravidel, a
aby se vyhnul setkani s manzelkou,¢jathjné v noci odcestoval. Iigsto si tato Slechina

uvédomovala, jaky by jeekal Zivot, kdyby doSlo az k odiéni manzel od stolu a loZe. Sice

2% so wenig das feur das wasser liebe, so wenig hetiefiebden mich jemahls gelieb&®INKELBAUER,
Thomas. First und Firstendiener: Gundaker von Liechtenste@in Osterreichischer Aristokrat des
konfessionellen Zeitalter§Vien, 1999, s. 520. ISBN 3-7029-0440-9 (Oldenigofien). ISBN 3-486-64837-3
(Oldenbourg Miinchen).

29 BASTL, B. Tugend, Liebe, Ehres. 368. Podroliii se 0 manzelech, kiiebyli po celéstvrtstoleti rozhadant,
zminuje WINKELBAUER, T.Furst und Furstendiengs. 517-530.
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by se svym muZzem nesdilela doméacnost, ale nemghke za jeho Zivota znovu provdat.
Nakonec se tedyipce jen ped manzelovou rodinou, ktera ji uragiz nechtla prijmout
Zpét, pisems ponizila a manzelé se pridnictvim Jaroslavova stryce ugiii

Zajimavé by zajisté bylo podivat se ré¥ma to, zda akieé pouzivali argumentace
z dobovych normativnich sgisza elem dovolavani se vlastni pravdy a poukazani na
nevhodné chovani prgku. V dochované korespondenci k prvnimu sporwlzas mihly
naznaky, z nichZz se dalo &igt, Ze si zaangaZzované osoby bybdamy, na jaka prava a
povinnosti se mohou odvolavat. Nédgad hralk Jaroslav Bernard si p@égbval, Ze by se
k nému Klara Rozalie rda chovat, jak se na dobrou Zenu sluSi, a plnimainzelské
povinnosti. Manzelka mu vSak nesala nic dluzna a pozZzadovala po muzi chovéimdtené
jejimu stavu. BohuZel podrofjin se dopisovatelé oéthto pozadavcich nezminili. Karel
Adam z Mansfeldu si row byl védom svych muzskych prav & gz opravreng, ¢i nikoliv
se jich doZzadoval a jakékoliv zpochyimm tvrce trestal.

Z predchozi kapitoly vime, jak tragicky dopadla pasivilarie Terezie Mansfeldské
z DitrichStejna. Své utrpeni tiSe a odevadanasela aZz do Uplného konce. KniZze Ferdinand
z DitrichStejna zde jednal z pozice jejiho bratkéery se rozhodl nenechat vinika jejiho
piredcasného skonu nepotrestaného. V piadk si najal pravniho zastupce, sehnal vyjabv
swedka, vyhotovil a zaslal Zalobuiédnikim ¢eského zemského soudu. JelikoZ byl Brab
z Mansfeldu obvién z vrazdy, celd udalost se dostala do zcela préy a vyjednavani se
stalo zalezitosti boje mezi advokaty obou strarreKadam misto, aby dstil své jmeéno,
uprchl za hranic&eského kralovstvi a iips ¢etné sliby se jiz zfi kvali vydani svého
swdectvi nikdy nevrétil. Pravni zastupci Zalobce iviobného nejastji komunikovali
s prazskymi mistodrzicimi, kigejich akta posilali dale do Vidrcisdi. Ob¢as sepsal osobni
dopis panovnikovi sam Karel Adam z Mansfeldu, alwaswtlil sva stanoviska, poprosil ho
0 zachovani fizr¢ a vyzadal si finance na ui@mi svych dluh. Vinik nakonec nebyl
ozna&en, ani potrestdn, neba divodu skonu obZalovaného k soudnimieligeni nikdy
nedoslo.

Ukazuje se, jak se &ixh dvou Slechdien liSilo vnimani postaveni barokni manzelky.
Jedna zd&hto dam se projevila jako Zenagdenela a bojovna, ktera rozho&mebude niky
trpét prikofi ze strany muze. Druha zimovana se vSak bala sdirdzreji ohradit proti
manzelovi, a zaplatila tak flanejvysSi. Je sice pravdou, Ze ob#pady se odehraly
v rozdilném¢asovém horizontu, ale ndio je ani dvacet let. SpiSe se domnivam, Ze edtez
na povaze Zeny a zejmeéna na jeji vyehaX pohledu manzélse nezda byt tak znatelny

rozdil. Muzi se ¥tSinou drzeli konzervativnich zasad ohledimodu manzelstvi a rogeni
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roli jeho ¢lena. Samorejm¢ rovneéZz zde platilo, Ze individuaén reagovali na fipadné
vystielky své Zeny adtzné tvrdé prosazovali domaci padek. Nktery muz jednal trdiv &ji,
jiny bral manzelinu neposlusnost jako nehordzné narusSeni Bo#ba a ohroZeni vlastni

pozice a v zavislosti na tom pak také jednal.
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Summary

| put mined in my graduation thesis on conflictvibe¢n aristocratic cohabitations in
second half of 17 century. Submitted work is localized on second b&lL7" century when
already happens certain effort of women (especfatign high society) to change conditions
and new settings of authority in marriage and tlveeee more conflicts between husbands
and wives.

To enter the intimacy of family environment is nsimple. As main spring we use
correspondence between quarrelled families. Inyeabdern period even women already
were able to write about their thoughts, feelingsl @pinions. When some more serious
problem in marriage appeared, on resolution of lerabvere alert whole wide relatives and
families tried to keep it in secret in front of peb Most highly positioned representatives of
the families were the responsibility of negotiatenyd decision making. If married couple did
not agree after intervention of family resolutiohconflict was past under cognizance and
jurisdiction of clerical authorities. In very extr@inary cases where married couples were not
able to reach agreement and was not a bit of cHan@®nciliation of spouses, marriage was
with the permission of pop divorced.

In theoretical part | attend to questions, how waeistocratic cohabitations in married,
what function this cohabitation had and what kirfdrae performed men but above all
women according with the time standard. Emotiadsndt play main role in the selection of
partner for life, those were economic and powerdd@ns. Practically it was mariage de
convenance. Parents in the first place had thénwatd in selection of future partner. Quite
often happened that father engaged descendant it she was still child and saw his or
hers future partner short before the wedding. Bezajetting to know each other was after
wedding, there could arise much easier conflictspeeially when were married two
completely different people.

The question of conflicts between man and womanais of science discipline gender
history or also gender studies. Gender history cbear relation level more than women
history. We cannot strictly divided world of mendaworld of women, because they in many
respects blended together, interact and complertrepartant part of my graduation theses is
to explore on the basis of concrete examples gantis of aristocratic cohabitations in early
modern period. Society in all spheres of life expdaertain formula of behaviour and acting
according to gender. Gender stereotype were chgngih dependence on time and cultural

environment. | was interested about setting-oyiafer relations between husband and wife
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and | wrote how society looked upon these questiopaneans of rules and how was
everyday practise. Because in both cases, thaalysed in detail in my work, played main
role violence. | also pay attention to theory adlgnce in matrimonies.

The main part of my graduation theses is reconstmuoof two newly explored
conflicts between aristocratic cohabitations. Astfil was concerned with disagreement
between married couples, which came of signifidamilies — Martinic and DitrichStejn.
Outbreak of scandal forerun arguments between KRozalie of Kounic and her husband
Jaroslav Bernard of Martinic on amount of mainte®ann the year 1675 came according to
the young noblewoman to verbal and physical asdaulher husband, whereupon Klara
Rozdlie left his house and departed to her mottéide relatives were brought in on
resolution of this conflict between young couple.aimM word had highly positioned
representatives of the families — uncle of Klaradirend of DitrichStejn and uncle of
Jaroslav Bernard Ignac of Martinic. Young noblewania some cases herself took an
opportunity and actively interfered with negotiasoit was not typical for that time. Young
couple was in the end after two years conciliated.

More tragic consequences had second case Karel Atidansfeld was charged with
causation death of his wife Marie Terezie of Dh&tejn in the year 1658. Uncle of the late
countess again Prince Ferdinand of DitrichStejn tagrto reach punishment of the guilt
person. According to the hearsay evidence wasefledt count Mansfeld teasing his wife
during the nights until she succumbed attacks ratén. Karel Adam though felt himself not
guilty but instead of pleading himself in court Becaped before justice from his Czech
houses and lands to Empire. He evocated that rezfsbis delay of his return was lack of
funds (his land in Czech was because of the deuasestrated). Till his death in 1662 the
case was not solved.

On the basis of these cases is shown how thesadble women had different view
on situation of baroque wife. One of them expres$sadelf as conscious and pugnacious who
definitely will not quietly suffer injuries from mehusband. The second noble woman was
afraid to enter protest more faithfully against hasband and she paid for that with her death.
So it depended on nature of woman and especiallyeorupbringing. Compared to women
men generally bond on conservative principals comiog marriage division of roles of
husband and wife. Of course even here was accépétdeveryone promoted home order
differently. Someone act more patiently, but otheok disobedience of his wife as

endangering his state and for that he punishegitieout mercy.
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