Andrea Müllerová
Spiritismus, spiritistická literatura a její souvislosti
Hodnocení vedoucího bakalářské práce

   Studentka Müllerová se věnuje fenoménu spiritismu, který není religionisticky příliš probádán. Podle zadání sleduje pojmové a historické vazby spiritismu a hlavní pozornost věnuje české spiritistické literatuře. Ocenění si zaslouží vyhledání těchto těžko dostupných primárních pramenů. Zadání však je splněno jen částečně. Především je v něm výslovně uvedeno, že rozbor spiritistické literatury má zaujímat přibližně polovinu práce. Ve skutečnosti jde jen o přehled bez rozboru na 7 a ½ stránkách ze 49 této práce. Stránky s přílohami nemají být číslovány, chybí soupis příloh, popisky u některých obrázků a jako uvedení zdrojů fotografií. Přehled nepracuje s primárními zdroji. Měla být analyzována sama česká spiritistická literatura a ne převzaty informace o ní.   

   Dalším prohřeškem je vymezení pojmu spiritismu. Autorka práce vychází jako z rovnocenných zdrojů z textů spiritistických (Kardec), spisy autorů jiného názorového zaměření (Moody) a spisy s výhradou uznatelné za odborné (Kübler-Rossová). A mezitím kvazihistorické pojednání, které je přetiskem spisu z r. 1914, na což autorka práce neupozorňuje (Zachar). Bez poukazu na rozdílnou informační hodnotu jednotlivých položek v takové změti pramenů nemá odkaz na zdroje váhu. 

   Při vymezování nějakého názorového směru či hnutí je riskantní tvrzení, jaké autorka uvádí na s. 11. že totiž spiritismus poskytuje skrze experimenty důkazy o existenci duchů a možnost komunikace s nimi. Vysvětluje-li spiritistickou koncepci, mělo by být vysloveno, že spiritismus zamýšlí podat takové důkazy či že se o tom pokouší apod. Při této formulaci se to jeví tak, že autorka bakalářské práce tvrdí, že existence duchů a možnost komunikace s mimuje dokázána. Religionistika však nemá prostředky, jimiž by mohla provést důkaz pro nebo proti takové hypotéze. Stejné je to s jejím tvrzením  o stranu dále, že projevy z nehmotného světa, které vybočovaly a vybočují z rámce běžných věd, se vyskytovaly ve všech dobách a na všech místech atd. Nehledě na stylistickou vadu věty, ve které čteme o projevech projevů je tu opět neodůvodněné tvrzení, které v odborném textu nemá místo. 

   Chvályhodné je shromáždění kulturního, náboženského a sociálního kontextu spiritismu. V kapitole věnované reakcím na spiritismus studentka cituje a parafrázuje pouze odpovědi spiritistů na tyto námitky,  námitky samy však náležitě nepředstavuje.

   Špatná práce studentky s prameny se nápadně ukazuje na pasáži na s. 35, kde se cituje bez komentáře, tedy zřejmě jako zdroj věcné informace text Jaromíra Kozáka obsahující desinformaci o domnělém zákazu organizování seancí, na němž měli mít podíl představitelé katolické církve a skeptické vědecké kruhy. Toto nemístné a nesmyslné sdělení, byť autorkou přejaté od jiného autora práci znehodnocuje.      
   Soupis literatury a poznámkový aparát splňuje má náležitou podobu a splněny jsou i ostatní formální požadavky, pouze text anglického souhrnu je napsán takovou angličtinou, že vzniká závažná otázka, jak mohla příslušná katedra pustit studentku do dalších ročníků, resp. uznaných stupňů znalosti tohoto jazyka. 

   Vzhledem k četným závažným pochybením sice připouštím obhajobu, ale navrhuji práci hodnotit stupněm dobře 
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