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Komplexni restaurovani starého tisku

tzv. Melantrichova bible z Muzea Vyso¢iny v Tiebici

Restauratorskd zprava zahrnuje viechny pozadované néleZitosti pisemné i
fotografické dokumentace, v&etné analyz a grafickych zaznami. Nejsou
provadéné analyzy jednotlivych materialt samotcelné? Za jakym ucelem jsou
zadavany?

Restauratorskda zprava nabizi nékolik otazek:

Pfi mé&Feni teploty smr$téni vazebni usné bylo zjisténo, Ze kuiZe je degradovana.
Pro¢ byl pti lepeni zéplat na otvory po &ervotogich v pivodni usni pouzit klih?

Podle fotodokumentace byla sila hibetu knihy pfed restaurovanim stejnd u hlavy
i paty, zatimco zavére&né fotografie ( foto &. 5 a 6) ukazuji vyrazny rozdil. Bylo
nutné srovnani rozdilu v odstupu d¥evénych desek na ustiovém potahu fesit
v&ivanim sloZitych papirovych prokladi (viz obr. 4 v grafickych nékresech)?
Nebylo moznym feSenim zvoleni vét$iho odsazeni desek, které jsou nasazeny
piili§ blizko hibetu a knizni blok podle fotografie ¢.14 pfesahuje okraj desek?

Jako nepfili§ §tastné feseni Sisténi dfevénych desek se jevi jejich umyvani
lepidlem a destilovanou vodou, coZ patrné vedlo k prohnuti desek. Domnivam
se, 7e mechanické &isténi by bylo zcela dostadujici. Prohnuti desek (viz foto C.
16) navic vzbuzuje otazku pro¢ nebyly zhotoveny spony, které by otevirani
desek alesponi ¢astecné omezily.

Je gkoda, ¥e neni pedlivéji zpracovana predni ofizka, ze které vyrazne presahuji
nékteré listy (foto &. 8) a vytvareji podminky pro opétovné poskozen.

Kromé& uvedenych ptipominek hodnotim vie ostatni kladné a navrhuji znamku
2.

V Praze dne 8.9.2010 Jana Tom&t Knihovna Narod. muzea





