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ANOTACE

Prdce se zaméruje na problematiku rozvoje vizemi a ukazatelii tohoto rozvoje. Zabyvé se
vztahem mezi ekonomickym rozvojem uzemi a nezaméstnanosti. Tento vztah je zkouman

na vyvoji Kralovéhradeckého kraje v letech 2000-2007.

KLICOVA SLOVA

rozvoj uzemi; ukazatele rozvoje; nezamestnanost, regionalni politika;, Krdalovéhradecky

kraj

TITLE

The unemployment as an indicator of the territory development

ANNOTATION

The work focuses on the problems of territory development and indicators of this
development. It deals with the connection of economic regional development and
unemployment. This connection is examined in the Hradec Krélové region in years
2000-2007.

KEYWORDS

territory development; indicators of development; unemployment; regional policy;
Hradec Kraloveé region
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Uvod

Uzemni celky mohou mit fAdové riizné rozméry, od rozséhlych nadstatnich Gtvari az po
malé okrsky i katastralni uzemi, podstatna je jejich prostorova diferenciace.’ Vzhledem
ktomu, Ze systémy na celostatni (nebo dokonce nadnarodni) Grovni jsou pomérné
rozséhlé, slozité a heterogenni, je tieba ¢asto pracovat s generalizacemi a abstrakcemi.
Naproti tomu u mensich izemnich celkli je mozné 1épe postihnout jednotlivé odlisnosti
a efektivnéji ovliviiovat rozvoj uzemi. Ten probihd ve tfech rovinach - jako
ekonomicky rozvoj, socialni rozvoj a izemni rozvoj. Tyto slozky od sebe nelze striktné

oddélit, protoZe se navzajem ovlivituji a prolinaji.

Kazdy izemni celek ma sviij ekonomicky systém, ktery miizeme oznacit jako regionalni
ekonomiku. Ackoliv je regiondlni ekonomika subsystémem vétSiho ekonomického
systému — narodni ¢i nadnarodni ekonomiky, je relativné samostatna a jeji vykonnost
a vyvoj jsou ovliviiovany regionalné specifickymi faktory — ekonomickymi, socialnimi
a Uzemnimi. Pusobenim téchto faktori pak wvznikaji regiondlni rozdily nejen
ve specializaci regiond, ale i v irovni jevi, které sledujeme u vSech regiont (naptiklad

produktivita, mira nezaméstnanosti, HDP na 1 obyvatele atd.).

K méfeni regionalniho rozvoje se pouzivaji indikatory neboli ukazatele. Indikéatory by
mély umoznit nejen horizontalni srovnani mezi jednotlivymi regiony na stejné tirovni,
ale i vertikalni srovnani vykonnosti Gzemi na jednotlivych trovnich (od lokalnich az po
narodni). Jednim z dulezitych indikatord ekonomického rozvoje Gzemi je

nezamestnanost.

Ve své praci se budu podrobnéji zabyvat vztahem mezi ekonomickym rozvojem uzemi

a jeho indik&torem — nezaméstnanosti, abych ovétila nasledujici hypotézu:

Jestlize se v regionu sniZila béhem urcitého casového obdobi mira nezaméstnanosti,

doSlo v daném regionu k ekonomickému rozvoji.

Tento vztah budu zkoumat pro region — vys§i Uzemné samospravny celek
Kralovéhradecky kraj v obdobi let 2000-2007.

! MACHACEK, J. : Uvod do prostorové ekonomie. 1. vyd. Pardubice : Univerzita Pardubice 2008, str. 9.



Pii hledani optimalni velikosti tzemi pro analyzu ekonomického rozvoje a
nezaméstnanosti jsem vychazela z nasledujiciho pfedpokladu: Ptirozeny regionalni trh
prace je vymezen piedevS§im mirou dojizdky do zaméstnani, v komplexnéjSim
vymezeni i mirou dojizd'ky za rekreaci, kterd také ovlivituje charakter mistniho trhu
prace. Tvrdy vSak udava, ze pres 90 % obyvatel pracuje v kraji, kde ma své trvalé
bydlist¢ (neplati pro Stiedodesky kraj)?, proto jsem i z diivodu dostupnosti kvalitnich

regionalnich dat jako analyzovany region zvolila vy$§i tizemné samospravny celek.

K tomu, abych mohla popsat pribéh ekonomického rozvoje daného regionu, bylo tieba
navrhnout soustavu indikatord, které¢ je mozné pro hodnoceni ekonomického rozvoje

pouZit.

2 TVRDY, L. : Trh prace a vzd&lanost v regionalnim kontextu. 1. vyd. Ostrava : VSB — Technické
univerzita Ostrava 2007, str. 12.



1. Teoreticka vychodiska, definice pojmu

V této kapitole vyty¢im teoreticka vychodiska pro dalsi praci a definuji pojmy,
s kterymi se v souvislosti s tématem ekonomického rozvoje regionu a ukazatelem

nezameéstnanosti setkame.

1.1 Region

Pojem region uzivame jako synonymum pojmu uzemni celek ¢i uzemi, tyto celky
mohou byt na rtizné Grovni, od nadstatnich utvarti az po malé okrsky. Za urcujici pro
vymezeni regionu povazujeme to, zda je podle jednoho ¢i vice znakd vyclenitelny
z sirStho Gzemi. Region se vyznaCuje vnitfnimi i vnéjSimi hospodaiskymi vztahy,
vyvijejici se strukturou, zfetelnymi vnitroregiondlnimi ekonomickymi zajmy a
explicitné ekonomickymi funkcemi v ramci SirSich nadregiondlnich hospodatskych

. 3
celku.

Jak uvadi Jezek, regiony neexistuji samy o sobé&, jsou vysledkem procesu abstrakce,
zobecnéni nebo konstrukce, to znamena specifického postupu jejich vymezovani, ktery
nazyvame regionalizace.” Na tento proces miizeme nahlizet bud’ jako na roz&lefiovani
uzemi statu do mensSich izemnich celkil, nebo naopak jako na seskupovani zakladnich
prostorovych jednotek do celki vé&tsich.” Vymezeni regionu zavisi na zvolenych

kritériich, kterd vyplyvaji z ucelu, pro ktery budeme region vyuZivat.

Pti typologizaci regionli se zohlediuji rizné aspekty, napt. koncepce prostoru, velikost
a vécny obsah. Pfi ¢lenéni regionil dle typu ucelu rozeznavame regiony administrativni
a regiony ucelové. Dalsi casto pouzivanou klasifikaci je rozliSovani regionil na zékladé
stejnorodosti ¢i rozdilnosti aktivit a jevl, které se odehrdvaji na Gzemi regionu, na

regiony deskriptivni a regiony normativni.

®* MATOUSKOVA, Z., MACHACEK, I., a kol. : Regionalni a municipalni ekonomika. 1. vyd. Praha :
Vysoka Skola ekonomicka v Praze 2000, str. 15.

* WOKOUN, R., MALINOVSKY, J., a kol. : Regionalni rozvoj. Praha : Linde Praha, a. s. 2008, str. 282.
®* MATOUSKOVA, Z., MACHACEK, I., a kol. : Regionalni a municipalni ekonomika. 1. vyd. Praha :
Vysoka Skola ekonomicka v Praze 2000, str. 65.



Jednotlivé typy regionii mizeme charakterizovat takto:

Administrativni region — vymezen pro potieby vykonu vetfejné spravy. MiZe mit jiné
hranice pro potieby statni spravy, jiné pro potieby uzemni samospravy. Administrativni
regiony pokryvaji izemi celého statu. Pii jejich vymezovani by mély byt respektovany
geografické podminky a identifikace obyvatelstva zakladnich Uzemnich jednotek

v v/

s vysSim celkem.

Udelovy region — vymezen pro feseni néjakého casové omezeného problému, tykajiciho
se napt. ekonomické zaostalosti, kvality Zivotniho prostiedi atd. Jeho hranice se nemusi

shodovat s hranicemi administrativniho regionu.

Homogenni region — vyznacuje se stejnorodosti ve vztahu ke zvolenym kritériim, coz
mohou byt napt. geografické znaky, ekonomické znaky nebo socidlni znaky.
Homogenita se projevuje pouze vzhledem ke zvolenému znaku, pii vybéru jiného
kritéria region homogenni neni (napt. podle znaku — zastoupeni urcitych hospodatskych
sektori ozna¢ime dany region jako homogenni region zemédélsky, podle znaku miry

nezamestnanosti bude dany region nehomogenni).

Heterogenni region — je také oznacovan jako funkéni region, vyznacuje se vzajemnym
propojenim svych zdkladnich prostorovych jednotek. Tyto jednotky jsou rtizné veliké,
rizné vybavené obcanskou a technickou infrastrukturou, ale jsou na sobé né&jakym

o s 1r . . 6
zptisobem zavislé a propojené vazbami.

1.2 EKkonomicky rozvoj regionu

Vzhledem k tomu, Ze region je objekt vyclenitelny z néjakého vétsiho tzemi, 1ze v ném
definovat ekonomicky systém a regionalni ekonomickou strukturu a také vnitini a vné;jsi

hospodatské vztahy.

Ekonomicka struktura regionu se v ¢ase méni, miizeme méfit zmény jednotlivych jejich
charakteristik, naptiklad z pohledu zaméstnanosti, hrubého produktu ¢i dichodu. Pro
potfeby hospodarského vyvoje regionu je ucelné sledovat hruby regiondlni produkt
(HRP) nebo hruby regionalni dichod (HRD). Dale je vhodné sledovat Udaje

o produktivité prace, osobni spotiebe, investicich atd.

® MATOUSKOVA, Z., MACHACEK, I., a kol. : Regionalni a municipalni ekonomika. 1. vyd. Praha :
Vysoka Skola ekonomicka v Praze 2000, str. 65-67.
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Rozvoj tzemnich celki Machacek popisuje takto: ,R0zvoj predstavuji pozitivné
hodnocené zmény, podminéné efektivnim vyuzivanim zdrojii a probihajici v zajmu
dosahovani urcitych cilii. K témto zménadm mutze dochézet i bez konkrétnich zamért.

Neztidka maji, ale nemusi mit, ristovou povahu.*’

Pokud se zamétime konkrétn€ji pouze na ekonomicky rozvoj regionu, definujeme ho
jako formovani fyzickych, lidskych, socidlnich a institucionalnich zdroji a vyuZivani
Z n¢ho plynoucich komparativnich vyhod k vytvareni ekonomické zékladny fungujici

trvale a s pfim&fenou mirou nezavislosti.®

Zatimco pii ekonomickém rhstu regionu dochazi ke zméndm kvantitativnich
charakteristik (zvySeni pfijmi obyvatelstva, zvySeni zaméstnanosti), pti ekonomickém
rozvoji regionu se meni kvalitativni charakteristiky (zména urovné vzdélanosti,
kvalifikani arovné pracujicich, zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi). Ekonomicky
rozvoj uzemi je vazan na socidlné ekonomické jevy a procesy, neprobihd samostatné a

oddélené, ale zaroven se socialnim a Gizemnim rozvojem.

-----

rozvojem Uzemi vznikaji nova pracovni mista, rostou investice, zvySuje se vykonnost
firem. To pak vede ke zvyseni piijmt obyvatelstva, vyssi efektivité investiéni Cinnosti,

zvySovani nabidky zbozi, sluzeb i vetejnych statk.
Na zmény v ekonomické Grovni regionti piisobi nékolik faktori:

= Lokalizace firem — firmy vyznamné ovliviiuji ekonomickou troven regionu,
protoze jsou zdrojem pracovnich mist, a tim ovliviiuji nejen miru
nezaméstnanosti, ale také vySi primérnych penéznich piijma obyvatel regionu.
Odvadéji dan¢ do regionalniho rozpoctu (mira prerozdélovani do statniho
rozpoCtu zavisi na danovém urceni). Firmy terciarniho sektoru uspokojuji
potieby obyvatel, z tohoto diivodu je podstatna i sektorova struktura firem. Pro
region je zadouci, aby byly zastoupeny firmy tercidrniho sektoru a firmy téch

odvétvi, po jejichz produkci stoupa poptavka.

" MACHACEK, J. : Uvod do prostorové ekonomie. 1. vyd. Pardubice : Univerzita Pardubice 2008,
str. 50.
® Tamtéz, str. 50-51.
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Intenzita vnitroregionalnich vazeb — za intenzitu vnitroregionalnich vazeb
povaZzujeme to, jak jsou jednotlivé podniky vradmci regionu propojeny
dodavatelsko-odbératelskymi vazbami. Jestlize je intenzita vazeb vysoka,
projevi se multiplika¢ni efekt — pii zvySeni poptavky po produkci jednoho
podniku se zvysi i poptavka po produkci v navazujicich podnicich v regionu.
Tento multiplikacni efekt mtize ptisobit i opacnym smérem, proto je pro region

dilezité, zda vedouci podnik patii k progresivnimu ¢i upadajicimu odvétvi.

Organiza¢ni forma firem — organiza¢ni forma firem souvisi s velikosti firmy.
Firmy podle velikosti délime na stfedni a malé¢ podniky (SME — Small and
Medium Enterprises), velké firmy a pobocky velkych firem. Pro region jsou
nejméné vyhodné pobocky velkych firem, nabizeji sice pracovni mista, ale jedna
se 0 pracovni mista s nizkymi pozadavky na kvalifikaci, nasledné¢ se sniZuje

primérny piijem obyvatel v regionu a koupéschopna poptavka.

Demografickd situace — jako demografickou situaci oznaCujeme podcet
obyvatel, jejich v€kovou a pohlavni strukturu. Tyto charakteristiky zavisi na
ptirozeném demografickém vyvoji a na mechanickém demografickém vyvoji
(migraci). Na ekonomickou urovei regionu ma vliv zejména veékova struktura
obyvatelstva, tedy zastoupeni piedproduktivni, produktivni a poproduktivni
slozky obyvatelstva. Obyvatelstvo v predproduktivnim a poproduktivnim véku
ma vys$i naroky na vydaje vefejnych rozpoctd, obyvatelstvo v produktivnim

véku ptizniveé ovlivituje pfijmovou stranu rozpoctu.

Z hlediska migrace délime regiony na imigracni a emigracni, a to dle rozdilu
mezi poctem pfist¢hovalych a vystéhovalych za wurcité casové obdobi.
Z dlouhodobého hlediska je pro ekonomickou uroven regionu vhodnégjsi
imigracni region, v disledku multiplika¢niho efektu dojde ke zvySeni pfijmui

v regionu, ke zvySeni poptavky po zboZich a sluzbach.

Hospodarska politika vlady — vlada ma vliv na ekonomickou troven regionu
prostfednictvim regionalni, monetdrni, fiskdlni a sektorové politiky a
protekcionismu. Monetarni, fiskalni a sektorova politika a protekcionismus
nejsou cileny pfimo na jednotlivé regiony, maji celostatni platnost, jejich dopady
do regionti jsou ale diferencované. Velikost téchto dopadll zadvisi na poctu

subjektil, na které jsou cileny. Pfi koncipovani a prosazovani téchto politik je

12



tieba s regionalnimi dopady pocitat.” Regionalni politika je na rozdil od

ptedchozich politik cilena na konkrétni izemi jednotlivych regiont.

Problematika regionélni politiky je pro ekonomicky rozvoj regionu natolik podstatna,

Ze se ji budu vénovat samostatné v 2. kapitole.

1.3 Ukazatele rozvoje regionu

Znalost procesti a jevi regionalniho rozvoje a faktort, které je ovliviiuji, je podstatna
pro zaméfeni regiondlni politiky a vybér vhodnych nastrojii pro dosahovani zadoucich

cilu.

Ukazatele neboli indikatory rozvoje regionu slouzi k poskytovani informaci o stavu
regionu, jako podklady pro analyzy rozvoje regionu a v neposledni fad¢ jako nastroj pro
vybér a hodnoceni programii zaméfenych na rozvoj regionti — zda bylo dosazeno

vyty&eného cile, jaké jsou vysledky a kvalita programu.

Pomoci indikatorti je mozné u programii zaméienych na socioekonomicky rozvoj

regionu zhodnotit relevanci, G¢innost, efektivitu, uzitecnost a udrzitelnost programu:

relevance — do jaké miry jsou programoveé cile vzhledem k pottebam opravnéné,
jejich smysl dolozitelny, jak odpovidaji mistnim, narodnim a evropskym
prioritam,

" ucinnost — V jaké mife bylo dosazeno cild, zda pouzité nastroje mély o¢ekavané

vysledky,

v v

stejnou cenu mozné dosédhnout lepsich vysledk,

» wuzitecnost — jak jsou ocekavané i neocekavané vysledky z pohledu beneficientl

uspokojivé,

® MATOUSKOVA, Z., MACHACEK, I., a kol. : Regionalni a municipalni ekonomika. 1. vyd. Praha :
Vysoka Skola ekonomicka v Praze 2000, str. 94-101.

1% Tento aspekt je v soutasné dob& podstatny zejména kviili poskytovani prosttedki z EU.
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= udrzitelnost — jak trvalé jsou vysledky a dopady programi.™

1.3.1 Pozadavky na ukazatele

Indikatory by mély spliiovat urcité piedpoklady, zejména by mélo byt zajisténo
kritérium objektivity, nezavislosti a vérohodnosti udaji. Informace o sledovanych
jevech maji byt poskytovany pravidelnég, ¢iselna data nutna pro kvantifikaci indikatori
by méla pochazet z oficidlnich informac¢nich systému, zejména z informaéniho systému

statni statistiky.

Kazdy indikator by mél mit pfitazeny zékladni identifika¢ni charakteristiky, coz je napf.
pfesny nazev a definice, zplisob méfeni a mérna jednotka, zdroj informaci a periodicita

zjiStovani.
Vhodny indikator by mél tedy spliovat nasledujici pozadavky:
» méfitelnost,
» jedinecnost,
» spolehlivost,
» vyznamnost,
> spravnost,
» reprezentativnost,
» srozumitelnost,
» vyuzitelnost,
» naklady na pofizeni dat nizs§i nez uZzitek indikatoru.

Pti analyze se obvykle neuziva jen jeden samostatny indikator, ale vytvaii se soubor ¢i
systém vice indikatorti, relevantnich pro danou problematiku. Konkrétni vybér
vhodnych indikatori je provadén s ohledem na charakter predpokladanych aktivit a

s ohledem na disponibilni informac¢ni zdroje.

' Evaluace socioekonomického rozvoje. Praha : MMR CR 2005. [online], [cit. 2010-05-05]. Dostupny
z WWW: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/MMR_Evaluace-socioekonomickeho-rozvoje.pdf>
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Soubor indikatori ma byt systémoveé uspotadan podle vécného obsahu. Pii zarazeni
jednotlivych indikatorii do souboru se vyhodnocuji vSechny jejich pozadované
vlastnosti, napf. vypovidaci schopnost, adekvace k danému ekonomickému jevu,
relevance jejich nasazeni, citlivost, dostupnost prislusnych tudaji a také naklady na
jejich zjistovani. Pti tvorb& souboru indikatorti je upfednostiiovana kvalita jednotlivych

indikatori pred jejich poétem a déle logicka spojitost, mira pokryti a uzite¢nost.™

Vytvofeny soubor indikatorti ma slouzit i ke srovnavani udaji o regionech na riznych

trovnich — mistnich, narodnich i nadnarodnich.

1.3.2 Ukazatele ekonomického rozvoje regionu

Pro analyzu vychoziho stavu ekonomického rozvoje regionu a jeho vyvoje v n¢jakém
Casovém useku se pouzivaji rizné indikatory, jejich konkrétni vybér zdvisi na ucelu

hodnoceni. Moznymi indikatory jsou napft. tyto:

Hruby doméci produkt — HDP, je penéznim vyjadfenim celkové hodnoty statkt a
sluzeb nové vytvofenych v daném obdobi na uréitém tzemi. Obecné¢ muize byt
definovan tfemi zpisoby: produkéni metodou, vydajovou metodou a dichodovou
metodou. Pro absolutni vyjadieni (v relaci se stiednim stavem obyvatelstva) je HDP
pocitan v béznych cenach. K vyjadieni vyvoje HDP lze pouZit meziro¢ni indexy. Pro

ocisténi od cenovych vlivil je ukazatel pocitdn ve srovnatelnych cendch.
HDP je zakladnim ukazatelem trovné, vykonnosti a dynamiky regiondlni ekonomiky.

Hruba piidand hodnota podle hlavnich ekonomickych sektorii — ptedstavuje nove
vytvofenou hodnotu, kterou ziskavaji institucionalni jednotky z pouZivani svych
vyrobnich kapacit. Je stanovena jako rozdil mezi celkovou produkci, ocenénou
v zé&kladnich cenach, a mezispotfebou, ocenénou v kupnich cenach. Na regionalni
urovni se pocitd za odvétvi a za sektory. Primarni sektor zahrnuje: zemédélstvi,
myslivost, lesni hospodafstvi, rybolov; sekunddrni sektor: pramysl celkem a

stavebnictvi; terciarni sektor: ostatni odveétvi.

12 Dokument Zasady tvorby indikdtorii pro monitoring a evaluaci, [online], [cit. 2010-05-10]. Dostupny
z WWW:  <http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/78c2c85b-1303-4ade-bd8c-666a7301a99a/Zasady-
tvorby-indikatoru-pro-monitoring-a-evaluaci>
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Podily jednotlivych sektort jsou diilezitym znakem charakteru ekonomiky a jeho zmén
v Case. Jestlize roste podil sektoru sluzeb, znamend to, Ze spolecnost prechdzi od

industrialni k postindustrialni.

Tvorba hrubého fixniho kapitdlu — THFK pfedstavuje jednak nové investice,
rekonstrukce, modernizace, ndkupy a bezplatné nabyti dlouhodobého majetku po
odpoctu jejich prodeje a bezplatnych piedani, jednak pofizeni nehmotnych fixnich aktiv
a dale zvySeni hodnoty nevyrabénych nefinancnich aktiv. Regionalizace THFK se

provadi podle mista realizace investice.

Produktivita prace — kvalitativni ukazatel ekonomické tirovné a konkurenceschopnosti
ekonomiky. Pocita se jako podil HDP (ve srovnatelnych cendch) a poctu zaméstnanych
na sledovaném tzemi. Udaj o poétu zaméstnanych je z Vyb&rového Setieni pracovnich
sil, které je provadéno v domécnostech podle metodiky Mezinarodni organizace prace

(ILO). Pro vyjadieni vyvoje produktivity prace se uzivaji meziro¢ni indexy.

Mira investic — je to makroekonomicky indikator budouciho ekonomického rozvoje,
ktery udava investi¢ni aktivitu subjektii v dané ekonomice. Vypocitd se jako pomér

THFK (v béznych cenach) a HDP (v béznych cenach).

Cisty disponibilni diichod domdcnosti — charakterizuje Zivotni urovei, ukazuje kupni
silu obyvatelstva, udava se v K¢ na obyvatele (pfepoet provadén na stfedni stav
obyvatelstva). Predstavuje Céastku, kterou mohou domacnosti vénovat na konecnou

spotiebu, na Gspory finanénich aktiv a na akumulaci hmotnych i nehmotnych aktiv.

Deficit/piebytek verejnych rozpoctit — charakterizuje rovnovahu mezi piijmy a vydaji
vefejnych rozpocti. Pocitd se jako rozdil mezi pfijmy a vydaji kraje, obci a
dobrovolnych svazkl obci, déleno celkovymi vydaji téchto rozpoctl. Pfi vypoctu se

vychazi ze skutecné realizovanych piijmt a vydajt.

Podil malych a stitednich podnikit (SME) na celkové zaméstnanosti — SME jsou diky
své flexibilit¢ dilezitym prvkem stability hospodaiského vyvoje a zaméstnanosti. Pocita
se jako podil zaméstnanci SME na celkovém poctu zaméstnanych na daném uzemi.
Udaj o zaméstnanosti v SME je soudet poétu zaméstnanci v podnicich s 1-249
zamestnanci a po¢tu osob pracujicich na vlastni tcet podle vysledku Vybérového Setfeni

pracovnich sil (vyzkum provadény Ceskym statistickym ufadem).
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Hustota dopravni infrastruktury — dostate¢na dopravni infrastruktura je nutnym
predpokladem ekonomického a socialniho rustu regionu, indikator hustoty dopravni
infrastruktury se sklada z indikatoru hustoty dalnic a silnic 1. tfidy, ktery vyjadiuje
pomér celkové délky dalnic a silnic 1. tf¥idy k rozloze Gzemi, a z indikatoru hustoty
zelezniCnich trati, ktery vyjadiuje pomér celkové délky zeleznicnich trati k rozloze

Uzemi.

Pieprava cestujicich v ramci kraje veiejnou a Zelezni¢ni dopravou — pieprava osob ma
vyznam zejména pro mobilitu pracovni sily. Uvadény jsou pocty piepravenych osob

v ramci kraje.

Vydaje na vyzkum a vyvoj — tento indikator vypovidd o schopnosti ekonomiky
investovat do sveho budouciho rozvoje. Jedna o vSechny vnitini vydaje na vyzkum a
vyvoj uskutecnéné v ramci zpravodajské jednotky (ZJ) ¢i pracovisté vyzkumu a vyvoje
a dale jsou zahrnuty i vydaje uskutecnéné mimo ZJ, ale podporujici vnitini vyzkum a
vyvoj (napt. ndkup dodavek pro VaV). Vydaje na vyzkum a vyvoj jsou pfepocteny na
HDP v béZnych cenach.

vvr

Nejvyssi dosaZené vzdélani — charakterizuje vzdélanostni uroven obyvatelstva, poc¢ita se
jako podil obyvatel sukoncenym vysokoskolskym vzdélanim z celkového poctu

obyvatel ve véku 15 a vice let.

Indikdtory tykajici se zaméstnanosti a nezaméstnanosti — Viz Kapitola 1.4.2

1.4 Nezaméstnanost, zaméstnanost

Problematika zaméstnanosti a nezaméstnanosti spada do oblasti socialniho rozvoje,
indikatory vypovidajici o téchto jevech vSak vyuzivame i pfi analyzach ekonomického
rozvoje, nebot vyznamné ovliviluji hospodaiskou situaci v regionu. Vysoka

nezaméstnanost znamena plytvani zdroji, ekonomika nevyuzivé zdroje efektivng.*®

3 SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. : Ekonomie. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Svoboda 1992,
str. 285.
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1.4.1 Vymezeni pojmu

Nezaméstnanost vznikd jako nasledek nerovnovahy na trhu prace — nabidka prace
pfevlada nad poptavkou po praci, nebo struktura nabidky neodpovidd struktuie
poptavky. Pricin nezaméstnanosti je celd fada, jmenujme napf. tyto: dynamika
ekonomiky, strukturalni zmény, demografické vlivy, mzdova politika a nepruznost

mezd, mobilita pracovni sily, vyvoj inflace.**
Pro spravné pochopeni pojmt je vhodné nejprve specifikovat nékteré terminy:

= Zameéstnani — 1idé, ktefi vykonavaji placenou praci, bud’ jako zaméestnanci, nebo
ve vlastni firm¢. Patfi sem 1 lidé, ktefi z momentalnich divodd (nemoc,

dovolena, jiné ptekazky) nepracuji.

»  Nezaméstnani — 1idé, ktefi nejsou v pracovnim vztahu, nevykonavaji
samostatnou vydé€leénou Cinnost ani se nepfipravuji soustavné na budouci

povolani.
= Ekonomicky aktivni — pracovni sila tvofena zaméstnanymi a nezaméstnanymi.

= Ekonomicky neaktivni — osoby do 15 let a osoby starsi nez 15 let, které nespliuji
kritéria pro zafazeni mezi zaméstnané a nezaméstnané. Napt. diichodci, studenti,

Zeny v domacnosti, osoby praceneschopné, osoby, které si praci nehledaji.
Definice nezaméstnané¢ho neni jednotnd, jsou pouzivana tato 3 vymezeni:

= JLO (mezinarodni organizace prace) vymezuje nezaméstnané¢ho nasledujicimi
podminkami: osoba starsi 15 let, neni v placeném zaméstnani ¢i sebezaméstnanti,
aktivné¢ hledd zaméstnani, je pfipravena nejpozdéji do 14 dnl nastoupit do

zaméestnani.

= FEurostat vymezuje nezaméstnan¢ho dle stejnych podminek jako ILO, navic

urcuje horni hranici véku — mezi nezaméstnané zarazuje pouze osoby ve véku

15-74 let.

= VCR jsou akceptovany ob&  piedchozi  definice. =~ Uchazede

o zam&stnani piesné definuje zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném

1 VACLAVIKOVA, A., KOLIBOVA, H., KUBICOVA, A. : Problematika trhu prace a politiky
zaméstnanosti. 1. vyd. Opava : OPTYS, spol. s r.0. 2009, str. 46.
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znéni, § 24, ktery tiké: ,,UchazeCem o zaméstnani je fyzicka osoba, kterd osobné
pozada o zprostfedkovani vhodného zaméstnani Gfad prace, v jehoZ spravnim
obvodu mé bydlisté, a pfi splnéni zakonem stanovenych podminek je Gfadem

“1> podminky pro zatazeni

prace zarazena do evidence uchazecli o zaméstnani.
do evidence uchazeéli o zaméstnani a nekolidujici zaméstnani stanovuje § 25

téhozZ zakona.

Udaje slouzici k vypoétim ukazateli nezaméstnanosti a zaméstnanosti pochazeji
z riznych zdroji, jsou to zejména statistiky ufadi prace, které zjiStuji pocet
registrovanych uchazecli o zamestnani a pocty volnych mist, a udaje statistické¢ho tiadu

ziskané na zakladé vybérového Setieni pracovnich sil (dale jen VSPS).

VSPS je pravidelny vyzkum provadény Ceskym statistickym ufadem na
reprezentativnim vzorku pracovnich sil, vsouladu s metodikou Eurostatu. Jeho

vysledky jsou vyhodnocovany a zvefejiiovany Ctvrtletné.

1.4.2 Indikéatory

Podle zplsobu vymezeni nezaméstnané osoby a dat pouzitych k vypoctim se rozliSuji
rizné metodiky vypoctu miry nezaméstnanosti, na jejichz zéklad¢ existuji tyto

indikatory:

Obecna mira nezaméstnanosti — tento ukazatel slouzi k hodnoceni situace na trhu prace
a hodnoceni vyvoje v oblasti rozvoje lidskych zdroji zejména na mezinarodni Grovni. Je
to podil poctu nezaméstnanych (dle ILO) na celk. poctu pracovnich sil (vSechny osoby
star§i 15 let spliujici pozadavky na zafazeni mezi zaméstnané a nezaméstnané dle ILO).

Vypodet se provadi na zékladé udaji z VSPS.

Mira registrované nezaméstnanosti — tento ukazatel slouzi k hodnoceni situace
v oblasti nezamé&stnanosti v regionech. Udaje pochazeji z VSPS a ze statistik ufadu
prace.

15 Zakon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Shirka zdkonii CR, ¢ 143/2004, str. 8270.
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Do 30. 6. 2004 se mira registrované nezaméstnanosti pocitala dle nasledujiciho

vzorce'®:

U
u=—--=--.100
Lll + I-12
U — mira nezaméstnanosti vV %
U; — celkovy pocet uchazecii o zaméstnani evidovanych na ttadu prace

L,; — zamé&stnani z VSPS

L12 — celkovy pocet uchazecti evidovanych na tfadu prace

Od 1. 7. 2004 (po vstupu CR do EU) se zménil vzorec pro vypocet miry registrované

nezaméstnanosti, je tfeba zohlednit i ob&any jinych zemi EU, vypodet je nasledujici®’:

— U 2
L21 + L22 + L23 + L24

-100

U — mira nezameéstnanosti vV %

U, — dosazitelni uchazeci o zaméstnani evidovani na ufadu prace
L, — zaméstnani z VSPS

L2, — pocet pracujicich cizincl

Lo3 — cizinci s zivnostenskym opravnénim

L,4 — dosazitelni uchaze¢i o zaméstnani evidovani na fadu prace

1 VACLAVIKOVA, A., KOLIBOVA, H., KUBICOVA, A. : Problematika trhu prace a politiky
zaméstnanosti. 1. vyd. Opava : OPTYS, spol. s r.0. 20009, str. 49.
7 Tamtéz, str. 49.
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Mira zaméstnanosti — pocita se jako podil po¢tu zaméstnanych osob uréitého véku a
celkového poétu obyvatelstva pFisluiného véku. Casto se vyuzivaji jeji obmény — napf.
mira zaméstnanosti Zen, mira zaméstnanosti starSich pracovnikli nebo mira
zamestnanosti podle jednotlivych sektorti. Tento indikdtor je vyznamny pro zjiSténi

situace na trhu préce z hlediska zaméstnanosti jednotlivych skupin (dle véku, pohlavi).

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti — podil poc¢tu nezaméstnanych jeden rok a déle na
celkové pracovni sile, v citateli je poCet nezaméstnanych jeden rok a déle a ve
jmenovateli je celkovy pocet osob s jedinym nebo hlavnim zaméstnanim plus celkovy

pocet nezaméstnanych.

Pocet volnych pracovnich mist — udava vSechna pracovni mista evidovana Gradem

prace.
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2. Rozvoj tzemi

Rozvoj izemi jsem obecné definovala uz v kapitole 1.2. Rozvoj Uzemi je veden snahou
o vys$$i vyuzivani a zvySovani potencidlu n¢jakého vymezené¢ho izemi, toto zvySovani
vznikd v dusledku prostorové optimalizace socioekonomickych aktivit a vyuZziti
ptirodnich zdroju. ZvySeni se nasledné projevuje v lepSi konkurenceschopnosti

. NP : oo w1 18
soukromého sektoru, zivotni tirovni obyvatel, stavu zivotniho prostredi atd.

Sméfovani rozvoje uzemi a jeho cile vychdzeji ze subjektivni hodnotové orientace
obCani a lokalnich subjekt, to se vsouCasné dob¢é odrazi v koncepci trvale
udrzitelného rozvoje Uzemi, ktera zohledfiuje i environmentalni a socialni aspekty

rozvoje, nikoliv jen ekonomické, na které se kladl diraz diive.

Trvale udrzitelny rozvoj je princip, ktery by se mél uplatiovat ve vSech oblastech
rozvoje lidské spolecnosti.’® Dle definice Svétového summitu k udrzitelnému rozvoiji
v Johannesburgu (v roce 2002) je udrzitelny rozvoj zaloZen na rovnovaze tii pilifi,
ekonomického, socialniho a environmentalniho. UdrZitelnost znamena vyvaZenost mezi
témito pilifi, tj. mezi vyvojem ekonomiky, Zivotni Grovni a zatézi zivotniho prostredi,

zadny pilii by se nemél vyvijet na tkor ostatnich pilifi.

2.1 Regionalni politika, tzemni planovani

Rozvoj Gizemi ovliviiuji dvé vzajemné se dopliujici discipliny — regionalni politika a
uzemni planovani. Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj tizemi, to zajiStuje soustavnym a komplexnim feSenim tcelného
vyuziti a prostorového uspotadani izemi s cilem dosazeni obecné prospé$ného souladu

vefejnych a soukromych zajml na rozvoji uzemi. Kvalita izemniho planovani je

8 WOKOUN, R., MALINOVSKY, J., a kol. : Regionalni rozvoj. Praha : Linde Praha, a. s. 2008, str. 11.

19 Na drovni EU tato problematika upravena v dokumentech Udrzitelnd Evropa pro lepsi svét: Strategie
EU pro udrzitelny rozvoj z roku 2001 a Obnovena strategie udrzitelného rozvoje EU z roku 2006, na
tirovni CR v dokumentech Strategie udrzitelného rozvoje CR z roku 2004, Strategicky ramec udrzitelného
rozvoje CR z roku 2010.
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faktorem regionalniho rozvoje, regionalni rozvoj a politika naopak spoluurcuji izemni

rozvoj.%°

Cile Uzemniho planovani nejsou odlisné od cilti regionalni politiky, hlavni rozdil je
ulevy), uzemni planovani uzivd regulani nastroje, kterymi plisobi na subjekty

zemniho rozvoje.?

Vzhledem k tomu, ze problematiku Gzemniho planovani fesi spiSe technické obory,

nebudu se ji ddle vénovat, a zamétim se na regionalni politiku.

2.2 Regionalni politika — pojem, pFistupy, cile, nastroje

Kazdy region ma specifické ekonomicke, socidlni a environmentélni podminky, proto
rozvoj jednotlivych regionii neprobihd stejn¢ a mezi regiony vznikaji disparity.
Odstranovanim disparit a rozmistovanim socioekonomickych zdroji tak, aby rozvoj
probihal zadoucim smérem (ke zvySeni konkurenceschopnosti regionti i celé

ekonomiky), se zabyva regionalni politika.
K praktické realizaci regionalni politiky je tfeba splnit 3 zakladni predpoklady:

= Existence meziregionalnich rozdili — k tomu je tieba provést analyzu socialné
ekonomické trovné jednotlivych regiond, stanovit, na zaklad¢ jakého kritéria

bude region oznacen za oblast s niZsi Grovni.

» Politicka viile problémy fesit — politici povazuji disparitu za natolik zavaznou, Ze

se rozhodnou ji fesit.

» Ekonomické moznosti problémy fesit. 2

2 WOKOUN, R., MALINOVSKY, J., a kol. : Regionalni rozvoj. Praha : Linde Praha, a. s. 2008,
str. 14-17.

21 Uzemni planovani je v CR upraveno zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zakon). Zakladnim celostatnim strategickym dokumentem pro Gzemni planovani je Politika
Uzemniho rozvoje, kterd slouzi zejména pro koordinaci Uzemniho rozvoje na celostatni Grovni a pro
koordinaci izemné planovaci ¢innosti kraji.

22 MATOUSKOVA, Z., MACHACEK, J., a kol. : Regionalni a municipalni ekonomika. 1. vyd. Praha :
Vysoka Skola ekonomicka v Praze 2000, str. 109.
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Regionalni politika v tradiénim pojeti se zaméfuje na snizovani regionalnich rozdild,
pouziva meziregionalni pferozdélovani, zabyva se lokalizaci kapitdlu a vyuZzitim

surovin.

Regionalni politika v modernim pojeti se zamétuje na problémy souvisejici s rychlou
restrukturalizaci, soustfed’'uje se hlavné na mobilizaci vnitinich zdrojt, informace,

sluzby, malé a stfedni podniky.
Wokoun rozliSuje dva zakladni piistupy regionalni politiky:

» TradiCni pfistup — zaloZeny na statnim intervencionismu a na koordinaci vztaht

mezi statem a regiony a mezi odvétvimi a regiony. Hlavnimi zptisoby realizace
regionalni politiky jsou pfima a nepiima podpora soukromého kapitdlu, omezeni
umistovani firem v pretizenych lokalitach, budovani infrastruktury za statni

prostiedky.

= Akceleraéni pfistup — zaloZeny na uvoliiovani trznich sil v regionech na celém

uzemi statu, ptiklon k liberalismu spiSe neZz k statnimu dirigismu. Cilem je
vytvofeni efektivniho prostorového ekonomického systému, stimulace rozvoje
autonomnich trznich ~mechanismii. Zduraziuje se vyuziti vlastnich
ekonomickych potenciali regionu, vnéjsi podpora je jen dodatkem k vlastni

regionalni svépomoci.?®

V praxi se obvykle neakcentuje pouze jeden ptistup k regiondlni politice, spiSe se
vychazi z aktualnich potieb regionalniho rozvoje a regionalni politika se zaméfuje bud’

na rastové cile, nebo na stabiliza¢ni a vyrovnavaci cile.

Cile regionalni politiky zavisi na identifikovanych hlavnich problémech regionii, mély
by byt stanoveny natolik konkrétné, aby bylo mozné kontrolovat jejich plnéni a hodnotit

ucinnost pouzivanych nastroju.

Ze stanovenych cili jsou odvozovany néstroje regionalni politiky, Wokoun navrhuje

toto ¢lenéni:

» Nastroje nefinanéni — administrativni nastroje (legislativni Gpravy regionalni

politiky, zadkazy, restriktivni opatieni), instituciondlni nastroje (instituce

2 WOKOUN, R. : Ceskd regionalni politika v obdobi vstupu do EU. 1. vyd. Praha : Oeconomica 2003.
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realizujici opatieni regionalni politiky, projekty a programy, v¢. vyuZzivani

zdrojii EU), vécné a jiné nefinan¢ni nastroje.

Naéstroje finan¢ni — neinvesti¢ni a investi¢ni pobidky (fin. transfery, nevratné

dotace, granty, Urokova zvyhodnéni, uvéry a pujcky), kapitalové podilnictvi,

v ’ ’ s v ’ ’ v r 24
danova zvyhodnéni, rozpoctova zvyhodnéni.

Jina klasifikace (v Sir§im pojeti ndstroji) uvadi tyto nastroje:

infrastrukturni pomoc,
finan¢ni podnéty,
restriktivni prostfedky,
decentralizace statnich aradu,
regionalni alokace vetejnych investic a vladnich zakézek,
regionalni rozvojové agentury,

makropolitické nastroje.?

2.3 Regionalni politikav CR

V 90. letech minulého stoleti nebyla regionalni politice v CR vénovana velka pozornost,

byla realizovana spiSe jako podpora malého a stfedniho podnikéni v hospodaisky

problémovych regionech. Teprve s ptipravou vstupu CR do Evropské unie se regionalni

politika zacala rozvijet a po vzniku naseho ¢lenstvi v EU se regiondlni politika stala

vyznamnym prostfedkem rozvoje regiont.

2 WOKOUN, R., MALINOVSKY, J., a kol. : Regionalni rozvoj. Praha : Linde Praha, a. s. 2008,
str. 36-37.
% Tamtéz, str. 36.
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Regionalni politika v Ceské republice je upravena touto legislativou®:

v Vw7

= Ustavnim zékonem ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoFeni vysSich tzemnich
samospravnych celkii, doslo k vytvofeni 14 téchto celkli s Uc¢innosti od
1. 1. 2000. Kli¢ovymi obecnymi normami jsou zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni) a zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni).

= Z vécného hlediska je podstatny tzv. kompetencni zakon, tj. zakon ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych tstiednich organid statni spravy Ceské
republiky (ve znéni zakona ¢. 110/2007 Sb.), ktery stanovi jako ustfedni organ

ve vécech regiondlni politiky Ministerstvo pro mistni rozvoj.

= Z&sadni normou regionalni politiky je zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje, ktery ma zasadni vyznam pro provadéni regionalni
politiky pfisluSnymi organy statni spravy a samospravy a vytvaii odpovidajici
pravni podminky pro ziskdni pomoci ze strukturdlnich fondd Evropskych

spoleCenstvi.

* Nckterd opatfeni jsou upravena také zdkonem ¢. 47/2002 Sb., o podpore

malého a stiedniho podnikani.

Vlastni realizace regionalni politiky probiha na zakladé usneseni vlady, konkrétné jsou
to tato usneseni: Zasady regionalni politiky CR zroku 1998, Strategie regionalniho
rozvoje CR pro léta 2000-2006 a Strategie regionalniho rozvoje CR pro 1éta 2007-2013.

Vyznamnou soucasti strategickych dokumentt regionalniho rozvoje je téz 14 strategii
rozvoje kraji (Praha + 13 krajti). Ty slouzi jako programové dokumenty pro koordinaci

ruznych subjektii rozvoje kraje a pro koordinaci jednotlivych izemnich ¢asti kraji.

26 7akladni legislativa regionalni politiky v CR. [online], [cit. 2010-05-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.regionaldevelopment.cz/index.php/zakladni-legislativa-regionalni-politiky-v-cr.html>
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Strategie regionalniho rozvoje CR pro 1éta 2000-20062 - obsahuje zejména analyzu
stavu regiondlniho rozvoje, charakteristiku slabych a silnych stranek v rozvoji kraj,
strategické cile regionalntho rozvoje v Ceské republice, vymezeni statem
podporovanych regionti a doporuceni dotéenym ustiednim spravnim orgéniim a krajim
pro zaméteni rozvoje odvetvi spadajicich do piisobnosti jednotlivych ministerstev. Pfi
tvorbé Strategie byly respektovany principy a zasady regionalni politiky vlady CR
i regionalni politiky EU.

Strategie regionalniho rozvoje CR pro léta 2007-2013% - zapracovava nova nafizeni
EU v oblasti hospodaiské a socialni soudrznosti do strategie, priorit a opatfeni ¢eské
regionalni politiky. Jejim cilem je formulovani témat a aspektli vyznamnych pro
podporu regionélniho rozvoje. Sméry a cile regionalni politiky CR stanovené Strategii
regionalniho rozvoje se odviji od Strategie udrZitelného rozvoje CR, Strategie
hospodatského ristu CR a jsou sladény s prioritami EU, stanovenymi v politice

hospodafské a socialni soudrznosti a v obnovené Lisabonské strategii.”®

Strategie regionalniho rozvoje obsahuje analyzu stavu regionalniho rozvoje,
charakteristiku silnych a slabych stranek vrozvoji jednotlivych kraji a okresd,
strategické cile regionalniho rozvoje v CR, vymezeni statem podporovanych regioni a
doporuceni dotenym ustfednim spravnim uUfadim a krajim pro zaméfeni rozvoje

odvétvi spadajicich do jejich plisobnosti.

Rozvojové zamétenym cilem Strategie je zvySeni ekonomického a environmentalniho
potencialu, konkurenceschopnosti a socialni trovné regiontt CR na aroveti srovnatelnou

S vyspélymi regiony Evropy.

Disparitné zaméfenym cilem Strategie je zastaveni ristu a postupné snizovani

nepfimétenych regiondlnich disparit a vyuzivani specifik uzemi.

27 Strategie regionalniho rozvoje CR na roky 2000-2006. [online], [cit. 2010-05-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.dhv.cz/regstrat/>

%8 Strategie regiondlniho rozvoje CR na roky 2007-2013. [online], [cit. 2010-05-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.mmr.cz/getdoc/f77el4bc-2c26-4884-9fda-b47c24a5294b/Strategie-regionalniho-rozvoje-
Ceske-republiky-pro>

29 podrobnéji viz Ptiloha &. 1 Lisabonska strategie.
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Oblasti, které jsou vyznamné pro podporu regionélniho rozvoje, Strategie rozdéluje do
8 prioritnich oblasti a tfady priorit (viz obrazek ¢. 1 Prioritni oblasti Strategie
regionalniho rozvoje). Cile a charakteristika jednotlivych priorit jsou podrobné popsany

v Ptiloze ¢. 2.

Vyraznym piinosem Strategie je fakt, ze se nesnazi o plosné vyrovnavani rozdild, ale
akcentuje rozliSnost podminek. Primarni je aktivni politika smérovani prostfedki do

podpory optimalniho vyuZzivani rozvojového potencialu samotnych regioni.
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Prioritni oblasti

Priority

Obréazek ¢. 1: Prioritni oblasti Strategie regiondlniho rozvoje CR

PO 1
Evropsky a na-
rodohospodar-
sky strategicky

ramec

PO 2
Ekonomika
regionil

PO 3
Lidé a osidleni

PO 4
Infrastruktura

PO 5
PFiroda, krajina
a zivotni pro-
stredi

P1.1 Institucionalni
systém podpory
rozvoje region@ a
jejich spoluprace

P1.2 Vykonna a
efektivni verejna
sprava v regionech

P1.3 Zabezpeceni
zdroj& financovani
regionalni politiky

P2.1 Vytvareni
podminek pro
dynamicky hospo-
darsky rozvoj regi-
ond CR

P3.1 Podpora in-
vestic do lidského
kapitalu

P2.2 ZvySovani
konkurenceschop-
nosti MSP

P3.2 Sidelni struk-
tura a bydleni

P4.1 Zajisténi regi-
onalni a nadregio-
nalni dopravni
dostupnosti

P5.1 Ochrana Zzi-
votniho prostredi
vietné prirody

P2.3 Podpora ino-
vacniho podnikani
a vyzkumu v regi-
onech

P3.3 Socialni

soudrznost v regi-
onech zalozena na
rovnosti prileZitosti

P4.2 Zajisténi kva-
litni regionalni,
meziregionalni a
nadregionalni do-
pravni obsluznosti

P5.2 Setrné nakla-
dani s materialo-
vymi a energetic-
kymi zdroji

P5.3 Environmen-
talni vzdélavani,
poradenstvi a
osvéta

P2.4 Tvorba pra-
covnich mist

P3.4 Rozvoj a re-
generace meést

PO 8
Problémova
azemi

P8.1 ZvySeni eko-
nomické vykon-
nosti problémo-
vych tuzemi

P8.2 Intervence
na trhu prace

v Uzemich

s nelUmeérné vyso-
kou nezaméstna-
nosti

P8.3 Podpora
Feseni specifickych
problém0 rozvoje
venkova a peri-
fernich 4zemi

Zdroj: Strategie regiondlniho rozvoje CR pro léta 2007-2013

P4.3 Rozvoj ener-
getickych, spojo-
vych siti a zafizeni
Vv regionech

PO 6
Cestovni ruch

P4.4 Rozvoj infor-
macnich technolo-
gii v regionech

P6.1 Organizace a
management ces-
tovniho ruchu

P6.2 Rozvoj infra-
struktury cestovni-
ho ruchu

P6.3 Rozvoj pro-
duktu a sluzeb
cestovniho ruchu
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3. Profil Kralovéhradeckého kraje

3.1 Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje

Souéasti souboru strategickych dokumentti regiondlniho rozvoje CR jsou Strategie
rozvoje jednotlivych kraji. Jesté pfed vznikem vysSich tizemné spravnich celki
Ministerstvo pro mistni rozvoj zadalo budoucim krajim vypracovat Strategic rozvoje
regiond, tyto regionalni Strategie byly nasledné integrovany do Strategie regionalniho

rozvoje CR.

Vypracovani Strategii rozvoje regionti bylo soudasti ptipravy vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, protoZe celorepublikova Strategie, vytvofena na zakladé regionalnich
Strategii, méla pomoci napravit nedostatky a mezery v regionalni politice CR. Stav
regionalni politiky vytykala Ceské republice i Evropska unie, vV ramci piedvstupnich
rozhovorti EU konstatovala, Ze Ceské republika nema stanoveny systém programovych
podpor problémovych oblasti, bude proto zapotiebi vytvofit vhodné struktury a G¢inné
nastroje schopné celit regiondlnim disparitdim a posilit finanéni zdroje urcené na

regionalni rozvoj.

Na zaklad¢ téchto pozadavka byly vypracovany Strategie rozvoje jednotlivych kraji,
které obsahuji nasledujici ¢asti: vymezeni regionu a jeho globalni charakteristika, vize
rozvoje regionu, globalni cile rozvoje regionu, SWOT analyza, identifikace kritickych

oblasti, strategické cile a sméry, hlavni rozvojové aktivity, strategie rozvoje.

Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje byla vypracovana v roce 1999, stala se
programovym dokumentem pro koordinaci aktivit riznych subjekti plsobicich
v rozvoji Kralovéhradeckého kraje i jeho jednotlivych Gizemnich ¢asti (okresti), mést a
obci. Dokument se zaroven stal nezbytnym podkladem pro zpracovani konzultaéniho
dokumentu a regionalniho opera¢niho programu (ROP) pro NUTS 2 Severovychodni
Cechy.

Pro obdobi let 2006-2015 byla Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje aktualizovana
a zpracovana podle modernich z&sad vychazejicich z Mistni Agendy 21 (nastroj pro

uplatnéni principt udrzitelného rozvoje na mistni a regionalni Urovni).
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3.2 Charakteristika Kralovéhradeckého kraje*

Kralovéhradecky kraj patfi lidnatosti a rozlohou k primérnym ceskym regionim,
podobnych parametrii dosahuje zhruba polovina kraji CR. Kralovéhradecky kraj svoji
rozlohou zaujima 3est procent Gzemi CR, k 31. 12. 2009 zde Zilo 554 402 obyvatel.

Hustota zalidnéni je niz$i nez celorepublikovy prameér.

Uzemi Kréalovéhradeckého kraje se administrativng déli na 15 spravnich obvodi obci
s rozsifenou piasobnosti a 35 spravnich obvodd obci s povéfenym obecnim uradem.
Celkovy pocet administrativné samostatnych obci je 448, z nichz 48 ma statut mésta.
Podil méstského obyvatelstva je mirné pod republikovym primérem. Metropoli kraje je
statutarni mésto Hradec Kralové. Kralovéhradecky kraj spolu s krajem Pardubickym a
Libereckym tvofi region Soudrznosti NUTS 2 Severovychod. Sidelni struktura v kraji je
nehomogenni a rozdrobena, coz je zplUsobeno zejména piirodnimi a historickymi
podminkami. Kréalovéhradecky kraj ve srovnani s Ceskou republikou ma vyssi

zastoupeni malych obci do 500 obyvatel.

Z  hospodarského a  ekonomického hlediska je  Kréalovéhradecky  kraj
zeméd¢elskoprimyslovym regionem s tradici nckterych odvétvi (strojirenstvi,
textilnictvi, stavebnictvi) a s rozvinutymi sluZzbami, cestovnim ruchem a kvalitni
pracovni silou. Priimyslovad zdkladna je soustfedéna pievazné do mést. Intenzivni
zemedélska vyroba je typickd hlavné pro oblast Polabské niziny s piiznivymi
podminkami pro zemédé€lskou prvovyrobu. Dominantni hospodatské postaveni zaujiméa

Kralovéhradecka aglomerace.

Rozsahla sit’ $kol pokryva potfebu vzdélani, v Hradci Kralové je zastoupeno vysoké
Skolstvi, nechybi ani mozZnosti celozivotniho vzdélavani. Zdravotnické a socialni sluzby
jsou dostupné na celém Gzemi kraje. Jejich kvalita, rozmisténi a dostupnost je v ramci
kraje zna¢né rozdilna. Intenzita vyskytu socialn¢ patologickych jevil a mira kriminality

je celkové nizsi nez v jinych regionech.

%0 Profil Kralovéhradeckého kraje byl vytvoren na zékladé udaji CSU a dokumentu Strategie rozvoje
Krélovéhradeckého kraje 2006-2015. Hodnoty jednotlivych ukazateld jsou co nejaktualngjsi, jsou tedy
uvadény k roku 2008 (za rok 2009 zatim nejsou vSechny dostupné), eventudlné je uveden vyvoj ukazateld
v obdobi let 2000-2007.
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3.3 Charakteristika uzemi

Kraj leZi v severovychodni ¢asti Cech, sousedi s Polskem, coz se vyrazné projevuje
v ¢ilém cestovnim ruchu a v silici spolupraci mezi obcemi obou zemi. Reliéf uzemi
Kralovéhradeckého kraje je velice proménlivy s vyraznou vertikdlni Clenitosti a
pestrymi krajinnymi typy - od Polabské niziny pies pahorkatiny a oblasti podhtii az po
dva ptihrani¢ni horské hiebeny Krkonos§ a Orlickych hor. Nejvyssi hora Krkonos —
Snézka (1 602 m n. m.) je zarovei nejvyssim vrcholem Ceské republiky. Bohata fauna a
flora zahrnuje také tii desitky endemiti vyskytujicich se pouze v KrkonoSich.
Evropskym unikatem je Krkono3ska tundra ve vrcholovych oblastech, kde se vyskytuji

jedine¢né druhy ptezivajici z doby ledové.

Obrézek ¢. 2: Reliéf Krdalovéhradeckého kraje

Zdroj: Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje

Poétem a vyznamem pfirodnich a kulturnich hodnot patéi kraj k nejbohatSim
v republice. Na uUzemi kraje se téZ nachazi mnoho historickych pamaétek, v kraji je
21 méstskych pamatkovych z6n. Pestré pifirodni a kulturni rozmanitosti
Kréalovéhradeckého kraje, atraktivita pfirodnich lokalit a kvalitni Zivotni prostiedi jsou

dobrymi piedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu a turistiky. Atraktivni jsou zejména
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oblasti s vysokym ptirodnim potencialem, oblasti s bohatym kulturnim dédictvim a
pamétihodnostmi a lazeniské oblasti. Ptirodni potencial kraje je dobrym zékladem pro
rozvoj novych forem cestovniho ruchu (agroturistiky, ekoturistiky, cykloturistiky

apod.). Kralovéhradecky kraj patii v ramci CR k nejnavitévovangjsim.

3.4 Obyvatelstvo

3.4.1 Demograficky vyvoj

Demograficky vyvoj v kraji neodpovida vyvoji v ramci celé CR, od poloviny 90. let
klesa pocet obyvatel kraje a ani migracni pfirtstky nenahradily ubytky pfirozenou

ménou.

Populace v kraji starne, pramérny vék obyvatelstva je tieti nejvyssi v CR.

zarovenl ma druhy nejvyssi podil obyvatel ve v€ku nad 65 let (15,7 %) hned po HL. m.

Praze (15,8 %). Primérny vék muzil i Zen je rovné€z nad republikovym primérem.

Vyvoj vékové struktury populace v obdobi let 2000-2007 uvadi tabulka ¢. 1, z tdaju
vyplyva, Ze se v tomto obdobi zvysil primérny vék obyvatele Kralovéhradeckého kraje

z 39 roku na 40,7 roku, populace kraje tedy starne.

Tabulka ¢. 1: Vékova struktura obyvatelstva Krdlovéhradeckého kraje v obdobi 2000-2007

jé‘gﬁg‘t‘ﬁy 2000 2001 2002 2003
Sti‘edni stav obyvatelstva celkem osoby 551297| 550556| 548698| 547720
z toho Zeny 283125|  282437| 281771 281158
Potet obyvatel (k 31. 12.) celkem osoby 550 780|  549329| 548437 547563
z toho Zeny 282809| 282046| 281547 281085
Obyvatelé ve véku (k 31.12.) osoby
0-14 90 121 88130| 86220 84476
z toho Zeny 43 627 42728| 41722| 40829
15-64 380532 381351| 382132 382842
z toho Zeny 190314| 190758| 191156| 191581
65 a vice 80 127 79848| 80085| 80245
z toho Zeny 48 868 48560| 48669| 48675
Primérny vék obyvatel roky 39,0 39,3 39,6 39,8
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Jé‘gﬁg‘t‘iy 2004 2005 2006 2007
Stiedni stav obyvatelstva celkem osoby 546995| 547849| 549122| 550523
z toho Zeny 280833| 280780| 281015| 281260
Po&et obyvatel (k 31. 12.) celkem osoby 547296| 548368| 549643| 552212
z toho Zeny 280778| 280846| 281055| 281879
Obyvatelé ve véku (k 31. 12.) osoby
0-14 82 758 81394| 79829| 79367
z toho Zeny 40 008 39305| 38627| 38438
15-64 383816| 385321| 386995| 388608
z toho Zeny 191927| 192238| 192595| 192911
65 a vice 80 722 81653| 82819| 84237
z toho Zeny 48 843 49303| 49833| 50530
Primérny vék obyvatel roky 40,1 40,3 40,6 40,7

Zdroj: CSU

3.4.2 Vzdélani

Rozséhla sit’ skol vSech typl, vcetné specialnich a dalSich vzdélavacich zatfizeni,

celkove pokryva potiebu vzdélavani a uspokojuje nabidku po vzdélani. Vysoké skolstvi

je zastoupeno v Hradci Kralové. Dostatecna je také kapacita celozivotniho vzdélavani,

chybi v8ak jeho uceleny systém.

Vzdé&lanostni Groveni populace CR se dlouhodobé zvysuje, tomu odpovida i vyvoj

struktury obyvatelstva dle dosazeného vzdélani v Kralovéhradeckém Kraji, viz tabulka

¢. 2. Snizuje se podil obyvatelstva bez vzdélani nebo se zakladnim vzdélanim a zvySuje

se podil obyvatelstva s tiplnym stiednim a vysokoskolskym vzdélanim.

Tabulka ¢ 2: Struktura obyvatelstva podle vzdélani v Krdlovéhradeckém kraji v obdobi let

2000-2007 (podil na celkovém poctu obyvatel ve véku 15 a vice let v %)

zakladni stiedni bez tiredni
vzdélani a bez . strecnt s vysokoskolské
iz, maturity maturitou
vzdélani
2000 23,1 39,9 29,8 7,1
2001 23,1 38,3 31,1 7,5
2002 20,4 40,1 31,6 7,9
2003 19,8 40,7 31,1 8,3
2004 19,4 411 31,3 8,3
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Zék,la,dm stiedni bez stiedni s . ;
vzdéla[u’a pez maturity maturitou vysokoSkolské
vzdélani
2005 18,6 41,0 31,7 8,6
2006 18,1 39,0 32,5 10,5
2007 18,1 38,6 33,4 9,9

Zdroj: CSU, viastni vypocty

3.5 Socialni a zdravotni infrastruktura

Na celém Gzemi kraje je zajisténa dostupnost zakladnich socialnich sluzeb. V soucasné
dob¢ dochazi k rozsifovani sluzeb socialni péce a sluzeb socialni intervence, coz je
ovlivnéno ménici se socioekonomickou a demografickou situaci v celé spolecnosti.

V oblasti socialnich sluZeb se rozviji neziskovy sektor.

Zdravotni sluzby jsou vramci kraje na dobré urovni z hlediska kvantitativniho i
kvalitativniho. Krélovéhradecky kraj ma velky potencial pro dal$i rozvoj sité
zdravotnich sluzeb (v¢etné materialné technického zazemi), problémem je neexistence

dostatec¢né spoluprace a koordinace zdravotni a socialni péce.

3.6 Dopravni a technicka infrastruktura

Kraj ma pomérné hustou dopravni sit’ a vyhodnou polohu krajského mésta. Problémem
vSak zustava Spatny stav a technicka zanedbanost regionalni silniéni sité odrazejici se
v nedostatecnych parametrech. Vzhledem k nékolikanasobnému nartstu silnicni
dopravy je vétSina silni¢ni sit¢ témét trvale pietizena, coz ma negativni dopad na Zivotni
prostiedi obyvatel. Prioritou je dostavba déalnice D11 a navazujicich rychlostnich silnic,
aby se zlepSilo dopravni napojeni na sousedni regiony.

Zelezniéni sit ma nadprimérnou hustotu a v hlavnich dopravnich osach pokryvé
rozhodujici pfepravni sméry v kraji. Strategicky dtlezita je blizkost modernizovaného
I. zelezni¢niho koridoru v sousednim pardubickém regionu, ktery zajistuje Zelezni¢ni

spojeni s hlavnim méstem CR.
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V Krélovéhradeckém kraji vodni doprava, kromé rekreacniho charakteru, vyuzivana

neni. Letecka doprava ma pro uzemi kraje pouze doplitkovou funkei.

Vefejna hromadnd doprava byla v dusledku narGstajici individualni automobilové
dopravy omezena, coZ se negativné projevuje ve venkovskych oblastech, je tim

zhorSena moznost dojizd’ky za praci a do skol.

Technickd infrastruktura (zasobovani elektrickou energii, plynofikace, vetejné
vodovody) je dobie zajiSténa, telefonni sit’ je dostupna na vétsiné tzemi kraje. Stéle
vice obyvatel kraje vyuziva informaéni technologie, vcetné¢ internetu, velkym
problémem je ale jejich dostupnost pro Sirokou vefejnost mimo vétsi aglomerace,

prevazné ve venkovskych a perifernich oblastech.

3.7 Hospodarstvi kraje

V kraji je vyznamné zastoupen zpracovatelsky primysl, z hlediska odvétvové struktury
prumyslu zaujima v poslednich letech vyznamny podil vyroba dopravnich prosttedk a
zafizeni, elektrickych optickych pfistroji a zafizeni, vyroba zakladnich kovii, hutnich a
kovodélnych vyrobkii. Diilezitou pozici ma také vyroba potravinaiskych vyrobki,
textilnich vyrobki, vyroba nabytku, plastovych vyrobkl, papiru a vlakniny. Tézky

prumysl v Kraji neni.

Vyse HDP na obyvatele kraj fadi mezi primérné rozvinuté regiony CR, v pfepoétu na
1 obyvatele doséahl v roce 2008 vySe 83,1 % celorepublikového priméru, je mezi kraji
na 9. pozici. Podil hrubého domaciho produktu kraje na hrubém doméacim produktu CR
v roce 2008 je 4,4 %.

Vyvoj HDP a hrubé pfidané hodnoty v Kralovéhradeckem kraji v obdobi let 2000-2007

viz tabulka ¢. 3.
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Tabulka ¢. 3: HDP a hrubd pridana hodnota v Krdlovéhradeckém kraji v obdobi let 2000-2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Hruby doméci
produkt (mil. K& | 111179 | 117037 | 120189 | 124 135| 135420 | 139985 | 145930 | 160 462
na 1 obyvatele
(K¢) 201 667 | 212580 | 219 043 | 226 640 | 247 572 | 255518 | 265 751 | 291 472
na 1 obyvatele
(CR =100 %) 94,6 92,4 90,7 89,7 89,8 87,6 84,9 85,0
Hruba pridana
hodnota (mil. K& | 100 731 | 106 098 | 109 247 | 112 861 | 121 705| 125597 | 135 267 | 144 624
podil terciarniho
sektoru (%) 51,1 51,3 53,7 54,5 52,5 52,1 52,2 50,1
Zdroj: CSU

Z hlediska vykonnosti a struktury obord je moZzné ekonomiku kraje hodnotit jako

sttedné rozvinutou s vysokym podilem vyrob a sluzeb s nizkou pfidanou hodnotou.

Tabulka ¢. 4 udava strukturu hrubé piidané hodnoty v roce 2008 podle jednotlivych

odvétvi Kralovéhradeckého kraje.

Zemé&d¢lstvi a lesnictvi v kraji vytvati celorepublikové mirné nadprimérny podil 4,6 %

z celkové hrubé pridané hodnoty vytvotrené v kraji. Zemédélstvi je dlouhodobé zalozeno

na priznivych pfirodnich podminkach, rostlinnou vyrobu lze nalézt hlavné v niZinnych

oblastech, zejména v Polabské niziné. Hlavnimi péstovanymi komoditami jsou

obiloviny, fepka, brambory, kukufice, cukrovka, picniny, ovoce a zelenina. Vrchovinné

v v

Casti kraje lze charakterizovat jako oblasti s vy3Sim podilem luk a pastvin a

vvvvvv

Tabulka ¢& 4: Struktura hrubé piidané hodnoty podle odvétvi OKEC — rok 2008

Hruba pridana hodnota celkem v mil. K¢ 146 496
A Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi 4,6 %
B Rybolov 0,0 %
C Tézba nerostnych surovin 0,5%
D Zpracovatelsky primysl 31,2%
E Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 55%
F Stavebnictvi 6,8 %
G Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobki pro osobni potiebu 10,3 %
H Ubytovani a stravovani 1,9%

37



Hruba pridana hodnota celkem v mil. K¢ 146 496
I Doprava, skladovani a spoje 9,1%
J Financni zprostiedkovani 1,6 %
K Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podnikatelské ¢innosti 9,3%
L Vetejna sprava, obrana; povinné socialni zabezpeceni 6,9 %
M Vzdélavani 4,6 %
N Zdravotnictvi a socidlni péce; veterinarni ¢innosti 53 %
@) Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby 25%
P Cinnosti domécnosti 0,0%
Q Exteritorialni organizace a instituce -
Zdroj: CSU

3.8 Trh prace

V Krélovéhradeckém kraji piisobilo v roce 2008 pies 130 tisic ekonomickych subjekti,
z nichz vice nez polovinu tvofily osoby samostatné vydélecné ¢inné. Drobné firmy
S poctem 1-9 zaméstnanci se podili na celkovém poctu vSech ekonomickych subjektti
méné nez pétinou, malé firmy s 10-49 zaméstnanci jen kolem 2%. Firmy stfedni
velikosti s po¢tem zaméstnancti 50-249 tvofii jen pul procenta a velké firmy s 250 a vice
zaméstnanci tvofi jen desetinu procenta vSech zaméstnavateli. Aktudlni strukturu

ekonomickych subjektti v kraji dle po€tu zaméstnanct zachycuje tabulka €. 5.

Tabulka ¢ 5: Struktura ekonomickych subjektii v Krdlovéhradeckém kraji podle poctu
zameéstnancu — k 31. 12. 2008

Pocet zaméstnanci Pocet firem | Podil v %

Bez zaméstnancu 45 769 35,1
1-5 9 586 7,3
6-19 3003 2,3
20-99 1422 1,1
100-999 289 0,2
1000 a vice 15 0,0
Neuvedeno 70 460 54,0
Celkem 130 544 100,0

Zdroj: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
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Uzemni koncentrace ekonomickych subjektll je rozdilna, nejvétsi pocet se soustfed’uje

do krajského mésta a jeho okoli, ve kterém ma své sidlo vice neZz jedna étvrtina

ekonomickych subjektii. Dalsimi dilezitymi centry jsou Nachod, Trutnov a Ji¢in.

Absolutné nejvét§im zaméstnavatelem v Kralovéhradeckém kraji je Fakultni nemocnice

Hradec Kralové s vice nez 4 000 zaméstnanci. V regionalnim rozlozeni je nejvice

nejvétSich zaméstnavateld koncentrovano do Hradce Kralové. V kazdém okrese je

zastoupen alesponi jeden velky ekonomicky subjekt s vice nez 1 000 zaméstnanci.

Prehled nejvétsich zam&stnavatel v kraji viz tabulka ¢. 6.

Tabulka ¢. 6: Nejvétsi zaméstnavatelé v Krdlovéhradeckém Kraji s vice nez 1000 zaméstnanci

dle RES - rok 2008

Néazev

Sidlo

OKEC

Kategorie poctu

zaméstnanci
Fakultni nemocnice m . , C s
Hradec Kralove Hradec Kralové Ustavni zdravotni péce 4000 - 4999
SL;SY Ceskérepubliky, | yagec Kralové Tézba dreva 3000 - 3999
RUBENA a.s. Hradec Kralové Vyroba ostatnich pryzovych 1500 - 1999
vyrobkl
Financni Feditelstvi v | e, dec Kralove Vicobecna vefejnd spra 1500 - 1999
Hradci Kralové Seobecna verejna sprava
o s Vyroba textilnich materialti
JUTA as. Dviir Krélove impregnovanych, potazenych 1500 - 1999
nad Labem X ’
nebo laminovanych plasty
FAB, s.r.o. Rychnov nad Knéznou Vyroba zamkut a kovani 1000 - 1499
VEBA textilni zavody Broumov Tkani bavina#skych tkanin 1000 - 1499
Tyco Electronics EC Trutnov Vyroba ele’ktrltr:kychvrrozvgdnych 1000 - 1499
Trutnov s. r. o. a spinacich zatizeni
. Vyroba dilt a ptisluSenstvi
Continental Teves Ji¢in dvoustopych motorovych vozidel 1000 - 1499
Czech Republic, s.r.o. W et s o .
v¢. dilt jejich motort
RONAL CR s.r.0. Jic¢in QOdlévani lehkych kovt 1000 - 1499

81 Nekteré velké subjekty registrované mimo kraj maji v Krélovéhradeckém kraji pobocky, tyto
provozovny nejsou zachyceny vudajich CSU. Jedna se napf. o Skoda Auto a.s. Mladd Boleslav
S pobockami ve Vrchlabi a Kvasinach.
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Nazev sidlo OKEC Kategorie pottu
zameéstnancu
Oblastni nemocnice Nachod Ustavni zdravotni péd 1000 - 1499
NéChOd as. stavnl zdravotni pece
C.S. CARGO as. Jigin Ostatni sluzby v doprave 1000 - 1499
(zprosttedkovani nakladu)

Zdroj: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

Ekonomicka vykonnost a konkurenceschopnost firem zavisi na vSeobecné vzdélanosti

pracovnich sil, vyroba a sluzby s vysokou ptidanou hodnotou potiebuji pracovni sily

s vy$Simi odbornymi znalostmi. Na trhu préce se projevuje zvySovani poptavky po

vysoce kvalifikovanych zaméstnancich, na druhé strané¢ ale také po manudlnich

profesich vyzadujici urCité dovednosti. Nezanedbatelnym problémem je nizka

adaptabilita znacné ¢asti uchaze¢li na ménici se podminky na pracovnim trhu.

V tabulce ¢. 7 jsou udaje o ekonomické aktivité obyvatel, tj. o vyvoji poctu ekonomicky

aktivni populace, po¢tu zaméstnanych a nezaméstnanych v Kralovéhradeckém kraji

v obdobi let 2000-2007.

Tabulka ¢. 7: Ekonomicka aktivita obyvatel Kralovéhradeckého kraje v letech 2000-2007 (Udaje

v tis. 0sob, na zdkladé ISPS)

2000 2001 2002 2003
Obyvatelstvo celkem 551,2 550,3 548,9 548,3
v tom:
ekonomicky aktivni
populace 15 a vice let 280,6 277,6 275,3 273,4
(pracovni sila)
v tom:

fﬁinoé)smani vNH 2635| 260,7| 2638| 2574

nezameéstnani 17,1 16,9 11,5 16,0
ekonomicky neaktivni 270,6 272,7 273,5 2749
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2004 2005 2006 2007
Obyvatelstvo celkem 547,3| 5473 548,6| 550,9
v tom:
ekonomicky aktivni
populace 15 a vice let 268,7 269,8 277,3 276,7
(pracovni sila)
v tom:

zaméstnani v NH

(ILO) 251,0 257,0 262,4 265,2

nezameéstnani 17,7 12,9 14,9 11,5
ekonomicky neaktivni 278,7 277,4 271,3 274,2

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Vyvoj poc¢tu neumisténych uchazecii o zaméstnani, miry registrované nezaméstnanosti a

volnych pracovnich mist v Kralovéhradeckém kraji ukazuje tabulka ¢. 8. Vyplyva z ni,

ze V letech 2003 a 2004 byla nejvyssi mira registrované nezaméstnanosti a nejméné

volnych pracovnich mist, poté se situace zlepSila.

Tabulka ¢ 8: Pocet neumisténych uchazecii o zaméstnani a volnych pracovmich mist
v Krélovéhradeckém kraji v letech 2000-2007

Neumisténi uchazedi o zaméstnani Mira registrované Volna )
" A pracovni
7 toho nezameéstnanosti v % mista
Rok s narokem na
celkem | absolventi . ..
zeny <Kol podporu v celkem | Zeny | muZi celkem
nezaméstnanosti
2000 16 644 | 8493 2 053 7 008 5,89 6,76 5,19 5031
2001 17 433 | 8827 2152 8 298 6,30 7,31 5,52 3950
2002 2049710470 2 369 9 747 7,30 8,48 6,38 2764
2003 22 146 11 317 2322 9 658 7,89 9,28 6,82 2298
2004 2252611 488 2188 7 407 7,67 8,83 6,77 2075
2005 21989 | 20 840 1687 7 568 7,33 8,63 6,33 2731
2006 19 298 | 10 283 1399 7227 6,32 7,52 5,37 4413
2007 14499 | 7723 982 5891 4,70 5,70 3,93 5329

Zdroj: CSU, viastni vypocty
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Z hlediska struktury zaméstnanosti doSlo Kk pfesunu zaméstnanosti z primarniho a
sekundarniho sektoru do sektoru tercidrniho a od niz§ich vzdé€lanostnich kategorii
k vyssim. Tomu odpovida i vyvoj struktury obyvatelstva kraje dle vzdé€lani, kde se
zvySuje podil obyvatel suplnym stifednim a vysokoSkolskym vzdélanim. Vyvoj

Vv regionu je nestejnorody, v jednotlivych okresech je rozdilna dynamika zmén.

Registrovana mira nezamé&stnanosti se dlouhodob& pohybuje pod trovni CR, z hlediska
doby nezaméstnanosti je nejvice osob evidovanych 3-6 mésicii, pocet osob evidovanych
dlouhodobé¢ (nad 12 mésicti) se snizuje. Z hlediska vzd€lani je mozné konstatovat, Ze na
regionalnim trhu prace je moznost dobrého uplatnéni vysokoskolsky vzdélanych osob,

jejich zastoupeni mezi nezaméstnanymi je nizké.
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4. Analyza ukazatelt ekonomického rozvoje
Kralovéhradeckého kraje a nezaméstnanosti v regionu
v letech 2000-2007

4.1 Ukazatele ekonomického rozvoje regionu

Pro méfeni ekonomického rozvoje Kralovéhradeckého kraje v pritbéhu let 2000-2007
jsem vybrala nasledujici ukazatele:

Tabulka ¢. 9: Ukazatele ekonomického rozvoje

Indikator Mérna jednotka

Hruby doméaci produkt na 1 obyvatele K¢
Hruba pridana hodnota K¢
Podil terciarniho sektoru na tvorbé hrubé ptidané %
hodnoty

Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele K¢
Cisty disponibilni diichod domécnosti na 1 obyvatele K¢
Podil vydajii na védu a vyzkum na HDP %
Mira registrované nezaméstnanosti %
Mira zaméstnanosti %
Mira ekonomické aktivity %
Pocet volnych pracovnich mist mista

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tyto ukazatele jsem zvolila, protoze spliuji naroky kladené na indikatory (viz kapitola
1.3.1) a je mozné pomoci nich méfit vyvoj ekonomiky regionu, zda dochazelo ke
kvalitativnim zméndm charakteristik (tedy rozvoji), a ne pouze ke kvantitativnim

zménam (tj. rastu).
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4.2 Méreni ukazateli ekonomického rozvoje Kralovéhradeckého
kraje v obdobi let 2000-2007

V nasledujicich tabulkach jsou zaznamenény casové fady hodnot jednotlivych
ukazateld, je téZz dopocitano tempo rastu ukazateld — porovndva se vzdy procentualni

zména mezi dvéma za sebou jdoucimi roky. Rok 2000 — prvni hodnota — je oznacen
jako 100 %.

4.2.1 Hruby domaci produkt

Tabulka ¢. 10: Hruby doméaci produkt v Kralovéhradeckém kraji

“ji‘arr‘]‘e 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

HDP mil.
| 111179 117037 | 120189 | 124 135| 135420 | 139985 | 145930 | 160462

celkem K¢
HDP nal N

K& | 201667 | 212580 | 219 043 | 226 640 | 247 572 | 255518 | 265 751 | 291 472
obyvatele
HDP na
1 obyv.
5 % 100,0| 1054| 103,0| 1035| 1092 103,2| 104,0| 1097
predchozi
rok =100

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Graf é.1: Vyvoj HDP na 1 obyvatele v Kralovéhradeckém kraji
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Hruby doméci produkt je zdkladnim ukazatelem ke sledovani urovné, vykonnosti a

dynamiky ekonomiky.

Hruby doméci produkt na 1 obyvatele v obdobi let 2000-2007 neptetrzité rostl, tempo

ristu bylo nerovnomérné, nejrychleji HDP/1 obyvatele rostl v letech 2003-2004 a 2006-
2007, kdy mira rastu HDP/1 obyvatele byla 9,7 %.

4.2.2 Hruba pfidana hodnota

Tabulka ¢.11: Hruba pridana hodnota v Krdalovéhradeckém kraji

Mérné 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
jednotky
HPH mil. K& | 100 731 | 106 098 | 109 247 | 112 861 | 121 705 | 125 597 | 135 267 | 144 624
HPH
predchozi % 100,0| 105,3| 103,0| 103,3| 107,8| 103,2| 107,7| 106,9
rok =100

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Tabulka ¢.12: Podil terciarniho sektoru na tvorbé hrubé pridané hodnoty v Krélovéhradeckém

kraji

Mérné
jednotky

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

podil terc.
sektoru na
HPH

%

51,1

51,3

53,7

54,5

52,5

52,1

52,2

50,1

podil terc.
sektoru
na HPH
predchozi
rok = 100

%

100,0

100,4

104,7

101,5

96,3

99,2

100,2

96,0

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Hruba ptidana hodnota ptredstavuje noveé vytvorenou hodnotu, kterou ziskavaji podniky

Z pouzivani svych vyrobnich kapacit. Neni podstatna jen vysSe hrubé ptidané hodnoty,

ale také podil jednotlivych sektor, eventuelné odvétvi na tvorbé hrubé piidané

hodnoty.
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Ve sledovaném obdobi hruba piidana hodnota vytvorena v Kralovéhradeckém kraji

rostla, tempo rustu bylo vyssi zejména mezi lety 2000 az 2001 a 2005 az 2007.

Podil terciarniho sektoru® na hrubé piidané hodnoté v letech 2000-2003 rostl, pak opét
klesal. Pro vyspélé ekonomiky je charakteristicky vysoky podil tercidrniho sektoru na
hrubé piidané hodnoté, v Kralovéhradeckém kraji viak na konci sledovaného obdobi
terciarni sektor tvofil jen asi 50 % hrubé ptidané hodnoty. Nejvyssi podil na tvorbé
hrubé ptidané hodnoty v kraji ma zpracovatelsky primysl, tedy soucast sekundarniho

sektoru.

Graf ¢ 2: Vyvoj podilu tercidrniho sektoru na tvorbé hrubé pridané hodnoty
v Krélovéhradeckém kraji

Podil terciarniho sektoru na HPH
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%2 Primarni sektor zahrnuje: zem&délstvi, myslivost, lesni hospodafstvi, rybolov; sekundérni sektor:
prumysl celkem a stavebnictvi; terciarni sektor: ostatni odvétvi OKEC.
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4.2.3 Tvorba hrubého fixniho kapitalu

Tabulka ¢. 13: Tvorba hrubého fixniho kapitalu v Krélovéhradeckem kraji

Mérné

iotnotiy| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
CTETKZ':,' mil K& | 30363| 23630| 34659 28000| 29658| 25477| 28225| 30660
THFK
nal K& 55076| 42921| 63165| 51121| 54220| 46503| 51400| 55692
obyvatele
THFK
nal
obyvatele | % 1000| 779 1472| 809| 1061| 58| 1105| 1084
predchozi
rok =100

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Tvorba hrubého fixniho kapitalu ptedstavuje nabyti fixnich kapitalovych aktiv, ke
kterému dojde bud’ ndkupem, nebo vystavbou téchto aktiv. Timto ukazatelem se sleduji
vydaje na nové investice, rekonstrukce, modernizace a ndkupy dlouhodobého majetku

po odpoctu jejich prodeje.

v v

Ve sledovaném obdobi byla nejvyssi hodnota tvorby hrubého fixniho Kkapitalu
(absolutné i na 1 obyvatele) vroce 2002, jinak byl vyvoj tohoto ukazatele znacné

nerovnomeérny, pouze v letech 2006 az 2007 nepfetrzité rostl.
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Graf ¢ 3: Vyvoj tvorby hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele v Kralovéhradeckém kraji
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4.2.4 Cisty disponibilni diichod domacnosti

Tabulka ¢ 14: Cisty disponibilni diichod domdcnosti na 1 obyvatele v Krdlovéhradeckém kraji

Mérné

. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
jednotky

Cisty
disponibilni
duchod

na 1 obyv.

tis. K¢ 1139 119,6| 124,4| 1258 1314| 140,1| 150,5| 1631

Cisty
disponibilni
dichod

na 1 obyv.
predchozi
rok =100

% 100,0| 105,0f 104,0| 101,21 1045| 106,6| 107,4| 1084

Zdroj: CSU, viastni vypocty
Cisty disponibilni diichod domacnosti piedstavuje &astku, kterou mohou domécnosti

pouzit na koneCnou spotfebu, na uspory finan¢nich aktiv a nakup hmotnych a

nehmotnych aktiv. Charakterizuje Zivotni Groven obyvatelstva regionu.
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Ve sledovaném obdobi ¢isty disponibilni diichod na 1 obyvatele rostl, znamena to tedy,
ze se zvySovala kupni sila obyvatelstva a Groven materidlniho bohatstvi domacnosti
Vv regionu. Tempo rastu ukazatele se zpomalilo pouze v letech 2002 a 2003, v ostatnich

letech se tempo rastu zvySovalo.

Graf ¢ 4. Vyvoj Cdistého disponibilniho dichodu domdcnosti na 1 obyvatele
v Krélovéhradeckém kraji
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4.2.5 Podil vydaju na védu a vyzkum

Tabulka ¢. 15: Podil vydajit na vyzkum a vyvoj k HDP v Kralovéhradeckém kraji

Merné | 5000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
jednotky
ﬁ;‘{','f(}’?f;‘HDp % 0,59 055| 063 087| 084 067 079
podil vydaji
na'vaVnafibp % 1000| 932| 1145| 1381| 966| 79,8 117,9
predchozi rok =
100

Zdroj: CSU, viastni vypocty
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Tento ukazatel vypovida o tom, jak je ekonomika schopna investovat do svého
budouciho rozvoje, aby se udrzela jeji konkurenceschopnost a zvysila vykonnost.

Ve sledovaném obdobi se podil vydaji na védu a vyzkum na hrubém domacim
produktu pohyboval od 0,55 % v roce 2002 aZ po 0,87 % v roce 2004, vyvoj ukazatele
byl kolisavy, vykazoval vSak spiSe rostouci trend.

Graf ¢ 5: Vyvoj podilu vydajii na védu a vyzkum na HDP v Kralovéhradeckém kraji
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4.2.6 Mira registrované nezaméstnanosti

Tabulka ¢. 16: Mira registrované nezamestnanosti v Kralovéhradeckém kraji

Mérné | o540 | 9001 | 2002 | 2003 | 2004% | 2005 | 2006 | 2007
jednotky
mira , 8,3/
registrované % 5,89 6,30 7,30 7,89 7 ’67 7,33 6,32 4,70
nezaméstnanosti !
mira
registrované
nezameéstnanosti % 100,0f 107,0 115,9 108,0 104,9 95,6 86,3 74,4
predchozi rok =
100

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Mira registrované nezaméstnanosti je vhodnym indikatorem ke sledovani situace

v oblasti nezaméstnanosti na regionalni trovni.

V obdobi let 2000-2007 mira registrované nezaméstnanosti nejprve rostla, v ptlce roku

2004 dosahla maxima ve sledovaném obdobi, a to 8,3 %. Vzhledem ktomu, Ze

k 1.7.2004 doslo ke zmén¢ metodiky vypoctu, byla mira registrované nezaméstnanosti

cvwvr

konce sledovaného obdobi mira registrované nezaméstnanosti klesala, v roce 2007

dosahla minima sledovaného obdobi — pouze 4,70 %.

Graf & 6: Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti v Kralovéhradeckém kraji*
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*% Mira registrované nezaméstnanosti 8,3 % dle staré metodiky, 7,67 % dle nové metodiky.

34§ g7 . , “ . , , . ;o
Mira registrované nezaméstnanosti v roce 2004 udana dle nové metodiky vypoctu.
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4.2.7 Mira zaméstnanosti

Tabulka ¢ 17: Mira zaméstnanosti v Kralovéhradeckém kraji

Mérné o000 | o001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
jednotky
mira
" 1 % 57,3 56,5 57,1 55,6 54,1 55,2 56,1 55,6
zameéstnanosti
mira
zamestnanosti | o, 100,0| 986| 101,1| 974| 97,3 1020| 1016| 991
predchozi rok
=100

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Mira zaméstnanosti udadva podil pracujicich na poctu obyvatelstva ptislusného veku.

Vyvoj miry zaméstnanosti v Kralovéhradeckém kraji ve sledovaném obdobi

koresponduje s vyvojem miry registrované nezaméstnanosti, byt’ s jistymi odliSnostmi.

V letech 2000-2004 doSlo k poklesu miry zaméstnanosti, v roce 2004 doséahla

mira

zamé&stnanosti svého minima béhem sledovaného obdobi — 54,1 %, poté do roku 2006

mira zaméstnanosti rostla, pak opét zacala klesat.

Graf é. 7: Vyvoj miry zaméstnanosti v Krélovéhradeckém kraji
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4.2.8 Mira ekonomickeé aktivity

Tabulka ¢ 18: Mira ekonomické aktivity v Kralovéhradeckém kraji

Mérné | on00 1 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
jednotky
mira ekonomicke % 61,0/ 602| 596| 590| 579| 580| 593| 587
aktivity
mira ekonomické
aktivity % 100,0| 987| 990/ 990/ 981| 1002| 102.2| 99,0
predchozi rok =
100

Zdroj: CSU, viastni vypocty
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo tvoii osoby star$i 15 let, které splituji pozadavky na
zatazeni mezi zaméstnané a nezaméstnané. Mira ekonomické aktivity predstavuje podil

ekonomicky aktivniho obyvatelstva na celkovém poctu osob starsich 15 let.

Béhem sledovaného obdobi doslo k poklesu miry ekonomické aktivity. Je to déano
zvySujicim se podilem ekonomicky neaktivniho obyvatelstva, jehoz ptficinou je starnuti
populace a také delSi doba studia. Vyssi pocet dichodct a studentt tedy zvySuje podil

ekonomicky neaktivnich a sniZzuje miru ekonomické aktivity.

Graf ¢. 8: Vyvoj miry ekonomické aktivity v Kralovéhradeckém kraji
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4.2.9 Volné pracovni mista

Tabulka ¢ 19: Pocet volnych pracovnich mist v Kralovéhradeckém kraji

Meérné
jednotky | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
‘rﬁ's’:: pracovn mista 5031| 3950| 2764| 2208 2075| 2731| 4413| 5329
volna pracovni
mista predchozi % 1000 785| 700| 831| 90,3 131,6| 161,6| 1208

rok =100

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Tento ukazatel ¥ika, kolik volnych pracovnich mist v regionu ekonomika nabizi. Cim

méné volnych pracovnich mist je, tim hife, tim vice nezaméstnanych pfipadd na

1 misto.

Vyvoj tohoto ukazatele upozorfiuje na nutnost novych investic, vytvafeni novych

pracovnich mist. Ve sledovaném obdobi se mezi lety 2000 a 2004 snizil pocet volnych

pracovnich mist z 5 031 na 2075, pak ukazatel zacal vyrazné rist a v roce 2007 dosahl

lepSich hodnot nez na zacatku obdobi.

Graf ¢ 9: VWo0j poctu volnych pracovnich mist v Kralovéhradeckém kraji
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4.3 Zhodnoceni ukazatelu ekonomického rozvoje
Kralovéhradeckého kraje v obdobi let 2000-2007

Vyvoj ekonomického systému Kralovéhradeckého regionu probihal dle ukazateld takto:

» Hruby domaéci produkt celkem i hruby doméaci produkt na jednoho obyvatele

bé&hem celého obdobi neptetrzité rostl.
» Hruba pfidand hodnota v celém obdobi nepfetrzité rostla.

» Podil terciarniho sektoru na tvorbé hrubé ptidané hodnoty do roku 2003 rostl,
pak Klesal. V roce 2007 se terciarni sektor podilel na tvorb¢ hrubé piidané

hodnoty z 50,1 %, cozZ je o 1 % méné nez na zacatku obdobi v roce 2000.

» Tvorba hrubého fixniho kapitalu celkem i tvorba hrubého fixniho kapitalu na
jednoho obyvatele znacné kolisala, stfidal se rok ristu, rok poklesu, teprve na
konci obdobi tvorba hrubého fixniho kapitalu 2 roky po sobé rostla. Minimum
dosahla THFK v roce 2001, maximum v roce 2002.

> Cisty disponibilni diichod domacnosti na jednoho obyvatele b&hem celého

obdobi rostl, pouze v roce 2003 se snizilo tempo rustu tohoto ukazatele.

» Podil vydaji na védu a vyzkum na HDP v tomto obdobi kolisal, minima dosahl
v roce 2002, maxima v roce 2005, vykazoval spiSe rostouci trend.

» Mira registrované nezaméstnanosti v letech 2000-2004 rostla (podle hodnot
ptavodni metodiky), poté v obdobi let 2005-2007 klesala. Sveho minima dosahla
v roce 2007.

» Mira zaméstnanosti celkové spise klesala. V letech 2005 a 2006 rostla, pak ale

opét zacala klesat.

» Mira ekonomické aktivity od zacatku sledovaného obdobi az do roku 2004
klesala, v letech 2005 a 2006 se zvysila, pak ale opét klesla. Béhem sledovaného
obdobi se snizila 0 2,3 %.

» Pocet volnych pracovnich mist v letech 2000 az 2004 klesal, v roce 2004 dosahl

svého minima ve sledovaném obdobi, pak zacal opé&t rist.
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Ackoliv vyvoj jednotlivych ukazatelll neni zcela jednoznacny, pti porovnani celkovych

vysledku lze Fici, ze ve sledovaném regionu doSlo k ekonomickému rozvoji.

Hruby domaci produkt, hruba ptidand hodnota a Cisty disponibilni diichod domacnosti
nepietrzité rostly. Mira nezaméstnanosti se nejdiive zvySila, v druhé poloving

sledovaného obdobi viak vykazala ptiznivy vyvoj a vyrazné klesla (0 2,97 %).

Dalsi ukazatele (podil terciarniho sektoru na tvorbé hrubé pridané hodnoty, tvorba
hrubého fixniho kapitalu ¢i podil vydaji na védu a vyzkum na hrubém doméacim
produktu) se vztahuji ke kvalitativnim charakteristikdm ekonomického rozvoje. Vyvoj
hodnot jednotlivych ukazateli mél kolisavy charakter: podil terciarniho sektoru na
tvorbé hrubé piidané hodnoty se sniZil, tvorba hrubého fixniho kapitalu vykazovala
rostouci trend. Podil vydaji na védu a vyzkum na HDP v priibéhu sledovaného obdobi

také kolisal, celkové vSak spiSe rostl.

4.4 Porovnani vyvoje ukazatelii ekonomického rozvoje regionu

a ukazatell oblasti zaméstnanosti a nezaméstnanosti

Ve sledovaném obdobi doSlo k ekonomickému rozvoji regionu, vyvoj v oblasti
zamestnanosti a nezaméstnanosti nebyl tak jednoznacny. Zaméstnanost se snizovala az
do roku 2004, poté se zvySovala a vroce 2007 opét klesla, mira registrované

nezaméstnanosti do roku 2003 rostla, pak se zacala rychle snizovat.

S ekonomickym vyvojem regionu nekoresponduje ani vyvoj po¢tu volnych pracovnich
mist. Ackoliv  HDP, hruba pfidana hodnota a disponibilni dichod domacnosti

nepretrzité rostly, pocet volnych pracovnich mist se zacal zvySovat az v roce 2005.
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Tabulka ¢ 20: Mira ristu HDP a mira registrované nezaméstnanosti v Kralovéhradeckém kraji

Mérné o000 | o001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
jednotky
Mira rastu HDP | % 6,7 5,3 2,7 3,3 9,1 3,4 42| 10,0
Mira
registrované % 5,9 6,3 7,3 7,9 7,7 73 6,3 4,7
nezameéstnanosti

Zdroj: vlastni vypocty

V grafu ¢. 10 je porovnana mira rustu hrubého doméaciho produktu s mirou registrovane

nezaméstnanosti Vv letech 2000-2007. Lze konstatovat, ze mira rustu HDP a mira

nezaméstnanosti nevykazaly zietelny vztah, vyvoj hrubého domaciho produktu méa

slabé negativni vztah s vyvojem miry nezaméstnanosti, pfi vy$s§im tempu rastu HDP

doslo k poklesu nezaméstnanosti.

Graf ¢. 10: Vyvoj miry ristu HDP a miry registrované nezaméstnanosti v Krélovéhradeckém

kraji
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4.5 Méreni zavislosti

Jestlize vyskyt jednoho jevu ovliviiuje vyskyt druhého jevu, a to tak ze pfi nastupu
prvniho jevu se zvysi pravdépodobnost ndstupu druhého jevu, mluvime o zavislosti.
Volnou zavislosti se rozumi vztah, kdy hodnotam jedné proménné odpovidaji sice rizné
hodnoty jiné proménné, l1ze vSak vysledovat obecnou tendenci, ktera se projevuje pti

zménach hodnot t&chto proménnych.*

K méfeni vzajemné zavislosti se uziva korela¢ni koeficient, jeho hodnota se pohybuje
vintervalu <-1, 1> Cim vy$§i absolutni hodnota korela¢niho koeficientu, tim je

zavislost dvou proménnych silnéjsi.

V nasledujici tabulce je uveden piehled korelacnich koeficientli nékterych ukazatelt

ekonomického rozvoje:*

Tabulka ¢ 21: Prehled vybranych korelacnich koeficientii

Mira Mira registrované Pocet volnych
zaméstnanosti nezaméstnanosti pracovnich mist
HDP celkem -0,55 -0,38 0,23
Hruba
pridana -0,52 -0,38 0,25
hodnota

Zdroj: vlastni vypocet

Z vypocitanych korelaénich koeficientl vyplyva, ze v obdobi let 2000-2007 byla mezi
mirou zaméstnanosti a HDP a mezi mirou zaméstnanosti a hrubou pfidanou hodnotou
sttedné silnad zavislost, prekvapivé vSak negativni — zatimco HDP i hruba ptidana

hodnota rostly, mira zaméstnanosti spise klesala.

Zavislost mezi mirou registrované nezaméstnanosti 8 HDP, eventuelné hrubou pfidanou

hodnotou, byla slabsi nez u zaméstnanosti, zavislost je také negativni.

% SEGER, J., HINDLS, R. : Statistické metody v trznim hospodafstvi. Praha : Victoria Publishing, a. s.
1995, str. 167.

% K vypodtu pouzit program Microsoft Excel, funkce CORREL.
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Mezi po€tem volnych pracovnich mist a hrubym domacim produktem, eventuelné
hrubou pfidanou hodnotou, je jen slaba pozitivni zavislost, pifi ristu HDP a hrubé

ptidané hodnoty se pocet volnych pracovnich mist spiSe zvysuje.

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze ve sledovaném obdobi mél vyvoj HDP a

hrubé pfidané hodnoty vétsi vliv na vyvoj zaméstnanosti nez na vyvoj nezaméstnanosti.
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Zaver

Regionalni politika zisk&va v soucasné dob¢ ¢im dal vétsi vyznam, zejména v prostoru
Evropské unie, kde se projevuji vyrazné meziregionalni disparity. Rozvoj jednotlivych
regionti ovlivituje ekonomickou, socialni a environmentélni uroven celého statu, proto

je v zajmu vyssiho uzemniho celku sniZovat diference v hospodaiské a socialni urovni.

Rozvoj regionu probiha ve tfech rovinach, jako rozvoj ekonomicky, socidlni a
environmentalni, vSechny tyto slozky spolu souvisi a navzdjem se ovliviiuji. Pro
hodnoceni trovné¢ ekonomického rozvoje regionu se uziva celd tfada ukazateld,
nejcastéj$im je regionalizovany hruby domaci produkt, ten vSak neposkytuje
vSestrannou informaci o situaci v regionu. Proto se pouzivaji jesté dalsi ukazatele neboli
indikatory, napf. tvorba hrubé ptidané hodnoty v regionu a jeji struktura z hlediska
sektort ¢i odvétvi, tvorba hrubého fixniho kapitalu, udaje o osobni spotiebé, investicich
a také udaje o zaméstnanosti a nezaméstnanosti obyvatelstva. Tyto ukazatele poskytuji
informace nejen o kvantitativnich charakteristikch regionu, ale téZ o kvalitativnich

charakteristikach.

K tomu, aby indikatory rozvoje regionu dobfe plnily svou funkci a vérné vypovidaly
o skute¢né situaci, musi spliovat piredpoklady objektivity, nezavislosti a vérohodnosti
tidaji. V Ceské republice tyto podminky spliuji naptiklad data poskytovana Ceskym

statistickym Gfadem, a to i na niZsi nez narodni urovni.

Rozvoj regionu neprobiha samovolné a nekontrolovang, stat na n¢j mize pisobit svou
Uzemni a regionalni politikou. V Evropské unii je problematika regionalni politiky
a regionalniho rozvoje aktudlni zejména po rozsifeni o méné rozvinuté staty (véetné
CR), protoZe se objevuji vyrazné meziregionalni disparity, na které je tfeba v souladu se

zasadou solidarity reagovat.

Evropska unie a jeji jednotlivé Clenské staty se pomoci regiondlni a strukturalni politiky
snazi podporou hospodatskych a socialnich struktur v zaostavajicich regionech bojovat
s vysokou nezaméstnanosti a snizovat velké rozdily v Zivotni Urovni mezi regiony. Aby
se to dafilo, je nutné spravné identifikovat problematické regiony, najit vazby mezi
jednotlivymi prvky, navrhnout a realizovat vhodna opatieni a nasledné dobte vyhodnotit

disledky a dopady realizovanych aktivit.
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Jednou z problematickych oblasti celého tohoto procesu je stanoveni indikatord
regionalniho rozvoje a posouzeni jejich vzajemného pusobeni. Ve své praci jsem se
zaméfila na jednu z ¢asti rozvoje regionu - na ekonomicky rozvoj a na jeho indikatory

a na vztah mezi ekonomickym rozvojem regionu a nezaméstnanosti.

K posouzeni vztahu ekonomického rozvoje regionu a nezaméstnanosti jsem zvolila
vyvoj Kréalovéhradeckého kraje v letech 2000-2007. Z hlediska dostupnosti relevantnich
a vé€rohodnych dat na regiondlni trovni bylo t€elné zvolit tuto uroven uzemniho celku,

na nizsich arovnich je problém s nedostatkem kvalitnich dat.

Pro poznani vyvoje ekonomické situace regionu v letech 2000-2007 jsem zvolila
nasledujici indikatory: HDP, hruba ptidana hodnota, podil terciarniho sektoru na hrubé
pridané hodnot¢, ¢isty disponibilni dichod domécnosti na 1 obyvatele, podil vydaji na védu a
vyzkum na HDP, mira registrované nezaméstnanosti, mira zaméstnanosti, mira ekonomické
aktivity a pocet volnych pracovnich mist. Po vyhodnoceni vyvoje jednotlivych ukazateld
v letech 2000-2007 jsem dospéla k zavéru, ze ve sledovaném obdobi doslo v regionu
k ekonomickému rozvoji. Hruby domaci produkt, hrubd piidand hodnota a Cisty
disponibilni diichod domacnosti béhem celého obdobi rostly, vyvoj ostatnich ukazateli
byl nerovnomérny, spise vsak pozitivni (s vyjimkou podilu terciarniho sektoru na tvorbé

hrubé ptidané hodnoty, ktery se sniZil).

Mira nezaméstnanosti v letech 2000 az 2004 navzdory ekonomickému rozvoji rostla,
z hodnoty 5,89 % v roce 2000 se zvysila na 8,3 % v poloviné roku 2004. Teprve poté se
zacala sniZzovat az na 4,7 % v roce 2007. Také vyvoj miry zaméstnanosti neodpovidal
stalému rustu dalsich indikatorti, zaméstnanost do roku 2004 spise klesala, az v letech

2005 a 2006 se zvysila, na konci sledovaného obdobi vSak opét klesla.

Na zéklad¢ zjisSténych skuteCnosti a provedenych vypocti konstatuji, ze mezi
jednotlivymi indikatory ekonomického rozvoje, konkrétné mezi vyvojem HDP a hrubé
ptidané hodnoty na jedné strané a vyvojem zaméstnanosti a nezaméstnanosti na druhé
strang, nebyla v daném obdobi vyraznéj$i zavislost. S riustem HDP a hrubé ptidané

hodnoty se vyrazné nezvysil ani pocet volnych pracovnich mist.
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Cilem meé préace bylo potvrdit nasledujici hypotézu: Jestlize se v regionu snizila béhem
urcitého  casového obdobi mira nezaméstnanosti, doslo v daném regionu

k ekonomickému rozvoji.

Tato hypotéza se ve sledovaném obdobi v Kralovéhradeckém kraji potvrdila,
nezaméstnanost se od roku 2004 snizovala a zaroven se kraj dle vyhodnoceni soustavy

indikatorti ekonomicky rozvijel.

Nezaméstnanost je vSak jen jednim z indikatord rozvoje regionu, ktery nam slouzi
k vytvofeni celkového obrazu 0 ekonomické situaci regionu. K posouzeni celkové
situace je tfeba vyhodnotit i vyvoj dalSich indikatort. Navzdory potvrzeni platnosti
hypotézy tedy neni mozné fici, Ze pokud se nezaméstnanost zvySuje, nedochazi
k ekonomickému rozvoji regionu. Tato situace nastala v prvni poloviné sledovaného
obdobi, kdy probihal ekonomicky rozvoj, nezaméstnanost se vsak zvySovala. Je to ddno
tim, Ze na miru nezaméstnanosti ma kromé¢ ekonomickych podminek vliv i mnoho
dalsich faktort, zejména demografické — napt. struktura obyvatelstva dle veéku, pohlavi

a vzdélanosti.

Zvysujici se mira nezaméstnanosti negativné ovliviiuje rozvoj regionu, proto je Zadouci
nezaméstnanost co nejvice sniZovat. Jak vyplynulo z pfedchazejiciho textu,
nezaméstnanost pii ekonomickém rozvoji nemusi vzdy klesat, na vysi nezaméstnanosti
kromé¢ ekonomickych faktorti plisobi také demografické vlivy. Proto by EU i jeji
Clenské staty mély pii plisobeni na rozvoj regioni podporovat nejen ekonomické
faktory, ale ptsobit i na vybrané demografické charakteristiky, nasledné tak snizovat
nezaméstnanost a podporovat rozvoj Uzemi. Znamena to napiiklad provadét vhodnou
prorodinnou politiku a podporovat vzdélavani véetné celoZivotniho, aby se zvySoval

index vzdélanosti a podil kvalifikované pracovni sily.

Region je slozitd soustava tvofena vzajemné propojenymi a navzajem se ovliviiujicimi
prvky. Pfi cileném pusobeni na rozvoj regionu je tieba vzit tyto vazby v uvahu a

zohlednit, jaky efekt vyvola ovlivnéni nékterého jeho prvku.
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Priloha ¢. 1
Lisabonska strategie

Lisabonska strategie byla ptijata v roce 2000 jako dokument na obdobi let 2000-2010.

znalostni ekonomikou, schopnou udrzitelného hospodaiského rastu s vice a lepSimi
pracovnimi misty a s vét$i socialni soudrznosti. EU se snaZila odstranit zaostavani
v ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti. K dosaZeni tohoto cile Lisabonska
strategie vytyCila 8 sméri pro transformaci evropské ekonomiky:

1. Informacni spole¢nost pro vSechny

2. Vytvoteni evropského vyzkumného prostoru

3. Odstranéni piekazek pro podnikéani, zejména pro malé stfedni podniky

4. Ekonomické reforma spojend s dokon¢ovanim vnitiniho trhu

5. Vytvofeni integrovanych finan¢nich trhti

6. LepSi koordinace makroekonomickych politik

7. Aktivni politika zaméstnanosti

8. Modernizace evropského socialniho modelu
Pozdé¢ji byl jesté dodan smér ¢innosti 9. Udrzitelny rozvoj a kvalita zivota.
V roce 2005 byla Lisabonska strategie kvili neuspokojivym vysledkiim revidovana,
agenda byla zzena do 10 prioritnich oblasti, které jsou roztfidény do 3 bloku:

1. U¢init Evropu atraktivnéj$im mistem pro investice a zaméstnavani

2. Znalosti a inovace pro rast

3. Vytvéfeni vice lepSich pracovnich mist

Revidovand Lisabonska strategie se primarné¢ zaméfuje na dosaZeni dlouhodobého
hospodarského rlstu a zaméstnanosti, tj. na ekonomicky pilif, socidlni a
environmentalni pilif byly potlaceny. Lisabonské strategie je soubor menSiho mnozstvi

jasné definovanych priorit, s odpovidajicim ¢asovym harmonogramem plnéni.
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Priloha €. 2

Charakteristika priorit Strategie regionalniho rozvoje CR

PO 1: Evropsky a narodohospodarsky strategicky ramec

P 1.1: Institucionalni systém podpory rozvoje regioni a jejich spoluprace

Cil priority

Vytvoftit efektivné fungujici soustavu instituci pro realizaci regionalni politiky ve vSech
krajich Ceské republiky.

Charakteristika priority

Pomoc z fondi EU je v prvnich obdobi &lenstvi CR v EU administrovana regiony
soudrznosti jen ¢astecné, protoze regiony nenesou plnou zodpovédnost za implementaci
Spole¢ného regiondlniho operacniho programu (SROP). Celkova odpovédnost za fizeni
programu a spravu finan¢nich prostiedki ptipadé ustiednich spravnim organim. Novela
zakona 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje vytvofila legislativni predpoklady
pro realizaci samostatnych operacnich programt v regionech soudrznosti (ROP).
Instituciondlni struktury v krajich pro piijem podpory ze strukturalnich fondt EU vSak
jesté nejsou zcela adekvatné, zejména personalné, vybaveny. Problémem v tomto
ptipadé neni odborna znalost problematiky ze strany regiontl, ale nevytvotrené instituce.

vvvvv

regiontl, pfiemz na vyméné informaci a spoleénych evropskych projektech se v
minulosti podilely ve vétsi mife jen regiony lezici v blizkosti statnich hranic.
Prohlubujici se regionalni disparity a zvraceni tohoto trendu vyZaduji monitorovani
jejich projevii a jejich soustavné nasledné vyhodnocovani. Zatimco monitorovani
disparit v jist¢é podob¢ probihda (RIS, IRIS), systematické vyhodnocovani vyvoje
nepiiméfenych rozdilt mezi regiony dosud neni vykonavano.

P 1.2: Vykonna a efektivni veFejna sprava v regionech

Cil priority

Zvysit efektivnost a kvalitu vykonu vetejné spravy v regionech, soucinnost statni spravy
a samospravy a usnadnit ptistup obcanll a podnikateli k vefejné spravé a k vefejnym
sluzbam v regionech CR.

Charakteristika priority

Efektivni fungovani systému vetfejné spravy je podminéno efektivnim fungovanim
vSech relevantnich instituci statni spravy a samospravy, vcéetné organizaci
poskytujicich verejné sluzby, jasné vymezenymi kompetencemi respektujicimi
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principy strategického fizeni a subsidiarity a i¢innou komunikaci a koordinaci mezi
vSemi urovnémi a institucemi. Podplrnym néstrojem pro zvySovani efektivnosti
vetejné spravy se stane motivacni systém.

Novym prvkem ve strukturach regionalnich aktéri, jehoZ potencial pro regionalni
rozvoj zatim neni zcela vyuZit, jsou obce s rozsifenou pisobnosti.

Obcané a podnikatelé v malych obcich, které nejsou schopné generovat dostatecné
zdroje pro vykon svych samostatnych i pfenesenych piisobnosti, maji ztizeny ptistup
k vefejnym sluzbam. Ve méstech sidli ufady a vefejné instituce Casto v mnoha
budovach a lokalitach, coz znesnadiiuje orientaci a vyzaduje delSi ¢as pfi jednani
obcanti a podnikateld s trady.

Nedotfesené vymezeni pisobnosti a finan¢ni zajisténi obci s rozsifenou piisobnosti je
zvlasté patrné v krajich s vysokym podilem malych obci, kde existuje ze strany
malych obci potieba koordinace a pomoci pfi rozvoji jejich spadového obvodu.
Obce srozsifenou pasobnosti nemohou okoli poskytovat pomoc, aniz by
spotifebovavaly prostfedky urcené pro rozvoj jejich vlastniho uzemi.

P 1.3: Zabezpedeni zdroji financovani regionalni politiky

Cil priority

Zajistit dostatek zdrojii pro realizaci regionalni politiky CR a jejich region.
Charakteristika priority

Strategie regionalniho rozvoje CR po roce 2006 zaklada prioritni strategické aktivity
vedouci Kk cilevédomému a udrzitelnému rozvoji regionti CR. Realizaci téchto aktivit je
tfeba adekvatné zdrojové zabezpedit. Finanéni ramec realizace regionalni politiky v CR
je zalozen na vicezdrojovém financovani, jehoZz podstatnou slozku tvoii vetejné
rozpoéty CR. Aktivity zaklddané SRR budou zaméfeny na co nejvétdi posilovani
ostatnich slozek financovani, tj. solidarnich zdroji poskytovanych EU (strukturalni
fondy, evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova, EIB apod.), na komer¢ni bazi
ziskatelnych finan¢nich zdroji (bankovni Gvéry apod.) a soukromych zdrojt.

Strategii zaklddana podpora regionalniho rozvoje respektuje princip subsidiarity.
Pfijimani rozhodnuti na krajské tirovni je vSak podminéno dostate¢nymi finan¢nimi
prostiedky. Stale je identifikovan rozpor mezi legislativné pfifazenymi kompetencemi a
mnozstvim prostfedkt, prostiednictvim kterych je regionalni politika v krajich
vykonavana.

V rozvoji Gzemi se také v potiebné mife neuplatiuji soukromé zdroje, nebot’ na vefejné
soukromd partnerstvi nejsou privatni a vefejné subjekty ani legislativni prostiedi
ptipraveny.
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PO 2: Ekonomika regiont

P 2.1: Vytvareni podminek pro dynamicky hospodaisky rozvoj regionu

Cil priority

Zlepsit podnikatelské prostfedi a administrativni podminky pro rozvoj nového
podnikéni, investi¢ni klima, stabilizaci existujiciho podnikani a ptiliv kapitalu ve vSech
krajich CR.

Charakteristika priority

Hospodatsky rist v regionech nepiinasi jen nova pracovni mista a zvySeni Zivotni
urovné obyvatel, ale také zajiStuje nezbytné zdroje pro udrZeni a zvySeni standardi
v socialni a environmentalni oblasti.

Rust ekonomiky v regionech je podvazovan nejruznéj$imi piekazkami, zejména
administrativni zatézi, nerozvinutosti elektronickych sluzeb ve styku podnikateld
sufady a nepruznym trhem prace. Zména podminek pro rlst vyzaduje zvySeni
efektivnosti poskytovani vefejnych sluzeb v ptimé souvislosti s uspokojovanim potieb
obcantl a podnikatelil.

Velké rezervy celkového zlepseni podnikatelského prosttedi v regionech se skryvaji v
rozvoji informacni spolecnosti, usnadiujici a urychlujici styk obcanti a podnikatel
s ufady, zejména prostiednictvim dostupnych a bezpeénych komunika¢nich sluzeb.
Elektronické formy komunikace a viibec vyuziti komunika¢nich modernich technologii
ve vSech sektorech (zdravotnictvi, justici a dal$ich) je podminéno rozvijenim informacni
gramotnosti vSech skupin obyvatelstva.

Akvizice kapitalu potfebného pro rozvoj podnikani a investovani, pfi nedostatecnosti
vnitfnich zdroji regionl, spociva pifedev§im v pfildkani vnéjSich zdroji (napf.
vytvofenim ptiznivého investorského klimatu, Uzemni pfipravenosti, poskytnutim

pobidek).

Budovani pramyslovych zon bylo spojeno i s jistymi negativy ve vztahu k urbanisticke
struktufe izemi: nové zony byly vétSinou umistovany mimo soucasné zastavéné uzemi,
na volnych plochach zemédélské plidy a ptinesly tak pozadavky na vetfejné investice do
prodluZovéani dopravnich a inzenyrskych siti.

Reseni vyuziti primyslovych brownfielddi je nezbytné v byvalych centrech t&zkého
pramyslu (Ustecko a Chomutovsko, Ostravsko, Plzeisko, ale i Praha a Brnénsko) a
souvisi také s fesenim starych ekologickych zatézi v ramcei zlepSeni Zivotniho prostiedi.
Na vyznamu nabyva dale nové vyuziti brownfieldd neprimyslového puvodu
Vv lokalitaich byvalych vojenskych prostorti a zruSenych vojenskych posadek, ve
venkovskych oblastech (byvald stfediska zivocisné vyroby) a lokality zchatralého
domovniho fondu a asana¢ni lokality ve méstech.

Réamec poskytovani investicnich pobidek je zalezitosti celostatni, avSak jejich
pouziti jiz zalezi na regionalni aktivité (podpora podévani projektii na vyuziti
podpirnych programti, urychleni administrativnich naleZitosti apod.). Uzemni
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pfipravenost pro akvizici vnéj$iho kapitdlu je diferencovana rovnéz podle aktivity
krajskych organti, vysii je v oblastech strukturalng postizenych (MSK, Ustecky
kraj), jako nizs§i lze oznalit aktivity ve vztahu k hospodarsky slabym regiontim
(jthomoravské zemédéelské pohrani¢i) a mikroregionim nezahrnutym do programu
soustfedéné podpory statu, ale vyzadujicim ptiliv kapitalu (vychodoceské pohranici,
jihoceské pohranici).

V podminkach vysoce oteviené ekonomiky CR pii jeji vyznamné zavislosti na
dovozu energetickych a surovinovych zdroji je nezbytnou soucasti dynamického
hospodatského rozvoje posilovani exportni vykonnosti ekonomiky a jeji podpora.

Posilovani exportni vykonnosti ma vyznamny regionalni aspekt. Na zakladé
zhodnoceni analyz exportni vykonnosti bude nutno podporu zaméfit zejména na
kraje s podprimérnou exportni vykonnosti na obyvatele (Moravskoslezsky,
Olomoucky, Jihomoravsky) a pfiméfené na kraje s primérnou exportni vykonnosti
(Karlovarsky, Vysocina, Jiho¢esky, Zlinsky).

P 2.2: ZvySovéani konkurenceschopnosti malého a stfedniho podnikani
Cil priority

Zvysit podil malych a stfednich podnikd na vykonech a tvorbé pracovnich mist v
regionech.

Charakteristika priority

Podpora malych a sttednich podnikii prosla v minulém obdobi formovanim néstroji a
zpusobil, které se projevily nékterymi pozitivnimi €inky na tvorbu novych pracovnich
ptilezitosti, rozSifovanim podnikatelské zakladny i jejich Zddouci vécnou orientaci.
Piesto rozvoj segmentu malych a stfednich podnikl provazi ptetrvavajici nedostatky
jako nekoncepcnost v oborové struktufe, administrativni piekazky a zdlouhavé
procedury pii zakladani subjektl a nepifiméiend labilita existence vzniklych subjekti.
To se tyka zejména subjektit MSP produkcéniho zaméteni. Disledkem je stale nizky
podil MSP na tvorbé domaciho produktu, nepfiméfené maly vyznam pro hodnoceni
ekonomického potencialu regioni a nizky podil MSP na zaméstnanosti.

Nejvice problematickou ziistdva skupina drobnych podnikatelli, ktefi maji omezeny a
ztizeny ptistup ke zdrojim financovani, know-how a poradenstvi. Drobnym
podnikateliim chybi podpora ve formé¢ investi¢nich pobidek, které se vztahuji spiSe na
vyznamné investory. Ve vSech regionech — i kdyz diferencované - je pocitovan
nedostatek komplexnich sluZzeb pro drobné a malé podnikatele, pro marketing, pti
vytvaieni dodavatelsko-odbératelskych ftetézci, pii Sifeni know-how, pfi zvySovani
manazerské kvalifikace. Chybi cilena podpora, umoziujici obstat MSP v zesilujici se
konkurenci evropskych trhti a tlaku globaliza¢nich procest.

Rozvoj MSP nastal nejdiive V souvislosti se zménami trzniho prostfedi a projevil se
nejvyrazngji v regionech s intenzivné probihajicimi strukturalnimi zménami pramyslové
zakladny pifi rozpadu a privatizaci velkych statnich podnikt (Praha, Ostravsko,
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severozapadni Cechy, Brnénsko), statnich obchodnich organizaci a komunélnich
organizaci sluzeb. Konstituovani nastupnickych MSP probihalo vétSinou zivelné, coz
mélo zpocatku pozitivni efekt pro podchyceni uvolnéné pracovni sily, ale produkéni
orientace vétsinou na ptivodni mistni obory a komodity zpiisobuje nepfiméfenou vnitini
konkurenci a labilitu. LepS§i podminky rozvoje MSP jsou ve vétSich méstech
(kvalifikace, pfenos know-how, styk s vefejnou spravou, finanénimi institucemi).

MSP muize ohrozit dalsi pokles ekonomickych aktivit v nerozvinutych regionech ve
vazbé na nedokonalou infrastrukturu a nekomplexnost podplrnych sluzeb. Ale i
ptilezitost geografické blizkosti vyspélych zemi EU pro pfiliv a alokaci kapitélu,
$pi¢kovych technologii, know-how a pro vyuZiti kvalifikované pracovni sily je v téchto
regionech oslabovana nerozvinutymi podnikatelskymi a marketingovymi sluzbami.

Znacné mnozstvi malych a stfednich podnikl je soustfedéno ve sluzbach, v obchod¢ a
v cestovnim ruchu. Proto je nutné i pro tyto pro podnikatelské subjekty, které podnikaji
v téchto odvétvich, vytvaret vhodné formulované projekty na podporu jejich
konkurenceschopnosti a dalSiho ekonomického rozvoje. Praveé tato sféra dokaze
vytvafet novd pracovni mista, stabilizovat stavajici a to bez velké ekonomické
narocnosti a potieby velkych investic. Rozvoj regionu bez dobte fungujicich sluzeb a
obchodu neni v budoucnosti udrzitelny a nelze bez ného zajistit hospodaisky a socialni
rozvoj regionu.

Potfebny stupenl rozvoje a stabilizace nedosahuji MSP zejména ve venkovskych
oblastech, kde nevytvaii zadouci nahradu za utlum zemédé€lského podnikani jak
z hlediska tvorby produktu, tak z hlediska vytvareni pracovnich mist.

P 2.3: Podpora inovacniho podnikani a vyzkumu v regionech
Cil priority

Zvysit podil inovaéniho podnikani a produkce s vysokou pfidanou hodnotou na celkové
produkci v regionech.

Charakteristika priority

Analyza ukazala stagnaci inovacni aktivity primyslu a nepfiznivy stav jeji védecko-
vyzkumné zdkladny, nedostateCny rozsah sofistikované produkce (s vysokou ptidanou
hodnotou) a pomalé tempo jejiho rlstu, nedostatecny rozvoj vlastniho vyzkumu a
vyvoje a tim dal§i ztratu konkurenceschopnosti na vngjSich trzich. Ve srovnani
svyspélymi staty se regiony CR odlifuji piedeviim v nedostate¢ném propojeni
vyzkumu a vyvoje s podnikdnim a komerénim vyuzitim novych poznatkl (inovacich
produktl i technologie). Z tohoto hlediska jsou v nejobtizn€jSim postaveni malé a
sttedni podniky, pro které jsou statni ¢i evropské podpory projektti aplikovaného
vyzkumu nedosaZitelné.

Na Urovni regioni vSeobecné nefunguji v potiebném rozsahu a kvalité podptrné
instituce zprostfedkujici informace a kontakty mezi podnikateli, vyzkumnymi pracovisti
a finanni sférou. To se projevuje vobecné informacni oblasti, ale zejména
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Vv nedostateném finanénim zajisténi inovaéniho podnikani a v racionalnim vyuzivani
synergickych efektli koordinovaného vyzkumu a §ifeni poznatkd. Ponckud lepsi situace
je ve velkych primyslovych méstech vybavenych stfedoSkolskym a vysokoskolskym
zazemim, piipadné zbytky védeckovyzkumné zakladny aplika¢niho charakteru, kde
mistni spontanni aktivity vetfejné spravy, podnikateld a vysokych Skol sméfuji
k vytvareni informacniho a organiza¢niho ramce pro posileni inovacénich aktivit. (Praha,
Brno, Ostrava, Usti n. L., Liberec, Plzen). V oblastech mimo dosah takovych
inovacnich center, zejména v hospodarsky slabych regionech, je inovacni aktivita nizka
pro nedostatek vSech potfebnych faktorti — silnych ekonomickych subjektii, vyzkumné
zakladny a finan¢nich zdroju.

Kapacity a potencial védy a vyzkumu jsou uzemné nerovnomeérné rozmistény:

> Praha a Stiedogesky kraj maji v podminkach CR dominantni postaveni v oblasti
védy a vyzkumu,

» Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj vykazuji nadpriimérnou koncentraci
instituci a maji dobré vychozi podminky pro rozvoj védy a vyzkumu v CR,

> v Pardubickém a Jiho&eském kraj se v podminkach CR vytvéieji organizaéni a
institucionalni ptedpoklady pro rozvoj védy a vyzkum.

Ostatni kraje maji dosud malo rozvinuty potencial pro rozvoj védy a vyzkumu.

Do budoucna je zapotiebi vénovat v jednotlivych regionech i velkou pozornost tzv.
netechnologickym inovacim (viz materidl Evropské komise piedlozeny k vefejné
diskusi o otdzce statni podpory inovaci a materidly evropskych odbornych sdruzeni
Eurocommerce, Brusel a UGAL, Brusel). Neni mozné v ramci regionu podporovat
pouze inovace v technické a technologické urovni regionalné vyznamné produkce a
nebrat na zfetel mnohdy cennéjsi know-how. Pravé rozvoj netechnologickych inovaci
v odvétvich obchodu, cestovniho ruchu a dalsich sluzeb bude v budoucnosti rozhodujici
pro stabilizaci podnikatelskych subjektd podnikajicich v téchto odvétvi v jednotlivych
regionech. Odchod téchto podnikatelskych subjekti z obci a regionit ma negativni vliv
na cely demograficky proces v regionech (dochazi k vylidinovani obci, mlada generace
odchazi do mést, zvySuje se kriminalita atd.).

P 2.4: Tvorba pracovnich mist

Cil priority

Vytvotit podminky pro dostate¢nou tvorbu pracovnich mist ve vyrobni sféfe a sluzbach.
Charakteristika priority

Nedostate¢na tvorba novych pracovnich mist zna¢né zatézuje regiondlni trhy prace a
zpusobuje vysokou nezaméstnanost. I vregionech, kde je mira nezaméstnanosti
relativné nizkd (podprimérnd), zptisobuje nizka tvorba novych pracovnich mist
dlouhodobou nezaméstnanost, protoze uchaze¢i o zaméstnani nachazeji pracovni
uplatnéni obtizné.
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Pri¢iny nizké tvorby pracovnich mist pochazeji z dob transformace, kdy v regionech
zanikaly dominantni odvétvi a zaméstnavatelé a nastupnické subjekty negenerovaly
dostatek mist pro umisténi uvolnénych pracovnikd. Druhym zdvaznym kotfenem nizké
tvorby pracovnich mist je celkové slaba hospodatska vykonnost n¢kterych regionti, kde
fungujici ekonomika neni schopna zaméstnanost dostupnou pracovni silu z regionu.
Tvorbu pracovnich mist dale oslabuje nedostate¢na podnikatelskd aktivita obyvatel
(pocet soukromych podnikatelit na 1000 obyvatel - okres Praha 237, okres Karvina
115).

Zvysit zaméstnatelnost uchazecli o zaméstnani na trhu prace a ziskat nové zaméstnani
napomaha ,,Aktivni politika jejich zaméstnanosti.“ Aktivni politika zaméstnanosti
zahrnuje rekvalifikace, dotace na naklady spojené¢ se zabezpecenim odborné praxe
absolventl stfednich a vysokych Skol nebo se ziskdnim kvalifikace mladistvych
pracovnikl, dotace na zfizeni a provoz chranénych mist v chranénych dilnach a
chranénych pracovist' pro zdravotné postizené obCany, dotace na vytvareni vetejné
prospésnych praci a ptispévky na zfizeni spole¢ensky ucelnych pracovnich mist

Aktivni politika zaméstnanosti zahrnuje 1 Sirokou Skdlu poradensko-informacnich
sluzeb orientovanych zejména na zaméstnani, volbu a zménu povolani a dalsi profesni
vzdélavani. Mezi informacni systémy pfistupné vefejnosti na Internetu patii ISTP
(Integrovany systém typovych pozic), DAT.CZ (Databaze dalSiho profesniho
vzdelavani) a Atlas Skolstvi (nabidka stiedoskolského vzdélani).

Vyznamnym nastrojem aktivni politiky nezaméstnanosti se staly investicni pobidky.
Cilem investi¢nich pobidek je podpora vytvareni novych podniki ¢i rozSifovani ¢innosti
stavajicich podnikii. Investicni pobidky zahrnuji danové ulevy, dotace méstim na
technickou infrastrukturu, dotace na nova pracovni mista a rekvalifikaci zaméstnanct a
jsou realizovany ve spolupraci Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva prace a
socialnich véci.

Na podporu umistovani novych investic bylo organy Uzemni samospravy za podpory
statnich programi organizovdno v prabé¢hu 90. let vymezovani a budovani
primyslovych zon. Tato politika zacala ptinasSet vétSinou pozitivni vysledky, vyzaduje
v8ak pokracovani i v nasledném obdobi. Potieba ptipravy podnikatelskych nemovitosti
se projevuje nejvice Vvregionech prochazejicich strukturalnimi zménami (kraje
Moravskoslezsky, Ustecky, Plzefisky, Olomoucky) a v regionech hospodaisky slabych.

PO 3: Lideé a osidleni
P 3.1: Podpora investic do lidského kapitélu
Cil priority:

Zajistit dostatené mnozstvi kvalifikovanych lidi pro rozvoj znalostni ekonomiky a
podpofit védu, vyzkum, vyvoj a inovace.

75



Charakteristika priority:

Jednim z charakteristickych rysii vzdélanostni spolecnosti a znalostni ekonomiky jsou
vysoké verejné investice do lidského kapitdlu, napt. do vzniku ramcovych vzdélavacich
programii  vznikajicich vramci probihajici kurikuralni reformy. Ceska republika
Vv téchto investicich zaostava za vyspélymi zemémi, ¢imZ je ohroZovéna jeji budouci
konkurenceschopnost. Soucasn¢ s tim dochazi, v dusledku pfirozeného procesu
demografického starnuti, nedostate¢né prostorové mobility a nizkému podilu
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, k oslabovani védeckovyzkumné zakladny. Velka
¢ast vynakladanych prostedki je pfitom zamefena spise institucionalné nez ucelove.

Nedostatecné impulsy a aktivity vedouci k rozvoji znalostni ekonomiky se odrazi
v nedostatku komeréné vyuzitelnych inovaci. To se projevuje v zaostavani CR v oblasti
ptihlasek a nasledném udéleni patentdt u renomovanych patentovych instituci.

V podminkach Ceské republiky existuje nedostateéna spoluprace vefejného sektoru
védy a vyzkumu a podnikll, pramenici mimo jin€ i z institucionalniho zaméfeni alokace
financi na vyzkum a vyvoj.

Nevyhovujici struktura vyzkumné zékladny, ale zejména $patné materialné technické
podminky védy, vyzkumu a vyvoje maji za nasledek odchod perspektivnich jedinct do
jinych obori nebo voli mozZnost pracovat v zahrani¢i s lepSimi podminkami.
Nedostateény pocet vysokoSkolsky vzdélanych pracovnich sil s vhodnou kvalifikaci
pfimo ohrozuje ¢etné podnikatelské subjekty a promitd se i do malych vydaji komeréni
sféry na védu, vyzkum, vyvoj a inovace.

V Ceské republice je stale preferovano vzdélavani v tradiénich vzdélavacich institucich.
Stejnou kvalifikaci a kompetence vsak lze ziskat riznymi cestami a kdykoliv béhem
zivota. Hlavnim zadmérem priority jsou ucinna opatfeni k feSeni nedostatecného
souladu mezi nabidkou vzdélavani a pozadavky trhu prace. To se v praxi projevuje
nadprodukci absolventii, kteti obtizné hledaji uplatnéni, zatimco jsou poptavany spise
jiné profese nebo jejich specializace. Existuji rovnéz vyraznéjsi regiondlni rozdily ve

v v

obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim je v Usteckém a Karlovarském Kraji.

Vedle nevyhovujici struktury vzdélavacich obort se u absolventl projevuji rezervy
v oblasti zvladnuti kli€ovych kompetenci zplsobené nevyhovujicimi ucebnimi
osnovami, Vv nichz je kladen maly dtiraz na praci s informacemi, vyuziti informacnich a
komunikacnich technologii a jazyky, ¢imZz je snizovano uplatnéni osob nové
vstupujicich na trh prace.

V oblasti dal§itho vzdélavani existuji obtize se sladénim rodinného, pracovniho a
studijniho zivota, ve vysokych nepiimych nékladech na studium (usly vydélek v dobé
studia) a v malo rozSifeném piipojeni doméacnosti na internet. Slabou strankou této Casti
populace jsou také jazykové znalosti a pocitatové dovednosti. Velké rezervy jsou v
malé nabidce dalsiho vzdélavani a nabidce didaktickych materiali Skol. Metodologie
vyuky neni dostate¢né pfizptisobena zplsobu uceni starS$i populace a tento zplsob
vzdélavani je dosud podcenovan nejen ze strany Siroké vefejnosti, ale i zaméstnavatelt.

76



Tim je snizovana moznost jedincti nabyvat v prub&éhu Zivota takové znalosti a
dovednosti, které odpovidaji trendim svétové ekonomiky a tedy i potfebam trhu prace,
coZ v koneéném diisledku ohroZuje konkurenceschopnost Ceské republiky.

P 3.2: Sidelni struktura a bydleni

Cil priority:

Stabilizovat systém osidleni v regionech a podpofit rozvoj bydleni.
Charakteristika priority:

Sidelni struktura vregionech prodélava vyznamné zmény souvisejici s celkovou
ekonomickou situaci, jiz dominuje zejména pokles zaméstnanosti v zemédélstvi a
pramyslu. Zrusend pracovni mista vSak nebyla adekvatnim zplGsobem nahrazena
novymi vyrobami ¢i nabidkou pracovnich pfilezitosti ve sluzbach. Pfesun adekvatniho
po¢tu pracovnich ptileZitosti z primarniho a sekundarniho sektoru do terciarniho se
dotknul prakticky jen Gzemi s dobrou dopravni dostupnosti na hlavni ekonomicka
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pracovni sily.

Ve venkovskych a v pohrani¢nich oblastech (zejména s novymi ¢lenskymi zemémi EU)
a vnitfnim pohrani¢i (Uzemi uvniti regiond, kde dochazi k velké migraci obyvatelstva)
vSak dosSlo k jednorazovému poklesu zaméstnanosti bez nahrady, coz ma za nasledek
neptiznivy demograficky vyvoj v podobé negativniho migracniho salda, negativniho
ptirozen¢ho pfiriistku a narGstajictho primérného veku obyvatel. Mladi a kvalifikovani
pracovnici hledaji uplatnéni ve vétSich méstech s vétsi nabidkou pracovnich ptilezitosti,
s lepSi dopravni dostupnosti a lepsi kvalitou Zivota.

Zatimco domovni a bytovy fond ve venkovskych Gzemich a v pohrani¢i starne, ceny
nemovitosti klesaji a neziidka je vysoky pocet doml zcela neobydlen, ve velkych
méstech je kriticky nedostatek byt (zejména pro mladé lidi zakladajici rodiny a stojici
na startu své pracovni kariéry) nebo nevyhovuje strukturou a kvalitou soucasnym
naroénym pozadavkiim. To podvazuje prostorovou mobilitu obyvatel Ceské republiky,
COZ se promitd i v pietrvavajici vysoké mife nezaméstnanosti v nékterych regionech.
ObtiZznou bytovou situaci jest¢ komplikuji zdravotné zavadné konstrukce bytovych
domli nebo konstrukce, které neodpovidaji energetickym narokiim soucasnych
stavebnich norem a vzristajicim cenam energii.

Uzemné planovaci ¢innost poskytuje néstroje pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi,
pro zajiSténi uzemni ochrany ploch a koridorti dopravni a technické infrastruktury,
stabilizaci sidelni struktury, zlepSeni konkurenceschopnosti regiond. Schvalend izemné
planovaci dokumentace s jasnymi, obecné zavaznymi pravidly pro vyuziti tzemi
vyznamné ovliviluje rozhodovani soukromého sektoru o tom, kam vlozi své prostfedky
a jak se bude podilet na rozvoji obce nebo kraje. Je rovnéz dale jednim z rozhodujicich
podkladi pro ziskavani vetejnych prostiedkti a pro posouzeni jejich hospodarného
vynaloZeni pfi vyuzivani stdvajicitho potencidlu a odstraiiovani nedostatkli v tzemi.
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Uzemni plany jsou nastrojem pro zajisténi optimalni dopravni dostupnosti, ktera je
podminkou a predpokladem zvySeni potencialu regionli i obci. Komplexnost feSeni
problematiky vyuziti a ochrany uzemi zohlediiuje priority jako jsou infrastruktura,
lidské zdroje, rozvoj sluzeb, ochrana ptirodniho a kulturniho dédictvi a dalsi.

P 3.3: Socialni soudrznost v regionech zaloZena na rovnosti prileZitosti
Cil priority

Zvysit socidlni soudrznost a stabilitu regiont a zajistit v nich rovny pfistup obcani na
trh prace a k socidlnim a zdravotnim sluzbam.

Charakteristika priority

Zakladnim ptedpokladem stabilnitho vyvoje spole¢nosti a tim i1 rozvoje regionu je
zajisténi socidlni soudrznosti, tj. udrzeni odpovidajici kvality vztah mezi jednotlivci a
skupinami riiznorodého zaméfeni, a jejich dalsi kvalitativni rozvoj. V podminkach CR
nadale pietrvavaji rezervy v trovni kvality socialnich vztaht a socialni soudrznosti z ni
vyplyvajici.

Mezi hlavni problémy socialni soudrZznosti v CR je tieba zafadit nedostate¢nou
soudrznost (nedostateCnou kvalitu) téchto vztahil u etnickych mensin, osob dlouhodobé
nezaméstnanych a osob s potizemi pfi navratu na trh prace.

Nejcitlivéj§im vztahem je vztah etnické menSiny a vétSinové spolecnosti, kterd ma
mnohdy silnou regionalni dimenzi, coz souvisi s koncentraci etnickych mensin na

’

malém uzemi (Moravskoslezsky kraj, Ustecky kraj, hlavni mésto Praha).

DalSim vyraznym faktorem limitujicim socidlni soudrznost je zaclenéni osob
dlouhodobé nezaméstnanych do zivota spolecnosti, at’ uz zduvodu nedostatecné
kvalifikace, nizkého vzdélani ¢i nedostateéné motivace k zapojeni do pracovniho
procesu.

Problematicky je také ¢asto vstup nebo navrat osob majici jisté pracovni omezeni na trh
prace. Zde muzeme identifikovat dvé skupiny — matky s détmi a déle pak osoby se
zdravotnim handicapem. Mnohdy dochdzi ke kumulaci téchto aspektl a jejich feSeni se
stava velmi obtiznym.

Socidlni sluzby jsou pies dosazeny pokrok stale ve znacné mife koncentrovany do
ustavll socialni péce, ¢imz je znesnadfiovan zivot uzivateli socialnich sluzeb
Vv ptirozeném prostiedi — rodinach. Vedle toho poptévka po socidlnich sluzbach zdaleka
pfevySuje kapacitu existujicich socidlnich zafizeni. Nedostate¢né je rozSifovana
moderni decentralizovana socialni péée rodinam a zdravotné postizenym, jejimZz novym
a efektivnim formam chybi i zdkonna opora, coZz komplikuje rozvoj, dostupnost a
kvalitu téchto sluzeb v krajich.

Systém zdravotni péCe, ktery zajiStuje zakladni potfeby obyvatel, je ohrozovéan jak
vieobecnym starnutim populace CR, tak i pomalym procesem optimalizace a obnovy
zdravotnickych zafizeni, coz ohrozuje dostupnost, komfort a kvalitu zdravotni péce v
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krajich. Fyzicky stav budov mnoha zdravotnickych zatizeni, pfedev§im nemocnic, jiz
neodpovida soucasnym potiebam.

P 3.4 Rozvoj a regenerace mést
Cil priority

Zvyseni konkurenceschopnosti a atraktivity mést, zlepSeni kvality Zivota a prostiedi ve
mé&stech.

Charakteristika priority

Kvalita prosttedi je dilezitym faktorem kvality zivota v regionech i ve méstech a hraje
klicovou ulohu pro volbu mista bydlisté a pracovisté i pro miru zapojeni obyvatelstva
do spolecenského déni.

Ceska mésta plni pro sva spadova okoli mmnohé funkce vychazejici z jejich
hospodarského socidlniho a kulturniho postaveni. Samotnd mésta se vSak potykaji
s mnoha specifickymi problémy, které vyzaduji cilené nastroje pro jejich feseni.

Ceska republika je bohata na kulturni dédictvi, mnoho jader mést se dochovalo ve své
historické podobé. Rada z nich je chrdnéna statni pamatkovou pé&i, nejvyznamngjsi
z nich jsou na seznamu UNESCO. S tim kontrastuje, ze stav jejich objektt (budov),
pfirodnich prvkll a vefejnych prostranstvi je casto zanedbany, trpi nedostatkem
ekonomickych c¢innosti a neptiznivymi demografickymi trendy. Na zlepSeni tohoto
stavu mésta nemaji dostatek prostiedki.

Mésta s historickym jadrem jsou vystavena problémim s vylidiiovdnim, nebot’
charakter historické zastavby (kvalita bytového fondu, nedostatek prostoru pro feseni
dopravni obsluznosti a statické dopravy) vytésiuje bydlici ob¢any a podnikatele do
jejich okrajovych ¢asti. V posledni dobé dochazi k vylidiiovani historickych center mést
také proto, ze tato centra mimo jiné nenabizeji obcant alesponn zédkladni obcanskou
vybavenost a potifebné sluzby. Je potieba hledat nastroje, jak opét do center mést vratit
potfebné sluzby a obchod. Vtomto smyslu mohou pomoci i ridzné systémy
,»Zvyhodnénych najmt*, dotaci pfi ndkupu vhodnych nemovitosti, dotaci na opravy
nemovitosti apod.

Operacni program prumyslu a podnikdni, ktery je v gesci Ministerstva primyslu a
obchodu sice vhodné programy vyhlasené méa, avsak sluzby, obchod a cestovni ruch
jako odvétvi nemaji do téchto programi vibec zadny pfistup. Je proto velmi zadouci a
naléhavé hledat za timto uc¢elem vhodné programy v ramci ROP a IOP.

I okrajové Casti mést se potykaji S problémy jako je kriminalita (pfedevsim kriminalita
mladeze) a také zhorsujici se kvalitou Zivota v chatrajicich ¢astech mést. S tim souvisi i
neuspokojivy stav vefejnych prostranstvi (mobiliafe, hfisté atd.) a vefejné zelené a
nedostate¢né uspokojeni volnocasovych aktivit déti a mladeze. Specifickym problémem
je redukce poctu détskych htist’, kterd neodpovidaji evropskym normém a jsou z divodu
nedostatku finan¢nich prostfedkt likvidovana bez néhrady.
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Véaznym problémem je i izolovanost nékterych méstskych Ctvrti, kterd nuti obyvatel
téchto Ctvrti dojizdét za praci, vzdélanim, sportem, kulturou a volno¢asovymi aktivitami
do center mést.

Situace se dale vyhrocuje v méstskych pamatkovych zoénach a rezervacich, kdy
pozadavky na ochranu kulturniho dédictvi a pamatek jsou v rozporu s potiecbami
podnikatelli (stavebni Upravy provozoven, piijezd zdkaznikli automobily, otdzky
zasobovani apod.).

V nekterych méstech byl soustfedén tézky primysl, ktery nyni prochazi Gtlumem.
Konverze na jiné hospodaiské aktivity je obtizna a pomala. Dalsi mésta jsou ohroZena
odchodem armady nebo z&nikem rozvinutych aktivit.

Tyto Céasti mést trpi neutéSenym Zivotnim prostiedim, zivelnymi demolicemi,
kontaminaci ptdy, absenci infrastruktury pro nové ¢innosti, vysokou nezaméstnanosti a
v mnoha ptipadech i kriminalitou, coz je zdvaznou otdzkou zejména ve méstech, ktera
lezi ve strukturalné postizenych regionech (Ostrava, Karvina, Most).

PO 4: Infrastruktura

P 4.1 ZajiSténi regiondlni a nadregionalni dopravni dostupnosti
Cil priority

Zajistit dobrou dostupnost evropské dopravni sité a patefni dopravni sité CR ze viech
regiontl, kvalitni dostupnost sidel v regionech, zvysSit bezpecnost silnicniho, resp.
zelezniéniho provozu v€. minimalizace naruseni ekosystémil, tj. snizit kongesce,
nehodovost a zdravotni a ekologicka rizika dopravy.

Charakteristika priority

Dlouhodobé udrzitelny rozvoj regioni je ve velké mife zavisly na dobré dopravni
dostupnosti regionil, tzn. dobré ptistupnosti regionli na nadfazené celostatni i evropské
komunika¢ni sité. Polovina regionit CR neni napojena na dalni¢ni sit, modernizace
zakladni silni¢ni i zelezni¢ni infrastruktury probihd nedostate¢nym tempem.

Soucasna i planovana sit’ dalnic a rychlostnich komunikaci mé zejména v Cechach
radidlni charakter sméfujici k centru — Praze. Chybéji tangencidlni vazby na bazi
rychlostnich komunikaci nebo modernizovanych silnic 1. tfidy, zejména mezi misty
obdobného hospodatiského a demografického vyznamu, mezi krajskymi mésty, coz je
pticinou disproporci meziregionalnich vazeb.

Obdobné kromé& hlavnich zelezni¢nich koridor je tfeba modernizovat a realizovat
udrzbu kolejové pateini infrastruktury a rozvijet regiondlni letiSté. Okrajové cCasti
republiky (napf. Jesenicko, ¢ast Sumavy a jihozdpadni Moravy) lezici mimo zakladni
koridory zacinaji byt vyrazné ekonomicky neatraktivni.

Ceska republika jako tranzitni zemé stale vyraznéji pocituje neustile se zvysujici
zatizeni nedostatecné vybavené zejména silni¢ni sit€. Chybi obchvaty sidelnich utvart,
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optimalizace pratahi, udrzba a modernizace zaostava kviili nedostatecnym finan¢nim
prosttedkiim. Kongesce na silni¢ni siti, nevyhovujici stav a bezpe€nostni parametry
komunikaci a nedostate¢nd vykonnost Zzelezni¢nich trati maji ve svém duasledku
negativni dopady na podnikatelskou sféru, zivotni prostfedi i zdravi ob¢ani v regionech.
Vysledkem tohoto vyvoje je jak vysoka dopravni nehodovost, tak i postupny piresun
pfepravy z Zelezni¢ni a vodni dopravy na silniéni sit. Negativni jevy vyplyvajici
Z nedostatecné nebo zanedbané regiondlni dopravni infrastruktury jsou viceméné
relativn€ rovnomérné rozloZzeny po celém uzemi republiky.

P 4.2 Zajisténi kvalitni regionalni, meziregionilni a nadregionilni dopravni
obsluznosti

Cil priority

Zajistit zlepSeni dopravni obsluznosti vSech obci a udrzet Uroven vetejné sluzby
hromadné dopravy Vregionech mezi regiony CR a EU. Zastavit pokles podilu
hromadné dopravy na délbé prepravni prace.

Charakteristika priority

Dopravni obsluznost na drovni meziregionalni a nadregionalni je na akceptovatelné
trovni. Reginy CR jsou hromadnou silni¢ni, Zelezni¢ni a leteckou dopravou
s dostatecnou frekvenci i1 kapacitou napojeny na vSechna vyznamna hospodarska,
kulturni 1 turistickd evropska i svétova centra. Pouze obsluznost leteckou dopravou neni
pro vSechny regiony stejné dostupnd. Po dokonceni planovaného dalni¢niho napojeni
(viz P 4.1) a Zelezni¢nich koridorti bude dopravni obsluZnost vné regiont CR na velmi
dobré drovni.

Dopravni obsluznost sidel je na dobré arovni v centrech spadovosti k hlavnim
méstskym aglomeracim, smérem k mélo zalidnénym oblastem a pohrani¢i se prudce
zhorsSuje. Dusledkem je nemoznost dojizdéni za praci z okrajovych regiond, ptipadné
nemoznost spojeni z mensich obci mimo piepravni $pi¢ky pracovnich dnu, resp. o
vikendech. To je také jeden z divodu vylidiiovani téchto oblasti, Casto lezicich na
hranicich republiky a regiontl.

Integrované systémy piepravy osob jsou provozovany pouze na malé casti plochy
regionl, pfevazn¢ v okoli krajskych mést. Podil pfepravni prace mezi vefejnou
dopravou a individualni automobilovou dopravou klesl na 50:50 a dale se sniZzuje. To
znamena vyrazny narust snizeni kvality ovzdu$i, zvySeni vibraci a hlukovou zatéz
zejména v centrech a okoli velkych mést, nehledé na dalsi negativni jevy dopravy.

P 4.3: Rozvoj energetickych a spojovych siti a zaFizeni v regionech
Cil priority

Zvysit miru spolehlivosti a podil napojeni obyvatelstva na jednotlivé rozvodné systémy
Vv regionech.
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Charakteristika priority

Kvalitni, spolehliva a kapacitné vyhovujici pfenosova a rozvodova soustava do znacné
miry determinuje budouci hospodaisky rozvoj regionti. Je proto nutné dbat o udrzeni
trvale dobrého stavu jednotlivych soustav, resp. je dale zlepSovat, jak v kontextu
snizovani ztrat vznikajicich pfenosem jednotlivych médii, tak v kontextu dostate¢nych
kapacit umoznujicich ptiliv investic do regiond. Priorita reaguje a reflektuje aktualni
situaci v oblasti energetiky, plynarenstvi a spojii v regionech CR a nabizi smér feseni
problémi zjisténych diive provedenymi analyzami.

Pfenosovou a rozvodnou sit elektfiny lze celoplo$né¢ povazovat za dostatecnou,
dodavky elekttiny konecnym spotiebitelim lze povazovat za stabilni a spolehlivé.
Z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti a strategického vyznamu této soustavy je nezbytné
dbat o kontinualni rozvoj a zlepSovani jejich vlastnosti.

Vlivem masivni plynofikace v minulych letech a nasledného ristu cen plynu doslo
k vyraznému snizeni zavadéni dalsi plynofikace obci. V soucasné dobé ma na rozvoj
plynofikace vliv zejména vysoka cena plynu a investicni naklady na jeji potizeni, které
tak dalSimu rozvoji zabranuji. Pro mensi a vzdalenéj$i obce se plynofikace stala
nerentabilni, pfestoZe vys$si mira plynofikace vede k lepsi kvalité ovzdusi.

P 4.4 Rozvoj informacnich technologii v regionech

Cil priority

Zvysit dostupnost, kapacitu a rychlost komunika¢nich systému v regionech.
Charakteristika priority

Telekomunika¢ni infrastruktura prosla v uplynulém obdobi velmi dynamickym
vyvojem, nicméné v zavadéni nejnovéjSich technologii a jejich vyuzivani Sirokymi
vrstvami obyvatelstva v porovnani se zbytkem Evropy Ceska republika zaostava.
Problémy se tykaji nejenom rychlosti zavadéni novych technologii, ale i dostupnosti
sluzeb mimo centra osidleni. Pro hospodarsky rozvoj regionii je pfitom napojeni na
kvalitni, rychlou a spolehlivou telekomunika¢ni soustavu stejné dulezitym faktorem
jako napft. spojeni dopravni.

Citelné rozdily v pfistupu k modernim telekomunikaénim technologiim jsou
zaznamenany zejména v méné osidlenych oblastech. Nejvétsi disparity lze vysledovat
v pistupu k vysokorychlostnimu internetu, jehoz poskytovatelé se soustiedi zejména na
centra osidleni, mensi a vzdalengjsi lokality jsou na okraji zajmu.
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PO 5: Priroda, krajina a Zivotni prostredi
P 5.1: Ochrana Zivotniho prostredi véetné prirody
Specificky cil:

Zlepsit kvalitu vybranych sloZek zivotniho prostfedi a posilit komplexni ochranu
ptirodniho bohatstvi &eské krajiny v souladu se zménami po vstupu CR do EU.

Charakteristika priority:

Pies snizovani a naslednou stabilizaci celkovych emisi hlavnich zneciStujicich latek
dochazi u nékterych k vyznamnému piekracovani imisnich limiti pro ochranu lidského
zdravi. Mérné emise SO, stale vyrazné¢ piekracuji praimér EU-15, u NOx je situace
obdobna. Regionaln¢ jsou také vyznamné piekraCovany imisni limity pro PMjo, 0zon
nebo benzopyren. Jednd se fakticky o globalni problém, pro jehoz feSeni prozatim
neexistuje ekonomicky a legislativné ptijatelné feseni Lze predpokladat dalsi rozvoj, a
to predevSim osobni automobilové dopravy, ktery bude nejen negovat veskeré
specifické sniZzeni emisi v dusledku dalsiho technického pokroku, ale naopak sebou
pfinese dal§i postupné zvySovani imisniho zatizeni lokalit a celych regionfi. Nartst
dopravy, kromé problémti se znecisténim ovzdusi, ptindsi problém ohrozeni lidského
zdravi nadmérnym zatizenim hlukem.

Pretrvavajicim problémem vétSiny regiontl, zejména vSak jejich venkovskych oblasti je
nedostate¢né rozvinuty systém kanaliza¢nich siti a &istiren odpadnich vod (COV), kdy
se podily obyvatelstva Zijicich v domech napojenych na kanalizaci, popt. na COV,
pohybuji pti vysokych meziregiondlnich rozdilech obvykle hluboko pod primérem EU
15.

V 90. letech doslo k vyraznému zlepsSeni Cistoty vodnich tokt. Pfesto kvalita vody
nékterych fek (pfedevS§im v regionech srozvinutym prumyslem a zemédélstvim)
vykazuje nejvyssi tfidy zneciSténi. Stale jsou také ohrozeny nékteré vodni nadrze
eutrofizaci. Neni také jest¢ dokonCena kanalizace a dobudovan systém Cistiren
odpadnich vod, c¢ast Cistiren vyzaduje modernizaci. Rdmcové cile pro hospodateni
s povrchovymi a podzemnimi vodami stanovi zpracovavany Plan hlavnich povodi CR a
Plany oblasti povodi a zpracovavany Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci CR.

V nékterych regionech zlstdvaji nesanované staré zatéze. Problémem je také vyuzivani
pudy - na jedné stran¢ dochazi k vyznamnym zdbortim, na stran¢ druhé nariistd pocet
brownfields.

Problematika znecisténi ovzdusi se obecné tykd vétSich mést a vyznamnéjsi také pro
nékteré¢ kraje. Nejvyssi produkci emisi zdkladnich znecistujicich laitek REZZO 1-3
v pfepoétu na 1 km? za rok (tuhé latky, SO, NOx, CO a uhlovodiky) maji kraje
Moravskoslezsky a Ustecky. Vyznamny objem emisi SO,, CO a uhlovodiki je také
v Praze, v Pardubickém a Karlovarském kraji.

Pies vyrazné zlepseni jakosti vody ve vodnich tocich v poslednich letech stéle existuji
toky vyznamné znecisténé. NejveétSi pocet znecisténych vodnich tokii se nachazi
v Usteckém kraji. V oblasti separace a nisledného zpracovani je obecné rozdil mezi
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odpadu je v Kralovehradeckem kraji a v kraji Vysocina.

V soucasné dobé je pro ochranu pfirodniho bohatstvi v CR vybudovan zakladni pravni
ramec veetné implementace soustavy Natura 2000. Byl schvalen cesky seznam
evropsky vyznamnych lokalit, Citajici 863 lokalit a bylo vymezeno 39 ptacich oblasti.
Neni vSak jesté dokoncen cely proces faktické ochrany téchto lokalit. Narodni seznam
EVL musi byt schvalen Evropskou komisi a teprve poté béhem 6leté lhity budou
jednotlivé lokality vyhlaseny v nékteré kategorii ZCHU, nebo budou chranény na
zaklad¢ smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotéené¢ho pozemku a organem ochrany
ptirody. Timto bude zajiSténa vhodna péce o tato tizemi.

Problémem vyuzivani neobnovitelnych zdroji je nejen jejich mozna vycCerpatelnost, ale
také skutecCnost, ze tézebni a vyrobni procesy maji negativni dopad na krajinny raz a
biodiverzitu cennych ekosystémil. Problémem dlouhodobé obnovitelnych zdroji je
Vv prvé fadé stale jeste nedostatecné feSend problematika pdni eroze.

Soustava Natura 2000 piedstavuje pro viechny kraje CR piileZitost v oblasti posileni
druhové i1 uzemni ochrany pfirody, kterd se projevi konkrétné zvySenim plochy
maloplo$nych chranénych tizemi a podporou vybranych druhii rostlin a Zzivocicht.
Zvyseni plochy je zadouci jak u kraji s nizkym podilem plochy chranénych tzemi
(Jihomoravsky, Olomoucky, Vysoc¢ina, Moravskoslezsky), tak u kraji s nizkym poctem
¢i nizkym ploSnym zastoupenim maloploSnych chranénych tUzemi (Zlinsky,
Karlovarsky, Pardubicky). Pozornost je nutné zaméfit na stav ekosystémi na celém
uzemi statu, predev§im pak v krajich s nejvyssim zastoupenim poSkozenych lesnich
porostt (Ustecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky, Liberecky).

P1ilis vysoké je také zornéni zemédélské pudy, coz je u n€kterych kraji hlavni pficinou
nizké ekologické stability krajiny (kraj Jihomoravsky, Stfedocesky, Vysocina,
Pardubicky, Olomoucky) S tim souvisi také problém rozsifovani téZebnich prostor
v n&kterych krajich (Ustecky, Karlovarsky, Stiedocesky).

P 5.2: Setrné nakladani s materialovymi a energetickymi zdroji
Specificky cil:

Zvysit podil vyuzivani obnovitelnych zdroji a environmentalné Setrnych technologii
V hospodatskych aktivitach (zejména vyrobé a energetice) ve vSech krajich.
Charakteristika priority:

Setrné vyuzivani neobnovitelnych a zvySovani podilu obnovitelnych ptirodnich zdroji
je jednim ze zakladnich principti udrzitelného rozvoje spole¢nosti. Tlaky na neimérné
Cerpani zdrojii rostou s globdlnim ekonomickym rozvojem, ptirodni zdroje nejsou
uzivany s ohledem na moZznou rychlost jejich obnovy nebo jejich omezené zasoby.
U obnovitelnych zdroji musi byt respektovana rychlost jejich regenerace.

Ptes vyrazné zlepSeni situace v oblasti snizovani energetické a materidlové naro¢nosti
vyroby v poslednim desetileti ma Ceskd republika jesté zna¢né rezervy. Piepoctena
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spotfeba energie stale prevySuje primérnou spotiebu EU-15. Od roku 1990 se podaftilo
snizit tento rozdil na cca 55 %. Nadmérna materidlovad naro¢nost vyroby se projevuje
mimo jiné ve vysoké produkci odpadii. Pfes zvySeni podilu separovaného odpadu a
mnozstvi jeho recyklace jsou stale jesté rezervy jak v celkové vyuzitelném objemu
odpadt, tak ve vyuziti nekterych typt odpadii. Energetické vyuziti odpadi je stale
nizké, vétsi polovina komunélnich odpadi stale kon¢i na skladkach.

Vétsina vySe uvedenych problémt neni vyrazné regionalné diferencovand s vyjimkou
jediné oblasti. Tou je moznost vyuziti biomasy, jednak u kraji s vy3Sim zastoupenim
lesnich porostli (Karlovarsky, Liberecky, JihoCesky), jednak na vyuZzitim cilené
péstované biomasy z plantdzi rychle rostoucich dfevin, trvalych travnich porosti a
dalsiho rostlinného materidlu ze zeméd¢€lstvi. V této souvislosti by méla byt vénovana
vyznamna a soustavna pozornost problematice emisi, ktera vznikaji a budou vznikat pti
spalovani vySe zminéné biomasy, vCetné vyvoje zafizeni na sniZzovani emisi u
jednotlivych zdroji. V soucasné dobé je této problematice vénovana nedostacujici
pozornost a tato problematika neni dostate¢nym zpisobem fesSena.

P 5.3: Environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvéta
Specificky cil:

Dosahnout vyssiho stupnd environmentalniho povédomi obyvatel kraji CR ve viech
vékovych kategoriich a oblastech ¢innosti.

Charakteristika priority:

V soucasné dobé neni obyvatelstvo CR dostate¢né informovano o principech trvale
udrzitelného rozvoje a neni ani dostatecné pfipraveno na uplatilovani téchto principt
Vv praxi. Potfeby environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) nejsou ze
strany vefejné spravy dostatecné zabezpeCeny, mimo jiné z nedostatku personélnich
kapacit.

V oblasti Skolstvi jsou z&kladni principy EVVO jiz zapracovany do kli¢ovych
vyukovych pfedmétl, chybi vSak utvafeni integrovaného pohledu na problematiku.
Dochézi také k vy$simu zapojeni vefejnosti do rozhodovani zalezitosti tykajicich se
zivotniho prostiedi, aktudlni Giroven je vSak stale nedostatecna.

Z hlediska budovani krajskych systémid EVVO je situace ve vSech krajich, s vyjimkou
kraje Vyso€ina, obdobnd. Kraj Vysocina nema zpracovanou koncepci EVVO, ostatni
kraje koncepci zpracovanou maji, ve vétSiné pripadi je také schvalena, piipadné jiz také
probihd jeji realizace. Mezi jednotlivymi kraji existuji vyznamné rozdily v mnozstvi
vynaloZenych prostfedk v oblasti EVVO, at’ uz jde o finance z krajskych ¢i jinych

v v

vynakladany v Karlovarském a Sttedo¢eském kraji
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PO 6: Cestovni ruch

P6.1: Organizace a management cestovniho ruchu
Cil priority

Zajistit kvalitni lidské zdroje pro marketingové fizeni cestovniho ruchu, zavadét
mezindrodné uznavané standardy systémi fizeni a vybrané narodni doporucujici
standardy vcetné jejich certifikace za Ucasti profesnich sdruzeni a posilit regionalni
spolupréci.

Charakteristika priority

Zasadnimi dokumenty pro rozvoj cestovniho ruchu v CR jsou Koncepce statni politiky
cestovniho ruchu v CR, Strategie hospodéiského riistu a Strategie regiondlniho rozvoje.
Tyto a dalSi koncep¢ni materialy v oblasti cestovniho ruchu by mély byt vzajemné
koordinovany a pravidelné aktualizovany.

Infrastruktura cestovniho ruchu, provozovand rlznymi subjekty, neni adekvatné
propojovana na zaklad¢ vSestranné vyhodného partnerstvi mezi NNO, podnikatelskymi
subjekty, obcemi, kraji a stdtem, coZ podvazuje tvorbu specifickych regionélnich
produktii cestovniho ruchu a snizuje atraktivitu Gzemi.

Produkty a sluzby cestovniho ruchu jsou nabizeny nekoordinované, ¢asto jim chybi
marketingové ftizeni, nebo nejsou ndlezitym zpisobem vyuzity vSechny prvky
marketingového mixu. To se v praxi projevuje nedostatenym poznanim potieb
cilovych skupin, malym durazem na sluzbu zakaznikovi vedouci nejen k jeho ziskani,
ale i udrzeni.

Vedle nedostatecné nabidky sluzeb cestovniho ruchu je klicova rovnéz jejich kvalita,
ktera souvisi se sezonnosti cestovniho ruchu, ktera sniZuje atraktivitu pro kvalifikované
zaméstnance, ktefi preferuji jistotu stabilnitho zaméstnani. V neprospéch hovofti i nizké
primémé mzdy odvétvi cestovniho ruchu. Prestoze jsou lidské zdroje zakladnim
pfedpokladem kvalitni dodavky sluzeb a spokojenosti navstévnikli, je nedostatecny
systém dal§iho profesniho vzdélavani pracovnikii cestovniho ruchu, pfindsejici nové
poznatky v procesu poskytovani sluzeb zékaznikovi.

Mezi dalsi bariéry rozvoje cestovniho ruchu patii nedostatek kvalitnich marketingovych
koncepci rozvoje CR a nedostatek nosnych projekt vedoucich k tvorbé produkti CR.

P 6.2: Rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu
Cil priority

Rozvijet zdkladni a dopliikova zatizeni cestovniho ruchu a zkvalitnit informacni
obsluhu v cestovnim ruchu.
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Charakteristika priority:

Cestovni ruch byl v minulosti rozvijen spise kolektivni formou, ¢emuz byla
ptizptisobena i troven materialné-technické zakladny, kterd vykazovala silné znamky
uniformity a byla v rozporu s individualnimi potfebami uc¢astnikti cestovniho ruchu.

V 90. letech prosla materialné-technicka zakladna v regionech vyznamnymi zménami.
Zmény vsak probéhly v regionech diferencované. Rust kvality a celkové kapacity
zatizeni zaznamenala hlavné Praha a atraktivni stfediska s dobrou dopravni dostupnosti.
Vedle atraktivnich stiedisek vSak n€které kdysi znamé lokality Celi stagnaci ¢i dokonce
Upadku cestovniho ruchu v souvislosti s nevyhovujici strukturou nebo kvalitou zatizeni
a rostoucimi poZadavky na kvalitu infrastruktury cestovniho ruchu ze strany doméacich
ucastnikd, které jsou dnes jiz prakticky totozné s pozadavky zahrani¢nich navstévniki.

K hlavnim bariérdm rozvoje infrastruktury cestovniho ruchu patii zejména nedostatek
finan¢nich prostfedkli na modernizaci, coz souvisi spomérné¢ dlouhou dobou
navratnosti finan¢nich prosttedkt z divodl vyrazné se projevujici sezonnosti a relativné
vysoké zavislosti na pocasi v letni a zimni sezong.

V zatizenich cestovniho ruchu nejsou adekvatné vyuzivany moznosti informacnich a
komunikacnich technologii, coz se projevuje napi. nedostatecnym narodnim
informaénim a rezerva¢nim systémem. Budovand zafizeni turistickych informacnich
center nejsou navzdjem provdzana, nedochazi tak Kk potiebné vyméné informaci
o turistickych moznostech mezi vzdalen¢jSimi destinacemi a jejich naslednému
zprostfedkovani navstévniklim.

P 6.3: Rozvoj produktii a sluZeb cestovniho ruchu
Cil priority

Aktivne vyuzit kulturni dédictvi a ptirodni bohatstvi regioni pro rozvoj cestovniho
ruchu a podpofit rozvoj komplexnich produktt cestovniho ruchu.

Charakteristika priority

Vsechny regiony Ceské republiky disponuji relativné pestrou 8kalou kulturng-
historickych a ptirodnich atraktivit cestovniho ruchu, jejichz vyznam a jedinecnost je
v fad€ pfipadl potvrzena vysokym stupném ochrany, casto mezinarodniho charakteru.
Na druhou stranu stav a vysledky cestovniho ruchu napovidaji, Ze potencial cestovniho
ruchu neni regiony pro jejich socialné-ekonomicky rozvoj a tvorbu pracovnich
ptilezitosti adekvatné vyuzit.

Uroveti nabidky a kvalita poskytovanych sluzeb zakladnimi a doplitkovymi zatizenimi
cestovniho ruchu nedosahuje trovné obvyklé ve vyspélych zemich Evropské unie a
nenapliuje ocekavani navstévnikl, zejména zahrani¢nich. Dochazi tak k odlivu
finanénich zdroji mimo regiony CR a nedostate¢né tvorbé pracovnich piilezitosti
v odvétvi cestovniho ruchu v regionech.
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Nabidce stedisek cestovniho ruchu stile pfevazuji ubytovaci a stravovaci sluzby,
naopak se nedostava doplikovych sluzeb — zejmeéna sluzeb spojenych s volnoéasovymi
aktivitami (z&bavou, sportem, kulturou, poznavanim).

PO 7: Kultura

P 7.1: Organizace a Fizeni kulturnich aktivit
Cil priority

Zajistit kvalifikované lidi pro marketingové fizeni kulturnich aktivit a posilit regionalni
spolupréci.

Charakteristika priority

Nabidce kulturnich akei vétSinou chybi marketingové ftizeni, rovnéz nejsou
nalezitym zplisobem vyuzity vSechny prvky marketingového mixu.

Oblast kultury je pro kvalifikované zaméstnance z divodu nizké primérné mzdy
neatraktivni. Pfestoze jsou kvalifikovani lidé zdkladnim pfedpokladem kvality
sluzeb a spokojenosti navstévnikli, chybi systém dalSiho profesniho vzd€lavani
pracovniktl v oblasti kultury.

Kulturni aktivity nejsou adekvatné propojovany mezi mistnimi, regionalnimi a
statnimi aktery.

P 7.2: Rozvoj kulturni infrastruktury a sluzeb
Cil priority

Rozvijet kulturni akce mistniho, regiondlniho a nadregionalniho vyznamu a
modernizovat kulturni infrastrukturu.

Charakteristika priority

V porovnani s ostatnimi zemémi disponuje CR rozsahlou a strukturovanou siti
kulturnich zatizeni. Problémem je moralni i technologicka zastaralost zna¢né Casti
infrastruktury pro kulturu a volny Cas a ptilisnd vazba na statni rozpocet a nevyjasnény
vztah K rozpoctim regionti a obci. Vzhledem ktomu, Ze budovani a modernizace
infrastruktury pro kulturu bude i nadale financovano pfevazné z vefejnych rozpocta, a
Ze je kultura stale chapana jako neproduktivni vydaj, mize dojit k ohrozeni pieziti
stavajici sité kulturnich zatizeni.

Vedle zastaralosti znacné Casti kulturni infrastruktury je slabym mistem kvalita
kulturniho Zivota a kulturnich aktivit venkovského prostoru, ktery zaznamenava
vyznamné demografické zmény, projevujici se predev§im jeho vylidiovanim.
Dostate¢na nabidka kulturnich aktivit a instituci se stava vedle nabidky pracovnich mist
jednim z hlavnich lokaliza¢nich faktort pro bydleni. Projevem nedostateéné péce
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0 kulturni infrastrukturu a neadekvétni nabidky kulturnich aktivit je i relativné slaba
regionalni identita, které ma az na vyjimky celonarodni charakter.

P 7.3: Zachovéni a vyuZivani kulturnich paméatek
Cil priority

Zachovat kulturni dédictvi regionil.

Charakteristika priority

Ceska republika patii mezi zemé s rozsahlym kulturnim bohatstvim, at’ uZ se jedna o
pocet kulturnich pamatek, nebo jejich formy. Zasadnim problémem je Spatny fyzicky
stav pamatek, ktery ma v etnych piipadech za nasledek faktické uzavieni objekti pro
vefejnost, ¢imz dochadzi nejen k jejich dalSimu chatréni, ale i pozvolnému vytraceni
z mapy kulturniho dédictvi. Rada obci CR tak piichazi o ¢ast endogenniho potencilu
vyuzitelného pro cestovni ruch, pficemz z empirickych studii je patrny kontinuélni
nariist navitévnosti pamatek. Spatny technicky stav pamatek neprospivé ani atraktivité
pro podnikani ¢i bydleni, coz dale omezuje rozvoj jednotlivych obci.

Problematicka je rovnéz spoluprace rliznych vlastnikii kulturnich pamatek, ktera ma za
nasledek nedostatek informaci o nabidce nejblizSich pamatek v okoli. Mnohym
pamatkam chybi vedle propagace i programova napln, které se mtize stat hlavnim
motivem navstévy a v kone¢ném dusledku piedstavovat i doplitkovy zdroj finan¢nich
prostiedki pro rozvoj a zvelebovani kulturniho dédictvi regionti.

P7.4: Vzdélavani a informovanost

Cil priority

Zvysit informovanost a podpofit vzdélavaci moduly a projekty zaméfené na mistni a
regionalni kulturu.

Charakteristika priority

Vychova a vzdélavani v oblasti kultury zaostavd za tempem vyvoje kulturniho
systému. V CR se upfednostiiuji narodni kulturni zajmy nad zajmy regionalnimi a
lokdlnimi. Proto dochézi k absenci, nepfipravenosti nebo neschopnosti formulovat a
presvédEivé obhajovat strategické cile pro regiondlni a lokalni kulturni politiku.
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PO 8: Problémova uzemi

P8.1: ZvySeni ekonomické vykonnosti problémovych tzemi
Cil priority

Snizit neodtivodnéné rozdily ekonomické trovné uzemi s nevhodnou ekonomickou
strukturou a nizkou ekonomickou vykonnosti vii¢i praiméru CR.

Charakteristika priority

V souladu s vladni politikou regionalniho rozvoje, kodifikovanou v zakoné o podpoie
regionalniho rozvoje, byly néstroje statni podpory i riznych programti EU dosud
zamcfeny na vyrovnavani socidlni a ekonomické urovné nejslabSich oblasti,
posuzovanych zejména v méfitku okrest. Cilem tohoto usili bylo, aby vyvoj v celém
staté 1 v arovni regiont byl proporcionalni, nekrizovy, byla vytvofena rovnost Sanci
regionii a byl plnohodnotné vyuzivan jejich demograficky, pifirodni, hospodaisky a
ptipadné i dalsi potencial.

S ohledem na vyvojové tendence mistni i zahrani¢ni lze ptfedpokladat, ze celkové
potfeby socidlnitho a ekonomického rozvoje statu a jeho regionii se budou v dalSim
obdobi strategie orientovat na rozvoj a rast spoleCnosti a odezvé na problémy
globalizace. Tyto tendence a soucasn¢ probihajici zmény ve struktufe osidleni a v
urbanizaci, vytvarejici urbanizacni poly a osy (diferenciace a segregace mést a obci
v disledku ostré konkurence na trzich novych investic, rist vyznamu polohy sidel podél
rozvojovych os) povedou k vétsi orientaci hospodaiské a regionalni politiky na rustové
faktory.

P 8.2 Intervence na trhu priace v izemich s neimérné vysokou nezaméstnanosti
Cil priority
Snizit velké regionalni rozdily v mife a struktufe nezaméstnanosti.

Charakteristika priority:

N 24

Jednou z nejzavaznéjSich regionalnich disparit, majici kofeny v dlouhodobé
ptetrvavajicich strukturdlnich problémech a problémech ekonomické vykonnosti
nékterych regiontl, je vysokd nezaméstnanost. Zavaznost tohoto fenoménu je podtrzena
jesté tim, ze v téchto regionech je nejvice uchazect na jedno volné pracovni misto a ze
vétSina uchazect o zaméstnani je nezaméstnana dlouhodobé.

Nedokon¢end nebo dosud nestabilizovana ekonomické struktura resp. nizka vykonnost
hospodafstvi postizenych regionli nevytvari dostate¢ny pocet novych pracovnich mist, a
pokud nova pracovni mista vznikaji, nejsou pro n¢ k dispozici dostatecné kvalifikované
pracovni sily. Za této situace jsou pak prakticky bez Sance ziskat praci osoby
se ztizenym uplatnénim na trhu prace (absolventi, osoby se zdravotnimi handicapy,
zeny po mateiské dovolené, ptislusnici etnickych mensin).
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V regionech, v nichz doSlo k utlumu hornictvi, tézkého primyslu ¢i zemédé€lstvi, a tato
odvétvi jsou postupné nahrazovana perspektivnimi odvétvimi s modernimi
technologiemi, nastava paradoxni situace, ze pii vysoké mife nezaméstnanosti neni
k dispozici dostatek nezaméstnanych schopnych rekvalifikovat se na zvladnuti novych
technologii s jejich intelektualnimi a dovednostnimi naroky na pracovniky.

P 8.3 Podpora reSeni specifickych problémii rozvoje venkova a perifernich izemi
Cil priority

Zatraktivnit zpisob Zivota a bydleni na venkov¢ a zlepsit podminky zivota v perifernich
uzemich krajt.

Charakteristika priority:

Venkovsky prostor Ceské republiky prosel dramatickym vyvojem obdobi transformace
S podstatnymi zménami vlastnictvi, produkéni orientace a dostupnosti. Vyrazné poklesl
podil obyvatel zaméstnanych vzemédelské a lesnické prvovyrobé, dochazi
k dlouhodobému poklesu poc¢tu obyvatel, na venkové se udrzuje nejnizsi troven mezd.

Vylidiiovani venkova, zejména perifernich tizemi vétSiny kraji, vede k ruSeni zatizeni
ob¢anské vybavenosti a vefejnych sluzeb, coz podporuje sestupnou spiralu zhorSovani
ekonomickych a Zivotnich podminek obyvatel.

Ve vyhledu se tlak otevienych evropskych a globalnich trhii projevi dal$im zvySovanim
narokid na zemédé€lskou konkurenceschopnost, ktera muze vést k dalSimu oslabeni
zemedélské produkéni zakladny venkova. Uvedené negativni jevy maji zfetelny
regionalni rozmér a jsou vyrazn€ regionalné¢ diferencované. Zménu podminek
zemédelské produkce snaze absorbovaly oblasti trodnych ptid, kdezto podhorské
oblasti a oblasti nizkobonitnich pid byly utlumem zemédé€lstvi plné zasazeny a pres
dosavadni podplrné programy nedoséhly ekonomicky stabilizované ptijatelné urovné.
Navic Utlum zeméd¢€lskych cCinnosti hrozi degradaci harmonické kulturni krajiny,
zejména v podhorskych oblastech, Sifeni plevelnych rostlin a celkovou devastaci
krajinného prostiedi.

V ekonomické roviné vyZzaduje venkovsky prostor, predevs§im pak periferni Gzemi
vzdalena od regiondlnich spadovych center, zajisténi novych pracovnich ptilezitosti,
vedle specifickych oborli zemé&délstvi zejména v nezemé&délském podnikani,
V navaznosti na moznosti rekreacniho vyuziti venkova, cestovni ruch a vyuZzivani
mistnich zdroji.

V ndvaznosti na probihajici reformu Spole¢né zemédélské politiky EU zpracovava
Ministerstvo zemédélstvi dokument Program rozvoje venkova, ktery vytvari podminky
pro trvale udrzitelny rozvoj venkova na obdobi 2007-2013 a ze kterého bude vychéazet
podpora venkovského prostoru Ceské republiky. Program ma zisadni vyznam nejen pro
primarni sektor rozvoje venkova, ale také bude vychozi platformou pro hospodatskou
diverzifikaci ve venkovskych oblastech. Tato podpora bude dopliovana v ramci ROP
prosttednictvim Evropského fondu regionalniho rozvoje.
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