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1.  Úvod 

 
V letech 1948–1989 pat řilo Československo k zemím 

východního bloku v geopolitickém rozd ělení sv ěta. V únoru 

roku 1948 došlo v této zemi k politickému p řevratu, jenž m ěl 

za následek zm ěnu ekonomického, kulturního a sociálního řádu 

probíhajícího ve všech úrovních státu. Tato transfo rmace 

zasáhla všechny spole čenské vrstvy, které se musely rychle 

naučit nebo p řizp ůsobit své sociální role novému vládnímu 

zřízení, totalitnímu režimu. 

Svoji specifickou úlohu zde m ěla sehrát urbanizace, která 

se m ěla stát symbolem vít ězství socialismu a socialistické 

spole čnosti nad buržoazní spole čnosti. Pro novou rodící se 

spole čnost se m ělo stát novým domovem socialistické 1 město. 

Předložená diplomová práce zachycuje proces urbanizac e 

Ji čína v letech 1948-1989. Tento proces spo číval v p řeměně 

původn ě p řevážn ě zem ědělského m ěsta na m ěsto pr ůmyslové 

(industriální). Urbanizace je v této prácí zkoumána  pomocí 

urbánn ě antropologických metod. Cílem p ředložené práce je 

kvalitativní a kvantitativní analýza socialistickýc h 

urbánních zm ěn města Ji čína. 

Důvody, jež vedly ke vzniku této práce, jsou následuj ící: 

a) prací zkoumající m ěstské prostory pomocí urbánn ě 

antropologických metod je v Česku mizivé velice málo. Za b) 

odborné práce mapující (a ť už kvalitativn ě, či kvantitativn ě) 

Ji čín v období socialismu neexistují. Za c) již jsem 

absolvoval terénní výzkum zkoumající socialistickou  

každodennost Ž ďáru nad Sázavou v roce 2002. 

                                                 
1 Termíny socialismus a komunismus používám v této práci v obecně pojímané slova smyslu bez ohledu na 
jejich hlubší definici. 
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Tato práce je výsledkem mého tém ěř jednoletého terénního 

výzkumu v Ji čín ě a mezi jeho obyvateli. 

Diplomová práce je rozd ělena na dv ě základní části, 

teoretickou a praktickou. Teoretická část se skládá z kapitol 

číslo 2., 3., 4., a 5. V kapitolách číslo 2. a 3. je stanoven 

cíl výzkumu a metodologický rámec pro uchopení zkou mané 

lokality. Kapitola číslo 4. se zabývá vznikem a vývojem 

urbánní antropologie do sou časné podoby. V kapitole číslo 5. 

se zabývám teoretickým studiem socialistické urbani zace 

v českých zemích. 

Praktická část je v ěnována analytickému rozboru 

socialistické urbanizace Ji čína pomocí urbánn ě 

antropologických metod. V kapitole číslo 6. je popsáno 

urbánn ě-historické pozadí zkoumané lokality do roku 1948. 

Kapitola číslo 7. se v ěnuje samotnému urbánn ě 

antropologickému rozboru urbanizace Ji čína ve focus p řístupu. 

Kapitola číslo 8. se v ěnuje pouze vyty čenému výseku zkoumané 

lokality v locus p řístupu. Kapitola číslo 9. se zam ěřuje na 

přerod p ůvodní firmy Knotek a spol. v národní podnik 

Agrostroj Ji čín (nejv ětší socialistický podnik v Ji čín ě). 

Kapitola číslo 10. je zam ěřena na zhodnocení socialistické 

výstavby Ji čína z hlediska informátor ů. Celý výzkum je poté 

shrnut v kapitole č. 11. 
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2.  Cíl a východiska výzkumu 
 

Východiskem výzkumu jsou následující teze: 

 

a)Životní prost ředí dosti velkým zp ůsobem ovliv ňuje 

člov ěka. Jelikož za životní prost ředí považujeme také 

město (um ělé životní prost ředí), m ůžeme konstatovat, že 

město ovliv ňuje své obyvatele. 

b)Pro výstavbu a p řestavbu socialistických m ěst je 

charakteristické centrální urbánní plánování. 

c)B ěhem výstavby socialistických m ěst došlo ke vzniku 

proces ů (sociálních, kulturních, ekonomických 

demografických a urbaniza čních), které jsou v obecné 

rovin ě typická pro všechna m ěsta o velikosti 10 000 

obyvatel a více. 

 

Cílem výzkumu je zachycení procesu urbanizace Ji čína  

v letech 1948-1989 založenou na urbánn ě antropologickém 

přístupu.  
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3.  Metodologie 

 
Terénní výzkum, ze kterého byla čerpána data pro tuto 

práci, probíhal b ěhem šesti m ěsíc ů, od 15. srpna 2005 do 30. 

ledna 2006 a poté p řerušovan ě na ja ře 2007 a 2008, v okrese 

Ji čín, se zam ěřením na samotné m ěsto Ji čín (zkoumaná 

lokalita, oblast).  

Důvody k výb ěru, této zkoumané oblasti, byly p řinejmenším 

dva. Zaprvé, jedná se o oblast, nedot čenou sociáln ě 

antropologickým výzkumem. Zadruhé, téma socialistic ké 

urbanizace a samotné období socialismu není v dané lokalit ě 

dostate čně zpracováno v jakékoliv odborné práci. 

Během terénního výzkumu byly pro získání pot řebných dat 

využity následující metody: biografická metoda, str ukturované 

a nestrukturované hloubkové rozhovory, zú častn ěné pozorování. 

Těmito metodami jsem získal primární data, která jsem  pozd ěji 

rozší řil o sekundární poznatky, získané z r ůzných institucí. 

V metodologickém uchopení výzkumu m ěsta jsem použil jak 

přístup focus (viz. kapitola Urbánní antropologie)-za měření 

na socialistickou urbanizaci v co nejširší perspekt iv ě (m ěsto 

zkoumáno jako celek), tak i p řístup locus (viz kapitola 

Urbánní antropologie)-zam ěření na socialistickou urbanizaci 

v rámci jednoho sídlišt ě (z m ěsta zkoumána pouze vybraná 

část) 

Pr ůběh terénního výzkumu m ůžeme rozd ělit do t ří základních 

fází. První fáze byla fáze p řípravná, v ěnující se seznámení 

s terénem po obecné stránce. Jednak jsem se snažil načerpat 

co nejvíce po čáte čních informací o zkoumané lokalit ě a dále 

získat co nejvíce informací o zkoumaném kulturn ě-historickém 

pozadí lokality. Obecné a kulturn ě-historické informace jsem 
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čerpal z již existujících zdroj ů. Dostatek informací byl 

získán z archivu Regionálního muzea a galerie Ji čín. Zejména 

informace o novinách a periodikách vycházející v ob dobí 50. – 

80. let na Ji čínsku. Dále zde byly získány obrazové materiály 

ze zkoumaného období, ale také literatura, zabývají cí se 

Ji čínem po obecné stránce. Zde bych cht ěl pod ěkovat Mgr. Han ě 

Fajstauerové Další informace mi byly poskytnuty ze Státního 

okresního archív ů Ji čín. Zde jsem m ěl možnost seznámit 

s historií m ěsta v období 50. – 80. let 20. století 

prost řednictvím kronik m ěsta. Dále jsem se zde seznámil 

s kvantitativními daty ze statistických ro čenek okresu Ji čín 

(1969, 1972, 1977, 1981 a 1986). Zde bych cht ěl pod ěkovat 

řediteli muzea PhDr. Ji římu Franckovi. Tato fáze prob ěhla 

ješt ě p řed vlastním výzkumem v červenci a srpnu 2005 (archiv 

byl navšt ěvován pr ůběžně i b ěhem výzkumné fáze). Dále jsem 

také prostudoval odbornou literaturu zabývající se urbanizací 

(pop řípad ě městem) a socializmem. P řípravná fáze byla 

dosta čující k vytvo ření si základní p ředstavy o zkoumaném 

období a s tím související tématikou. 

Po této fázi nastala fáze pon ěkud interaktivní, a to fáze 

výzkumná. Pozornost byla soust ředěna na kontakt a získaní 

respondent ů (dále také dotazovaní, či informáto ři). Výzkum 

byl realizován metodou biografickou a standardizova ných 

řízených hloubkových rozhovor ů. Vlastní terénní výzkum 

probíhal v r ůzných lokalitách m ěsta Ji čína, nejvíce však ve 

t řech čtvrtích m ěsta, čtvrti Valdické p ředměstí: sídlišt ě 

V Lipách, Pod Lipami a Čeřov, čtvrti Nové M ěsto: sídlišt ě 

Nové město Sever a Nové m ěsto Jih a čtvrti Holínské 

předměstí. Rozhovory s dotazovanými a tedy i část výzkumu 

byly ovlivn ěny dv ěma faktory, které spolu souvisí. Zaprvé, 
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zkoumal jsem sociální realitu, která již neexistuje . Za 

druhé, zp ůsob p řevypráv ění minulosti je vždy ovlivn ěn 

aktuálním úhlem pohledu. Tento fakt je t řeba uvést, protože 

vyúst ěním mého terénního výzkumu není žádná univerzální 

historická studie, ale pouhý úsek ze sociální reali ty, zažitý 

a zp ětn ě vzpomínaný informátory, tedy p řípadová (ukázková) 

studie. 

Celkem bylo osloveno 40 osob, s kterými byl provede n 

výzkum. V pr ůběhu roku 2005/2006 (první sb ěr dat) bylo 

dotazováno 30 osob a v letech 2007 a 2008 (druhý sb ěr dat) 

dalších 10 osob. Pro pot řeby p ředložené diplomové práce jsem 

použil 20 p řepsaných rozhovor ů z první fáze sb ěru dat a 5 

přepsaných rozhovor ů z druhé fáze sb ěru dat. Díky 

kvalitativnímu zp ůsobu provedení, byl dotazovaným poskytnut 

velký prostor, pro souvislá vypráv ění. Nejd říve zazn ěla 

osobní biografie každého informátora, p ři které respondent 

vypráv ěl sv ůj „životní p říb ěh“, z kterého jsem poté upravil 

již p řipravené tématické okruhy pro strukturovanou část 

interwiev. 

K získávání nových informátor ů jsem použil techniku tzv. 

„snowball“, (doslova: sn ěhová koule, jedná se o nabalování 

jednotlivých informátor ů na další a další skupiny v tomto 

případ ě bývalých spolupracovník ů, známých či p říbuzných). 

Tímto zp ůsobem se mi poda řilo vybudovat velkou sí ť 

dotazovaných. Kladem také bylo, že již jsem absolvo val výzkum 

na podobné téma ve Ž ďáru nad Sázavou pod vedením Mgr. Petra 

Lozoviuka, Ph.D. 

V kone čné fázi se jednalo o shrnutí a analýzy získaných 

dat a informací. Data byla porovnávána a zasazována  do 

kontextu již existujících studií, poznatk ů a dat, 
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publikovaných v literatu ře či prezentovaných v jiných 

médiích. 
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4.  Urbánní antropologie 

 

4.1.  Definice pojmu urbánní antropologie 

 
Pojem urbánní antropologie, nebo antropologie m ěsta 2, 

můžeme definovat jako subdisciplínu sociální a kultur ní 

antropologie, která studuje m ěstské kultury pomocí 

antropologických metod a technik 3. Samotný termín urbánní 

antropologie byl poprvé použit v odborné literatu ře v roce 

1962 4. Od konce 60. a za čátku 70. let 20. století se pak již 

urbánní antropologie etabluje jako samostatný v ědní obor. 

Důvody, jež vedly ke vzniku tohoto v ědního oboru, jsou 

následující: 1) globální rozvoj a r ůst m ěst, 2) rozší ření 

zaměření výzkumu v sociální a kulturní antropologii a 3)  

návaznost na sociologii m ěsta a jiné 

protourbánn ěantropologické sm ěry (školy). Ve 40. a 50. letech 

20. století došlo k prudkému r ůstu urbanizace ve vysp ělých 

zemích 5 (Evropa, Severní Amerika). Tento fakt, byl poté na víc 

umocněn r ůstem urbanizace v rozvojových zemích (Afrika, Asie 

a Jižní Amerika), v 70. a 80. letech 20. století. N a tento 

r ůst m ěst reflektovala také antropologie, podobn ě jako jiné 

vědní obory, rozší řením v ědeckého zájmu o m ěstskou spole čnost 

a kulturu. Podle n ěkterých urbánních antropolog ů, nap ř. 

Richard Basham, se jednalo o odklon ve výzkumu trad i čních 

přírodních a rurálních spole čností, jež vedly ke zkoumání 

                                                 
2 Ke konci kapitoly uvádím rovněž pojem antropologie města, který je ovšem uváděn v uvozovkách a značí 
jeden z přístupů ke studiu urbánní antropologie. 
3 (Soukup 2004: 582) 
(Bitušíková 2003: 14) 
5 (Soukup 2004: 583 
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komplexních a industriálních spole čností 6. Tento odklon m ěl 

za následek odstran ění doktríny etnocentrismu (studia 

„primitivních“ kultur) a uznání faktu, že všechny k ultury 

jsou sou částí sv ětového systému. Nejsou izolované, ale 

prolínají se v d ůsledku procesu akulturace, urbanizace a 

industrializace. V urbánní antropologii je tato zm ěna uvád ěna 

jako posun od výzkumu periferie k analýze centra. D odejme 

ješt ě, že stranou zájmu výzkum ů urbánní antropologie 

zůstávají m ěstské kultury p ředindustriálního typu, které tak 

zůstali doménou historie a archeologie 7. 

 

4.2.  Vznik a vývoj urbánní antropologie 

 

Urbánní antropologie, p ři svém vzniku, nevycházela, jak by 

se dalo p ředpokládat, z odkazu tradi čního antropologického 

myšlení, nýbrž se nechala inspirovat p říbuzným oborem, a to 

sociologií. Za první inspirativní zdroj m ůžeme již považovat 

evropskou sociologii z p řelomu 19. a 20. století. Tento 

myšlenkový proud ozna čím jako ranou urbánní sociologii. Do 

školy rané urbánní sociologie pat řili následující sociální 

teoretikové Ferdinad Tönnies, Max Weber, Emile. Dur kheim, 

aj., kte ří se jako první za čali zajímat o procesy 

industrializace a urbanizace v Evrop ě
8. Nap ř. F. Tönnies se 

ve své práci Gemeinschaft und Gesellschaft 9 (1887) zabýval 

dvěmi základními formami lidského soužití (pospolitost  a 

spole čnost), které postavil do protikladu. U moderní 

spole čnosti (m ěstské spole čnosti) Tönnies upozor ňuje na 

                                                 
6 (Basham 1978: 33) 
7(Soukup 2004: 582) 
8 (Hannerz, 1980: 64) 
9 (Keller 1997: 199) 
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sociáln ě patologické jevy, které jako negativní d ůsledky 

přináší civiliza ční pokrok, tedy industrializace. 

Na ranou urbánní antropologii tématicky navázala ch icagská 

sociologická škola (dále jen chicagská škola). Její  členové 

se ve 20. a 30. letech minulého století zajímali p ředevším o 

sociální procesy, která vyplívali ze života ve velk ých 

městských aglomeracích. Jednalo se o následující proc esy: 

adaptace na m ěstské prost ředí, kriminalita, vznik ghett, 

formování etnických čtvrtí, chudoba, apod. Výzkum m ěsta se 

již od po čátku vyvíjel ve dvou liniích 10. První byla 

sociologická v ětev, která dala vzniknout dnešní sociologii 

města, druhá byla antropologická v ětev. Tuto antropologickou 

linii považuje Ulf Hannerz za prvního p římého p ředch ůdce 

urbánní antropologie 11. Zakladateli a hlavními p ředstaviteli 

školy antropologické linie byli Robert E. Park a Er nest W. 

Burgess, kte ří ve své práci The City: Suggestions for the 

Study of Human Nature in the Urban Environment (1925) 

upozornili na inspirující vliv antropologie a jejíc h metod. 

Odmítli tvrzení, které umož ňovalo antropologii studovat pouze 

„p řírodní“ kultury a obohatili ji o výzkum m ěstských kultur. 

Podle R. Parka je m ěstský život a kultura r ůznorod ější a 

komplikovan ější než rurální život 12. Chicagská škola tedy 

čerpala jak z poznatk ů sociologie, kvantitativní metody, a 

také antropologie, zú častn ěné pozorování, biografická 

metoda 13, analýza osobních deník ů, apod., tedy kvalitativní 

metody. Dalšími p ředstaviteli antropologické linie chicagské 

školy byli Nelson Anderson a Paul G. Cresey 14. N. Anderson se 

                                                 
10 (Bitušíková 2003: 11) 
11 (Hannerz 1980: 30) 
12 (Bitušíková 2003 :11) 
13 (Hendl, 2005: 78) 
14 tamtéž, s. 78 
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ve své monografii The Hobo  (1923) 15 zabývá urbánní migrací. 

Hobo v jeho práci p ředstavuje migrujícího d ělníka. Ten se 

potuluje americkou krajinou (p řevážn ě městskými částmi) bez 

jakýkoliv plán ů do budoucna. Jeho cílem je najít si 

jakoukoliv do časnou práci, st řechu nad hlavou, opat řit si 

jídlo a p řežít další den. Anderson zde poprvé upozornil na 

sociální jev chudoby a problém bezdomovectví. Další m sociáln ě 

patologickým jevem se zabýval žák R. E. Parka, P. C ressey. 

Ten ve své studii The Taxi-Dance Hall 16 (1932)  popisuje 

tan čírnu (klub) v Chicagu. Práce vycházela ze zprávy 

Cresseye, který pracoval na odd ělení sociální pé če a dostal 

za úkol zjistit, zda v tomto klubu dochází k prosti tuci. 

Práce díky kvalitativním a p řesným etnografickým popis ům 

zaujímá významné místo v d ějinách etnografie a antropologie. 

Jedním z nejvýznamn ějších p ředstavitel ů chicagské školy, a 

zárove ň i jejím kritikem byl Loius Wirth, rovn ěž žák R. E. 

Parka. L. Wirth se ve svých výzkumech zabýval probl ematikou 

imigrant ů z jiných stát ů a venkovských oblastí do amerických 

měst v procesech urbanizace. V pojednání Urbanism as a Way of 

Life 17 (1938) Wirth definoval teorii týkající se typickýc h 

vliv ů městského života na sociální organizaci. M ěstský život 

charakterizuje jako p řevahu sekundárních vztah ů nad vztahy 

primárními. Sekundární vztahy p ředstavují neosobní, často 

dopl ňující svazky, které vedou ke svobod ě individua nad 

rodinou a blízkými. Naproti tomu je ovšem osobní sv oboda 

vykoupena ztrátou sociální solidarity. A čkoliv je práce 

založena na negativních vlastnostech m ěsta a m ěstského života 

                                                 
15 (Hannerz 1980: 31) 
16 (Hannerz 1980: 50-54), dále také  
(Hendl, 2005: 78-79) 
17 (Hannerz 1980: 59) 



 19 

a je za to kritizována, nap ř. Ulf Hannerz a Robert Rotenberg, 

stále se považuje za jednu z nejd ůležit ějších v sociálních 

vědách 18. 

Jedním z antropolog ů, kte ří se nechali inspirovat Wirthem, 

byl Robert Redfield. Redfield p řizp ůsobil n ěkteré Wirthovi 

teze o ruráln ě-urbánní spole čnosti a vytvo řil tak obraz 

ideální spole čnosti založené čist ě na rurálních základech. 

V práci The Folk Society 19 (1947)popisuje rurální spole čnost 

jako malou, homogenní, ojedin ělou a tradi ční. Tato spole čnost 

je ekonomicky sob ěsta čná, zam ěřená na primární vztahy 

(rodina, nejbližší p říbuzní), se silnou sociální solidaritou. 

Redfield urbánní spole čnost nedefinoval, ale použil pro 

protiklad k rurální spole čnosti 20. Podobn ě jako Wirth byl i 

Redfield pozd ěji kritizován pro idealizaci rurální 

spole čnosti a vytvá ření tak negativního obrazu m ěst. Ob ěma 

autor ům se rovn ěž vytýkal v jejich pracích etnocentrizmus a 

evropocentrizmus, který užili v rozlišení západoevr opských 

městských model ů a nezápadních m ěstských a rurálních model ů
21. 

Přesto je vliv obou v ědců na rozvoj studia komplexních 

spole čností z hlediska antropologie podstatný. 

Chicagská škola m ěla velký vliv na vývoj sociologie po 

celém sv ět ě. Ve 30. letech 20. století siln ě ovlivnila 

pražskou sociologickou školu v metodologickém p řístupu ke 

studiu m ěsta. Pomocí této metodologie se uskute čnila řada 

výzkum ů zabývající se suburbanizací pražského okolí. 

                                                 
18 (Bitušíková 2003: 12) 
19 (Hannerz 1980: 60) 
20 (Bitušíková 2003: 12) 
21 tamtéž, s. 12 
21 (Hannerz 1980: 72-74) 



 20 

Předch ůdcem t ěmto výzkum ům byla empirická studie m ěstského 

života od Inocence A. Blahy Město 22.  

Ve 30. letech 20. století vzniká v americké sociolo gii 

v reakci na chicagskou školu nový sm ěr The Comunnity Study 

Approach. Tato škola (studia komunit) odmítla abstr aktní 

empirismus chicagské školy a zam ěřila se na studium menších 

měst, lokálních spole čností a subkultur m ěsta. Výzkumy byly 

založeny p ředevším na analýze p říbuzenských vztah ů a 

zmapování p říbuzenských sítí. S tímto sm ěrem a jeho zam ěřením 

se zárove ň rozvinuly nové výzkumné metody. Metoda p římého 

kontaktu s dotazovaným (face to face) a metoda sí ťové analýzy 

(network analysis). Tím se tato škola p řiblížila k sociáln ě-

antropologickému myšlení. Významnou p ředstavitelkou školy 

byla Caroline Wareová, která v letech 1920 – 1930 p rovád ěla 

výzkum newyorské čtvrti Greenwich Village, známé svoji 

alternativní kulturou. Vyúst ěním výzkumu byla práce s názvem 

Greenwich Village (1935), kde Wareová zachycuje zachování 

tradi ční kultury čtvrti v procesu expanze a rozvoje New 

Yorku. P řestože se jednalo o jednu z prvních prací školy 

Comunnity Study Approach, je tato studie stále aktu ální, 

zejména v oblasti globální integrace. Dalším p ředstavitelem 

byl William Foote Whyte, který se ve své práci Street Corner 

Society 23 (1943) zabýval výzkumem chudinské italské čtvrti. 

Výzkum Corneville se metodologicky podobal výzkumu 

antropologickému, což bylo typické pro školu Comunn ity Study 

Approach, jak jsem uvedl výše. Whyte používal metod u 

zúčastn ěného pozorování. Sám si pronajal pokoj u italské 

rodiny, kde žil n ěkolik let. Ú častnil se tak aktivn ě jejich 

sociálního života. William Lloyd Warner pojal svoji  výzkumnou 
                                                 
22 (Uherek 2000: 74-80) 
23 W. E. Whyte zkoumanou oblast nazval Corneville 
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práci z etnografického hlediska, kterou založil na přímém 

dotazování ve m ěst ě v Nové Anglii, nazvaném Yankee City. Na 

základ ě výzkumu vzniklo n ěkolik prací: The Social Life of a 

Modern Community  (1941), The Status System of a Modern 

Community  (1942), The Social Systems of American Ethnic 

Groups  (1945), The Social System of a Modern Factory  (1947), 

a The Living and the Dead: A Study in the Symbolic Li fe of 

Americans  (1959). Vzniklé práce uvedených t ří autor ů se dnes 

řadí mezi klasická díla urbánní antropologie 24. 

Ve 40. a 50. letech 20 století došlo k prudkému roz voji 

měst, avšak nevznikl žádný jednotný antropologický sm ěr, 

který by na rozvoj urbanizace okamžit ě reagoval. Okrajov ě se 

tématu studia komplexních spole čností v ěnovala antropologická 

škola osobnosti a kultury, p ředevším Margaret Medová And Keep 

Poder Dry: An Anthropologist Looks at Marica (1946) a Ruth 

Benedictová The Chrysantheum and the Word  (1946) . Vzniklá 

situace na poli vývoje antropologie m ěsta se ozna čuje 

přechodným obdobím. 

 

4.3.  Americká a evropská urbánní antropologie 

 
V 60. letech 20. století, jak jsem uvedl na za čátku 

kapitoly, pak dochází ke vzniku samostatného v ědního oboru 

urbánní antropologie. Obdobn ě jako došlo k rozd ělení 

antropologie na kulturní (americká škola) a sociáln í 

(evropská škola), i urbánní antropologie se polariz ovala na 

americkou a evropskou v ětev. Zatímco pro americkou urbánní 

antropologii 25 je charakteristická zakotvenost oboru, pro 

                                                 
24( Kleniewski 2005: 101) 
25 Vychází z antropologického konceptu kultury, hlavním cílem výzkumu je studium a komparace kultury a 
jednotlivých subkultur. 
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evropskou urbánní antropologii je typická r ůznorodost 

(nejednota), která vyplývá z diverzity antropologic kých 

přístup ů, v ědeckovýzkumných orientací a tradic 26 v daných 

evropských zemích. 

Americká urbánní antropologie je pevn ě zakotvenou 

subdisciplínou kulturní antropologie. Vychází ze zk ušeností a 

myšlenek čty ř p ředešlých protourbánn ěantropologických škol 

(školy rané urbánní sociologie, p ředevším chicagské 

sociologické školy, školy Comunnity Study Approach a školy 

Personal and Culture), což se odráží ve velmi dobré m 

zpracování teorie a metodologie a rovn ěž silném 

institucionálním zázemí 27. Výzkumné zam ěření americké urbánní 

antropologie se z v ětší části orientovalo na m ěsta St řední a 

Jižní Ameriky, pozd ěji i Severní Ameriky. Tématy výzkumu byly 

kultury a subkultury m ěst jako nap ř. migrace 28, chudoba, 

etnické skupiny, deviantní a marginální skupiny, aj . 

Negativním d ůsledk ům procesu urbanizace se v ěnoval Oscar 

Lewis The Culture of Poverty (1966) , jehož hlavním polem 

působnosti byly sociální a ekonomické konflikty 29. Lewis tyto 

důsledky nazval jednoduše, kulturou chudoby. Kultura chudoby 

je forma života 30, která podle Lewise závisí na ekonomickém, 

sociálním a politickém nedostatku. Edwin Eames a Ju dith 

Granich Goodová, kte ří kriticky navázali na O. Lewise. Ve své 

práci The Anthropology of the City (1977) vytýkají Lewisovi 

zaměření pouze na sociáln ě slabé vrstvy a na negativní rysy 
                                                 
26 (Bitušíková 2003: 31) 
27 tamtéž, s. 31 
28 Typickým tématem pro americkou urbánní antropologii 60. a 70. let 20. století bylo zaměření na rurálně-
urbánní migraci v Latinské Americe, přičemž výzkum byl zaměřen na venkovské obyvatelstvo, které se 
stěhovalo do velkých měst. Adaptace se stala hlavní výzkumnou otázkou, čili jak se nově příchozí 
přizpůsobili novému městskému prostředí. Známa je např. studie od antropoložky Nancie L. Gonzalez The 
City of Gentleman: Santiago de los Caballeros. (1974). 
29(Budil 1999: 173) 
30(Soukup 2004: 582) 
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města. Dalšími p ředstaviteli americké urbánní antropologie 

jsou John Gulick, Robert V. Kemper, Richard Peck a jiní. 

Vývoj evropské urbánní antropologie je v mnohém odl išný od 

americké urbánní antropologie. Tato odlišnost je dá na r ůznými 

odkazy v ědy v jednotlivých evropských zemích. Pro lepší 

pochopení m ůžeme evropskou urbánní antropologii rozd ělit na 

západoevropskou a východoevropskou. Zatímco pro 

západoevropskou urbánní antropologii je typická plu ralita 

vědních p řístup ů a široký záb ěr výzkum ů, tak východoevropská 

urbánní antropologie byla 40 let ovlivn ěná jednostrannou 

marxisticko-leninskou ideologií historického materi alismu 31. 

 Pro základní p ředstavu uvádím pouze t ři zástupce školy 

evropské urbánní antropologie 32. Jsou jimi britská urbánní 

antropologie, francouzská urbánní antropologie a česká 

urbánní antropologie. 

Britská urbánní antropologie vzniká v 50. letech 20 . 

století. Vychází z tradice britského funkcionalismu  B. 

Malinowského a A. R. Redcliffa-Browna. Funkcionalis mus odmítá 

kulturologické pojetí antropologie a do pop ředí staví 

sociologii. Spole čnost má být podle britských funkcionalist ů 

studována z hlediska formy, funkce a sociální struk tury. 

Kultura je zde sekundárním znakem. Na základ ě této v ědecké 

tradice vzniká po čátkem 50. let 20. století manchesterská 

škola. Jejími p ředstaviteli byli M. Gluckmann, A. Epstein, J. 

Barnes a jiní. Jedním z podn ět ů, které vedly ke zformování 

manchesterské školy a zájmu o zkoumání m ěst, byl vznik 

                                                 
31 Bitušíková A. Urbánna antropológia, Banská Bystrica 2003, s. 36 
32 Kromě výše zmíněných tří směrů existují i další školy: holandská urbánní antropologie (výzkum zaměřen 
na procesy urbanizace v rozvojových zemích), německá urbánní antropologie (výzkum zaměřen na německá 
velkoměsta a jejich každodenní život – Groβstadtvolksunde), skandinávská urbánní antropologie (výzkum 
zaměřen na rurálně-urbánní migraci, procesy změny, a jiné), polská urbánní antropologie ( výzkum zaměřen 
na identitu, masovou kultura a každodenní život ve městě) a slovenská urbánní antropologie ( výzkum 
zaměřen na co nejširší pojetí města se všemi jeho aspekty), aj. 
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samostatných státních útvar ů v rámci dekolonizace Afriky. 

Výzkum se orientoval na sociální zm ěnu a konflikt v rurálních 

a urbánních oblastech st řední a jižní Afriky (v bývalých 

britských koloniích). K t ěmto výzkum ům vznikla také nová 

metodologie. Pro urbánní antropologii byla p řínosem metoda 

sí ťové analýzy (network analysis). Jedná se o studium 

mezilidských vztah ů mezi jednotlivci v sociálních útvarech, 

ve kterých nejsou jasn ě znatelné hranice 33, tedy i m ěsta. 

Současná britská urbánní antropologie se zabývá výzkume m 

urbanizace t řetího sv ěta 34 a zárove ň globální urbánní 

problematikou (téma identity ve m ěstech, migrací, turistikou, 

multikulturalitou). 

Francouzská urbánní antropologie vznikla zhruba o 2 0 let 

pozd ěji než britská urbánní antropologie, tedy v 70. let ech 

20. století. V prvních deseti letech se výzkum p řevážn ě 

orientoval na subkultury a subprostory 35. Vznikly studie, 

které zachycovaly pouze ur čitou část m ěsta nebo ur čitou 

sociální skupiny. Témata byla r ůznorodá. Zkoumala se 

kavárenská kultura, lidová zábava ve m ěstech, ale i migra ční 

a adaptující procesy. B ěhem 80. let 20. století se téma 

rozší řilo o zkoumání identity, symbol ů, sociálních vztah ů 

apod. Mezi zástupce francouzské antropologie m ěsta pat ří 

např. Michele da la Pradelle, která ve svých pracích 

vypracovala mimo jiné, i teoreticko-metodologický r ámec 

urbánní antropologie. V této práci je patrný vliv M aurice 

Halbwachse a Pierra Nory k p řístupu studia m ěsta a historie, 

paměti a symboliky. Podobn ě smýšlí o m ěstu i další antropolog 

Marc Augé. Podle n ěho je m ěsto vlastní sv ět, protože je 

                                                 
33 (Soukup 2000: 118)  
34 (Bitušíková: 200: 32) 
35(Bitušíková 2003: 34) 
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symbolizován prostorem se svými znaky, památníky, s chopností 

připomínat všechno to, co sdílejí ti, kdo se za m ěsto 

vydávají. 36 

Česká urbánní antropologie se za číná formovat od 

devadesátých let dvacátého století, p ři čemž navazuje na 

tradici výzkum ů měst pomocí etnologie (50. - 80. léta 20. 

století). Tyto výzkumy byly, jak jsem uvedl výše, o vlivn ěny 

politickou ideologií dané doby. Výzkum se p ředevším zam ěřoval 

na kulturu a zp ůsob života d ělnictva ve m ěstech a samotné 

socialistické m ěsto, na které bylo pohlíženo jako na 

přechodný typ sídla mezi vesnicí a velkom ěstem 37. K řešení 

výzkumu se používaly tradi ční etnologické a etnografické 

metody. Výzkum probíhal p ředevším ve velkých pr ůmyslových 

oblastech: Kladensku, Ostravsku, Ž ďársku. V postkomunistickém 

období se již etnologie v m ěstském prost ředí orientuje jinými 

směry. Studuje etnicitu, etnickou identitu, jednotlivé  

subkultury m ěsta, symboliku m ěsta. Samostatného vymezí a 

institucionalizace urbánní antropologie však v Česku nedošlo. 

 

4.4.  Současný stav a trendy urbánní antropologie 

 
Přestože je v sou časné dob ě urbánní antropologie 

považována za nedílnou sou část sociální a kulturní 

antropologie, stále se vedou spory o její definovat elnosti a 

uznání za disciplínu. V odborných článcích se setkáme se 

t řemi základními tezemi, vztahující se k v ědeckosti urbánní 

antropologie. 1) urbánní antropologie v ůbec neexistuje. 2) 

urbánní antropologie je pouze sociologie nebo antro pologie ve 

                                                 
36(Augé 1999: 110) 
37(Bitušíková 2003: 39) 
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měst ě. 3) urbánní antropologie existuje jako samostatný vědní 

obor, který je sou částí sociální a kulturní antropologie. 

Význam oboru urbánní antropologie je pro sou časné 

představitele shodný. Ulf Hannerz, Leonard Plotnicov,  Richard 

Basham, aj. souhlasí s výše uvedeným t řetím bodem. Cituji: 

„ …urbánní antropologie je integrální sou částí sociální a 

kulturní antropologie a je pot řebné ji odlišovat od jiných 

neantropologických disciplín “ 38.  

Výklad urbánní antropologie se již však m ění od jednoho 

interpreta k druhému. Zde se však m ůžeme setkat s jednou 

obecnou tezí, které se táhne sou časným oborem jako tenká 

červená nit. Jedná se o dichotomistický p řístup ke studiu 

města. Urbánní antropologii (podle p řístupu ke studiu m ěsta) 

dělíme na 1) „antropologii v m ěst ě“ (anthropology in city, 

locus) a 2) „antropologii m ěsta“ (anthropology of city, 

focus). 

První p řístup je založen na zkoumání specifické oblasti 

(prostoru) daného m ěsta a s ním nej čast ěji spojené kultury, 

či subkultury. Jedná se o odkaz tradi čních antropologických 

výzkum ů první poloviny 20. století zam ěřených na malé 

spole čnosti (zejména rurálního charakteru) specifické svo ji 

kulturou.  

Druhý p řístup naopak pojímá m ěsto v co nejširším urbánním 

kontextu. M ěsto je celek, m ěsto je cíl výzkumu, a jako takové 

musí být pojímáno. „Antropologie m ěsta“ bere z řetel na 

atributy urbánní spole čnosti: velikost m ěsta, hustotu 

osídlení m ěsta, heterogenitu m ěsta, sociáln ě-prostorovou 

segregaci m ěsta, aj. Tyto atributy mají sv ůj podíl na prostý 

život obyvatel m ěsta. 

                                                 
38 (Bitušíková 2003: 39) 
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Podle Ulfa Hannerze se urbánní antropologie má zabý vat 

pouze focus p řístupem. Cituji: „ …v mnohých antropologických 

pracích je m ěsto studováno pouze jako locus. Zkoumá se nap ř. 

etnicita a chudoba, ale to nejsou samoz řejm ě všechny jevy 

typické pro m ěsto “ 39. Hannerz vidí locus pouze jako prostor 

měst, kde se uskute čňuje výzkum. Focus má být podle n ěho 

pojímán co nejší řeji, jako cíl antropologického výzkumu. 

Podobnou myšlenku obhajuje i Irwin Press. Urbánní 

antropologie se podle n ěho nemá soust ředit na jednotlivé 

subkultury m ěsta, které jsou tak vytrženy z historického, 

sociální, kulturního a fyzického kontextu. M ěsto nelze 

studovat jako stereotyp. Antropolog musí proniknout  do 

podstaty m ěsta, studiem jednotlivých skupin a subkultur 

v širokém kontextu (city as context). 

Pro pot řeby p ředložené práce a výzkumu jsem vycházel 

z pojetí focusu od U. Hannerza. Cílem výzkumu je po stihnout 

podstatu socialistického m ěsta, kde hlavní d ůraz je kladen na 

studium urbanizmu. Tato práce je pokusem o holistic ký nadhled 

na socialistickou urbanizaci v Ji čín ě.  

Tak rovn ěž i pojetí locusu, výzkum jsem zam ěřil na 

vybranou část m ěsta. 

                                                 
39 (Hannerz 1980: 2-3) 
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5.  Socialistická urbanizace 
 

5.1.  Definice pojmu urbanizace 

 
Definice pojmu urbanizace je následující. Jedná se o 

proces koncentrace obyvatelstva do m ěst a s tím související 

změny kultury 40. Urbanistické teorie specifikují tuto definici 

ve dvou základních pojetích. V úzkém pojetí je urba nizace 

ozna čení pro soust řeďování obyvatel do m ěstských sídel. 

Široké pojetí naproti tomu pojímá urbanizaci jako 

mnohostrann ě sociáln ě-ekonomický proces vyzna čující se 

st ěhováním obyvatel do m ěst, r ůstem m ěst, zm ěnami funk čního 

využití územní sídel, koncentrací m ěstských druh ů činnosti a 

výroby. P ři čemž dochází ke vzniku nových forem a prostorových 

struktur osídlení a rozší ření m ěstského zp ůsobu života se 

specifickou strukturou styk ů, kulturou, systémem hodnotových 

orientací. Dodejme ješt ě, že míra urbanizace se dá vyjád řit 

jako podíl po čtu obyvatel žijících ve m ěstech oproti po čtu 

obyvatel žijící v dané lokalit ě. 

Definici, kterou užívali teoretikové urbanismu b ěhem 

socialistické období, byla do jisté míry obdobná. R ozdíl se 

nacházel v metodologickém p řístupu, kde byla za každou cenu 

ražena marxisticko-leninská, pop řípad ě v ědeckotechnická 

ideologie s d ůrazem na dialektiku d ějin. Nap ř. sov ětský 

teoretik urbanismu Boris S. Chorev 41 definoval urbanizaci 

následovn ě: „ Urbanizace je mnohostranný sociáln ě ekonomický a 

                                                 
40 (Petrusek 1996: 673) 
41 Ke konci 60. a na začátku 70. let vznikly v Sovětském svazu dvě zásadní skupiny plánovačů, urbanistů a 
teoretiků urbanismu, kteří se zkoumali rychlý růst měst. První skupina (tzv. liberálové) viděla rychlý růst 
urbanizace jako pozitivní stránku, důsledek vědeckotechnické revoluce. Pro druhou skupinu (tzv. 
konzervativci) byl rychlý růst měst nebezpečným jevem, který ohrožoval socialistické cíle. Tito konzervativci 
vycházeli z ortodoxního marxistického proudu. Mezi skupinu konzervativců patřil, i B. S: Chorev. 
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geografický proces. Je podmín ěn d ělbou práce mezi m ěstem a 

venkovem. …proces urbanizace je dialektickým a hist orickým 

jevem, zanikajícím s odumíráním staré d ělby práce.“ 42 

V Československu, podobn ě jako v jiných socialistických 

zemích st řední a jihovýchodní Evropy, bylo k urbanizaci od 

konce 50. let 20. století p řistupováno liberáln ěji. Architekt 

a urbanista Ji ří Hr ůza popisuje urbanizaci takto: „ …bývá 

používána pro ozna čení celého souboru proces ů a rozvoje 

městského zp ůsobu života. …je to mnohostranný jev, který 

v období v ědeckotechnické revoluce postupn ě zasahuje veškeré 

obyvatelstvo sv ěta.“ 43 Podobně smýšlí i sociolog Ji ří Musil. 

„urbanizace je zm ěna prostorových forem organizace 

spole čnosti.“ 44 Tyto definice považuji za výchozí body pro 

moji práci, protože nejvíce vyhovují pojetí m ěsta jako celku 

(focus). Jsou zde rozlišeny sociáln ě-ekonomické, demografické 

a sídeln ě urbanistické stránky. 

 

5.2.  Vývoj socialistické urbanizace 

 
Strategie m ěstského rozvoje Československa byla zpo čátku 

(od roku 1948 do konce 50. let. 20. století) ur čována 

sov ětskou plánovací ideologií. Prvním krokem k „sov ětizaci“ 

Československa bylo z řízení úst ředně plánované direktivní 

ekonomiky, která za čala modifikovat mnohé rysy urbaniza čních 

proces ů, zd ěděných z doby tržní ekonomiky 45. Dalším d ůležitým 

krokem v rámci „sov ětizace“ byla zm ěna v oblasti sekundárního 

sektoru ekonomiky. D ůraz se kladl na masivní rozvoj t ěžkého a 

                                                 
42 (Hrůza 1977: 267) 
43 (Hrůza 1977: 267) 
44 (Musil 2001: 283) 
45 (Musil 2001: 283) 
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t ěžebního pr ůmyslu. P ředpokládalo se, že r ůst pr ůmyslu povede 

ke zlepšení životních podmínek obyvatelstva. Cílem bylo 

vytvo řit novou, harmonickou a kooperující spole čnost, s co 

nejmenší mírou spole čenských nerovností, což m ělo vést 

k vytvo ření „nového člov ěka“. Tento proces zm ěny byl ovlivn ěn 

řadou ideologických motiv ů. Urbanistický vývoj se v tomto 

období zabýval otázkou, koncentrace a rozptylu síde l. Dodejme 

ješt ě tento fakt. Fázi socialistické transformace zaháji li 

země st řední a východní Evropy v rozdílných fázích vývoje 

hospodá řství, urbanizace, technické a sociální 

infrastruktury. Československo (spole čně se Slovinskem a 

západními částmi Ma ďarska a Polska) se p říliš nelišilo od 

pr ůměru vývoje ostatních stát ů západní Evropy. 

Počátkem šedesátých let dvacátého století p řicházejí 

českoslovenští urbanisté (podobn ě jako v jiných st ředo a 

východoevropských zemích) s novou urbaniza ční strategií, 

kterou urbanisté uplatnili p ři plánování sídelních soustav. 

Teoretickou základnou byla upravená Christallerova teorie 46 

st řediskových míst. Teoretické základy byly rozpracová ny na 

tehdejším brn ěnském Ústavu architektury a územního plánování. 

Na nové koncepci se p ředevším podíleli následující architekti 

a urbanisté. V. Palla, V. Matoušek, J. Štván 47, aj. 

Východiskem nové strategie byla p ředstava, vycházející 

z normativní zásady socialistického plánování, a to  snížit, 

popřípad ě eliminovat sociáln ě-ekonomické rozdíly odd ělující 

jednotlivé územní jednotky. Tato koncepce eliminace  probíhala 

ve dvou opat řeních. 1) rušením nejmenších pr ůmyslových závod ů 

                                                 
46 Walter Christaller byl německý ekonom a geograf. Ve své práci Die zentralen Orte in Süddeutchland 
(1933) formuloval představu o zákonitostech rozmístění a vzájemného vztahu městských sídlišť. Cílem práce 
byla statická představa rovnoměrné hierarchické soustavy sídel. Počítal s koncepcí obsluhy území malými a 
většími tržními městy. 
47 (Hrůza 1965: 259)  
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a jejich slu čováním a p řemis ťováním do v ětších sídel. 2) 

rozší řením pr ůmyslu ve st ředně velkých a malých m ěstech. Toto 

byl výrazn ě sociální cíl, nebo ť se týkal všech obyvatel, bez 

ohledu na to, kde žijí 48. Výsledkem bylo vytvo ření sít ě 

st řediskových sídliš ť člen ěné do soustavy t ří stup ňů, která 

vycházela z rozvoje existujících aglomerací. St řediska 

místního významu, st řediska obvodního významu a st řediska 

oblastního významu.  

Do st ředisek místního významu spadala venkovská osídlení,  

jejichž význam byl dán v minulosti n ějakou nadmístní funkcí. 

Např. sídlem panství, farním obvodem, soudním obvodem, na 

Slovenskou obvodem notoriátu, apod. Po čet obyvatel st řediska 

místního významu byl stanoven v rozmezí 1 500-2 000 . 

Dohromady s ostatními obcemi ve spádovém území 6-8 kilometr ů
49 

(p řípadn ě i víc) m ěl dosahovat 3 000-6 000 obyvatel 50. Tato 

st řediska m ěla obyvatel ům zajiš ťovat základní osobní a 

spole čenské pot řeby. Po čet t ěchto st ředisek byl stanoven na 

1 700. 

Druhým stupn ěm byla st řediska obvodního významu. Ve 

většin ě p řípad ů se jednalo o sídla bývalých okresních m ěst a 

další st ředně velká m ěsta. Po čet obyvatel st ředisek obvodního 

významu se pohyboval mezi 30 000-80 000, se spádovo u oblastí 

do 15 kilometr ů
51 mělo st ředisko mít minimáln ě 50 000 

obyvatel. Tato m ěsta m ěla mít úplný standart ob čanské 

vybavenosti a v blízké budoucnosti se sem m ěla soust řeďovat 

pr ůmyslová výroba. Tato st řediska m ěla pokud možno rovnom ěrn ě 

pokrýt celé území Československa. V praxi se však ukázalo, že 

                                                 
48(Musil 2002: 267) 
49 (Hrůza 1965: 259) 
50 Čísla o velikosti jednotlivých středisek v reálu často neodpovídala skutečnému stavu. 
51 (Hrůza 1965: 260) 
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takových m ěst, která by m ěla spl ňovat veškeré limity, byl 

nedostatek, a proto bylo z n ěkterých požadavk ů spln ěno. Po 

redukci byl po čet t ěchto st ředisek stanoven na 173. 

Třetí skupinu tvo řila st řediska oblastního významu, tedy 

všechna bývalá krajská m ěsta. Ta m ěla zajistit obyvatel ům 

vlastního st řediska i obyvatel ům širších územních celk ů 

nejvyšší typy vybavenosti. Spadový obvod byl stanov en na 40 

kilometr ů
52. Po čet t ěchto st ředisek i s Prahou činil 20. 

Nová urbaniza ční strategie st řediskových míst se stala 

podkladem pro usnesení vlády ČSSR č. 283 z roku 1971 53, která 

ho dlouhodob ě aplikovala k řízení vývoje osídlení 

prost řednictvím výrobních a nevýrobních investic 54. 

Předpokládalo se, že velká část bytové výstavby se uskute ční 

v obvodních a oblastních st řediscích. 

V 70. letech 20. století se provedla statistická an alýza 

st řediskových míst 55. Výsledky byly p řekvapující. Ukázalo se, 

že ve v ětšin ě p řípad ů, zvolená st řediska místního významu 

rostla pomaleji, než se p ředpokládalo. Naopak m ěsta, která 

nebyla ozna čena místními st ředisky, rostla daleko rychleji. 

Spontánní a nep ředvídaný vývoj sídel se ukázal, i ve stát ě 

s centrálním plánováním b ěžný 56. Na základ ě tohoto zjišt ění 

vznikla nová koncepce řízené urbanizace. Struktura 

st řediskových sídel z ůstala zachována, ale faktor rozvoje 

měst se už ne řídil sociálními pot řebami obyvatel, nýbrž 

výrobní funkcí sídel. V období 1971 – 1975 zpracova l Terplan 

(organizace zam ěřená na regionální zam ěření), na základ ě 

                                                 
52 (Hrůza 1965: 260) 
53(Musil 2002: 267) 
54(Musil 2002: 267) 
55 Se statickým zápisem střediskových míst při sčítání lidu se začalo až v roce 1980. 
56(Musil 2002:268) 
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usnesení vlády z roku 1971, upravenou koncepci řízené 

urbanizace na základ ě st řediskové soustavy, p ři čemž d ůraz byl 

kladen na koncentraci obyvatelstva a spole čenských aktivit do 

měst 57. 

Osmdesátá léta dvacátého století nep řinesla již nic 

novátorského v řízené urbanizaci. Avšak posledních t řicet let 

plánovaného vývoje m ěst v Československu sebou p řineslo celou 

řadu spole čenských prvk ů, na které bylo t řeba reagovat. 

Jednalo se: a) ekonomické reformy, jež vedly se sní žení role 

centrálního plánování a r ůstu ekonomické decentralizace, b) 

neoby čejn ě rychlý nár ůst m ěstského obyvatelstva, c) r ůstu 

terciárního sektoru ekonomiky, d) stagnace starých 

pr ůmyslových oblastí (metalurgie a t ěžební pr ůmysl) a e) 

vytvá ření vnit řních periférií 58.  

 

5.3.  Vývoj m ěstského obyvatelstva v českých zemích b ěhem 
socialismu 

 

Oproti v ětšin ě ostatních stát ů st řední a východní Evropy, 

kde nár ůst m ěstského obyvatelstva prob ěhl v prvních 10-15 

letech, tj. v letech 1950-1960, dosáhlo ČSR ( ČSSR)59 

nejv ětšího nár ůstu m ěstské obyvatelstva 60 b ěhem sedmdesátých 

let dvacátého století. Toto pomalé tempo urbanizace  bylo dáno 

celou řadou faktor ů. Demografové a urbanisté se shodují na 

dvou zásadních. Za prvé se jednalo o více či mén ě plánovitou 

migraci obyvatelstva do pohrani čí (z v ětší části do 

venkovských oblastí), z kterého bylo v povále čných letech 

                                                 
57(Musil 2002: 269) 
58(Musil 2002: 288) 
59 Níže uvedené číselné údaje (v této podkapitole) platí pouze pro české země bez započítání údajů ze 
Slovenska 
60 Platí pro města s počtem obyvatel vyšším jak 10 000. 
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odsunuto zhruba 3 milion ů N ěmců. Druhým faktorem byla 

industrializace Slovenka, p ři kterých se p řesouvaly investice 

z českých m ěst na slovenská. Mezi další faktory m ůže 

zapo čítat nap ř. migra ční vlny obyvatelstva, vzniklé 

s organizovanými nábory pracovních sil. V padesátýc h letech 

dvacátého století prob ěhla organizovaná migra ční vlna na 

Ostravsko a Karvinsko, která pokra čovala v menší mí ře i 

v letech šedesátých. V 50. a 60. letech 20. století  takto 

získaly obyvatelstvo n ěkteré okresy v severozápadních a 

západních Čechách, dále také P říbram, Kladno a Pardubice. 

V šedesátých a sedmdesátých letech prob ěhla migra ční vlna na 

Mělnicko a Českolipsko. V 80. letech získal takto obyvatele 

Mělník. Dalším faktorem, který do ur čité determinoval 

urbanizaci, byla samotná bytová výstavba ve m ěstech. 

V pr ůběhu šedesátých se postavilo 578 000 61 nových byt ů, 

v letech 1971-1980 to bylo už 821 000 62 byt ů a v 80. letech 

bylo postaveno 547 300 byt ů, tedy zhruba o t řetinu mén ě
63 než 

v sedmdesátých letech. Bytová výstavba se v r ůstu m ěst 

s 10 000 a více obyvateli, odrazila takto. Nejv ětší rozvoje 

dosáhla tato m ěsta v období 1970-1980, kdy se jejich po čet 

zvýšil o 1 346 000 obyvatel 64. Po roce 1980 se r ůst t ěchto 

sídel zpomalil. Mezi roky 1980-1987 m ěsta vzrostla pouze o 

263 000 obyvatel. Toto zpomalení m ěla za následek řada 

faktor ů. Sociolog J. Musil uvádí za nejd ůležit ější faktory 

tyto. 1) míra urbanizace České republiky byla zna čně vysoká, 

                                                 
61 (Musil 2002: 238) 
62 (Musil 2002: 238) 
63 (Musil 2002: 237) 
64(Musil 2002: 237) 
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blížila se stupni nasycení 65. 2) výrazné snížení bytové 

výstavby 66. 

Poněkud jiného výsledku v urbanizaci ČSR ( ČSSR) dosáhneme, 

pokud sem zapo čteme i ta sídla ozna čovaná za malá m ěsta, tj. 

obce s více jak 2 000 obyvateli (podle tehdejších 

statistických m ěřítek). V roce 1960 byla zavedena statistická 

klasifikace obcí, které se členily t ěchto 5 kategorií: 

krajská a okresní m ěsta (71 obcí), ostatní m ěsta (99), malá 

města (183), aglomerované obce (104) a venkovské obce  (8 269 

obcí). Za m ěsta byly považovány obce prvních čty ř kategorií. 

Při s čítání se mezi m ěsta řadilo 457 sídel, což bylo 5,2% 

z po čtu obcí. Žilo v nich 5,228 milionu obyvatel. Míru 

městského obyvatelstva tvo řil nadpolovi ční podíl ze všech 

obyvatel, 55% 67. 

Při s čítání v roce 1970 byla použita obdobná klasifikace,  

vymezení jednotlivých kategorií bylo však dosti výr azn ě 

pozměněno. Obce se členily do sedmi kategorií: statutární 

města (4), krajská m ěsta (3), ostatní okresní m ěsta (64), 

ostatní m ěsta (154), obce m ěstského typu (181), obce v 

městských aglomeracích (196), ostatní obce (6 909). Z a města 

se považovaly obce prvních šesti kategorií, což byl o 602 

sídel, 8,0% ze všech obcí. Žilo v nich 6,088 milion u 

obyvatel. Míra urbanizace byla 62,1% z celkového po čtu 68. 

V roce 1980 byla vypracována nová klasifikace, kter á 

zdůraz ňovala st řediskovou funkci sídel. Obce se členily do 

                                                 
65 (Musil 2002: 237) 
66 (Musil 2002: 239) 
67
číselné údaje převzaty z WWW: < http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/o/4120-03-

casova_rada_1961_2001-2___rozmisteni_obyvatelstva Český statistický úřad energie [online].c2006, [cit. 
2006-12-2] 
68 číselné údaje převzaty z WWW: < http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/o/4120-03-
casova_rada_1961_2001-2___rozmisteni_obyvatelstva Český statistický úřad energie [online].c2006, [cit. 
2006-12-2] 



 36 

sedmi kategorií: statutární m ěsta (4), krajská m ěsta (3), 

ostatní okresní m ěsta (64), ostatní m ěsta (154), obce 

městského typu (181), obce v m ěstských aglomeracích (196), 

ostatní obce (6 909). Za m ěsta se považovaly obce prvních 

šesti kategorií, 345 sídel, což bylo 7,2 % ze všech  obcí, ve 

kterých žilo 6,769 milionu obyvatel, což bylo 66% o byvatel 

republiky 69. 

V roce 1991 se klasifikace m ěst mírn ě pozm ěnila  

(v návaznosti na zrušení krajských článk ů řízení). Byla 

použita i p ři s čítání v roce 1991 s t ěmito výsledky: hlavní 

město (1), statutární m ěsta (13), ostatní okresní m ěsta (58), 

ostatní m ěsta (276) a ostatní obce (5 420). Za m ěsta bylo 

uznáno 348 sídel, které tvo řili 6,0% ze všech obcí. Žilo 

v nich 6,976 milionu obyvatel, což bylo 67,7% obyva telstva 70. 

 

                                                 
69 číselné údaje převzaty z WWW: < http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/o/4120-03-
casova_rada_1961_2001-2___rozmisteni_obyvatelstva Český statistický úřad energie [online].c2006, [cit. 
2006-12-2] 
70 číselné údaje převzaty z WWW: < http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/o/4120-03-
casova_rada_1961_2001-2___rozmisteni_obyvatelstva Český statistický úřad energie [online].c2006, [cit. 
2006-12-2] 



 37 

 

 

[Chudoba 2008] 

 

Jak m ůžeme vid ět z grafu č. 1, r ůst po čtu m ěstského 

obyvatelstva v období socialismu neustále stoupal. Za t řicet 

let se zvýšil tém ěř o jednu čtvrtinu, o 24%. Tento r ůst platí 

obecn ě pro všechna m ěsta, ale jeho intenzita je už pro 

jednotlivé typy m ěst rozdílná. V období mezi roky 1950-1980 

rostla nejrychleji malá a st ředně velká m ěsta, ostatní 

okresní o 43% a krajská m ěsta o 29,3%. Výrazn ě byl p řibrzd ěn 

r ůst velkom ěst, Praha o 7,2%, Toto je jeden 

z nejd ůležit ějších specifických projev ů urbaniza ční proces ů v 

českých zemích za socialismu 71. 

Migra ční vlny obyvatelstva spole čně s plánovanou výstavbou 

měst a stagnací n ěkterých pr ůmyslových odv ětví (p řevážn ě 

                                                 
71(Musil 2002: 239) 
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t ěžký a t ěžební pr ůmysl v 80. letech 20. století) m ěly za 

následek vylid ňování n ěkterých okres ů. Došlo ke vzniku 

vnit řních periferií (viz. graf č. 1a) ve vnitrozemí 

republiky. Celý pás vnit řních periferií se nacházel v okolí 

St ředočeského kraje. 

 

 

 

 

[Chudoba 2008] 
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6.  Charakteristika zkoumané oblasti 

 
Ji čínský okres 72 o rozloze 886,61 km² se rozkládá ve 

východních Čechách v Královéhradeckém kraji. Jeho sídlem je 

město Ji čín. Po čet obyvatel okresu je 77 104 obyvatel 73, 

hustota zalidn ění je 87 obyvatel na 1 km². V okrese je 111 

obcí, z toho 7 m ěst. Ve m ěstech žije 57,54 procent obyvatel 

(další demografické údaje viz tabulka č. 1). 

V rámci kraje sousedí na východ ě s okresem Trutnov a na 

jihu s okresem Hradec Králové. Dále hrani čí na jihozápad ě 

s okresem Nymburk a na západ ě s okresem Mladá Boleslav 

St ředočeského kraje na severu s okresem Semily Libereckého  

kraje. 

 

Tab. č. 1 Další demografické údaje k okresu Ji čín k 30. 

červnu 2005 

 

Popis Celkem Ženy Muži 

počet 

obyvatel 

77 104 39 318 37 786 

pr ůměrný v ěk 40,3 42,0 38,6 

 

[http://www.czso.cz] 

 

Po stránce geografické je okres charakterizován boh atou 

členitostí, r ůznorodostí a pestrostí povrchových zm ěn. Leží 
                                                 
72  Okresní úřady na území České republiky skočily svoji činnost ke dni 31. prosince 2002 v rámci druhé fáze 
reformy územní správy. Od 1. ledna 2003 představují okresy pouze územní obvody policie, soudů, některých 
jiných státních institucí a používají se jako statistická jednotka. 
73 k 30. červnu 2005 
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na rozhraní roviny a hor. Nadmo řská výška se pohybuje od 218 

m do 608 m. Na severovýchod ě od Ji čína se rozprostírá krajina 

nazvaná Český ráj, zde se nalézají Prachovské skály. Tato 

část je velmi významnou turistickou oblastí. Ji čínský okres 

se zvedá z polabské nížiny do zvln ěné roviny a pískovcových 

plošin nad 30 m n. m., pak náhle stoupá o 300 m do 

krkonošského podh ůří. 

Město Ji čín leží na rozhraní Podkrkonoší a Polabí na řece 

Cidlin ě. Kolem se rozkládá zem ědělský kraj, lemovaný na 

severu kopci Táborem, Bradlecem a Kumburkem, na jih u Velišem, 

na západ ě zalesn ěnými vrcholky Prachovských skal a na východ ě 

prvními vlnami ho řických Chlum ů. Uprost řed tohoto území v 

t ěsném sousedství m ěsta se zvedá kopec Zebín. 

 

6.1.  Historické pozadí a urbanistické vývoj Ji čína do 
roku 1948 

 
První osídlení m ůžeme, dle archeologických nález ů doložit 

již v pozdním paleolitu (10 000–8 000 p ř. n. l.). Daleko více 

nález ů pochází z období neolitu (6 000–4 000 p ř. n. l). Na 

Ji čínsku se z neolitu dochovaly poz ůstatky kamenných 

nástroj ů. Další nálezy pocházejí z mladší doby bronzové (13 .–

4. století p ř. n- l). Jedná se o poz ůstatky hradiš ť, a zbytky 

bronzových artefakt ů kultury popelnicových polí. P říslušníci 

této kultury zde z ůstali až do za čátku našeho letopo čtu.  

Ve 3. stol. bylo území Ji čínska osídleno Kelty. Po nich 

zde z ůstala hradišt ě a byly také objeveny hroby s posmrtnou 

výbavou. 

Asi ve 4. až 6. století n. l. pronikly mezi Krkonoš e a 

Orlickými horami východní Charváti a osídlili celé Hradecko. 

Jen zbylá mohylová pole nazna čují polohu p ůvodních osad 
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(Lhá ň, Nadslav). Po tomto slovanském osídlení z ůstalo 

v Prachovských skalách opevn ěné sídlo  

V 9. století lze už stopovat první po čátky feudalismu: 

byla zbudována opevn ěná hradišt ě v Prachovských skalách 74, u 

Češova, nad Ostrom ěří. Zprvu sice jako úto čišt ě kmene a tržní 

místa, ale také jako sídlo vojvody a jeho zbrojné d ružiny 

Na konci 10. století  spravoval východní Čechy rod 

Slavníkovc ů. Ji čínsko a Pocidliní leželo samoz řejm ě ve sfé ře 

přímého slavníkovského vlivu.  

Rodové spole čenské z řízení od 11. století rychle 

ustupovalo feudálnímu. Na čeratici dostali sever Ji čínska. Jih 

za Cidlinou od vsi Veliše až k Vysokému Veselí z ůstal knížeti 

jako zboží zvané Ji čín. St ředem tohoto komorního panství byl 

dřevěný dvorec Ji čín v dnešním Starém Míst ě. První zmínka o 

Ji čínsku pochází z 12. stol. Jedná se o zakládací list inu 

strahovského kláštera ze čty řicátých let, ve které jsou 

zapsány dary pražskému biskupu Janu I. Z východních  Čech je 

mezi nimi i velišské panství. 

Sídlo (p ůvodn ě vesnice) Ji čín bylo pravd ěpodobn ě založeno 

na konci 13. století, p ůvodn ě bylo založeno na území dnešního 

Starého místa, v podhradí Veliše. První zmínka o m ěst ě Ji čínu 

pochází z 1. srpna 1293. Dochovala se v listin ě královny Guty 

(Jitky) 75, manželky Václava II. Kdo však založil samotné 

město, a kdy se nedochovalo. Vlastníkem ji čínského panství do 

roku 1297 byl král Václav II. Po smrti královny Gut y získali 

ji čínské panství Na čeratici Lévovi z Brady, který cht ěl 

Ji čína p řestav ět na m ěsto, ale problémy s nedostatkem vody a 

nevhodný terén, donutily obyvatele m ěsto p řest ěhovat asi 2 km 

severn ěji na nové místo, které bylo i lépe chrán ěno řekou 
                                                 
74 s rozlohou 5 km² 
75 Od královny se patrně odvozuje dnešní název města, Jitčín, či Jitčín dvůr 
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Cidlinou. M ěsto bylo založeno podle p řesného plánu, 

pravidelné obdélníkové nám ěstí bylo obklopeno d řevěným 

opevn ění, baštou a p říkopem. 

K osídlení m ěsta byli povoláni osadníci z okolních m ěst a 

vesnic. Protože m ěsto leželo v uzlu obchodních cest, 

rozvíjelo se dob ře řemesla a obchod. V polovin ě 14. století 

získal Ji čín znak od Beneše z Vartemberka, jednalo se o 

půlený štít nad m ěstskou bránou. 

Větší požáry ve m ěst ě daly podn ět ke zd ěné výstavb ě. U 

většiny dom ů na nám ěstí jsou zachovány gotické zd ěné sklepy 

z konce 15. století. V té dob ě vzniklo zd ěné opevn ění m ěsta 

s baštami a t řemi m ěstskými bránami. Z bran z ůstala už jen 

brána Valdická, která tvo ří známou siluetu m ěsta. 

V 16. století se Ji čín zm ěnil v renesan ční zd ěné m ěsto,  

na severní stran ě náměstí byl postaven tr čkovský palác. Rodu 

Smiřických, kte ří p řišli po rodu Tr čků, pat řilo m ěsto jen 

krátké období p řed t řicetiletou válkou. 1. února 1620 ot řásl 

městem velký výbuch, byla zni čena část zámku na nám ěstí 76. Po 

bitv ě na Bílé ho ře získal m ěsto vévoda Albrecht z Valdštejna 

a u činil jej centrem frýdlatnského panství. V jihovýcho dním 

rohu byl p řestav ěn a rozší řen zámek a postaven nový farní 

kostel sv Jakuba V ětšího. Starý gotický kostel svatého Ignáce 

z Loyoly p řevzali jezuité, pro n ě byla také postavena kolej a 

gymnázium. Kolem roku 1624 se zakládá Nové M ěsto podle 

jednotného plánu s obdélníkovým nám ěstím. Ve Valdicích byl 

vybudován kartuziánský klášter a kostel. B ěhem správy 

Valdštejna nastal ve m ěst ě do té doby nejv ětší stavební 

rozvoj 77. Nový urbanistický zám ěr valdštejnského architekta N. 

                                                 
76 Dodnes se přesně neví, kdo výbuch způsobil, Eliška Smiřická, či opilí vojáci  
77 V průběhu Valdštejn využil své autority, a v průběhu třicetileté války zabezpečil frýdlantské panství, pro 
toto území se vžil název terra felix-šťastná země 
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Sebregondiho doplnilo i řešení okolní krajiny, z n ěhož se 

dochovala část projektovaného lipového stromo řadí, ukon čeného 

letohrádkem s lodžií a čestným dvorem. Historické jádro m ěsta 

je dodnes jediným zástupcem jednotn ě řízené ran ě barokní 

výstavby m ěsta. Ji čín se dostal do pop ředí d ějin, a stal se 

centrem politického, kulturního a hospodá řského života 78. Po 

Valdštejnov ě zavražd ění v Chebu v roce 1634 se Ji čín stává 

opět provin čním m ěstem. N ěkolikrát byl vydrancován švédskými, 

ale i císa řskými vojáky. Jen na Ji čínsku bylo na desítky 

vypálených vsí a v n ěkterých se už život neobnovil a zanikly 

docela. 

Jezuitské školství p ředstavovalo pokrokové metody 

vyu čování a v ji čínské koleji p ůsobila vedle Balbína řada 

výjime čných osobností. 

Za vlády Marie Terezie a Josefa II. dochází k pon ěmčování 

obyvatelstva. Mimo řádný byl význam zem ědělské a textilní 

výroby, která v život ě Ji čínska zaujímala d ůležité místo. 

Město se zvolna za čalo m ěnit ve st ředisko ú řadů a škol, 

došlo k p řílivu obyvatel a intenzivní stavební činností. 

V roce 1754 byla v Ji čín ě z řízena pošta, v roce 1776 m ěl 

Ji čín stálou vojenskou posádku. Po revizi krajského z řízení 

byl v roce 1784 p řemíst ěn do Ji čína krajský ú řad.  

Roku 1800 byl Ji čín již zcela pod n ěmeckým jazykovým 

vlivem. Roku 1813 se stal Ji čín místem d ůležitého 

diplomatického jednání, kterému byl p řítomen císa ř František 

I. V konferen ční síni zámku byl u čin ěn první krok k rakousko-

pruské koalici, která rozhodla o Napoleonov ě pádu. 

V 19. století vzniklo v Ji čín ě obrozenecké hnutí V druhé 

polovin ě 19. století došlo k výraznému rozší ření m ěsta. Po 
                                                 
78 Za období vlády Valdštejna bylo jeho panství nazýváno Terra felix (šťastná země), zatímco ostatní území 
byla drancována během třicetileté války, frýdlantské panství zažívalo období klidu  
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skon čení prusko-rakouské války v roce 1866, která se p římo 

dotkla m ěsta i nejbližšího okolí, zaznamenal Ji čín zna čný 

stavební ruch, zejména na Valdickém p ředměstí. V té dob ě 

vyrostlo více než 300 novorenesan čních dom ů. Dostav ěna byla 

reálka, nové budova gymnázia, u čitelský ústav, D ům Palackého, 

hotel U m ěsta Hamburku, m ěšťanské školy a další ve řejné 

stavby.  

V roce 1888 byla v Ji čín ě bratry Knotkovými založena 

továrna na zem ědělské stroje. Dále se také zasloužili o vznik 

Hospodá řské, lesní a pr ůmyslové jednoty, zimní hospodá řské 

školy. František Knotek se stal členem m ěstské rady a 

v letech 1903 – 1907 byl zvolen starostou Ji čína. V této dob ě 

se zasadil o postavení m ěstské plynárny, z řízení m ěstského 

plynového osv ětlení, m ěstského vodovodu a nové kanalizace. 

Došlo i k rozvoji spole čenského života a vzniku 

měšťanských spolk ů. Jsou to nap ř. T ělocvi čná jednota Sokol, 

sbor hasi čů, spolek ostrost řelc ů i Muzejní spolek, p ředch ůdce 

dnešního muzea. 

Do první sv ětové p řibylo více než 100 nových dom ů, 

většinou projektovaných a stav ěných místními staviteli. 

Výjimku tvo ří dv ě vily na Holínském p ředměstí, které byly 

postaveny podle projekt ů významných architekt ů P. Janáka a D. 

Jurkovi če. 

Období mezi dv ěma sv ětovými válkami znamenala pro Ji čín 

další etapu stavebního rozvoje. V roce 1920 byl vyp racován 

zastavovací plán projektovaný Čeňkem Musilem. Na jeho základ ě 

byla postavena vilová čtvr ť Čeřov, kterou rozd ělil soustavou 

čtvrkruhových a radiálních ulic respektující svahový  terén. 

Plán byl respektován i p ři další výstavb ě města. Dalšími 

Musilovými stavbami byly: Studentský d ům, hospody ňská škola, 
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hotel Slávia, komplex nemocnice, obchodní akademie,  

živnostenská škola, budova dnešního m ěstského ú řadu a další.  

Urbánní vývoj Ji čína do roku 1948 m ůžeme rozd ělit do čty ř 

základních etap. Do první etapy spadá vývoj m ěsta od jeho 

založení (konec 13. Stol.) do 20. let 17. století. Stavební 

rozvoj byl rozvíjen p ředevším v dnešním historickém jádru 

města. Druhá etapa zahrnuje výstavbu Ji čína pod vládou 

Albrechta z Valdštejna, který dal m ěsto rozší řit sm ěrem do 

polních oblastí, vzniká Nové m ěsta podle jednotného plánu 

s obdélníkovým nám ěstím, m ěsto se pomalu rozši řuje i mimo 

dnešní Staré m ěsto. Dále nechal Albrecht urbanisticky sladit 

okolní krajinu. Ve t řetí etap ě, od poloviny sedmnáctého 

století do dvacátých let 20. Století, se m ěsto postupn ě 

rozši řuje. Nejv ětšího rozvoje dosáhlo m ěsto od druhé poloviny 

devatenáctého století. Rozvoj zem ědělství a pr ůmyslové výroby 

měli vliv na zvýšenou migraci okolních obyvatel do m ěsta. 

V roce 1850 bydlelo ve m ěst ě 4 377 obyvatel, v roce 1890 se 

počet tém ěř zdvojnásobil na 8 457 a v roce 1910 na 10 192 

obyvatel. Tento rychlý nár ůst se odrazil ve stavebním rozvoji 

města. M ěsto se již d ělilo na Staré m ěsto, Valdické 

předměstí, Pražské p ředměstí s Jarošovem a Nové m ěsto. Do 

první sv ětové války vzniklo Holínské p ředměstí. 

Poslední fází je mezivále čném období a období po druhé 

sv ětové válce do roku 1948. Pokra čovala výstavba jak obytných 

tak i užitkových objekt ů. Ve 20. a 30. letech p ůsobil 

v Ji čín ě architekt Č. Musil, který po období Valdštejna 

ovlivnil obraz m ěsta. Demografický vývoj m ěsta vypadal 

následovn ě. V roce 1920 žilo v Ji čín ě 10 486 obyvatel, tedy 

přibližn ě stejn ě jako p řed za čátkem první sv ětové války. 

Rokem 1930 se po čet obyvatel zvýšil na 10 995 a v roce 1940 
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žilo v Ji čín ě 12 500 obyvatel. Ke konci války, v roce 1944, 

činil po čet obyvatel 12 550. V letech 1945-1947 došlo 

k nucenému odsunu n ěmeckého obyvatelstva a po čet obyvatel 

Ji čína se tak klesl. V roce 1947 jich bylo 10 665.  

Z hospodá řského a ekonomického hlediska bylo m ěsto Ji čín a 

jeho blízké okolí p řevážn ě zem ědělskou oblastí. Řada drobných 

zemědělc ů a zahradník ů měla své pole, sady, zahrady a luka 

v tehdejších okrajových částech m ěsta. Jedna část 

zemědělských usedlostí s polnostmi byla soust ředěna na Novém 

města. Konkrétn ě západn ě, jižn ě a východn ě od Lidického 

náměstí. Druhá část se nacházela na Valdickém p ředměstí, 

dnešní sídlišt ě v Lipách. T řetí část se nacházela nedaleko 

centra m ěsta v místech dnešního autobusového nádraží. Čtvrtá 

byla soust ředěna na Holínském p ředměstí. 

Další formou podnikání v období první republiky byl o 

družstevnictví. Po skon čení první sv ětové války vznikly 

Rolnické družstevní podniky (1918) za ú čelem výkupu obilí a 

jiných zem ědělských produkt ů a vybavováním zem ědělc ů pro 

jejich činnost. Rovn ěž zde byla zastoupena řada drobných 

obchodník ů a řemeslník ů. 

Jediným velkým podnikem zde byla firma Knotek a spo l., 

která se zam ěřovala p ředevším na výrobu zem ědělských stroj ů. 

V roce 1938 m ěla firma 800 zam ěstnanc ů. 



 47 

7.  Socialistická urbanizace Ji čína ve focus 
přístupu  

 

Socialistickou urbanizaci Ji čína m ůžeme rozd ělit do dvou 

základních fází. První spadá od konce čty řicátých let do 

konce padesátých let dvacátého století. Druhá fáze probíhala 

v letech 1960-1989. V obou t ěchto fázích probíhala sociáln ě-

ekonomická transformace ovšem s rozdílnými priorita mi. 

Od roku 1948 do konce padesátých let probíhala prvn í fáze 

urbanizace Ji čína podobn ě jako v jiných m ěstech 

Československa pod vlivem „sov ětizace“. 

Pro „sov ětizaci“ byla prioritou industrializace. Finan ční 

zdroje sm ěřovaly do pr ůmyslu, na rozdíl od bydlení a 

infrastruktury. K tomu docházelo v dob ě, kdy v Československu 

rychle rostl po čet obyvatel domácností. Rozsah bytové 

výstavby 79 nepokrýval ani pot řeby reprodukce, natož 

stoupajícího r ůstu migrant ů do m ěst. Tím byl p řibrzd ěn r ůst 

měst. I v Ji čín ě byla situace v prvním desetiletí ozna čena za 

krizovou: „ …bytová situace se oproti lo ňsku nikterak 

nezlepšila. Po čet žadatel ů o byt stále vzr ůstal, takže koncem 

roku p řekro čil číslo 900. Vy řizování bytových náležitostí 

pat řilo nadále mezi nejobtížn ější záležitosti MNV.“ 80 

Dalším krokem „sov ětizace“ bylo znárod ňování nájemních 

domů a redistribuce byt ů. Ve m ěst ě byla znárodn ěna v ětšina 

nájemních dom ů. Dále došlo k redistribuci zd ěděného bytového 

fondu, kde velké obytné jednotky (domy a byty) byly  rozd ěleny 

na více byt ů: „ My sme tady m ěli nájemníka. Sem se voženil a 

nemoh sem se do bytu v ůbec dostat. Nemoh sem nájemníka dostat 

                                                 
79 (Musil 2001: 283) 
80 Kronika města Jičína 1952 
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ven, p řesto sem bydlel ve vlastním,“ komentuje jeden z 

respondent ů
81. Tato redistribuce se projevovala po celém 

měst ě. Nap ř. v roce 1953: „…zabráno nebo rozd ěleno 140 

nadměrných byt ů. “ 82 

Vláda v tomto období schválila právní normy, které 

umožňovaly m ěstskému národnímu výboru regulovat bytový 

systém. A v neposlední řadě došlo k znárodn ění drobných 

obchod ů, řemesel a služeb: „ V tom 48 roce, p řišlo tady to 

znárod ňování a rušení t ědlechtech obchod ů tak otce musel tady 

krám zav řít a pan Halných mi taky říkal, a ť si seženu ňáký 

zaměstnání, já t ě nevyhazuju, ale zboží nám nedodávaj, práce 

není, já to budu muset zav řít,“ vzpomíná pam ětník 83. O 

znárod ňování, pouze sporadicky, se zmi ňuje  

i kroniká ř města: „ Koželužna Františka Fridricha byla 

znárodn ěna. 84“  

Toto první desetiletí socialistické urbanizace m ělo na 

město následující dopad. Zpomalení r ůstu m ěstského 

obyvatelstva. Ro čně se postavilo pouze n ěkolik desítek nových 

byt ů (v pr ůměru 40 -50, od roku 1955 do roku 1959 se výstavba 

nových byt ů pohybovala v řádu jedné stovky), které ovšem 

neuspokojili poptávku. Nap ř. v roce 1948 byla dokon čena 

stavba t ří nových t řípatrových dom ů: „…dokončení stavby t ří 

činžovních dom ů pro vojenské gážisty na náb řeží na rohu ulice 

Šírovy. (od roku 1949 ulice Ruská) Stavba byla zapo čata 

v roce 1940, na čež byla p řerušena a teprve nyní mohla býti 

dokon čena. V domech bylo celkem 29 bytových jednotek, kte ré 

znamenaly aspo ň částe čné uleh čení bytové krize.“ 85 Ve stejném 

                                                 
81 Rozhovor č. 22 – J. Š. 
82 Kronika města Jičína 1953 
83 Rozhovor č. 22 – J. Š. 
84 Kronika města Jičína rok 1948, s. 105 
85 Kronika města Jičína rok 1948, s. 89 
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roce dostavil n.p. Agrostroj dva podnikové dvoupatr ové 

činžovní domy č.p. 30a a 30b v ulici Polní (pozd ěji Karla 

Vika pro své zam ěstnance. Domy m ěli 18 byt ů. V roce 1948 m ěl 

Ji čín 10 730 obyvatel. Na konci roku 1960 jich bylo 11  679. 

Oproti tomu siln ě narostl po čet zam ěstnanc ů n.p. Agrostroj 

Ji čín. V roce 1948 to bylo 1 107 zam ěstnanc ů a v roce 1960 

již 3 115. 

V letech 1958-1960 byl ve Státním projektovém ústav u 

Stavoprojekt Hradec Králové vypracován sm ěrný plán, který se 

stal podkladem pro novou bytovou výstavbu m ěsta. V roce 1974 

byl revidován. Druhá fáze urbanizace Ji čína probíhá s d ůrazem 

na sociální stránku m ěsta. Což je p ředevším zrychlení a 

zlepšení bytové výstavby a infrastruktury. 

Základnou pro novou bytovou výstavbu se stala sídli št ě, 

která vznikla na okraji m ěsta. Stav ělo se p ředevším na 

neobydlených oblastech polí a zahrad, výjimku tvo ří bytová 

zástavba na Novém m ěst ě Sever, kde došlo k asanaci v ětšiny 

zemědělských usedlostí. Tímto urbanistickým zásahem došlo  k 

deagrarizací m ěsta. V šedesátých letech byl r ůst výstavby 

pozvolný, k prudkému nárostu došlo až v 70. a 80. l etech. 

Výstavba sídliš ť měla rychle uspokojit poptávku po bytech 

způsobenou vzr ůstajícím po čtem obyvatel Ji čína. Od za čátku 

šedesátých let do konce osmdesátých let vznikly dv ě sídlišt ě 

Husovo I. a Husovo II. na severovýchodním okraji m ěsta na 

Valdickém p ředměstí (podrobn ěji následující kapitola). Jižní 

okraj m ěsta, Nové m ěsto se za čalo zastavovat a p řestavovat od 

konce padesátých let do konce osmdesátých let, sídl išt ě Nové 

město Jih a Nové m ěsto Sever. Bytová výstavba sídlištního 

charakteru rovn ěž probíhala na severovýchodním okraji Ji čína 

na Holínském p ředměstí. Zde se za čalo s výstavbou od 
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sedmdesátých let. Výstavb ě na Valdickém p ředměstí se v ěnuji 

v následující kapitole. V tomto období se upustilo od 

masivního prosazování industrializace a část finan ční zdroj ů 

se p řesunula do sociálního sektoru sídel. Ji čín byl ozna čen 

st řediskem druhého stupn ě v rámci st řediskové strategie. 

Nyní se seznámíme podrobn ěji s projevy urbanizace 

v jednotlivých částech m ěsta. Snad nejvíce se zm ěnil obraz 

Nového m ěsta. Pokud budeme na urbánní zm ěny pohlížet jako na 

celek, dostaneme obraz obdélníku, jehož severní část 

ohrani čuje Lidické nám ěstí a ulice P ří čná (d říve Koželužská). 

Východní část vymezuje ulice Pod Koželuhy a ulice P řátelství, 

jižní část ulice Pražská a západní část uzavírá Pod ěbradova. 

V severní a jižní části došlo k výstavb ě panelových dom ů. 

St řední část pomyslného obdélníku byla zastav ěna 

vícepodlažními cihlovými domy a rodinnými a řadovými domky. 

Jižní část Lidického nám ěstí byla zastav ěna p ěti 

osmipodlažními panelovými domy a samoobslužnou prod ejnou. 

Výstavba byla dokon čena v roce 1971: „Tam byla nejd říve 

pekárna, peka ř Brož. Co je te ď lékárna. A ty Ž ďánskýho byly 

vykoupeny, tam se m ěli práv ě stav ět ty paneláky. Tady jinak 

v rohu byla kovárna a malý bará čky, t ři, čty ři“ 86, vzpomíná 

pamětník. Další výstavba panelových a cihlových dom ů lemuje 

celou východní část pomyslného obdélníku, v ulicích Pod 

Koželuhy a P řátelství došlo k nové výstavb ě v pr ůběhu 

šedesátých až osmdesátých let. Další část výstavby panelovými 

domy došlo v okolí ulice Na Jihu, jižní část obdélníku. 

Výstavba prob ěhla v osmdesátých letech. Tém ěř celá výstavba 

nového m ěsta probíhala p ředevším na vykoupených nebo 

znárodn ěných polnostech: „To Nové m ěsto vypadalo. Jak tady je 

                                                 
86 Rozhovor č. 22. J Š. 
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zahradnictví, tak tady byly luka a za tou čtvrtí se táhla 

pole k Čejkovic ům. Zahradník Veleba m ěl tady pole. Potom jak 

je školka, to bylo ňákejch Palcovo. U zahradnictí byly 

Netopilovi a za ním Heršálkovi. To byly hospodá řství. Ty 

Netopilovi m ěli na Vrchách pole. A za h řbitovem byla pole. A 

u letišt ě luka. To se táhlo až k Vostružnu. Tady byl ješt ě 

pak ňákej hospodá ř s kravkami, ňákej Rytí ř.“ 87 Rodinné a 

cihlové domy vznikly v pr ůběhu 60.-70. let. 

Další čtvrtí, kde došlo k urbánním zm ěnám, které zm ěnily 

obraz Ji čína, bylo Holínské p ředměstí. Také zde se stav ělo na 

polnostech a zahradách: „ Koncem 60. let se tady za čalo se 

stav ět. V četn ě bytovek. Já bydlím v jedný a tam bylo p ředtím 

Lukešova zahradnictví. V tom zahradnictví se to vše chno 

postavilo. Tady byly pole luka. N ěkolik zahradníku tady bylo. 

Lukeš byl v Prachovský ulici, co je Dentál tam byl Machačka. 

To byli soukromý zahradníci a pak to dopadlo tak, ž e na 

jejich zahradnictvích se postavili bytovky. Jim to 

vyvlastnili, znárodnili. Vybrali to jako stavební p arcely a 

uďáli se tam t ři ulice dozadu. To je úpln ě nový.“ 88 Na to 

vzpomíná i další pam ětnice: „ Když sme se sem p řist ěhovali 

v roce 1965, to je vid ět i podle tý výstavby, byla celá 

Koněvova ulice. Pak se vedle nás postavily tyhle dva do my.Se 

začali stav ět další domy a ta benzínová pumpa. Naproti stáli 

jenom jeden d ům. Pak si matn ě vzpomínám, že ty další se 

postavily postupn ě dozadu p řistavovaly.“ 89 Nová zástavba na 

Holínském p ředměstí má tvar čtvrtkruhu Vznikala od konce 

šedesátých let do sedmdesátých let. Stav ěli se zde p ředevším 

rodinné domky a p ětipodlažní cihlové domy. I zde vznikla záhy 
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po dokon čení prvních dom ů samoobsluha v akci Z: „támdle u nás 

byla nejmladší samoobsluha, ta se postavila v roce 71“ 90 

Koncem padesátých let vzniká rovn ěž podrobný územní plán 

historického jádra m ěsta, na jehož základ ě dochází 

k regeneraci historického Starého m ěsta. 

Jedine čná zachovalost ran ě barokního nám ěstí a dalších 

historicky kulturních památek Starého m ěsta vedlo k tomu, že 

bylo prohlášeno m ěstskou památkovou rezervací v roce 1956 na 

dobu desíti let. V roce 1962 se stalo Staré m ěsto památkovou 

rezervací nastálo. Základním požadavkem bylo zabezp ečit a 

upravit nejhodnotn ější kulturní památky m ěsta, zejména 

Valdštejnský zámek na Gottwaldov ě náměstí (Nyní Valdštejnské 

náměstí). 

Rekonstrukce Valdštejnského zámku za čala v roce 1957 a 

postupn ě probíhala až po zbytek období socialismu. Nejprve 

došlo ke statickému zajišt ění. Prostory bývalých knížecích 

koníren byly p řestav ěny a upraveny pro pot řeby oblastní 

galerie, zámecká pr ůčelí byla obnovena v klasicistním stylu. 

V p ředních k řídlech zámku vznikla zámecká vinárna a prodejna 

oděvů. Vnit řní prostory zámku byly rekonstruovány pro pot řeby 

okresního muzea, oblastní galerie a m ěstského národního 

výboru. Do roku 1974 zde sídlil také okresní soud. 

Kromě samotné rekonstrukce zámku probíhaly také další 

regenera ční akce v historickém jádru m ěsta. Jednalo se 

především o opravy fasád dom ů. Regentský d ům ( č.p. 2, 

Gottwaldovo nám.) byl rekonstruován v letech 1962 - 1963 pro 

úřední a bytové ú čely. Pro bytové využití byl adaptován 

Hollarovský d ům ( č.p. 8, Gottwaldovo nám.), u n ěhož byla 

obnovena ran ě barokní fasáda a modernizovány interiéry. D ům 

                                                 
90 Rozhovor č. 25 M. D. 
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č.p. 9 v Chel čické ulici byl v p řízemí p řestav ěn na vinárnu a 

v patrech byly obnoveny bytové prostory. D ům zemského 

hejtmana ( č. p. 10) na nám ěstí Svobody byl adaptován. D ům 

č.p. 12 v Lindnerov ě ulici byl obnoven pro bytové ú čely. U 

domu č.p. 20 na nám ěstí Svobody byla provedena rekonstruována 

novogotická fasáda a otev řeno podloubí. V dom ě č.p. 75 na 

Gotwaldov ě náměstí byl z řízen d ům od ěvů. Samotná regenerace 

prob ěhla bez jakýkoliv zásah ů do historické části m ěsta, 

cituji: „Historické jádro bylo v období socialismu ve slušn ém 

stavu.“ 91 Samotná regenerace trvala velmi pozvolna a rychlost  

obnovy a rekonstrukce fasád m ůžeme také ozna čit za velmi 

pomalou a nedosta čující. Což uvád ěli i sami respondenti ve 

velkém po čtu. Cituji: „v období socialismu byly domy ve m ěst ě 

téměř neudržované, nejvíce si pamatuji oprýskané a šediv é 

fasády dom ů“ 92, další respondenti: „ve m ěst ě byl nepo řádek a 

domy ve m ěst ě, které nem ěly žádného fyzického majitele byly 

ve velice žalostném stavu.“ 93 , „Město bylo jednobarevné, šedé, 

bez v ětších zm ěn.“ 94, „domy byly šedé neupravené.“ 95 

V rámci druhé fáze urbanizace Ji čína došlo krom ě bytové 

výstavby k rozvoji infrastruktury. Zásobování potra vinami, 

pomineme-li období do roku 1953 (p říd ěl potravin na lístky), 

shledávali respondenti na m ěřítka tehdejší doby za 

dosta čující: „Samoobsluhy byly docela dobrý. Tady vlastn ě 

zůstala p ůvodní. Pak na Čeřovce, z toho ud ělali hernu. Na 

Lidickym to p řevzala ňáká firma. Pak tady vzniklo Tesco a 

ostatní komplety. Pak na Novym m ěst ě byla u Andreje. Na 

Čeřovce řikali v Lipách. Pak jak se jede na Boleslav, tam 

                                                 
91 rozhovor č. 14-K. Z. 
92 rozhovor č. 17-R. Š. 
93 rozhovor č. 8-R. Z. 
94 rozhovor č. 10 J. Č. 
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zrušili starou benzinku. Tak tam n ěco vzniklo. Jinak ty krámy 

byly zna čený číslama. Na Lidickym se tomu říkalo osmi čka. 

Jinak zásobený byly jenom základem. Na Husovce bylo  Eso, tam 

byla lepší šunka, lepší párky. V zelenin ě to byla bída. Jaks 

neměl známýho, to bylo bez šance“ 96. Od šedesátých let dochází 

v Ji čín ě ke vzniku prvních samoobsluh, které jsou umíst ěny na 

nov ě vznikající sídlišt ě. Spole čně s ostatními obchody ve 

měst ě pomohly uspokojit nároky vzr ůstajícího po čtu obyvatel 

města. Nejvíce známou byla samoobsluha na Novém m ěst ě v ulici 

Karla Vika č.p. 368, na kterou si vzpomn ěli tém ěř všechny 

respondenti: "A pak ješt ě byla na Novým m ěst ě, tam se říkalo 

u Andrejevi če, v ulici Karla Vika. Vyhlášená samoobsluha, na 

tehdejší dobu, kde se dalo všechno sehnat.“ 97 

V oblasti vzd ělávání a pé če o d ěti byla dostavena 4. ZŠ 

v ulici Železnická č.p. 460 v roce 1980 a dv ě mate řské školy 

v roce 1967-ulice Pod Koželuhy č.p. 171 a 1971-ulice J. Š 

Kubína č.p. 465, které tak obohatily fond existujících 

vzd ělávacích institucí. Tyto školy byly postaveny svépo moci 

v akci Z. 

Významné místo mezi pr ůmyslovými podniky v 60. a 80. 

letech zaujali Agrostroj (Agrozet) Ji čín, Závody pr ůmyslové 

automatizace, ZPA Čakovice, jejichž stavba projek čního 

st řediska vznikla na konci ulice Z. Nejedlého a opravn a 

automobil ů Tatra. Dalšími menšími podniky byli Triola (d říve 

Panar), výroba prádla a od ěvů, Dentál, výroba zdravotnických 

pot řeb Rozvoj (d říve Florea a Mirex), výroba um ělých kv ětin, 

Vkus (d říve Merino), výroba od ěvů a Provozovna D řeva řských 

závod ů. V zem ědělství to byl p ředevším JZD Mír Úlibice, 

Státní statek a zem ědělský nákup. 
                                                 
96 rozhovor č. 23 K. K. 
97 rozhovor č 23 K. K 
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Vzr ůstá po čet zam ěstnanc ů ve výše uvedených podnicích, do 

nichž zna čná část obyvatel dojížd ěla z okolí, což vedlo 

k rozší ření dopravy:  „Byl menší, ale zase jezdilo víc spoj ů. 

A pak byl ješt ě autobusák v Tyršovce, U Hušk ů. To byla 

restaurace, takový rychlý ob čerstvení, Tam byly zastávky 

autobus ů Rokytnice, do Špindlu, Janské Lázn ě.“ 98 a „Tady 

jezdilo tolik linkovejch autobus ů najednou. To dneska není 

vid ět autobus, aby jel tamhle na vesnici. Každej se tam  

dostane individualn ě, d říve po řád jezdil autobus. Každou 

hodinu jezdil na Libá ň, Slavostice, Vysoký Veselí, Ostrom ěř. 

Nové autobusové nádraží bylo dokon čeno na po čátku 

sedmdesátých let.“ 99 

V prostorech za autobusovým nádražím byly postaveny  dv ě 

administrativní budovy. Budovu Okresního soudu proj ektoval Z. 

Vašata ze Stavoprojektu Hradec Králové pro Krajský soud 

v Hradci Králové a dokon čena byla v roce 1974-ulice 

Šafa říkova č.p. 842. V prostorách soudní budovy sídlila 

Okresní prokuratura, Česká státní pojiš ťovna, Státní 

notá řství, Geodézie n. p. a Advokátní poradna. Druhá bud ova 

OV KSč byla dokon čena v roce 1975-ulice Zde ňka Nejedlého č.p. 

861. Stavbu projektoval J. Hanuš rovn ěž ze Stavoprojektu 

v Hradci Králové. Na tuto administrativní výstavbu vzpomínali 

pamětníci negativn ě: „Soud a d ům KSČ, ten hr ůzinec sklen ěj to 

nemám ráda. Tydle dva baráky.“ 100  Dále také: „No tak nebyl sem 

z toho nadšenej. Nelíbilo se mi to. Protože ta domi nata, když 

sem p řijížd ěl jako kluk s rodi či z dovolený z vlaku. Ta 

dominata byla vid ět. Te ďkon Vám to zastínilo. To není vono“ 101  
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Jedním z viditelných d ůsledk ů socialistické urbanizace 

Ji čína byla demografická zm ěna obyvatelstva. „V období 

socialismu vyrostly v Ji čín ě sídlišt ě, které pomohly navýšit 

počet obyvatel na dnešních asi 17 000 .“ 102 Tato zm ěna se 

projevila jak na úrovní lokální (samotné m ěsto Ji čín) tak na 

úrovní regionální (okres Ji čín). 

Na lokální úrovni po čet obyvatel Ji čína stoupal (viz graf 

č. 2). Do roku 1960 byl sice velmi korigován d ůsledkem 

procesu industrializace. V roce 1948 m ěl Ji čín 10 730 

obyvatel, v roce 1960 11 679. Nár ůst činil pouze 949 

obyvatel, což je 8,1%. Poté za číná pomalu stupat a od roku 

1975 dochází k masivnímu r ůstu. V roce 1975 je po čet obyvatel 

Ji čína 13 581, v roce 1989 je to 17 151 obyvatel. Po čet 

obyvatel se v letech 1975-1989 zvýšil o 3 570, což je 20,8%. 

Tento rozvoj m ěstského obyvatelstva Ji čína v 70. letech pln ě 

odpovídá faktu o r ůstu st ředně velkých m ěst s 10 000 a více 

obyvateli v rozmezí let 1970-1980(viz kapitola Soci alistická 

urbanizace, podkapitola Vývoj m ěstského obyvatelstva 

v českých zemích b ěhem socialismu). Absolutní nár ůst po čtu 

obyvatel Ji čína v rozmezí let 1948-1989 činí 6 428 obyvatel, 

což je 37,5%.   
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[Chudoba 2008] 

 

Naopak úpln ě odlišný m ěl vliv socialistické urbanizace na 

regionální úrove ň Ji čínska. Zde se setkáme s neustálou 

klesavou tendencí po čtu obyvatel okresu Ji čín (viz graf č.3). 

V roce 1947 m ěl okres Ji čín 110 966 obyvatel. Roku 1949 bylo 

zrušeno zemské z řízení a Československý se za čalo d ělit na 19 

kraj ů, 364 okres ů. Ji čínský okres spadal do královéhradeckého 

kraje. Toto nové zavedení krajské správy zmenšilo j i čínský 

okres. Ten m ěl v roce 1950 už jenom 89 058 obyvatel. 1. 

července 1960 došlo k nové územní organizaci. Československo 

mělo 10 kraj ů a 108 okres ů. Ji čínský okres se zv ětšil na 894 

km², ale po čet obyvatel se stále snižoval. Na jeho území žilo 

v 227 obcích 87 813. obyvatel. V roce 1970 to bylo už 82 069 

obyvatel, rok 1980 81 661 obyvatel a v roce 1985 činil po čet 

obyvatel ji čínského okresu 79 970. Celkový úbytek v rozmezí 

let 1947-1985 činí 30 996, což je 27,9%. 
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[Chudoba 2008] 
 

Došlo zde k nep ředvídatelnému d ůsledku urbanizace a to 

vzniku vnit řní periferie v prostoru styku okres ů Ji čín, Mladá 

Boleslav a Nymburk. Tento Proces vylid ňování postihl 

především malá m ěsta a m ěste čka, které m ěli v minulosti nižší 

správní nebo hospodá řské funkce. Nejv ětší úbytek zaznamenal 

především Nový Bydžov a Libá ň. Nový Bydžov p řišel v rozmezí 

let 1950-1980 o 1 200 obyvatel, což bylo 11,5% ztrá ta. Tento 

úpadek byl zp ůsoben zavedením urbaniza ční strategie sídelní 

soustavy, s d ůrazem na rozvoj pr ůmyslu a deagrarizací. 
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8.  Urbanizace Valdického p ředměstí v locus p řístupu 

 

Bytovou výstavbou na Valdickém p ředměstí rozumím pouze 

budování sídlišt ě Husovo I. a Husovo II. Sídlišt ě Husovo I. 

bylo stav ěno v letech od za čátku šedesátých let do konce 

sedmdesátých let. V letech 1975 – 1985. Ob ě sídlišt ě byla 

vyprojektována v návaznosti na sebe, po jejichž dok ončení 

měla vytvo řit kompaktní celek. Což se také stalo, avšak 

v širokém podv ědomí z ůstala sídlišt ě rozd ělena. Rovn ěž se 

upustilo od technického ozna čení Husovo I. a Husovo II a 

pojmenovala se sídlišt ě V Lipách (Husovo I.) a Pod Lipami 

(Husovo II.). Pam ětnice: „Husovo I. a II. to sem jakživ 

neslyšela, to m ělo bejt jako n ěkde u Husovky, tady se 

vodjakživa řikalo V Lipách a dolu je Pod Lipami.“ 103  Název Pod 

Lipami a V Lipách je patrn ě odvozen od lipové aleje, která se 

ovšem v jeho bezprost řední blízkosti nenachází. 

Pokud budeme na ob ě sídlišt ě pohlížet v co nejširší 

perspektiv ě (jeden celek), vznikne tvar obráceného písmene L, 

který je na východ ě ohrani čen ulicí Revolu ční, sever vymezuje 

ulice U Stadionu, východní část ulice U trati, jižní pak 

ulice Husova (odtud technické ozna čení Husovo I. a Husovo 

II.). Zbytek tvaru obráceného L uzavírají kolmé uli ce 

Kosmonaut ů a ulice Vrchlického. 

Toto sídlišt ě vzniklo v rámci řešení nedostatku bytového 

fondu v Ji čín ě z 50. let 20. století. A také jako pot řeba na 

vzr ůstající podnik Agrostroj (ale i jiné podniky viz sl užby). 

Počet obyvatel sídlišt ě V Lipách tvo ří velká část bývalých 

                                                 
103 rozhovor č. 1 M. Č. 
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zaměstnanc ů Agrostroje. Bytovou výstavbu zajiš ťovala 

především bytová družstva.  

Stav ět se za čalo na vojenských prostorech, severní část: 

„tady m ěli p ředtím vojáci ňáky cvi čišt ě.“ 104  A na prostorách 

zahrad, luk a polí: „to m ěli p ředtím zahrádníci, jako 

soukromníci, voni jim to sebrali a za čalo se stav ět.“ 105   

První byl postaven t řípodlažní cihlový d ům č.p. 754, 755, 

756. Tento d ům postavilo bytové družstvo Agrostroje: „to se 

tady postavili první, byl to první družstevní agros trojáckej 

barák.“ 106 Následovala výstavba osmi p ětipodlažních cihlových 

družstevních dom ů v rozmezí let 1961-1965. Stav ělo se 

v ulicích Kosmonaut ů a U Stadionu. Domy byly o číslovány od 

jedni čky do osmi čky, toto ozna čení užívalo bytové družstvo 

pro svoji interní pot řebu. Ozna čení čísly se natolik vžilo, 

že ho poté za čali používat i obyvatelé dom ů. O číslování 

používají nejstarší pam ětníci dodnes a je v podv ědomí i 

st řední generace obyvatel sídlišt ě: „nejd řív postavili 

jedni čku, dvojku a trojku pak už nevím, kerý z t ěch dalších 

čísel byly dokon čený další, jestli p ětka, pak čtyrka, nevím, 

opravdu nevím.“ 107  Jedni čku tvo ří č.p. 767, 768 a 769, Dvojku 

č.p. 770, 771 a 772, Trojku č.p. 773, 774 a 775, Čty řku 765 a 

766, P ětku č.p. 764 a 763, Šestku č.p. 762 a 761, Osmi čka je 

zastoupena č.p. 776, 777 a 778. 

V letech 1969-1970 byl postaven dvanáctipodlažní pa nelový 

výškový d ům, pro který se vžil název „V ěžák“. Jeden 

z informátor ů vzpomíná: „Vznikly tady dv ě velká sídlišt ě, 

jedno v 60. letech a pak v 70. a 80. letech na Vald ickém 

                                                 
104 rozhovor. č. 1 M. Č. 
105 rozhovor č. 23 M. D. 
106 rozhovor č. 25 J. Č. 
107 rozhovor č. 22. Z. B. 
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předměstí okolo „V ěžáku“ a pak sídlišt ě na Novém m ěst ě, to 

bylo hlavn ě v 80. letech.“ 108  O této stavb ě se zmi ňuje i 

kronika m ěsta: „Ten, kdo p řijíždí sm ěrem od Robous, nech ť 

zpomalí svoje vozidlo a zahledí se na celkovou silu etu m ěsta, 

bude udiven panelovým horizontem výškových budov, m oderní to 

sídlišt ě města Ji čína. 109“ „V ěžák“ byl postaven v ulici 

Kosmonaut ů č.p. 833. Krom ě funk čního hlediska bydlení, nesla 

v sob ě tato stavba i funkci symbolickou. Demonstrovala 

prosperitu a sociáln ě-ekonomický vzestup a rozvoj m ěsta: „A 

pro m ě to bylo velkom ěsto, protože ob ě babi čky sem m ěla na 

vesnici a každý týden sme pravideln ě jezdili na vesnici. To 

bylo malinký, Ji čín pro m ě byl velký, zvláš ť tady U 

Stadionu.“ 110  

V letech 1972-1974 byly dokon čeny dva osmipatrové panelové 

domy v ulici U Stadionu s č.p. 835, 836 a 837 a 838. Ve 

stejné dob ě se postavil šestipodlažní panelový d ům v ulici U 

Trati:  „ Kravín, to říkali paneláku tady dole, ten postavili do 

sedmdesátýho pátýho.“ 111  Název „Kravín“ je odvozen od délky 

objektu č.p. 835, 871, 870, 869, 868, 867, 860 a 864.  

V stejné dob ě došlo k vyprojektování volného prostranství 

Náměstí Václava Čtvrtka, ke kterému vede ulice Kosmonaut ů. 

Okolo toho nám ěstí byly postaveny do poloviny sedmdesátých 

let následující domy. Dva čty řpodlažní panelové domy s č.p. 

843, 844, 845 ze západní strany, 846 a druhý, č.p. 847 a 848, 

z jižní strany. Na východní stran ě osmipatrový panelový d ům 

č.p. 858 a 859. Jihovýchodn ě od nám ěstí vznikly t ři 

                                                 
108 rozhovor č. 4. J. H. 
109 Kronika města Jičína 1974 
110 rozhovor č. 24. V. K. 
111rozhovor č. 22. Z. B. 
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osmipatrové panelové domy s č.p. 850, 851 a 852, 853 a 

857,856. 

Od roku 1980 do roku 1985 bylo postaveno sídlišt ě Pod 

Lipami. V ulicích Pod Lipami, U Trati a Svatopluka Čecha 

bytová družstva postavila čty ři osmipodlažní domy s č.p. 894, 

881, 882, 883; 894, 895, 896, 897; 899, 900, 901, 9 02; 951, 

952, 953, 954. Rovn ěž zde vzniklo šest desetipodlažních 

panelových budov. Dva v ulici Pod Lipami č.p. 893 a 906, dva 

v ulici U Trati č.p. 907 a 905 a dva v ulici Svatopluka Čecha 

č.p. 904 a 889. Pro d ům č.p. 893 se vžil název „Kostka“: 

„Kostka, to říkali domu jak je kruhá č, vypadal jak kostka.“ 112  

V rámci rozvoje infrastruktury a zlepšení služeb 

obyvatel ům obou sídliš ť zde byly postaveny dv ě samoobsluhy. 

První vznikla ihned po dostavb ě osmi p ětipodlažních cihlových 

domů: „to tady postavili hned, to si pamatuju na sámošku,  

když sme sem nat ěhovali už sem mohla jít nakoupit.“ 113  Stavba 

prob ěhla svépomocnou výstavbou organizovanou národním vý borem 

v akci Z. Samoobsluha byla umíst ěna do ulice Kosmonaut ů č.p. 

780 

Druhé, nákupní st ředisko Družba postavil okresní stavební 

podnik v Ji čín ě v roce 1984, investorem byl Krajský 

investorský útvar v Hradci Králové. 114  Plány této stavby 

projektoval J. Merganc ze Stavoprojektu v Hradci Kr álové. 

Družba byla umíst ěna do ulice Husova č.p.1058. 

Další stavbou vzniklou v rámci rozvoje infrastruktu ry 

města, zvlášt ě pak sportovního vyžití byl sportovní areál a 

hotel Start, který byl dostav ěn v roce 1975. Projekt dodal 

Hutní projekt Frýdek-Místek. Stavbu provád ěl M ěstský národní 

                                                 
112 rozhovor č. 22. Z. B. 
113 rozhovor č. 1 M. Č 
114(Horáková 1988: 85) 
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výbor (M ěNV) v akci Z. Jedná se o desetipodlažní stavbu 

(hotel Start) se sportovními halami a plaveckým baz én. Jak 

píše dobový literatura: „...jeden z nejlepších v ČSSR...“ 115  a 

„...jeden z nejv ětších a nejlépe vybavených v ČSSR...“ 116 . 

Pamětník vzpomíná:„ Ji čín byl okresním m ěstem s nov ě 

postaveným sportovním areálem.“ 117  Pamětnice: „ Postavil se jim 

tam ten Areál, a ty sest řenice tam m ěli vyžití a mohli se jít 

kdykoliv vykoupat. To sem ji závid ěla koupání a sportování. 

K tomu sídlišti byly ješt ě hry. Vyb ěhla a šli si hrát, bylo 

jich hodn ě pohromad ě.“ 118  

 

 

                                                 
115 (Horáková 1988: 85) 
116(Wagner 1979: 104) 
117 rozhovor č. 17 J. Z. 
118 rozhovor č. 21. K. K 
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9.  Vývoj podniku n. p. Agrostroj Ji čín 

 

Samotný podnik Agrostroj, vyráb ějící zem ědělské stroje a 

pozd ěji i zbrojní komponenty byl p řejmenován po 2. sv ětové 

válce v roce 1950 na n. p. Agrostroj Ji čín. 119  Nevznikl však 

během procesu industrializace v 50. let 20. století v e snaze 

vyrovnávat jednotlivé ekonomické a sociální problém y v rámci 

region ů ČSR, ale navazoval na více jak šedesátiletou tradici  

v oblasti strojírenství firmy Knotek a spol. 

Dne 3. února 1888 120  založil František Knotek (1849 1910) 

se svými bratry Antonínem (1848 -1921) a Josefem (1 857–1919) 

veřejnou obchodní spole čnost zam ěřenou na obchod s železem a 

barvami a provozní strojírny v Ji čín ě s názvem Knotek a spol. 

Koupili pozemek mezi nádražím a silnicí do Popovic a 

postavili zde továrnu 121  na výrobu hospodá řských stroj ů se 

slévárnou šedé litiny. V kv ětnu 1896 p řijali za čtvrtého za 

spole čníka čtvrtého bratra Václava (1867–1942). Výrobní 

program byl zeza čátku velmi široký, vyráb ěly se pluhy, 

obrace če a pohrabova če, pozd ěji i mláti čky. V roce 1895 byla 

zavedena výroba travních a obilných samovaza čů. V letech 

1905–1906 rozší řili továrnu i na pravou stranu popovické 

silnice 122 a postavili zde truhlárnu, sklady se d řevem a pilu. 

Roku 1906 byla postavena na pozemku továrny adminis trativní 

budovu a vilu 123 . V roce 1910 Knotkové zakoupili budovu po 

zrušeném cukrovaru a p řestav ěli ji na montovnu. V roce 1913 

                                                 
119 (Klapák 2001: 13) 
120(Smetanová 1986: 4) 
121 Sál R. Příloha muzejních novin in. Muzejní noviny Muzejní noviny č. 13 1998 
122 Na počest Františka Knotka byla silnice směřující k Popovicům přejmenována na Knotkovu ulici až do 50. 
let 20. století. 
123 dodnes ji slouží označení Knotkova vila, tento termín se používal během období socialismu 
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byla postavena slévárna kujné slitiny. V období p řed první 

sv ětovou válkou podnik velmi prosperoval, o tom sv ědčí i 

zv ětšujíc se po čet zam ěstnanc ů
124  (viz. tab. č. 2). Závod 

nejen dodával své produkty na domácí trh 125 , ale také do 

zahrani čí, do carského Ruska. T ěsně p řed první sv ětovou 

válkou došlo k dalšímu rozší ření továrny. Byla postavena 

nožárna. 

 

Tabulka č. 2 Po čet zam ěstnanc ů ve firm ě Knotek a spol. 

v letech 1888 - 1918 

 

Rok Po čet 

zaměstnanc ů 

1888 25 

1895 50 

1899 100 

1905 133 

1906 150 

1918 200 

 

 

Během první sv ětové války poklesla výroba a provád ěli se 

zde pouze opravy starších zem ědělských stroj ů.  

V roce 1919 došlo k p řechodnému zastavení výroby 126 , ale 

záhy poté byla op ět výroba obnovena. V roce 1920 za čal závod 

vyráb ět kujnou litiny pro své výroby, ale i pro jiné podn iky. 

V roce 1923 byla zavedena výroba ocelových žabek a 

                                                 
124 většinu pracovníků tvořili kovozemědělci (z okolních vsí, kteří vlastnili drobná hospodářství okolo Jičína 
125 české země a Rakousko-Uhersko 
126 (Smetanová 1986: 8) 
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protiost ří 127 . Ve t řicátých letech se hospodá řská krize 

odrazila i u firmy Knotek a spol. To znamenalo sníž ení 

početního stavu d ělník ů. P řesto však došlo k rozší ření 

podniku, byla postavena vaza čovna a sklad vaza čů. V roce 1931 

došlo ke spolupráci s automobilovým pr ůmyslem. Továrna za čala 

také vyráb ět nárazníky a hevery 128 . Po hospodá řské krizi došlo 

k oživení výroby, konkrétn ě v roce 1936 129. V období mezi 

válkami odpadl vývoz stroj ů do Ruska a za čalo se vyvážet do 

sousedních zemí a na Balkán. V roce 1938 pracovalo v továrn ě 

již 800 zam ěstnanc ů. 

Za druhé sv ětové války byla výroba postupn ě omezována a 

počet zam ěstnanc ů postupn ě klesal. Výroba pro n ěmeckou 

brannou moc byla zavedena až na ja ře roku 1943 130  a až do 

konce války tvo řila pouze malou část, 5% v roce 1943, 11% 

v roce 1944 a 9,8% v roce 1945. Vyráb ěli se sou částky 

k letadl ům, dna a podložky pro d ělost řelecké náboje, 

sou částky k pancé řovým aut ům aj 131 . V roce 1945 byl po čet 

zaměstnanc ů 426 132 . 

V povále čném období byl podnik znárodn ěn, ale navázal na 

svoji p ředvále čnou tradici a prosperoval. Dne 14. července 

1945 byl Ing. František Holý jmenován zemským národ ním 

výborem v Praze národním správcem firmy Knotek a sp ol. 27. 

prosince 1945 byl podnik znárodn ěn a za člen ěn do kombinátu 

Agrostroj s názvem Agrostroj Knotek Ji čín 133 . Koncem roku 1945 

pracovalo v podniku již 701 zam ěstnanc ů. 8. října 1946 

navštívil Agrostroj prezident Edvard Beneš a koncem  roku 

                                                 
127 Byla to vůbec první výroba těchto komponentů v ČSR, do té doby se všechny díly dovážely z Německa 
128(Smetanová 1986: 9) 
129AGS Jičín a. s. Od historie po současnost, s. 3 
130Od roku 1941 pracoval závod pro německou firmu Daimler a spol. 
131 (Smetanová 1986: 10) 
132AGS Jičín a. s. Od historie po současnost, s. 4 
133V národním podniku setrvali Ladislav Knotek a Dr. Ing. Miloš Knotek 
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předseda odbor ů Antonín Zápotocký 134 . B ěhem tohoto období 

vyráb ěl podnik vaza če, trávní stoje a vyoráva če brambor. 

Politický p řevrat v únoru 1948 a dalších 40 let vlády 

komunistické strany se projevilo v Agrostroji ve dv ou 

zásadních faktorech, která se ovliv ňovaly navzájem. Za prvé, 

došlo k masivnímu rozší ření výroby, a to nejen pro 

zemědělské, ale i pro vojenské ú čely. Toto rozší ření, 

probíhalo soub ěžně v celém Československu. Provád ělo se pod 

přímým vlivem Sov ětského svazu, který Československu p řid ělil 

úlohu mohutné strojírenské dílny. Druhým faktorem b yl velký 

nábor nových zam ěstnanc ů z celého ji čínského okresu: „ ...jo, 

tenkrát se nabíralo ve velkým, p řišli sem nový lidi hlavn ě 

z okolních vesnic, jako vokolo Ji čína, to bylo v padesátejch 

letech! 135“.  Tím se podnik postupn ě rozši řoval a modernizoval.  

Na výzvu K. Gottwalda z no čního vysílání 24. února 1948, 

byl 25. února v závod ě z řízen ak ční výbor a složka lidové 

milice. Samotný únorový p řevrat probíhal v podniku klidn ě. 

V roce 1948 pracovalo v závodu již 1 007 zam ěstnanc ů. 1. 1. 

1950 byl podnik p řejmenován na Agrostroj Ji čín n. p., jak již 

jsem uvedl výše. V první polovin ě 50. let se podnik za čal 

rychle rozvíjet. V roce 1954 byla dokon čena rekonstrukce 

slévárny temperované litiny, ve své dob ě byla nejmodern ější 

v Československé republice. V roce 1956 se zapo čalo 

s výstavbou centrální kotelny, kompresovny a velké 

strojírenské haly. Pan Z. M.: „...podnik se za čal p řestavovat 

někdy v polovin ě padesátejch let a ta výstavba trvala až do 

osmdesátejch let. Nejd řív se postavily nová hala, 

v šedesátejch letech byl postavenej komín a  kompre sorová 

stanice, pak tady taky vzniklo u čilišt ě a nová jídelna byla 
                                                 
134(Smetanová 1986: 13) 
135 rozhovor č. 11 J. P. 
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postavená n ěkdy v osmdesátým pátým.“ 136  V roce 1958 došlo 

k postupnému vymezení ve výrob ě a vývoji: výroba skliz ňových 

stroj ů. Ve stejném roce byl Agrostroj za člen ěn do RVHP. 

Počátkem 60. let dosáhl po čet zam ěstnanc ů již 3 000 (viz 

tab. č. 3). Toto číslo bude pro následujících 30. let 

konstantní. V roce 1963 obdržel podnik Řád práce a Rudý 

prapor Ministerstva všeobecného strojírenství. B ěhem roku 

1964 skon čila v podniku výroba šedé litiny.  

V roce 1965 se za čaly v závod ě vyráb ět vojenské komponenty 

(Agrostroj za člen ěn do Zbrojovky Brno). Následovalo postupné 

rozši řování, které vedlo ke vzniku pobo čného podniku Mepol 

Libice nad Cidlinou se 405 pracovníky. Podnik Mepol  byl 

založen 1. července 1965. V 70. a 80. letech výroba podniku 

stále stoupala. Rozhodnutím ministerstva všeobecnéh o 

strojírenství byl Agrostroj Ji čín 1. ledna 1983 za člen ěn do 

koncernu zem ědělského strojírenství Agrozet. V roce 1988 

probíhaly v Agrozetu a v Ji čín ě oslavy k 100. výro čí založení 

podniku. B ěhem 40 let získal závod monopolní postavení ve 

výrob ě zem ědělské techniky, vložených válc ů a odlitk ů 

z temperované litiny nejen pro domácí trh, ale také  v zemích 

bývalého východního bloku. Pan A. S: „...a Agrostroj m ěl taky 

družbu se sp řátelenejma republikama, teda jako ty co byly na 

východ ě, hlavn ě Východní N ěmecko a Polsko.“ 137  Své produkty 

dodával také do západní Evropy. Své výrobky dovážel  do 

následujících zemí: Sov ětský svaz, Polská lidová republika, 

Maďarská lidová republika, NDR, Kuba, Korejská lidová 

republika, Albánie, Francie, Venezuela, Dánsko, Ind ie, Libye, 

Finsko a Špan ělsko. 

                                                 
136 rozhovor č. 13 M. Z. 
137 rozhovor č. 3 A. S. 
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Aby podnik mohl zajistit tak velkou výrobu musel si  nutn ě 

zajistit a udržet velký po čet nových zam ěstnanc ů (viz. graf 

č. 4). Tak velký po čet zam ěstnanc ů a zvýšení výroby znamenaly 

rozvoj a výstavbu m ěsta. 

 

 

 

[Chudoba 2008] 

 

 Zaměstnanci se do podniku mohli dostat t řemi zp ůsoby. 

Umíst ěnkou, novým náborem, anebo pozd ěji jako absolventi 

odborného u čilišt ě. K získání a udržení zam ěstnanc ů bylo 

zapot řebí zajistit jejich ekonomické, sociální, zdravotní  a 

kulturní podmínky. K tomu sloužila následující za řízení, 

postavená či financovaná Agrostrojem. 

K rozší ření kvalifikace zam ěstnanc ů a k získávání 

budoucích mladých pracovník ů podniku bylo v roce 1953 

vybudováno odborné u čilišt ě. V letech 1953 – 1958 bylo 
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učilišt ě umíst ěno v nedaleké obci Ji čín ěves. V roce 1958 se 

učilišt ě p řest ěhovalo do u čeben pr ůmyslové školy v Ji čín ě, 

kde z ůstalo až do roku 1963. V roce 1965 byla dokon čena 

stavba nového u čilišt ě p římo v závod ě Agrostroj. Zde 

probíhala výuka nejen do roku 1989, ale i n ěkolik let 

v období postsocialismu. P římo v podniku byla umíst ěna 

závodní zdravotní služba. V roce 1966 byla postaven a kantýna 

pro zam ěstnance uvnit ř závodu. Nová jídelna byla postavena 

v roce 1985 – 1987 také uvnit ř podniku. Agrostroj také 

zajiš ťoval sociální stránky svých zam ěstnanc ů, a to bytovou 

výstavbu. Pan J. Č.: „podnik m ěl svý byty,ale t ěch bylo málo, 

jeden barák byl v Sokolovský ulici, další v Jarošov ce a to je 

asi všechno, ale taky sis mohl byt postavit svépomo ci a 

podnik ti na n ěj dal bezplatnou p ůj čku.“ 138  Byt ů p římo pat řící 

závodu nebylo postaveno v Ji čín ě mnoho. Jedná se o činžovní 

dům v ulici Karla Vika č.p. 30, postaven v letech 1950 – 

1955, dále o dva t řípodlažní domy v ulici Sokolovská č.p. 301 

a 302, dostaveny v roce 1956, v ulici Jarošovské t řípodlažní 

domy č.p. 305 a 306, postavené koncem 50. let a 

čty řposcho ďový panelový d ům v ulici P řátelství, č. p. 397 – 

399, dokon čen koncem roku 1975. Další byty pro zam ěstnance 

Agrostroje se stav ěly svépomocnou výstavbou, p řes SBD, zde 

podnik poskytoval bezúro čné finan ční p ůj čky. Tímto zp ůsobem 

vzniklo v 60 a 70. letech panelové sídlišt ě na Valdickém 

předměstí: nám ěstí Václava Čtvrtka, ulice Kosmonaut ů a ulice 

U Stadionu, a v 70. a 80. letech panelové sídlišt ě na Novém 

měst ě: Lidické nám ěstí a ulice P řátelství a ulice na Jihu. 

Kromě výstavby obytných dom ů postavil podnik také závodní 

jesle a mate řskou školu pro d ěti svých zam ěstnanc ů. V roce 

                                                 
138 rozhovor č. 2 J. Č. 
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1967 byly Závodní mate řská škola a jesle Máj uvedeny do 

provozu. K zajišt ění strávení dovolené a volného času 

vlastnil od roku 1955 Agrostroj dv ě rekrea ční chaty v Peci a 

Velké Úp ě v Krkonoších. V roce 1968 bylo dostaveno rekrea ční 

st ředisko v Harrachov ě. 

Agrostroj vydával také vlastní noviny, od roku 1945  – 1960 

Kosa, 1960 – 1967 Ji čínský agrostroják, a od roku 1968 – 1991 

Agrostroják. 
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10.  Socialistická výstavba v hodnotových soudech 

respondent ů 

 

Tato kapitola je zam ěřena na celkový, i díl čí proces 

urbaniza čních zm ěn v Ji čín ě b ěhem období socialismu 

z hlediska informátor ů. Jsou zde p ředstaveny silné a slabé 

stránky socialistické výstavby Ji čína. Socialistickou 

výstavbu informáto ři srovnávali se sou časným stavem. 

Z výzkumu vyplynula následující fakta. 

V odpov ědích na otázku v čem se nejvíce projevila 

socialistická urbanizace Ji čína, se nejvíce vyskytovala 

odpov ěď, vy výstavb ě panelových dom ů, budov ě Okresního soudu, 

budovy OV KS Č a sportovního areálu: „Jak sem již vypráv ěl, 

paneláková typizovaná výstavba, žádná pestrost, Ovš em bylo 

zase bydlení. Postavil se soud a budova KS Č.“ 139  

Tuto výstavbu ozna čili respondenti architektonicky 

nevzhlednou a v n ěkterých p řípadech za nedo řešenou. 

Například: „Ji čín byl v tomhle ohledu zanedbáván po všech 

směrech, až na novou výstavbu, kerá se ale taky moc 

nepovedla. Stav ělo se živeln ě, bez ohledu na urbanistiku, 

hodně staveb se nepovedlo.“ 140  Dobová literatura sice hovo řila 

o měst ě jako o novém, moderním a rychle se rozvíjejícím se  

spoustou služeb a podnik ů: „Ten, kdo p řijíždí sm ěrem od 

Robous, nech ť zpomalí svoje vozidlo a zahledí se na celkovou 

siluetu m ěsta, bude udiven panelovým horizontem výškových 

budov, moderní to sídlišt ě města Ji čína. 141 Ovšem realita 

                                                 
139rozhovor č. 25 M. D. 
140 rozhovor č. 8. M. Z. 
141 Kronika města Jičína 1974 
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vypadala pon ěkud jinak: „Bohužel se tady na tom podepsal ten 

režim, protože to m ěsto 50 rok ů nežilo.“ 142 ; „Rozhodn ě 

negativn ě, natla čený paneláky, lajdácky vytvo řený inženýrské 

sít ě, každou chvíli se n ěkde kopalo a následovn ě zalepovalo. 

Například chodník od kostela se opravil tak, že se zale pil 

asfaltem.“ 143  Jednalo se o jakýsi k říženec industrialismu 

v kombinaci s moderní architekturou socialistických  p ředstav 

o kultu ře, v návaznosti na d ědictví funkcionalismu a 

socialistického realismu. 

Kladem, který vyzdvihli respondenti, bylo rychlé vy řešení 

bytové otázky: „Město Ji čín za socialismus postaral nejvíc o 

bydlení mladých rodin, a to formou výstavby panelov ých dom ů i 

svépomoci. Z v ětší části se vy řešilo bydlení, Vznikly tady 

dvě velká sídlišt ě, jedno v 60. letech a pak v 70. a 80. 

letech na Holínském p ředměstí okolo „V ěžáku“ a pak sídlišt ě 

na Novém m ěst ě, to bylo hlavn ě v 80. letech.“ 144  

Kladn ě byla také p řijata výstavba sportovního areálu na 

sídlišti V lipách: „Nejv ětším pozitivem v období socialismu 

byla výstavba sportovního areálu, kterej dodnes slo uží mnoha 

sportovc ům, jak domácím, tak i zahrani čním. V té dob ě se po 

výkonnostní stránce da řilo oddílu kopané – Dukla, hokejist ům, 

házenká řům, pozemním hokejist ům.“ 145 ; „Dosti významná byla i 

výstavba sportovního stadionu, v četn ě haly s bazénem.“ 146 ; 

Vyrostly sídlišt ě, r ůzný samoobsluhy, kerý p ůsobily šedivým 

dojmem, na druhou stranu vyrostl všestranný sportov ní 

areál.“ 147 

                                                 
142 rozhovor č. 20 J. H. 
143rozhovor č. 4 D. Š. 
144 rozhovor č. 19. J. H. 
145 rozhovor č. 13 M. Z 
146 rozhovor č. 14-K. Z. 
147 rozhovor č. 21. K. K 
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Výstavbu budovy Okresního soudu a budovy OV KS Č zhodnotili 

dotazovaní také záporn ě: „Postavil se soud a budova KS Č, což 

je podle m ě architektonicky nevkusné a taky nevhodn ě umíst ěné 

do památkové rezervace.“ 148; „Soud a d ům KSČ, ten hr ůzinec 

sklen ěj to nemám ráda. Tydle dva baráky.“ 149  Práv ě umíst ění do 

blízkosti historického st ředu m ěsta nebylo náhodné: „No tak 

nebyl sem z toho nadšenej. Nelíbilo se mi to. Proto že ta 

dominanta, když sem p řijížd ěl jako kluk s rodi či z dovolený 

z vlaku. Ta dominanta byla vid ět. Te ďkon Vám to zastínilo. To 

není vono, ale člov ěk si na to zvykne. “ 150  Zastín ěním 

v pohledu na historickou památku m ěla znázornit p řerod v nové 

socialistické m ěsto a tím zd ůraznit roli nové socialistické 

spole čnosti. Rovn ěž umíst ění za autobusové nádraží bylo 

důležité: „Asi to tam postavili proto, aby je m ěli pod 

dozorem.“ 151  Mělo budit dojem svrchovanosti komunistické moci 

a pocit neustálého dozoru. 

Negativn ě byla rovn ěž zhodnocena barevnost, či spíše 

nebarevnost m ěsta: „V období socialismu vyrostly v Ji čín ě 

sídlišt ě, které pomohli navýšit po čet obyvatel na dnešních 

asi 17000. Na urbanistiku tehdejší doby jsou r ůzné názory. 

Vyrostly sídlišt ě, r ůzný samoobsluhy, kerý p ůsobily šedivým 

dojmem, na druhou stranu vyrostl všestranný sportov ní 

areál.“ 152; „ Moc dob ře si už nevzpomínám, jenom co mi utkv ělo 

v pam ěti, ve m ěst ě byl strašnéj nepo řádek, stav silnic a 

chodník ů byl velmi špatnej a pak ješt ě domy co nikomu 

nepat řili, teda ve m ěst ě jako nem ěly žádného fyzického 

vlastníka, byly v žalostném stavu. Opadávala z nich  omítka, 

                                                 
148rozhovor č. 25 M. D. 
149 rozhovor č. 23 M. K. 
150 rozhovor č. 19 J. H. 
151 rozhovor č. 21 K. K. 
152rozhovor č. 14 D. V. 
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zatýkalo do nich, st řechy nem ěly okapy, M ěsto bylo šedivé, 

špinavé. 153  

Dále také stav n ěkterých komunikací nebyl nejlepší: „V okraji 

města se byly vystav ěny panelové domy s necitelným umíst ěním 

bez p řípustného řešení okolí domu, jako parkovací místa, 

chodníky. Silnice byly ve špatném stavu, vylepovali  se 

asfaltem.“ 154 ; No ta Husovka byla hrozná, výmoly. N ěkde byly 

dobrý. Ale nejhorší to bylo na podzim, když byly řepný 

kampaně, všechno zablácený, bahna všude. Když sme jeli na 

západ, a potkali sme se tam s ňákym Čechem, říkali, jedou vod 

Vás. Dnesko už jsou aspo ň ňáky pravidla. Jinak ty hlavní byly 

udržovaný. T řeba na Hradec, ale zas byl menší provoz. To 

nebyly takový zácpy u autobusáku, jako dneska, když  jedu ve 

t ři dom ů. Chodníky jsou lepší.“ 155  

 

 

 

 

                                                 
153rozhovor č. 17 P. Z. 
154rozhovor č. 17 P. Z. 
155rozhovor č. 22. Z. B. 
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11.  Závěr  

 

V p ředložené práci byl zachycen proces socialistické 

urbanizace m ěsta, který se projevil v p řechodu Ji čína 

z p řevážn ě agrárního m ěsta v socialistické industriální 

město. 

Práce vychází z urbánn ě antropologického výzkumu a 

teoretického rámce v ěnujícího se socialistické urbanizaci. 

V teoretickém rámci byly vysv ětleny obecné rysy urbanizace, 

jež provázely socialistickou výstavbu na území Česka. Dále 

pak také d ůsledky vlivu urbanizace na socialistická m ěsta. 

Rovněž zde bylo p řehlédnuto k historicko-urbánnímu vývoji 

města Ji čína a k jeho demografickému vývoji. 

V analytické části pak byl tento teoretický rámec porovnán 

se získanými daty a konfrontován s oficiální histor ií. 

V kapitole číslo 7 byla analyzována socialistická urbanizace 

ve focus p řístupu, tedy v co nejširším kontextu m ěsta. Byl 

zde popsán vývoj m ěsta v prvním desetiletí urbánního vývoje 

pod vlivem „sov ětizace“ a další dvacetiletí vývoje v rámci 

st řediskové teorie. Rovn ěž zde byly zohledn ěny demografické 

proměny samotného m ěsta a okresu Ji čín. P řihlédnuto bylo na 

vývoj bytového fondu m ěsta a vývoj infrastruktury m ěsta 

v uvedeném období. 

V kapitole číslo osm byla vybrána díl čí část m ěsta, 

sídlišt ě na Valdickém p ředměstí a zkoumána pouze jako 

vymezená část, locus p řístup. 

Kapitola číslo dev ět se zabývala nejv ětším podnikem 

v okresu Ji čín n. p. Agrostroj Ji čín. Byl zde popsán jednak 
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vývoj p ůvodn ě soukromé firmy v národní podnik a vliv podniku 

na samotné m ěsto a okres.  

Kapitola číslo deset popisuje samotnou socialistickou 

urbanizaci m ěsta z pohledu jejich obyvatel v porovnání se 

sou časnou urbanizací. 

Shrnou-li se poznatky výzkumu, pak je z řejmé, že vliv 

socialistické urbanizace na m ěsto byl a stále je silný. 

Podílel se, a stal se nedílnou sou částí obraz ů města. I když 

po roce 1989 došlo k nové výstavb ě a rozší ření m ěsta 

z hlediska bytové a infrastrukturní stránky, d ědictví 

socialistické výstavby je stále aktuální, zvlášt ě 

v následujících dvaceti letech. Jistým pozitivem 

socialistické urbanizace bylo rychlé vy řešení bytové otázky, 

ale te ď už je pouze na obyvatelích m ěsta je jejich zvolených 

zástupcích, jak se s oním d ědictvím vyrovnají. 

Můžeme konstatovat, že práce p řisp ěla k zmapování doposud 

nepopsaného tématu a k rozvoji urbánn ě antropologického. 

Závěrem bych cht ěl rovn ěž pod ěkovat Všem, kdo se podíleli, 

byť i tím nejmenším, na vzniku této práce. 
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