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Jméno vedoucího práce: doc. PhDr. Naděžda Pelcová, CSc.
I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Jako problematické hodnotím to, že v závěru práce není skutečné shrnutí výsledků, k nimž autorka ve své práci došla, jde jen o zopakování základních aspektů, jimž v práci věnovala pozornost. Jako problematické vidím také rozdělení „Bibliografie“ (navíc zde nejde o bibliografii nýbrž o seznam použité literatury) na primární a sekundární literaturu, kde jsou v sekundární literatuře zařazeny pramenné texty (Fink, Platón) a naopak v primární literatuře tituly sekundární (Callois).
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka práce si vybrala nejednoduché téma, ukazuje hru jakožto fenomén, k jehož bytnosti patří, že v sobě podržuje v rozdílnosti i jednotě skutečné i neskutečné, vážnost i nevážnost, svobodu a zajetí; diferencuje povahu zdání, jež je s hrou spojeno, zrcadlení, předmět hry a především se zabývá symbolickým charakterem hry a vztahem hry a posvátného. 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Práce není zcela prosta gramatických i stylistických chyb, vyskytují se však vzácně. Práce je celkově psána pěkným jazykem, terminologicky adekvátně, výrazově bohatě. Má sevřenou logickou strukturu a odpovídá požadavkům kladeným na BP.
IV. Doplňující poznámka 

Doporučuji k obhajobě.

V. Otázky k obhajobě

1. Jaký je podle Finka vztah mezi lidskou tvořivostí a lidskou konečností?
2. Charakterizujte problém slavnosti a slavení ve vztahu k povaze vztahů mezi lidmi. (specifikujte podle zde uvedených autorů – např. Fink a Gadamer). 

3. „Umíme“ ještě dnes slavit? Co pro nás slavnost znamená?
Navržená známka        výborně
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