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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení
Formální požadavky práce z velké části splňuje. Problematické se mi jeví to, že autorka mnohde nepečlivě odkazujie na literaturu. Jednotlivé kapitoly obsahují celé strany textů bez uvedení odkazu. Např. na s. 14 a 15 odkazuje na Stenzla, avšak neuvádí ho ani v poznámce, ani v bibliografii. Není tak patrné z jaké literatury vychází. Formálně také autorka nedodržuje jednotu přepisu řeckých slov – někde je uvádí v alfabetě, jinde v latince, přičemž není zřejmé, zde je v tom nějaký záměr. 
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

Autorka se zabývá pojetím řeči u tří myslitelů fenomenologické tradice – Heidegger, Gadamer a Lévinas. U Heideggera i Lévinase se opírá o jejich stěžejní díla (Bytí a čas, Totalita a nekonečno) u H.-G. Gadamera však vychází pouze z jedné studie a zřejmě vůbec nevycházela z překladu jeho Wahrheit und Methode (Pravda a metoda)! (článek Člověk a řeč je jedním z mnoha úseků WM). Rovněž by práce měla přihlédnou k Úvodu do hermeneutiky od Grondina – tato práce rovněž není vůbec zmíněna. V pojednání o Gadamerově pojetí řeči se tak vůbec nesetkáváme s problematikou hermeneutiky, chybí zde rovněž jeho vztah k Heideggerovi, z něchož Gadamer vycházel. U Lévinase autorka vůbec nezmiňuje problematiku kritiky západního logocentrismu a jeho východisko – fenomenologie a hebrejská tradice. Otázce odpovědnosti (odpovídání) v souvislosti s řečí se také Jana Matušová nevěnuje vůbec. 

Na s. 30 zničeho nic – v pasáži věnované Heideggerovi – autorka obrací pozornost k Platónovi a Aristotelovi, aniž by tento exkurs nějak uvedla do souvislosti s Heideggerem.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	
	X

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Jazyková úroveň je na dobré úrovni. Občas se objeví drobné gramatické a stylistické chyby (s. 14 – 2x interpunkce, na s. 18 „v mojé práci“ místo „mojí“, s. 24 „prostřednictvím loga“ místo „logu“, s. 30 „věci jsou nám k nabízení“, s. 35 „My běžně pojímáme…“, „Ale my nejsme v rozumění…“, s. 37 „s Gadamérem…“, s. 37 „způsob bytí, a to ve …“, s. 39 „v Bytí a čas“, „kolizi, a to sice…“ „na několika málo“, poněkud lacině zní autorčino hodnocení: „v komparaci – (proč ne ve srovnání?!) tří velkých filosofů“.
IV. Otázky k obhajobě

Charakterizujte význam hermeneutiky pro filosofii 20. století.
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