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Anotace

Tato diplomovéd prace se =zabyvad rlUznymi pristupy ke
studiu zdravotniho postizeni v ramci sociologie, socialni a
kulturni antropologie a disability studies. Predstavuje
zdravotni postiZeni jako socidlni deviaci, stav liminality

a formu socidlniho dutlaku. Soustreduje se na Jjednotlivé

teorie, které se snazi objasnit dtvody socialniho
vylucovani 1lidi s postiZenim, a zkouma jejich
aplikovatelnost v Ceském prostredi. Za timto GcCelem

analyzuje vyznam terminu postiZeni, zmény v Ceském pravnim
raddu tykajici se otédzek postiZeni a zmény Vv socidlnich

sluzbach poskytovanych lidem s postiZenim.

Klic¢ova slova: disability studies - individudlni model
postizeni - socidlni model postiZeni - teorie - zdravotni
postizeni

OTHERNESS OTHERWISE: ,DISABILITY"

Annotation

This diploma thesis is focused on different approaches
to disability within sociology, social and cultural
anthropology and disability studies. It discusses
disability as social deviance, state of liminality and
social supression. In addition to this it examines
theoretical explanations of social exclusion of people
with disabilities and their applicability in czech
enviroment. As tool of +this examination analyses the
meaning of term disability, changes of czech law system
concerned to disability issues and changes in czech social

services offered to people with disabilities.
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1. UVOD

Lidsky druh, stejné Jjako «celd planeta a vS8ichni
zZivoc¢ichové Ji obyvajici, tvori celek, nad jehoz
riznorodosti az prechdzi zrak a kterd nds neprestéva
uchvacovat. Uvazovani o ruznorodosti se méni v Case 1
prostoru. Od etnocentrickych pfedstav o vyspelosti evropské
spolec¢nosti, pres kulturni relativismus, se dostavame az k
relativizaci vedkerého lidského poznani. Uvahy o)
celistvosti jednotlivych kultur Jjsou napadany skrze teorie
konfliktd ¢&i poststrukturalisticky poznatek o pluralitnich
realitdch. Kultura miZe byt povaZovédna, Jjak za produkt
vzdjemného sdileni, tak wvzadjemného soupereni. MGZe byt
umoznujici, ale stejné tak omezujici. MuaZe poskytovat
bezpecné utocisté pro ty, ktetri napliuji Jjeji kulturni
formy a normy, ale chovat se nepratelsky k tém, ktetri do
stanového ramce nezapadaji. Kazdy Z nas se obcas
v zavislosti na okolnostech ocitd v situacich, kdy se
nachédzi mimo predpokladany réamec. Prikladem takového
vyboc¢eni Jje 1 zdravotni postiZeni. Jeho mira a rozsah
z velké Céasti nezavisi na zdravotnim stavu jedince, ale na
kulture, kterd Jej obklopuje, a strategiich, které
spolecCnost voli, aby se s timto vybocenim vyporadala.

Hlavnim motivem této prace Dbylo =zamyslet se nad
postoji spolec¢nosti k lidem, kteri Jjsou oznacovani Jjako
postiZeni, a roli, kterou oni sami hraji pf¥fi Jejich
vytva¥eni. Prostfedkem této uvahy se stal exkurz do
socidlnich véd, které se touto problematikou zabyvaji a
také analyza terminologie, kterd Jje na tomto poli
uplatinovana.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice prakticky
neexistuje literatura, kterd Dby se vénovala ,postizeni™
jako socidlnimu a kulturnimu fenoménu, povazovala Jjsem za

dalezité predstavit hlavni proudy, které se
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uplatnovaly/uplatnuji v ramci teoretizovidni o postiZeni.
Ve své praci se zabyvam nejen prinosem sociologie a
socidlni antropologie, ale predev3im roli Disability
studies, oboru, ktery u néds zatim nenasSel své misto.

Hlavnim cilem prace Jje srovnat vybrané teoretické
pristupy, které se uplatnuji pri diskuzich o ,postizeni", a
to od vykladd postiZeni jako socidlni deviace, prahového
stavu az po jeho chéapani Jjako stav a dlsledek socidlniho
utlaku. Za predpokladu, ze postiZeni je forma socidlniho
vylouceni a uUtlaku, jak jej definuji Disability studies, se
soustfeduji na teorie, které slouZi k objasnovani tohoto
vylouc¢eni, a ptédm se, Jsou-1li aplikovatelné i na cCeské
prostr¥edi, v némZz bylo a mnohdy stédle je socidlni vylouceni
1idi s postiZenim béZnou realitou.

V uzsim kontextu se zaméruji na uplatnéni ,socidlniho"
a ,individudlniho modelu postiZeni"“, Jjak Jjej definoval
Michael Oliver. Déje se tak prostfednictvim analyzy pojmu
postizeni a konkrétnich ustanoveni v cCeském pravnim radu a
v neposledni radé skrze rozbor pristupt vybranych

organizaci pro lidi s postizZzenim.

1.1. Metodologie

Vzhledem k teoretickému zaméfeni prace jsem vychazela
prevazné ze studia literatury. Podstatnou roli vSak sehrala
také sonddZ? ve vybranych organizacich, které pracuji
s lidmi s postiZenim.

V Ceském prosttredi se setkéame s bohatou Skalou
literatury o zdravotnim postiZeni. Od lékarskych publikaci,
pfes psychologicky a pedagogicky orientované se dostaneme

az k tém, které se tykajili socidlni préce. Nicméné na poli
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sociologie, socidlni antropologie ¢i disability studies
zstalo toto téma prakticky nedotdeno.?!

Z tohoto davodu Jjsem se soustr¥edila na studium
literatury britskych (Oliver, Armer, Crow, Thomas,
Priestly, Shakespeare), americkych (Kasnitz, Shuttleworth,
Murphy) a australskych autortd (Klotz, Meekosha, Reid-
Cunningham) . Tento vybér nebyl zcela nahodny. Obor
Disabilities studies vznikl na zéakladé aktivit hnuti
Independent Living v USA a s malym zpozZdénim poté ve Velké
Britédnii. V téchto dvou zemich mé& obor nejdels$i tradici, a
tudiz zde bylo vyprodukovano i nejveétsi mnozstvi
literatury. DalS8im duvodem, pro¢ Jsem se zaméfila na
britskou a americkou publikac¢ni ¢&innost, Je fakt, Ze do
jisté miry predstavuje dva odlisné teoretické pristupy,
které kazdy svym zplsobem obohacuji nasSe poznadni o fenoménu
postizeni ve spolec¢nosti. Australské autory jsem zvolila
z toho dGvodu, Ze nabizi pohled, ktery je inspirovén, jak
britskym, tak americkym proudem, a pritom udrzZuji urcéity
nadhled. VysSe zminovanym rozhodné netvrdim, Ze v$ichni
autori se musi nutné podobat ¢i odlisovat diky své zemi
pavodu. Nicméné dila, kterd Jjsem pouzila v této praci, do
této charakteristiky cCasto zapadaji.

Z Ceskych autorua jsem vychazela predevsim z
prace Libora Novosada, ktery se dotykd témat Disability
studies, ac¢koliv jeho hlavnim zaméfenim Jje specidlni
pedagogika. Déale pak =z praci Oldricha Matouska a Jitky

Sinecké, inspiraci mi byla také prace Martina Vejvody.

! Vyjimku tvori napriklad diplomové prace: Repikova, Veronika :“How

the chair fits you, dude!”: On Wheelchairs and Embodiments in the
Making, FHS UK (2009), Sineckéd, Jitka: Zdravotné postizZeny clovék a
jeho t¥ednik. U¥ednik a jeho zdravotné& postiZeny klient, FHS UK
(2004), Vejvoda, Martin: Antropologicky pohled na medidlni aktivity
1lidi s postiZenim, FHS UK (2009)
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Béhem studia literatury jsem si stanovila néasledujici
vyzkumné otazky:

1. Jdak a do jaké miry se uplatnuje individualni
a socidlni model postizZeni v Ceském prostredi?

2. Jaké je povédomi o disability studies a
individudlnim a socidlnim modelu postizZeni?

3. Jaké teoretické explanace o) davodech
znevyhodnéni lidi S postiZenim lze uplatnit
v Ceském prostredi?

Na zakladé stanovenych otédzek Jjsem pak mimo konkrétni
literaturu, podrobila rozboru vybrand pravni ustanoveni
Ceské republiky, ale predevdim jsem vychdzela =z informaci
ziskanych pt¥i sondadzi. S ohledem na stanovené otazky Jjsem
povazovala za prinosné soustredit se na c¢innost organizaci
a osoby, které pracuji s lidmi s postiZenim. Informace jsem
ziskdvala prosttrednictvim strukturovanych rozhovort, které
byly zaznamenadvany na diktafon. BliZe Jjsem se zamérila na
¢innost Domova socidlnich sluzZeb Slatinany a Domova pro
osoby se zdravotnim postizZzenim Javornik. Dadle Jsem
vychdzela s rozhovoru s lidmi, at s ¢i bez postizeni, ktetri
také pracuji v organizacich poskytujicich sluZby lidem

s postiZenim.

Charakteristika organizaci:

Domov socidlnich sluzeb Slatiriany - zalozen 1926, je
prispévkovou organizaci Pardubického kraje, poskytuje
socidlni sluzby pro osoby s mentdalnim postizZzenim a pro
osoby s mentdalnim postiZenim v kombinaci s postiZenim
télesnym nebo smyslovym. Je rovnéz zarizenim pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy déti a mladezZze s mentdalnim
postizenim. Své sluzby nabizi priblizné 300 stovkam
klientll, zajistuje celoroc¢ni a denni pobyty. Byl zarazen do
predpilotni faze projektu, kterd mé& vést k transformaci

pobytovych socidlnich sluzeb, jednim z rysd je prechod od
12



institucionalniho ke komunitnimu bydleni. Projekt Jje
financovan se zdrojt Evropské unie v ramci tzv.
Integrovaného operaéniho programu (IOP).~

Domov socialnich sluzeb Javornik - do provozu byl
uveden roku 1994, Jje zatrizeni pro déti, mladez a dospelé
s mentalnim postiZenim s celkovou kapacitou 123 klienti.
Prijimani Jsou i klienti s kombinovanym postiZzenim,
pripadné osoby s télesnym nebo jinym zdravotnim postizZzenim
a také se soudné nar*izenou Ustavni vychovou. Nabizi
celoroc¢ni, tydenni a denni pobyty. Jeho zfizovatelem Jje
zlinsky kraj.’

Zminéné organizace Jjsem vybrala =z dtvodd, Ze velmi
jasné demonstruji zmény Vv pristupu spolecnosti a limity
individudlniho i socié&lniho modelu.

Dalsi informdtotri pochédzeli =z organizaci, které
pracuji s lidmi se smyslovym a télesnym postiZenim a plsobi
v Pardubicich. Jedna informatorka pracuje jako poradkyné

pro osoby se zdravotnim postiZenim v okrese Krométriz.

2 pomov socidlnich sluZeb Slatiriany [online]. 2010 [cit. 2010-06-06].
Dostupné z WWW: <http://www.dss.cz/>.

3 Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Javornik, Chval&ov [online].
2010 [cit. 2010-06-07]. Dostupné z WWW: <http://jaryn.nwt.cz/usp/>.
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2. TERMINOLOGIE ANEB JAK SE NESPLEST?

Abychom se mohli pustit do samotné analyzy problému, o
kterém bude v této praci fe¢, musime si ujasnit terminy,
které budou v této souvislosti uzivany

Podobné jako je tomu u Jjinych témat, at Jiz uvnit?
¢i vné odborného svéta, dochazi i v tomto pfipadé k mnohym
terminologickym nejasnostem a zmateni pojmt. Déje se tak,
jednak diky ruznorodosti jednotlivych pristupt, jednak diky
odlisnym kulturnim a jazykovym prosttedim. Tyto aspekty se
vzadjemné ovlivinuji a vytvarejili terminologickou hadanku,
kterou neni snadné rozludtit.

V této kapitole se nejprve soustfedim na soucasné
pojeti =zdravi a nemoci, posléze budu vénovat pozornost
dokumenttim Svétové zdravotnické organizace (WHO), které
zohledniuji tuto problematiku, a pokusim se objasnit
souvislosti mezi anglickymi a ceskymi terminy, které se

tyvkaji zdravotniho postizeni.

2.1. Pojeti Zdravi a Nemoci

Zdravi a nemoc Jjsou tak Uzce spjaty s lidskym Zzivotem,
az nam jejich vyklad ptipadd absolutni, avSak jejich pojeti

~ oz

se méni v Case 1 prostoru. Zamérime-1li se na trendy
v evropském prost¥edi a v mezindrodnich organizacich,
neunikne ném fakt, Ze od c¢isté medicinského chapani se
dostavame zpét k holistickému pojeti zdravi.

,Podle star3ich pojeti se zdravi vymezovalo Jjako
nepritomnost nemoci. Obecnéjs$i pojeti zdaraznuje schopnost
organismu vyrovnat se s ménicimi se naroky a podminkami
vnéjsiho prosttredi, prizpusobit se jim, snést a vyvazit je

- tedy stav labilni rovnovédhy mezi organismem a prostredim.
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Neschopnost  vyrovnat se S prostredim vyvolava nemoc
(Novosad, 2009: 14). Holistické pojeti =zdravi pfinasi
kvalitativné novy pohled na nemoc i postizZzeni, nebot chéape
nemoc jako projev dysfunkéni interakce mezi biologickymi a
psychickymi  funkcemi  individua, prirodou a socialnim
prosttedim, v némz c¢lovék zije (Novosad, 2009: 15).%
Hlavnim pf¥inosem zminéného pojeti Jje daraz na
spoluprdci mezi =zdravotni péc¢i a socidlnimi sluzbami.
Termin zdravi obsahuje dvé slozky - individudlni a
socidlni, stejné tak mlZeme mluvit o zdravi osobnim a
spolecenském. Osobni =zdravi 1lze definovat jako soulad
biopsychosocidlnich faktord, odrazi schopnost organismu
uspésdné reagovat na zmény v jeho prostredi, Jjednd se o
,zadouci stav ucelenosti a integrity 1lidského Dbytih
(Novosad, 2009: 16) . ,Spolecenské zdravi je obvykle
métritelné zkoumanim vazeb mezi socidlnim postavenim
jednotlivecd 1 skupin a Jejich zdravim ¢&i nemoci, popt.

postizenim. (tamtéz) ™

2.2. Definice: marnost nebo marnivost

Posun v chdpani zdravi a nemoci Jje spojen také se
zménami v definovani konkrétnich termint.

Zakladnimi pojmy, které v anglickém Jazyce souvisi
s otazkou zdravotniho postizZzeni a které budou v predkladané
praci diskutovany, Jjsou impairment (poSkozeni), disability
(omezenad schopnost) a handicap (znevyhodnéni). Tyto terminy
jsou bézné pouzivany v kaZdodennim zivoté, pricemz Jejich
vyznamy Jjsou Vv obecném povédomi casto zaménovany Jjeden =za
druhy (ICF, 2001). To se tykd i <¢eského ©prostredi.
Kuptikladu Petra Hamadova (2006) ptrekladd impairment Jjako
postizeni, naopak Matousek (2008) prekladdad postizeni Jjako

disability. Osobné Dbych se pridrzela prekladu Libora
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Novosada (20009: 85), ktery preklddada dimpairment Jako
snizenou zdatnost (fyzickou, mentalni, smyslovou),
disability Jjako postizeni (pohybu, vniméni, mySleni) a
handicap jako znevyhodnéni (ptrekazky ve vzdélani, obcanském
zivoté apod.) Ceskym ekvivalentlim se budu podrobné&ji
vénovat nize, nyni se Jjesté vratim k anglickym vykladim.
Dokument WHO The International Classification of

Impairments, Disabilities and Handicaps (ICIDH) z roku 1980
definuje:

Impairment - jako ztrdtu nebo abnormalitu psychické,
fyziologické nebo anatomické struktury ¢i funkce

Disability - Jjako Jjakékoli omezeni a nedostatek
(zplUsobeny impairmentem) v provozovani aktivity, zpusobem,
ktery je povazovan za normdlni pro normalni lidskou bytost.

Handicap - jako znevyhodnéni daného individua, které
je vysledkem impairmentu nebo disability, jeZz omezuje nebo
znemoznuje naplnéni role, kterd je povazZzovanad za normalni
(z hlediska véku, pohlavi, socidlnich a kulturnich
faktoru) .*
Hlavnim davodem vzniku zminéného dokumentu, byla
potteba zachytit resp. zmé¥it souvislosti mezi zdravotnimi
podminkami a socidlni situaci, coz klasickd klasifikace
nemocl nenabizela. Vyznamnym pfinosem dokumentu je reflexe
existence rozdilu mezi zdravotni a socidlni situaci
respektive impairmentem, disabilitou a handicapem. ICIDH
jasné predpokladd kauzalitu mezi zminovanymi pojmy a vnima
je jako odchylky od normy definované majoritou. Tento fakt
se stal terc¢em kritiky zvlasté ze strany organizaci

zastupujici 1lidi s postiZenim.

Y pisabled World : Disability and Health News [online]. 2009 [cit.
2010-06-12]. Definitions of Disability. Dostupné z WWW:
<http://www.disabled-world.com/definitions/disability-
definitions.php>.
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Jiz ptred ICIDH wvznikl v roce 1976 na zakladée
aktivity organizace The Union o0f Physically Impaired
Against Segregation dokument Fundamental principles.
Zakladnim ustanovenim toho dokumentu Jje tvrzeni, Ze je to
spolec¢nost, ktera znevyhodnuje ci vylucuje lidi S
postiZenim, ne jejich postiZeni. V dokumentu Jje také jasné
vymezena hranice mezi impairmentem a disabilitou. Kromé
Jjiného obsahuje Fundamental principles také mnoho
pozZzadavkl, které maji byt podniknuty za cilem integrace
postizenych. Jednd se predevSim o pozZadavek aktivniho
zapojeni postizZzenych do pracovniho procesu namisto
pasivniho zivota z benefitd/dtchodd (Oliver, 1996).

Definice impairmentu je totoznd s tou, kterou najdeme
v ICIDH, nicméné definice disability Jje moZno ptrirovnat
spise k definici handicapu. Disabilita v podani UPIAS je
oproSténa od zavislosti na impairmentu a umisténa do jiné
roviny.

Disability (UPIAS 1976)- Jje nevyhoda nebo omezeni
v aktivité, JjeZ Jje zpusobeno soucasnou socidlni situaci,
kterd nebere v potaz 1lidi, kte¥i maji fyzické postizeni, a
tak Je wvylucuje =z participace v béZnych (mainstreamovych)
socidlnich aktivitéach (Oliver, 1996: 22).

ICIDH v sobé odrazela 1lékarsky model, Jjehoz
hlavnim predpokladem cesty z ,okova“ disability a néasledné
handicapu byla 1léc¢ba. Ackoli jsou tyto terminy chéapany jako
socialni kategorie, tykajili se vyhradné 1lidi s postiZenim
nikoli tzv. majoritni spolecnosti (Oliver, 199%0) .
Ustanoveni Fundamental principles vedlo naopak k vytvoreni
socidlniho modelu postizeni, ktery za hlavni faktor
znevyhodnéni povazuje spolecénost. Podrobné analyze
lékarského a socidlniho modelu se budu vénovat niZe.

Kritika pavodniho ICIDH vedla k jeho radiké&lnimu
pfehodnoceni a ke wvzniku ICIDH - 2, nyni znamem Jjako The

International Classification of Functioning (ICF) =z roku
17



2001. Ukolem tohoto dokumentu je integrovat socidlni i
lékarsky model postiZeni (Barnes a Mercer, 2004). DNova
klasifikace ptrekracduje vymezeni impairmentu, disability a
handicapu a nahrazuje Jje kategoriemi body functions and
structures (té&lesné funkce a struktury), activity
(aktivita) a participation (participace/uéast). Impairment’
je zde zahrnut do kategorie télesnych funkci a struktur, od
terminu handicap je zcela opusténo, 1 kdyz bychom ho mohli
zahrnout do kategorie participace. Z perspektivy puvodniho
dokumentu bychom disabilitu mohli =za¥adit do kategorie
aktivity, avSak v dokumentu novém ziskavad komplexnéjsi
vyznam. Zasttesuje vSechny t¥i dimenze - télesnou, osobni a
spolecenskou (ICF, 2001: 188). Disability Jje definovéna

jako termin zahrnujici impairment, omezeni v aktivité a

participaci. Oznacuje negativni aspekty interakce mezi
individuem (se zdravotni podminkou) a Jjednotlivymi
kontextudlnimi faktory (prostfedim a osobnim faktory) (ICF,
2001: 190).

The International Classification of Function Jje
oproti svému predchtidci zlomovym ve dvou vécech. Netyka se
pouze 1lidi se zdravotni podminkou (resp. postiZenim), ale
je urcen vsSem a vyhybad se nebezpeénému nalepkovani tim, Ze
definice impairmentu, disability ¢&i handicapu nevnima jako
opérné body.

Avsak, Jjak =zd@Graznuji Barnes a Mercer (2004: ©06),
»koncept ICF tykajici se participace je médlo rozvinut a
prilis spjat s individualnimi podminkami spisSe neZ se

\

socidlni a politickou inkluzi.“™ Mnozi Jjej kritizuji =za
nenaplnéni cile zapracovat do dokumentu  perspektivu

socidlniho modelu a za stdle znacnou inklinaci k

> Impairment podle ICF (2001) je ztrata nebo abnormalita v té&lesné

struktufe nebo psychologické funkci. Abnormalita je zde vniména Cisté
ve smyslu vyznamného odliseni od statistické normy a neméla by byt
chdpana jinak.
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individudlnimu modelu, konkrétné kauzalité mezi
impairmentem a disabilitou (d¥ive handicapem) a uplatiovani
individuality namisto paradigmatu minority (Waddell a
Burton, 2004). Tato kritika v sobé odrdzi spor o pojeti
postizeni jako takové, jemuzZ bude vénovana pozornost nize.

Ve svétle uvedenych faktd Jje nutné zminit, 2Ze tyto
diskuse se tykajili vesmés odborného prostfedi, a i kdyz
odrazi Vyvo] spolecnosti, nemusi se plné shodovat
s vykladem ,disability“ laiky. Jak uvadi Carol Thomas
(2007: 12): ,V anglofonnich kulturach, odkazuje disability
predevsim na omezené schopnosti - neschopnost ,vykonavat
vécit a ,disabled person“ Je ten, kdo m& 1ékatrské
potvrzeni, Ze Jjeho =zdravotni stav mu nebo Jji znemoznuje
provadét cinnosti pokladdané za normadlni wvzhledem k jeho
véku.“ Thomas (tamtéz) dadle uvadi, Ze tento pristup
reflektuje 1 UK’'s Disability Discrimination Act z roku 1995
a 2005 (Britsky zadkon o diskriminaci 1lidi s postizZenim),
ktery parafrazuje: ,0soba je postizené (resp. ma
disability), Jjestlize m& fyzické ¢&i mentdlni posSkozeni,
které negativnim zplsobem vyrazné a dlouhodobé ovliviuje
jeji schopnost uskutecnovat vSedni aktivity.“

Bez zajimavosti neni, ze naptriklad nevladni
mezindrodni organizace Disabled peoples’ international se
dlouho vyhybala jakékoli oficidlni definici disability. Za
hlavni davod wuvadi: mnoho rozdilnych definic v raznych
statech, veétSina z nich lékarského razu, problémy
s prekladem rtznych definic, terminy, které se v jedné zemi
pouzivaji a v jiné jsou =zakdzany a také zminovana ICIDH.

V soudasnosti se pfiklan&ji definici, kterou pfineslo ICF.°

® Disabled Peoples  International [online]. 2005-05-19 [cit. 2010-06-

12]. DPI Position Paper on the Definition of Disability . Dostupné z
WWW: <http://vl.dpi.org/lang-en/resources/topics detail?page=74>.
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2.3. Termin ,zdravotni postizZeni“ v ceském prostredi

Zamérme se nyni na c¢eské prostredi a terminy, které
jsou zabéhnuty u nas. Pokud bychom se tématu terminologie
chtéli vénovat skutec¢né podrobné, mohli bychom zacit jiz u
termint, od kterych se dnes, alesponn na oficidlni urovni,
jiz upustilo. Pojmenovéani jako mrzak, kripl nebo invalida
apod. Jje diky Jjejich pejorativnim konotacim neptripustné,
ackoliv sami 1idé s postizZenim Jje mezi s sebou mnohdy
ironicky uzivaji (Murphy, 2001: 89).

Nejbéznéji uzivanymi terminy jsou zcela jisté
zdravotni postiZeni a handicap, které néasledné implikuji
oznac¢eni osob. Pro zdravotni postizZzeni existuje v Ceském
prostredi celd *ada definic, od téch tykajicich se prévniho
ukotveni, pres zdravotnické, az po ty se $irSim socidlnim
kontextem. Lékarsky a socidlni pohled je do Jjisté miry
odlisény. Nelze vs$ak tici, Ze by pfimo odrézel konflikt mezi
socidlnim a lékarskym modelem, ktery bude diskutovan nize.

Zdravotni postizeni miZe byt definovéano Jako
spostiZeni c¢lovéka, které neptrizniveé ovliviniuje kvalitu jeho
zivota, zejména schopnost navazovat a udrZovat vztahy
s lidmi a schopnost pracovat (Matousek, 2008: 255).% Acg
toto vymezeni vnimd postiZeni Jjako socidlni kategorii, Jje
primym odkazem na individudlni/léka¥sky model. Handicap
definuje MatouSek (2008: 67) Jjako ,nepfriznivou socidlni
situaci clovéka vyplyvajici z poruchy nebo omezené
schopnosti. Hendikepovany ¢loveék nemtzZe naplniovat

ocekavani, kterd jsou v dané dobé a kulture spojovana s

normalitou ..“. Zatimco porucha ¢i funkéni omezeni je, dle
Matouska (tamtéz), neovlivnitelné, hendikep je mozné
ovlivnovat systémovymi opatrenimi (odstranovanim

architektonickych bariér), zménou postoji spolecnosti apod.
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V  MatouSkovée pojeti zdravotni postizZeni v podstaté
implikuje handicap a zaroven se s nim prolina.

Dalsi pohled ©ptrinasi Libor Novosad (2009: 16):
sZdravotni postizeni i handicap (jako mozny sekundarni
dtisledek postiZeni ¢&i nemoci) Jjsou viceméné spolecenskymi
pojmy, odvijejicimi se ze vztahu mezi télesnym, smyslovym
nebo psychickym poSkozenim a spolecenskym prostredim. Pojem
zdravotni postizeni se ale stale vice ukazuje Jako
nevystizny, protoze  lidské zdravi je primdrné vice
vztahovadno k absenci ¢i vyskytu nemoci nebo poruchy, coz je
jedna véc, avSak komplex pric¢in a disledkd toho, Ze je néco
posSkozeno - tzn. Je postiZena urc¢itd oblast 1lidské
existence, a Jjedinec muze byt kvali tomu znevyhodnén, je
véc druha.™

V Ceském prostredi uzivany vyraz postizeni odkazuje,
jak na poruchu, vadu apod. a nasledné omezenou schopnost,
tak na vliv tohoto omezeni na Zivot jedince. ,Cast laické i
odborné verejnosti pouzivad slova handicap a postiZeni jako

im

()X

synonyma a domniva se, ze handicap Jje svétéactéj
vyjad¥enim postizeni (Novosad, 2009: 85).%

Terminy handicap, ve smyslu znevyhodnéni, a postiZeni
jsou v Ceském prostfedi Uzce spojeny, coZz v3ak nevylucuje
rozdilné chapani. Napfiklad informatorka’, ktera je
zaméstnankyni organizace pro 1lidi se zrakovym postiZenim
uvadi, ze c¢lovék mlze byt v zdvislosti na mite zrakové vady
bud znevyhodnén, v pripadé 1leh¢i vady, nebo postizZen,
v pripadé te€z3i wvady. Znevyhodnéni v tomto pojeti se tak
tykd spise zdravotniho stavu, i kdyz vzapéti dodava, ze
z hlediska fungovani ve spolecnosti se vztahuje 1 na 1idi
s postizenim.

Mnozi obhé&jci prav 1lidi s postiZenim se vymezuji proti

oznac¢eni handicap <¢i handicapovany, nebot pry puvodné

7 Informatorka &. 1
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oznac¢ovalo zebraky, a vzniklo tedy ptresmyckou fraze ,cap in
hand", toto tvrzeni je v3ak nepodloZené.®

Podle oxfordské anglického slovniku Jje handicap 1)
stav, ktery vyznamné omezuje fyzické, mentdlni a socidlni
funkce, 2) nevvhoda wuvalena na silnéj3i protivniky ve
sportech jako golf ¢i komnské dostihy. Pavod slova handicap
je odvozovan od fraze ,hand in cap", kterd oznacovalo druh
hry znadmé jiz ve stf¥edovéku.’

At Jje puvod slova handicap Jjakyvkoliv, Jje od néj
v anglic¢tiné posledni dobou upousténo, coz dokladad i ICF
(2001) . V Ceském prostredi Jje vSak stdle uZivanym modernim
terminem.

Jak Jjiz bylo zminéno, 0Oldfich MatousSek (2008: 255)
uvadi jako anglicky ekvivalent zdravotniho postiZeni pr¥imo
disability. ©Na druhou stranu u samostatného vykladu
disability ji preklddd vyhradné jako omezenou schopnost,
kterd se maze ,tykat pohybovych schopnosti, Jjednotlivych
smyslti, schopnosti ucit se, mluvit a dorozumivat se,
schopnosti navazovat vztahy, sebeobsluhy a podobné (tamtéz:
46) . Matouskovo propojeni disability a postizeni spise
odpovidd star$imu vymezeni v ramci ICIDH (1980), ale
rozhodné se vzdaluje chéapéani disability z hlediska
komplexniho pojeti uvadéného v ICF (2001) a zasadné
neodpovidd vnimani disability z hlediska socidalniho modelu,
jak byla predstavena v dokumentu UPIAS.

Z uvedeného vyplyva, ze zadny zminovany  termin
nedisponuje absolutni hodnotou. Muazeme tici, Ze cCesky

termin postiZeni odpovida, jak impairmentu, tak disabilité.

® AMUNDSON, Ron. University of Hawaii at Hilo [online]. 2006 [cit.
2010-05-18]. The meaning of "handicap’. Dostupné z WWW:
<http://www.uhh.hawaii.edu/~ronald/HandicapDefinition.htm>.

° Ask Oxford. com [online]. [cit. 2010-05-12]. AskOxford:handicap.
Dostupné z WWW:
<http://www.askoxford.com/concise oed/handicap?view=uk>.
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Komplexné chapanému terminu disability podle ICFEF (2001) 1ze
prifadit spisSe oznaceni zdravotni a socialni znevyhodnéni,
disabilitu oC¢ima radikalnich privrZzencu ,Socialniho
modelu"“, bych pak ptrekladala jako socialni znevyhodnéni.

Vétsinou vSak byva disabilita prekladéana Jjako
zdravotni postiZeni, to doklddd i &eskd verze Umluvy OSN o
pravech 1idi se zdravotnim postiZenim (Convention on rights
of people with disabilities). V této praci proto bude pro
disabilitu pouzit ekvivalent postiZeni a na Jjednotlivé
konotace bude predem upozornéno.

Cesky pravni t4&d neznd ucelenou definici postiZeni
nebo 1idi s postiZenim. Jednotlivé definice se méni
s ohledem na prévni oblast. Naptriklad Zaméstnanecky zé&kon
(¢. 435/2004) mluvi o lidech s postizenim jako o ,osobéch
se zménénou pracovni schopnosti", zdkon o socidlnim
zabezpeceni (¢. 100/1988) Jjako o ,invalidech“, coZz bylo
roku 2004 zménéno na ,1idi se zdravotni nevvhodou"“. Zakon o
zdravotnim pojisténi (&. 48/100) Jje definuje jako ,o0soby
zdvislé na péci druhé osoby“, zadkon o dichodovém pojisténi
(¢. 155/1995 novelizovan 2010) jako ,o0soby pobirajici
invalidni dtchod“. Skolsky =zakon (&. 561/2004) mluvi o

détech se specidlnimi pottrebami (Sinecka, 2009).

2.3.1. Terminologie oc¢ima zucastnénych

Je Jisté, Ze oficidlni definice a terminologie do
Jisté miry odrézi smy$leni spolecCnosti a jejich zmény jsou
mnohdy dtsledkem spolecenskych promén, ¢i k nim maji vést,
samoz¥ejmé v3ak neodrazi realitu konkrétnich 1lidi.

Jaky Jje tedy postoj 1idi, ktefi maji pfimou zkuSenost

se zdravotnim postiZenim nebo maji k dané problematice
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blizko? Jeden z informatorul?, uzivatel mechanického
voziku, se priklani k vyrazu ,handicapovany“. ,Invalidni,
to bych nepouzival, ale handicapovany to mi prijde takové

w

neutralni, nikoho neurazi. Zaroven dodava, Ze mu nevadi

-

ani vyraz mrzak, ,Lale to uz je takovy d¢erny humor
vozickara." Informatorka'l, ktera pracuje v oblasti
poradenstvi pro osoby se zdravotnim postiZenim a sama je
postizend, je toho nazoru, ze vedkerd politickd korektnost
vaci osobam se zdravotnim postiZenim Jje Jjen zadbavou pro
funkcionate, ale v praxi Jjde o Uplné néco jiného. ,bJa se
staram o to, aby nds spolecnost prijala, a je mi putna,
jestli mé budou nazyvat invalidnim, zdravotné postiZenym
¢clovékem nebo clovékem se zdravotnim postiZenym. Podivejte
se, mné tady casto volaji babicky, které se ptaji, dovolala
jsem se do poradny pro invalidy. Tak ja jim to vyvracet
nebudu."“ Uznavéa, Ze slova Jjako mrzak ¢&i Jjesté wvice
pejorativni by se uzivat nemély.

Daldi respondentka'® tvrdi, Ze je dobré pouZivat slovo
osoba na prvnim misté a poté definovat postizeni. ,Je to
takové lepsi, kdyz pouziju osoba se zrakovym postiZenim nez
naopak, v prvni radé jsme vsichni 1idi, teprve poté
postizeni." K tomuto typu oslovovani se prikldni i ostatni
informétoti. Zminéného zpusobu oznac¢eni se budu drZet i
v této préaci. Tento tzv. ,people first“ Jazyk, podle
Sinecké (2009: 196), neni v cCeské dominantni kulture prilis
rozsiren a media a odbornou verejnosti byl prijat teprve
nedadvno. To dokladd treba i nazyvani déti s urcitym druhem
postiZzeni, na odbornéjsi Urovni se sice pouzivaji terminy
jako ,dité se specifickymi potfebami“ nebo ,specidlnimi

pot¥febami“, ale mezi laickou verejnosti Jje bézné mluvit o

0 Tnformator &. 2

Y Informatorka &. 3

12 Informétorka &. 1
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mentdlné postizenych détech, retardovanych détech apod. Bez
povSimnuti nelze nechat, Ze i1 na plGdé univerzity Pardubice
se setkdme s oznadenim ,invalidé", a to na Stitcich
oznac¢ujicich toalety.

Celd tato terminologickad mnozina jen dokladéa, jak je
problém postizeni a Jjeho umisténi v ramci spolecnosti

oZzehavym tématem.

3. VYCHODISKA ZKOUMANI POSTIZENI/DISABILITY

Nebudeme-1i pocitat prltkopnické prace Ruth Benedictové
¢i manZeld Hanksovych o pristupu k chronické nemoci ¢i
postizeni v mimoevropskych kulturdch, o nichz bude tecd
pozdéji, Jje sociologie prvni disciplinou, kterd se témito
otdzkami zacala systematicky =zabyvat od poloviny 20.
stoleti.

Carol Thomas (2007) spojuje pocéatek lékarské
sociologie s Talcottem Parsonsem a Jjeho knihou ,Socidlni
systém“. Parsonstv strukturdlné - funkcionalisticky pristup
vniméd nemoc Jjako socidlni deviaci, kterd v zadjmu udrzeni
socidlniho systému musi byt omezena, odstranéna, jedinec
,restaurovan"“. Odtud je odvozena socialni funkce instituce
zvané lékarstvi (Thomas, 2007: 17).

Konec 50. 1let byl ovlivnén kritikou strukturalniho-
funkcionalismu a nastupem interpretativniho pristupu,
konkrétné symbolického interakcionismu, fenomenologie a
etnometodologie. Tyto metody presahuji Parsonstv koncept
nemoci Jjako deviace, nebot kaZdy maZze byt deviantni
vzhledem k souvislostem, zaroven Jjej vSak zcela neopousdti.
V tomto pristupu se zrcadli uvédoméni si relativity vniméni
nemoci a postiZeni s ohledem na kulturni prostfedi a
p¥inadsi také emicky pristup k problematice (Thomas, 2007:

17 - 29).
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70. léta ovlivnéna spolecCenskymi zménami zrodila
,teorii konfliktd“. Spolec¢nost je pojimadna skrze socialni
konflikt a nerovnost. Pohledem teoretikll konfliktu Je to
spolec¢nost, kterd by méla byt povazovana za nemocnou a
patologickou, deviantni status 1idi s postizZzenim je, dle
nich, vysledkem vztah® uvnit¥ kapitalistické spolecnosti a
aktivit mocnych skupin, 1ékafe nevyjimaje. Jak uvidime
posléze, pravé tyto nazory sehrdly podstatnou roli ve
vyvoji Disability studies (Thomas, 2007: 29 - 30).

Posledni t¥i desetileti 20. stoleti se nesla na vlné
zpochybnéni tzv. velkych teorii, poststrukturalisté
zdiraznuji =zlomkovitost, heterogenitu, pluralitu socidlni
reality. Hovori o ruznych socidlnich realitdch. Jednim
z vyraznych ryst je popfeni schopnosti poznat realitu mimo
,nas“Y, nebot Jsme plné chyceni ve spleti vlastnich
kulturnich systémt a vyznami. Lékafrskd socioclogie e
v tomto ohledu vyrazné ovlivnéna pracemi Michela Foucaulta,
ktery chédpe medicinu jako instituci socidlni kontroly, jez
zajidtuje dohled a seberegulaci. Foucault tvrdi, Ze
lékarsky diskurs urc¢uje to, co je abnormadlni a deviantni a
jako takové by mélo byt predchédzeno. I pres znac¢ny vliv i
pfinos postmodernistickych ¢i poststrukturalistickych
mySlenek, se v kontextu 1lidi s postiZenim, a nejen jich, na
né snasSi kritika diky odtrzZzeni od reality a odcizeni se
zivotu 1idi se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim
(tamtéz: 35 - 37).

Sociologie méla na etablovani Disability studies
zfejmé& nejvéts$i vliv. Z hlediska ptristupu k postiZeni se
vSak od Disability studies odlisuje.

,Hlavnim z&djmem lékatskych sociologll neni prezkouméni
vyznamu konceptu postizZzeni samo o sobé, ale objevovani
socidlnich dimenzi a souvislosti ©postiZeni a Jejich
pricin..(Thomas, 2007: 12)%. ©Navzdory velké teoretické

riznorodosti uvnit?¥ lékatrské sociologie, je mozné tici, zZe
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jednoticim prvkem Jjejich vztahu k postiZeni Jje paradigma
socidlni deviace (Thomas, 2007: 15).

Naopak jednoticim prvkem a klicovym konceptem v ramci
Disability studies Jje pojeti postizZeni skrze socidlni
utlak, Jjemnéji teceno socidlni wvylouceni. Vznikd termin
,disablism™, ktery odkazuje na socidlni presvédceni a ¢iny,
jez  vedou k atlaku, vylouceni, znevyhodnovani lidi
s postiZenim. Tento termin patfi do mnozZziny, v niZ najdeme
rasismus, sexismus, nepratelstvi k seniorum (ageism) a

dalsi (tamtéz: 13).

3.1. Atmosféra vzniku a cile Disability studies

Obdobi pfrelomu 60. a 70. let dalo Zivot a silu mnohym

socidlnim hnutim. Symbolické ustanoveni svétové komunity

bojujici =za lidskd préava - Zen, etnickych minorit, gaya a
lesbicek - se projevila 1 na akademické puadé (Meekosha,
2003: 1). Strucéné fecCeno, ruku v ruce se spolecenskymi

zménami se vyvijel 1 spolecensko-védni diskurs, ktery
socidlnim hnutim nédsledné poskytnul teoretickou zédkladnu.

Socio-kulturni a materidlni podminky prelomu 60. a 70.
let tedy wvedly 1 k aktivaci hnuti 1idi s postiZenim,
jejichz hlavnim cilem byla cesta k nezavislosti a oprosténi
od tzv. lékarského (individudlniho) modelu postizeni
(Kasnitz & Shuttelworth, 1999). Tato vlna byla jako u
jinych hnuti provazena zavedenim vlastniho védniho oboru -
disability studies. Vyznamnym se stal rok 1981, ktery byl
vyhlasen ,Mezindrodnim rokem 1idi s postizZzenim™, coz jesté
vice upozornilo na situaci téchto 1idi (Meekosha, 2003: 1).
Valnad Céast =zastupcl oboru disability studies Jsou 1idé,
ktetri maji osobni zkud3enost s postizZenim.

Hnuti nebylo celosvétovym, ale tykalo se predevsim

zemi, kde to ekonomicky, technologicky a politicky wvyvoj
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dovoloval. Ve svych poc¢atcich bylo hnuti spojeno predevsim
s aktivitou 1idi s fyzickym ¢i smyslovym postiZenim, coz
ovlivniovalo sféru za&jmu, a 1 dnes Jje téma 3Jjiného nez
fyzického ¢i smyslového postiZeni v disability studies
ponékud opomijeno (Klotz, 2004).

V soucasnosti existuje okolo 30 studijnich programt
tohoto zamét¥eni v anglickém jazyce po celém sveété. Hlavnimi
centry se staly Velkéa Britanie a USA. Tyto dvée
basty disability studies se rozvijely paralelné a viceméné
nezavisle na sobé, vysledkem Jsou odlidné pristupy ke
studiu postizZeni. Ve Velké Britanii byla studia dlouhou
dobu postavena na propagaci socidlniho modelu s inklinaci
k materialistickym explanacim postizZeni. V USA se

uplatnioval spiSe model socidlné-kulturni s idealistickymi

pristupy k fenoménu postizeni. V posledni dobé se
v Britanii objevuje kritika cisté materialistickych
explanaci, z duavodu jejich vylouceni role kultury,

fenomenologie vtéleni a podobné (Kasnitz & Shuttelworth,
1999).

Teoreticky diskurs tykajici se postizZeni Je velmi
bohaty a Jednotlivé explanace se mohou, Jak vzidjemné
doplniovat, tak stretdvat. V néasledujicich kapitolédch se
proto pokusim objasnit vybrané teoretické pristupy, které
se uplatnuji uvnit?¥ i vné disability studies.

Pro ujasnéni v3ak nejprve shrnu rozdily mezi britskou

a americkou skolou disability studies.

3.1.1. Britska Skola disability studies

Britské disability studies reflektuji uzky vztah mezi
sociologii, socidlni politikou a politikou socidlni péce

v Britédnii. Disability studies jsou zde chépany jako tzemi,
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které by mélo iniciovat socidlni zménu a udrzovat interakci
mezi teorii a praxi (Meekosha, 2003: 10) . vaddéimi
osobnostmi a otci zakladateli jsou Vic Finkelstein, Colin
Barnes a zvlasté Michael Oliver (Shakespeare a Watson,
2002) .

Ten tvrdi, ze zakladnim poslanim hnuti 1lidi
s postizenim je propojeni jejich postizZzeni s politikou, coz
bylo v minulosti diky socidlnim restrikcim Jjen vyjimecné.
Lidé, ktefri se pohybovali ve vysokych politickych kruzich,
se od svého poskozeni respektive postizeni distancovali.
DlileZzitym bodem je, podle néj, umoZnit lidem s postizenim
chdpat Jjejich zkuSenost v ramci politiky, tj. propojit
osobni s politickym (Oliver, 1990).

Britské Disability studies Dbyly =zformovany v 80.
letech kolem tzv. socidlniho modelu postiZzeni (Thomas,
2007: 49). A dodnes jsou debatami o ,socidlnimu modelu“
zasadné ovlivnény. Silné se zde také projevuje napéti mezi
zazitkem znevyhodnéni a statnim zabezpecenim (Oliver, 1996:
13). Z explanac¢nich teorii postizZeni prevladal v britském
prost¥edi dlouhou dobu marxisticko materialisticky ptristup.
Jednim 2z poselstvi Dbritského sborniku Disability Studies
Today (2002)”, je podle Meekosh (2003), ,dlraz na udrZeni
kontaktu akademické discipliny s hnutim 1idi s postiZenim a
1idi samotnych..® Citelnd je také kritika tendenci uvnitz®
disability studies, Jjez se soustreduji na analyzu osobni
identity neZ na socidlni zménu. To v podstaté vyjadruje
konflikt mezi britskou a americkou 3skolou.

Vedoucim Zzurndlem na poli disability studies Je

v Britanii Disability & Society.

13 Edito¥i: Barnes, Oliver, Barton
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3.1.2. Americka Skola disability studies

Disability studies v USA byly ovlivnény tzv. ,identity
politics™ a akademickéa disciplina korespondujici
s emancipac¢nimi snahami 1idi s postiZenim wvznikla o néco
drive nez ve Velké Britéanii. Byla to hlavné tradice
humanitnich véd, literdrnich studii, historie, filosofie a
vznikajicich kulturnich studii, kterd silné poznamenala
jejich rozvoj. Debaty Jsou ovlivnény socidlné
konstruktivistickym chapanim socialni rozdilnosti a
nerovnosti. Védecké badéni inklinovalo/inklinuje ke studiu
otdzek identity 1idi s postiZenim, napt¥. Jjednad-1li se o
minoritu, o stigmatizovanou skupinu, do Jjaké miry se do
této identity promitd gender, barva kuzZe apod. Vyzkumy se
sousttredovaly/soustfeduji na osobni zkuSenost postiZeni nez
na analyzu sociadlni struktury (Meekosha, 2003). Hlavnim
zurndlem jsou Disability studies Quarterly.

Srovnanim téchto dvou proudy, se nam odkryvaji
souvislosti mezi politickou kulturou, politickymi
institucemi a védeckou orientaci. Jak tvrdi Meekosha,
soupetreni téchto dvou proudd miZze mit svGj prinos, ale
jejich vzadjemnd izolovanost brani vétsSimu rozvoji. Ve svém
soupefeni tyto dvé strany také ponékud pozapominaji na déni
v periferiich jako tfeba v Kanadé, Australii ¢&i zemich,
jejichz jazykem neni anglic¢tina. Tato problematika je velmi
rozvinutd taté ve skandinavskych zemich.

Taméjsi pristupy Jjsou veétSinou eklektické, inspirované
jak Britéanii, tak USA, a uzpusobeny lokdlnim podminkéam.

Pravdou je, Ze mnohde disciplina disability studies
vibec neexistuje a otéazky postiZzeni a znevyhodnéni se
tykaji Jjinych oborta. V Ceské republice bylo toto téma
dlouho dobu vyhradné doménou specialni pedagogiky. Teprve
v nékolika poslednich letech se zac¢inajili objevovat 1 préce

na poli spolecenskych véd.
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3.2. Na cesté za objasnénim fenoménu disability

Soucasné debaty v disability studies se toc¢i kolem
dvou =zéakladnich témat. Prvnim je srovnavani socidlniho a
individuédlni modelu, druhym je rozdil mezi
materialistickymi a idealistickymi explanacemi postizZeni
(Priestly, 1998). Tyto c¢tyri kategorie nelze povazovat za
ctyri oddélené svéty, ale naopak za Uzemi, jejichz
obyvatelé migruji tam a zpét.

Konkuren¢ni pristupy uvnit?¥ disability studies Jjsou
viceméné synonymem situace v Jjinych spolecensko-védnich
disciplinadch teSicich rtzné socidlni fenomény.

Mark Priestly obecné déli tyto pfistupy do dvou
dimenzi. Prvni se zabyva vztahem individua a spolecnosti.
Druhd& =zahrnuje kolektivni explanace socidlnich fenomént
(Priestly, 1998: 76).

Vztdhneme-11i toto rozdéleni na postizeni, v prvni
dimenzi nalezneme individudlni modely, které se kloni bud
k materialistickym, ¢i idealistickym pristuptm a
soustreduji se na fyzické nebo ©psychologické aspekty
postiZeni. Materialistickému ptistupu, ktery stavi na
biologickém determinismu, odpovida 1lékarsky model. Tento
model ©pracuje vyhradné s poSkozenim. PostiZeni Je zde
produktem biologickych funkci zhmotnéného individua
(Priestly 1998). Individualisticky - idealisticky model se
misto soustfedéni na biologii a ,poskozené™ télo zabyvéa
kognitivni interakci a emocionalni zkusSenosti. 7 hlediska
této pozice Je postiZeni produktem osobni zkuSenosti a
sjednavanim socidlnich roli mezi individui. Predmétem
analyzy Jje identita a =zkuSenost, prevladajici metody tkvi
ve fenomenologii, interpretativni psychologii, symbolickém

interakcionismu (tamtéz: 8).
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Olivertv pohled na individuédlni model je sice podobny,
ale ponékud radikalnéjsi a zjednodudeny. Podle néj Je
nékolik bod, které spole¢né utvari individudlni model
postizeni. ,Zaprvé, Jje to umisténi problému postizZeni
v ramci individua, a zadruhé, za hlavni davod postiZeni Ije
povazovano funkéni omezeni nebo psychologicky
nedostatek..Tyto dva body jsou navic podepfeny teorii osobni
tragedie tykajici se postizeni, kterd Jjej wvidi, Jako
nedtastnou udédlost v Zivoté individua..“(Oliver 1996: 32.
Str.). Individuédlni model v sobé&, dle Olivera, zapracovava
lékarsky i psychologicky model.

NeZ se posunu dale, musim upozornit, Ze pojem
postizeni, by mél byt vzhledem ke kontextu néasledujicich
radkta, chéapan daraznéji ve smyslu socidlniho znevyhodnéni a
vylouceni.

V druhé dimenzi nalezneme socidlni modely postizZeni,
které hledaji svtj zédklad ve strukturdlnich a materidlnich
podminkadch ¢i naopak v kultufre a kulturnich reprezentacich
(Priestly 1998) . Socidlné-materialisticky pristup
k postiZeni reprezentuje véhlasny britsky ,socidlni model™,
Casto chybné pojimdn Jjako jediny socidlni model. Ten chépe
postizZzeni Jjako produkt socio-ekonomickych wvztah® rodicich
se uvnit? specifického historického kontextu. Z této
perspektivy Jje postizeni povazovano za socidlni vytvor ¢i
dilo, nikoliv za konstrukt. (tamtézZ: 78).

Diky praktickému dopadu tohoto modelu, se mu nyni budu

vénovat konkrétnéji.

3.2.1. ,Socialni model postizeni“ : pro a proti

,S0cidlni model postizeni“ byl nazyvan ,velkou ideou“
britského hnuti 1idi s postizenim. Byl vyvinut na zakladé

aktivity 1lidi z Union of the Physically Impaired Against
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segregation (dale UPIAS) v 70. letech, JjeZz pracemi Vica
Finkelsteina (1980, 1981) Colina Barnes (1991) a =zvlasté
Michaela Olivera (1990, 1996) =ziskal akademicky kredit
(Shakespeare a Watson, 2002: 3).

Oliverova definice individualniho (viz. vyse) a
socidlniho modelu stavi v zasadé na distinkci impairmentu
(posdkozeni, sniZené =zdatnosti) a disability (postizZeni)
definované dle UPIAS.

Socidlni model vychéazi z predpokladu, Ze postiZeni e
socidlni situace, diskriminace, v Oliverové podani ptrimo
forma tutlaku. UPIAS ji stanovuje Jjako néco, co lezi na
vrcholu podkozeni, avsak odmité kauzalitu. Oliveruv
socidlni model proto vnim& problém postiZeni ne v ramci
individua, ale spole¢nosti. Neplyne =z konkrétnich omezeni
jednotlivce, ale 2z neptripravenosti spolecnosti a Jjejich
predsudkt (Oliver, 1990). Oliver tvrdi, Ze neexistuje
souvislost mezi chronickou nemoci ¢i poskozenim a
postizenim. To vnimé& jako exkluzivné socialni.

Tento nazor vzbudil znaény ohlas, =ziskal si mnoho
stoupenct, ale i odplrct. Mohli bychom *¥ici, Ze odbornici,
ale 1 amatéri, zabyvajici se problémem postiZzeni, se
rozdélili na dva tébory. Na ty, kdo uznavaji kauzalitu mezi
chronickou nemoci/posSkozenim a postiZenim, tJj. =zastavaji
nadzor, Ze ©pod3kozeni 1implikuje postiZeni jako socidlni
znevyhodnéni. A na ty, ktefi toto odmitaji. Av3ak takové
strohé rozdéleni Jjen téZzko odpovida realité. Mezi témito
dvéma odlisSnymi ptristupy nalezneme tadu nuanci, které je
vzajemné priblizuji. Podobneé Jjako Jje to u Priestlyho
rozdéleni, které je v podstaté nadstavbou této diskuze.

Mnohdy také dochédzi k zmateni pojmt chronickd nemoc,
podkozeni, ©postiZeni (napt. zaména pojmu poskozeni a
postizeni, viz. kapitola o terminologii). Na =zé&kladé toho
jsou v podstaté podobné ndzory posuzovany jako protichtdné.

Nékdy jsou na socialni model kladeny pfehnané néaroky, Jjako
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na explanac¢ni teorii, kterda objasni problém postiZeni
(Oliver 1996). Jisté Je, Ze socialni model postizZeni
inspirovany dokumentem Fundamental Principles sehréal
nesmirné dilezZzitou roli v radmci emancipace télesné a
smyslové postizenych ve Velké Britdnii a USA. Aktivita
hnuti postavenych na tomto principu a Jjejich politizace
vyznamné prispela k integraci télesné a smyslové
postizenych (Crow, 1996; Oliver, 1996; Armer, 2004; Thomas,
2007) . Sociédlni model posunul sousttredéni od samotného
posSkozeni k postizeni jako socidlnimu Jevu respektive
socidlnimu znevvhodnéni, které Je duasledkem socidlnich
barier tzv. znevvhodiujici spolec¢nosti (disabling society).
Na rozdil od 1lékatrského modelu, ktery wvidél navrat do
spolecnosti pouze skrze 1léc¢bu (Crow, 1996: 57).

Na druhou stranu se zdé&, Ze ditko prerostlo své rodice
a vymykd se kontrole, aniz by si toho oni sami v&imli. I
kdyZ se Oliver distancuje od nérokt socidlniho modelu na
jakékoliv zastoupeni socidlni teorie postiZzeni a wuznéava
fyzickou podstatu poskozeni respektive snizené zdatnosti
(impairmentu), Jjeho radikdlni oddélovani sniZené zdatnosti
od postizeni, si ziskalo tradu kritik i z vlastnich rad.

Hlavnim cilem implementace socidlniho modelu mé& byt
socidlni zména, ve snaze dosdhnout tohoto cile se vsak
mnozi at védci ¢i aktivisté, mnohdy se tyto role prolinaji,
soustredili pouze na existenci postizeni, jako socidalniho
znevyhodni az vylouceni v ramci ,disabling society™
(omezujici spolec¢nosti) a témér zapomnéli na roli
poskozeni, které tzce souvisi s jejich Zivoty (Crow, 1996).

Podle Crow je disabilita, nebot zahrnuje dalsi skupiny
bojujici za sva préava, ve skrze odosobnény termin, naproti
tomu posSkozeni/sniZend zdatnost je spjat s lidskou
zkusSenosti, kterd zUstane 1 po odstranéni socidlnich
barier. V zapéti dodava, ze Jje tento termin cisté

objektivni, nebot znamena, Ze urc¢ité aspekty lidského téla
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nepracuji dobfe. Ve svém c¢lanku Including all our lives:
renewing the social model of disability (1996) se Liz Crow
detailné zabyvd wlohou a vztahem k sniZené zdatnosti.
K jejimu popfeni doslo, dle ni, diky negativnim konotacim,
které ji provazi, napt. pokud télo nepracuje spravné, osoba
je nekvalitni. PredevS8im =ze strachu ze zneuziti tohoto
terminu a z jeho chybnych interpretaci, dochdazi k odmitnuti
této skutecnosti.

Samoztrejmé 1 samotnd sniZend zdatnost maZe byt
nahliZena Jjako socidlni konstrukt, a v urcitych pripadech
je to zcela Jjisté pravda, ale nevysvétluje to celou
realitu.

Podle ni, priznani snizené zdatnosti muze mit
pozitivni vliv na prosazeni principad hnuti 1idi s
postizenim. Naopak pokud by byla tato stranka wvynechéana,
zacalo by hnuti fungovat jako sama ,disabling society™“.

Tvrdi, ze  problém zavddéjicich  vykladt snizené
zdatnosti, by mohl byt wvytreSen, pokud by byly nahrazeny
interpretaci z&azitkt 1idi s postiZenim. Jejich wvlastni
zkusenost by tak mohla doplnit pouhy fakt postiZeni. Takovéa
zkuSenost mazZe byt pozitivni, neutrdlni i negativni.
Zazitek se miZe ménit v Case i prostoru.

Podle Crow existuji t¥i =zakladni wvyklady sniZzené
zdatnosti.

1. oficidlni - tj. objektivni

2. subjektivni

3. v ramci sSirSiho socidlniho kontextu - c¢asto vedouci

k misinterpretacim a diskriminaci.

VSechny Jjsou v$ak daleZzité pro pochopeni socidlni a
osobni zkus3enosti 1idi s postiZenim.

Hlavni reakce na sniZenou zdatnost Crow déli do cty?t

SirSich kategorii:
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1. Unik - skrze potraty, sterilizaci, nedostate&nou
péci o déti s postizZenim, vrazdy novorozenat, eutanazie
nebo sebevrazdu

2. Management - disledky a efekty Jjsou

minimalizovany a zacClenény do zZivota postiZenych, bez

vétsich zmén v ramci impairmentu

3. Lécba - skrze lékarskou intervenci

4, Prevence - skrze vakcinaci, zdravotni wvychovu a
zlepsSeni socidlnich podminek. (Crow, 1996: 61 - 62)

Tyto ptristupy k sniZené zdatnosti Jjsou zajistovany
majoritni spolec¢nosti, tudiZ osobami, které nemaji ptrimou
zkuSenost. Jednim z velkych témat tzce spojenych
se sniZenou zdatnosti a postiZenim jako socidlnim
znevyhodnénim je  préaveé otéazka zachazeni se snizenou
zdatnosti. Nejvice zdrojlt, jak tvrdi mnozi odbornici z tad
disability studies, Jje vynaklddadno na 1léc¢bu a eliminaci
snizené zdatnosti namisto socidlni zmény (Crow, 1996;
Oliver, 1996, 1999). Hlavnim dtavodem Jje, Ze Jjsou tyto
aktivity *rizeny 1lidmi ,nepostiZenymi“ bez moZnosti wvlivu
1lidi ,postizZenych™. Majorita aplikuje svoji vlastni
predstavu, kterd je prezentovdna snahou o navrat k norméalu
(tamtéz) .

Socidalni model v Oliveroveé ¢i Finkelsteinové podani
odmita pohled na snizZzenou zdatnost Jjako problematickou,
namisto toho se soustfeduje na diskriminaci jako hlavni
prekdzku v kvalité Zivota. Hlavnim cilem hnuti postiZenych
je odstranit diskriminaci (Oliver, 1996).

Crow (1996: 5) uvadi: ,SnizZend zdatnost je o tom, jak
pracuje nasSe télo a ovlivnuje nas zivot. Disability je o
reakcich a dopadech okolniho prosttfedi na nase specifické
téla.™

Podle mnohych je hlavnim problém socialniho modelu, Ze

nepostihuje postizZzeni komplexné (Crow 1996, Klotz 2004).
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Podle Crow Dby mél socidlni model obsahovat dva
stupné. Jednak pojimat sniZenou zdatnost a postizeni
v ramci socidlniho kontextu, a =zaroven by se mél snazit
pracovat s individudlnimi =z&zitky postizZenych, =zachytit,
jak vnimaji sva téla skrze Cas a prostor a ostatni podminky
(Crow 1996). Meélo by tedy dojit k propojeni téchto dvou
diskutovanych pojma. U této autorky mlZeme v praxi
pozorovat propojeni dvou dimenzi, propojeni individudlniho
se sociélnim modelem.

Existuje také otéazka, zda vylouceni 1lidi s postiZenim
skon¢i, budou-1li vSechny bariéry odstranény. Crow (1996:
66) se domnivéa, Ze diskriminace 1 pres mnohé afirmativni
akce nikdy nevymizi Uplné.

Zadroven neskonc¢i wve chvili, kdy snizZend zdatnost
ustoupi. To se tyvkd naptriklad dusevné nemocnych a jejich
stigmatizace. Snizend =zdatnost a ©postiZeni ve smyslu
socidlniho znevyhodnéni mohou existovat nezidvisle na sobé,
ale vétsinou Jjsou spojeny. Prvni z termint, slovy zminované
autorky, muze Jjako takovy mit vliv na druhy. Rlzné socidlni
skupiny uZivaji rlzné vzorce sniZené zdatnosti =z rtznych
socidlnich a biologickych dévodd. Pojeti wvnimdni sniZené
zdatnosti se méni v zavislosti na socidlnich a kulturnich
faktorech a hodnotach, tudiz samotné pojeti miazZe mit vliv
na postizeni (tamtéz: 67).

Casté kritiky, které se snd3i na Oliverovu verzi
socialniho modelu a definici postiZeni, nereaguji pouze na
striktni oddéleni od poskozeni, ale také na opomenuti
dalsich rozdilnosti mezi lidmi s postiZenim, jako Jje napt.
barva pleti, gender, pfislud3nost k socidlni vrstve.

Nicméné je-1i postizeni, tak jak je definuje socidlni
model, povazovano za formu diskriminace, Jje pravé tato
skutecnost a boj proti ni spojujicim prvkem celého hnuti.

Pripomenuti vzajemnych rozdilnosti a osobnich zkuSenosti
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jej muZe, podle Priestlyho (1998), obohatit, ale ne
vyvratit.

Po podrobnéjsi analyze britského ,socidlniho modelu™
se nyni zastavme u socidlnich modelli, které upfrednostriuji
idealistické explanace. Z této perspektivy Jje postizZzeni
nahliZeno 3jako socidlni konstrukt - idealisticky produkt
spolec¢nosti, ktery se vyviji uvnitf?¥ specifického kulturniho
kontextu. Prevladajicimi metodami Jsou socialni
konstruktivismus a kulturni relativismus (Priestly 1998:
81l). Tento pohled Jje spjat 1 s antropologickymi wvyklady

postizeni.

3.3. Hledani teorie postiZeni/disability

Individudlni a socidlni modely ndm nabizi nejrtznéjsi
mozné pohledy na postizZeni, sice nejsou explanadnimi
teoriemi, ale pro tyto explanace predstavuji vychozi body a
implikuji cesty, kterymi se ubiraji <&i naopak =z téchto
teorii vychéazeji.

V této ¢asti se Dbudu hloubéji vénovat explanacim
socidlniho vylouceni 1lidi s postizenim, a to predevsim tém,
které pracuji se socidlnimi modely. Nejprve se zamé€¥im na
vyklady idealistické, ty budou nasledné doplnény o pristupy
materialistické a vzajemnou diskuzi.

Jak Jjiz bylo zminéno, z hlediska perspektivy
disability studies tkvi spolecny rys postiZeni
v diskriminaci ¢&i tUtlaku. S timto predpokladem respektive
realitou pracuji a oba dva zakladni typy explanaci.

UPIAS se ve svém dokumentu Fundamental principles
(1976) k této otédzce stavi jasné. Jejich definice postizZzeni
odrazi materialisticky pristup, ktery graduje az do podoby
marxistické politické ekonomie. Pravé Michael Oliver (1999)
stavi svou teorii postizeni na Marxistické politické

ekonomii, kterd Jje pro néj protikladem normalizacnich
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nematerialistickych teorii, které, dle jeho nazoru, nijak
neprispeéli k emancipac¢nim snahdm postiZenych. Kategorie
postizeni ve smyslu znevyhodnéni, tvrdi, Je vysledkem
produkce kapitalistické spolecnosti (Oliver 1999: 1).
Naroky, které klade tato spole¢nost, vyclenuji 1lidi s
postizenim z pracovniho procesu a délaji z nich utlacovanou
vrstvu. Tento Utlak je komplementdrni k vykoF¥istovani, jak
jej zname z Marxistické analyzy (Abberley 1987: 8)'%.

Finklestein (1980) =zasazuje znevyhodnovani 1lidi do
ramce tt¥i historickych féazi poc¢inaje 17. stoletim. V prvni
fazi, kterd predchédzela rozsdhlé industrializaci, byli tzv.
skriplové™ zahrnuti do nejnizsi slozky spolecnosti mezi
zebrdky a chudé. Druhd fédze pro niz je typickd rozsahléa
industrializace, byla charakteristickd segregaci 1idi
s postiZenim, vytrZzenim z jejich komunit a
institucionalizovéani. Lidi s postizZenim Jjsou v tomto obdobi
zobrazovani jako pasivni, ©potfebni a neschopni 1idé.
V treti f4zi se nachazime nyni. Podle Finklesteina existuje
nadéje, ze pravé v této fazi, dojde diky modernim
technologiim k osamostatnéni 1idi s véaznym zdravotnim
postizenim a k prekonani utlaku (Thomas, 2007: 53) 12,

Jak je mozné si vsimnout, tyto analyzy neuvazujli o
postiZeni heterogenné, 1lidé s postiZenim Jsou definovani
skrze z&zitek Utlaku, snizZzené zdatnosti a Jjejich sebe
definice Jjako 1idi s postizZzenim (Oliver, 1999). Podle
Finklesteina (2001: 5) musi tito 1idé najit zpusob, jak se
zapojit do tfidniho boje..

Neni stanoveno, do Jaké tridy 1lidé s postizenim
pat¥i. Opomijeni heterogenity Jje zadkladnim teoretickym
problémem Marxistickych materialistickych wvykladld (Armer,

2004) . Shakespeare (1994: 225) Jje oznaduje za monolinedrni

14

In Armer (2004: 51)
15 see also Finkelstein (1980) in Thomas (2007: 53)
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a redukujicich vSe na ekonomické faktory a tim za
zavadéjici. Tvrdi, Ze postizZzeni Jje komplexni kapitolou,
k jejimuz objasnéni nestaci soust¥edit se pouze na
ekonomické davody.

Dalsi opodstatnénou namitkou viaci marxisticko-
materialistickym ptristupum, Jje fakt, Ze marxismus definuje
socidlni <¢lenstvi a obcanstvi skrze Gc¢ast v pracovnim
procesu a pracovni vykon. Z povahy snizené zdatnosti vsSak
vyplyva, Ze ne v3ichni mohou vykondvat préaci ¢i podavat
stejné vykony jako 1lidi bez postizZeni. Ve svém disledku by
toto usporaddani mohlo vést k jesté radikdlnéjsimu utisku
(Thomas, 2007: 56) 1°.

Existuje také fada nédhledi, které sice povazZuji
ekonomické faktory za neopominutelny bod v teoretizovéni o
postizeni, ale =zaroven se neomezujli na zjednodusujici
marxistickou analyzu.

Je nesporné, ze teze rané kapitalistické spolecnosti
mély v1iv na znevyhodriovani 1idi s télesnym postiZenim a na
jejich vyrazeni z pracovniho procesu. Nicméné, jak uvadi i
Oliver (1996) a Finkelstein, je to néasledné technologicky
pokrok této spolec¢nosti, ktery umoznil aktivaci hnuti 1idi
s postiZenim. Technologie m& velky vliv na zapojeni 1idi
s postiZenim do pracovniho procesu (Armer, 2004: 7). Armer
(2004) odmita tvrzeni, ze v kapitalismu Jsou 1idé
s postiZenim automaticky vyclenéni kvali tomu, Ze nemohou
obstadt na trhu préace. Marxistické analyzy mohou jen tézko
obstat realité silné diferenciované moderni spolecnosti,
jez se opird o technologicky rozvoj. DalSim problémem IJje
fakt, Ze nepocCitd s diskriminaci 1idi s jinym nez télesnym
postizenim.

Jednim z pili¥t Oliverova pfristupu Jje odmitnuti

normalizacéni teorie (1999: 1), respektive konceptu

16 See also Abberley (1996) in Thomas (2007: 56)
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normality uplatnovaného v idealistickych vykladech. Naproti
tomu Armer (2004)tento koncept neodmita, ale tvrdi, Ze i on
mizZe byt vysledkem  ekonomickych  vliva. Nabizi nam
materialistickou kritiku marxistickych analyz uplatnovanych
v praci Finklesteina a Olivera.

Koten slova normalni (norm, normality, normalcy)
pochazi z francouzstiny, kde ptGvodné v rémci mediciny
oznac¢ovalo fyziologicky prUimérnou osobu. AZ pozdéji byl
zapracovan do koncepce industridlni spolecnosti.
V anglictiné se tento termin vyskytuje ptribliZné pouhych
150 let (Davis, 1997: 9-11). Podle Armera je v modernité
disabilita vytvarena skrze medium normality.

Predindustridlni spolec¢nost pracovala spise s pojmem
,1dedl™, Jemuz se clovék mohl pribliZovat ¢&i nikoliv. V
moderni spolec¢nosti vSak nedosaZeni ,normalu"t znamena
nelspéch a diskvalifikaci. To se projevuje nejen ve strachu
z nenormalnosti wvnéjsich skupin (viz. xenofobie), ale ve
strachu z nenormalnosti ¢lenu vlastni skupiny(viz.
heterofobia)”. Industrializace, kterd wvedla k vytvoreni
moderni diferenciované spolec¢nosti, méla velky v1iv na
zavedeni konceptu normality a na jeho absorpci
nejraznéjsimi stréankami lidské existence (Armer, 2004).

»BYt normalni v moderni spolecnosti implikuje
bezpeénou a Jjistou identitu, kterd automaticky zajistuje
plné socialni ¢&lenstvi. Ve skutecdnosti pouze normalni se
mohou dozadovat plného socidlniho statusu. Jsme
socializovani, abychom respektovali normalitu, zatimco
deviace Jjsou hanobeny (Armer, 2004: 16).“ Ve svétle tohoto
tvrzeni wuzivad Armer terminu ,socialni dislokace™. Jako
snenormalni™ jsou 1lidé s postizZzenim dislokovani materidlnég,
socidlné a psychologicky (2004: 15). I pres technologicky

pokrok, tak moderni spolec¢nost ve své ucté k normalité a

7 Tento termin pouZiva Baumann
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perfektnosti nadale vylucduje 1idi s postiZenim ze svého
sttedu, dislokuje je (tamtéz).

Neztidka uvadénym divodem diskriminace 1lidi
s postiZenim Jje strach. Lidé se Dboji, Ze by se mohli
v podobné situaci také ocitnout. Tento strach Jje také
vyvoladvan narusenim predpokladanych schémat  fungovani
jedince ¢i spolecnosti. Clovék s postiZenim vybo&uje =ze
zabéhnutého normalu. Zakladnim =zdrojem inspirace se pro
vyklady disability, =zaloZené na konceptu normality a
pracujicich S tématem stigmatizace, stalo Goffmanovo
pojeti.

Toto pojeti Je 1Uzce spojeno s konceptem identity.
Erving Goffman vymezuje tf¥i druhy identity: socialni,
osobni a identita ega. Téma identity stigmatizovanych osob
je nesmirné zajimavou a rozsahlou oblasti, ale
v souvislosti s tématem této prace se soustfedim pouze na
socidlni identitu. Tu spojuje Goffman se socidlnimi
interakcemi. Predpokladéd, Ze dand spolecnost vytvari urcité
kategorie osob s prisluSnymi atributy povazZovanymi za
prirozené. Diky nim miZeme odhadovat, s kym méme tu cest,
coZ by nédm mélo interakci wusnadnit (Goffman, 2003: 9).
Socialni identita Jje pak bud virtudlni (pozZadavky a
pfredstavy o tom, ¢&¢im by meéla osoba byt), nebo skutecna
(kategorie a atributy, které se ukazZou jako dané osobée
skutec¢né vlastni). Neshoduje-1li se atribut, vlastni urcité
osobé, s kategorii, do které by mohla byt osoba zarazena a
je-1i navic takovy atribut negativniho razu, stava se
stigmatem. Nékdy mazZe byt oznacen Jjako nedostatek, selhéani
¢i handicap (tamtéz: 10). PostizZzeni chédpe Goffman jako
deviaci od zabéhnuté normy, kterd danou osobu stigmatizuje.

Vyclenovani 1lidi se zdravotnim postiZenim muzZe byt
tedy Ccéstec¢né vysvétleno skrze odpor tzv. ,normdlnich"“

k lidem, které predstavujili odchylku od ,normality".
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Goffmanovo pojeti stigmatizace v kontextu 1lidi se
zdravotnim postiZenim se v3ak nevyhne kritice.

Goffman poskytl obecny ramec, v némZz mohli byt 1lidé
s postiZenim, zlocCinci a pfisluSnici urcéitych mensinovych
skupin nazirdni Jjako 1lidé sdilejici spolec¢ny udeél. AvsSak
tim, Ze hodil do jednoho pytle 1lidi, kteti zamérné narusuji
normy, a 1lidi, kte¥i nenesou na své stigmatizaci Zzadny
podil, se dopustil velkého zjednodusSeni. Zaroven, tvrdi
Murphy, né&hled na postiZeni jako na subkategorii deviace
zpusobuje zmateni u mnoha otéazek (Murphy, 2001).

Podle Murphyho (2001) je prinosnéjs$i chapat postiZeni
jako stav prahovosti (liminality), ta Jjej vystihuje
univerzalnéji, a zaroven uchovava jeho jedinecnost.
Murphyho pojeti se budu vénovat podrobnéji nize.

Dalsim uskalim Goffmanova pristupu je také jeho pohled
na postizené, Jjez se podobd pohledu na vydédénce, kteri
pasivné ptrijimaji svaj osud. S ohledem na dobu vydani Jjeho
knihy Stigma, Jje tento pohled wvelmi pochopitelny, ale
z hlediska snah organizaci 1lidi s postizZenim zcela
neprijatelny.

V kontextu vySe zminéného, mlZeme pokracovat k jedté
vétsimu zobecnéni. Lze fici, Ze hodnoty mohou prispéet
k diskriminaci ¢&¢i utlaku mnohymi zpltGsoby. Na mikro urovni
to Jsou postoje a predstavy, které primo ovliviauji
zkusenosti a identitu 1idi s postiZenim. Na makro UGrovni to
je kultura a ideologie. Kolektivni hodnoty se nam mohou
odhalovat skrze kulturni reprezentace, skrze formu a obsah
zakonodarstvi, konkrétneji prostfednictvim spravni a
Gustavni Upravy socialni péce (Priestly, 1998: 87).

Pozornost vénovana témétr vyhradné kulture, jazyku
a tec¢i, ackoliv s ocenénim ekonomickych faktorl, je typicka
pro postmoderné ladéné védce. To se promitda 1 do jejich
studia postizZeni. Zé&sadnim zdrojem inspirace se v tomto

smyslu staly prace Michela Foucaulta (Thomas, 2007: 63).
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Foucaultovo pojeti mediciny Jjako instituce zajistujici
socialni kontrolu, Jje blizké i marxisticko-materialistickym
explanacim.

Poststrukturalisté v3ak povazujl marxistické explanace
za tzv. ,meta-vypravéni“, konstrukt wvzeSly stejné Jjako
kapitalistickd ideoclogie z osvicenstvi. Socidlni vylouceni
a utlak 1idi oznacovanych jako ,postizZeni™ ¢i ,posSkozeni™
chapou Jjako diasledek nové formy moci. PostiZeni je pro né
konstruovanou kategorii, souborem socidlnich vyznami, které
vznikly miSenim védeckého diskursu a lidové predstavivosti.
Velkad pozornost je vénovana terminologii, kterd se pouzivéa
ve vztahu ke kategorii 1idi s postiZenim, a roli Jjakou
hraje jazyk ptri jejich znevyhodnovéani. V tomto kontextu se
soustfeduji na Dbindrni mysSleni, pomoci néhoz Jje tato
terminologie vytvd¥ena a dekonstrukci Dbindrnich opozic.
Mira zakorenéni opozic jako jedinec/spolecénost,
spolecnost/ptriroda, mysl/télo, normalni/abnorméalni,
zdravy/nemocny se, dle Jjejich nézoru, z velké Casti podili
na utlaku 1idi s postiZenim. Mnozi zduraznuji, Ze postiZeni
bez normality ztraci vyznam (Thomas, 2007: 63).

Dle Frasera (1987), disriminace, nejen 1lidi s télesnym
postiZenim, souvisi s tim, Ze dominantni kulturni produkty
jsou obrazem hodnot dominantni socidlni skupiny (tamtéz).

Jini nazyvaji diskriminujici kulturni hodnoty za
ykulturni imperialismus“. Pro Youngovou (1990: 58) spocivéa
kulturni imperialismus v zobecnéni zkuSenosti dominantni
skupiny a Jjejim nasledném zavedeni jako normy (Priestly,
1998: 87).

Podle Marka Priestly (1998) jsou idealistické
pristupy k postiZeni nesmirné dalezité, nebot se detailné
zabyvaji tim, jak a v jakych forméach se socialni
znevyhodnéni v kontextu postiZeni objevuje a funguje. Na
druhou stranu, i kdyZz mtZe byt socidlni vylouceni 1idi s

postiZenim z velké Casti odrazem hodnot spolec¢nosti, které
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je naprogramovana v nasSem pripadé k neustdlému rtstu a kult
krasného téla a zdravi Jsou hlavnimi reprezentacemi
mainstreamového stylu zivota, neni zcela Jjasné, prod tomu
tak je.

Socidlné konstruktivistické pristupy c<asto opominaji
historicky kontext socidlnich fenomént, ten Jje naopak
centrem z&jmu teoretiklli, kte¥i zdlGraznuji materidlni pozadi
nerovnosti.

Z vySe uvedeného vyplyvd nésledujici: Spojujicim
prvkem Disability studies, Jje pojeti a studium disability
skrze existenci diskriminace ¢i dokonce Gtlaku 1idi
S postiZenim, z&kladni pristupy k disabilité wvné i mimo
Disability studies maZeme rozdélit na individualni a
socidlni modely v zavislosti na tom, =zda Jje disabilita
kladena uvnit?¥ nebo vné individua. Explanac¢ni teorie v sobé
odrazi idealisticky ¢&i materialisticky vyklad fungovani
spolec¢nosti. Zésadnim momentem pro pochopeni socidlniho
fenoménu, vSak neni kategorizovani a vydélovani
jednotlivych ptristupt, ale jejich wvzadjemnd spoluprace a
komplexni pojeti. Jednou z oblasti, kterou Disability
studies do znac¢né miry opomiji Je mezikulturni studium
disability, to je jednou =z velkych vyzev pro socidlni a

kulturni antropologii.

4. Socialni a kulturni antropologie a jeji role v ramci

disability studies

Abychom mohli objasnit, co muze antropologie prinést
disability studies, jak  mohou tato studia obohatit
antropologii, a do Jjaké miry byla antropologie v tomto
sméru JjiZz aktivni, musime zac¢it od samého merita véci. Tj.
ponorit se do samého nitra antropologického badani, polozit

si zédkladni otazku: ,Co je to kultura?>"“
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Odpovéd na tuto otédzku se ménila, méni a ménit se
bude. 0Od chapéni kultury Jjako jakéhosi elitniho celku -
reprezentujiciho vydobytky civilizace, pfres pohled, ktery
zahrnoval vsechny aspekty Zivota jednotlivych spoledenstvi
a stavél na principu koherence uvnitt? téchto spolecenstvi,
jsme se dostali aZz pristuptm, které naopak Jakoukoli
koherenci v ramci kultury vyvraci.

Obecné nejrozsireneéjsi koncepce kultury miZeme
rozdélit na tzv. deskriptivni, kterd wvidi ,Lkulturu Jjako
skupinu ¢i spolecnost disponujici sadou presvédcéeni, zvyka,
ideji a hodnot, stejné jako materidlnich artefaktu,
predmétd a néstroji, které Jjsou osvojeny Ccleny dané
spolec¢nosti (Thomson, 1999: 129). V symbolickém pojeti ,je
kultura vzorcem vyznami zakotvenych v symbolickych formach,
zahrnujicich akce, projevy a vyznam predmétt rtzného druhu,
skrze niz mohou jednotlivci vzadjemné komunikovat a sdilet
své zazitky, koncepce a presvédceni (Thomson, 1990: 132)

V 80. letech se snas$i na tyto vyklady kritika, jako na
prilis statické a monolitické. V ramci toho procesu je
koncept kultury  obohacen o) roli dominance a moci
v kazdodenni praxi aktéru spolecnosti (Kasnitz &
Shuttleworth, 2001: 128)'®. Kultura Jje vidé&na jako
inhibi¢ni a restriktivni spiSe nez umoznujici (Kasnitz &
Shuttleworth, 2001: tamtéz) '?. Soudasné je také wuvazovan
vyznam historie a zmény. Fenomenologické interpretace poté
zapracovavaji do konceptu kultury somatickou, smyslovou a
biologickou stranku lidstvi (Kasnitz & Shuttleworth, 1999:

tamtéé)w.

' Also see Ortner, 1984; Dirks, Eley & Ortner, 1994; Giddens, 1979,
1984; Bourdieu, 1977, 1990 in Kasnitz & Shuttleworth (2001).

1 Also see Ortner, 1984; Dirks, Eley & Ortner, 1994 in Kasnitz,

Shuttleworth (2001).
20 Also see Jackson 1996 in Kasnitz, Shuttleworth (2001).
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Centrdlni pojem antropologického pozndni - kultura,
neustdle se ménici pod palbou kritiky =z vlastnich tad a
Jjinych spolecensko-védnich disciplin, se vs3ak nikam
nevytratil a podrzuje si své misto (Kasnitz & Shuttleworth,
1999). ,V soucasnosti jiz neni kultura interpretovana jako
néco, co nas délad tim, ¢im Jjsme, ale je nami jako lidskymi
bytostmi zaroven vytvafena (Klotz, 2003: 5). Jako vyznam
sam, kultura Je symbolicka, strukturovana, ucelnd a
otevfend k vyjednavani a ke zmé&né& (Klotz, 2003: 5)2%.
Otédzkou Jje do jaké miry jsou zmény a vyjednadvani spojeny
s Glohou moci a dominance.?

Posun teoretického diskursu kultury Jje spjat 1
s rozvojem Disability studies a aktivizaci hnuti 1idi s
postizenim (stejné jako mnohych Jjinych). Vychazime-1i
z premisy, Ze v ramci spolec¢nosti neexistuje Jednolity
celek, 1lidé s postiZenim jsou toho primym dikazem. Ne ve
smyslu svého konkrétniho postiZeni, ale zplsobem, Jjakym
spolec¢nost na jejich postiZeni nahliZi a interpretuje. Lidé
s postiZenim se stéavaji skupinou, samozrejmé opét ne
jednolitou, tj. kategorii ,my“ ¢i ,oni“ v zavislosti na

perspektiveé.

2l Also see Austin - Broos 1987; Carrithers 1992; Geertz 1993a; Kuper

1999; Parsons 1970; Sahlins 1976 in Klotz (2003)

22 Budeme - 1i vychdzet s tezi, které se stavi proti koherentnimu

principu kultury, dostava kategorie ,My“ a ,Oni“ novy rozmér, netyké
se pouze kultur v Tylerovské slova smyslu. Stoji na rozcesti:
neexistuje-1i koherentni typ spolec¢nosti, je mozné, Ze se individua
pohybuji pouze v radmci minimalizované a dynamictéjsi verze ,my“ a
,oni™? A extrémnéiji, jestlize neexistuje zadné koherentné
definovatelnd kultura, jak mdZeme definovat samotnou existenci ,My"“ a
,0ni“? A kde 1lezi hranice této kategorie? Postmoderni pristupy
v chépéani kultury typické pro gender studies, ale 1 disability studies
a dalsi se chytaji do vlastni sité, kdyZ se snazi definovat vlastni
skupinu jako celek.
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Dtvody, pro¢ by se antropologie méla =zabyvat otazkou
postizeni, v podstaté vyplyvaji z vySe zminéného. I kdyzZz to
nebyla primo antropologie, kdo definoval tzv. ,jinakost

A\Y

postizeni™ v kontextu ,my a ,oni“. A Zaroven Jjsou
zminované kategorie kritizovéany, nebot neodvratné predikuji
urc¢ity wvztah moci (Kasnitz & Shuttleworth, 1999). Je to
predevsim antropologicka fascinace jinakosti, kteréd
predurcuje ,postizeni™ stdt se Jjednim =z antropologickych
témat.

Antropologicky koncept kultury maZe byt vyznamnym
analytickym néstrojem a klic¢em pro chédpani rozliénych
kulturnich vyznami spojovanych s postiZenim (Klotz, 2003:
5). Tento koncept pohliZzi na postizeni jako na kulturné
vyprodukovany a sjednany konstrukt a =zdlGraznuje také
rozdilné zpusoby, Jjakymi se jednotlivé kultury vyrovnavaji
s tim, co znamend byt postiZeny v ramci jejich wvlastnich
kosmologickych mytd, které Jsou interpretaci vnimani
lidstvi a osobnosti (Armstrong & Fitzerald, 1996). Tento
pristup ndm umoznuje analyzovat, jak jednotlivci a rozdilné
kultury uvazuji o rlznych typech postiZeni a snazZi se je
racionalizovat, odavodinovat 7je, za ucelem pochopeni této
skutecnosti (Klotz, 2003).

Pojeti kultury v ramci disability studies inklinuje k
uzsimu chapani spjatému s uplatiiovanim koncepce ,identity
politics™. Pojem kultura neni zminovan pouze vzhledem
k vyzkumnému zajmu, ale k oznaceni kultury 1idi S
postiZenim asociované s uménim, politickymi zajmy apod.
(Kasnitz & Shuttelworth, 2001). Uplatnéni antropologickych
pristupl ve spoluprédci s disability studies prispéje k
soust¥edéni na ucastniky celého kontextu a etnickou rovinu,
dojde k rozSiteni parametrt diskuse a analyzy (Klotz,
2003) .

Podle Kasnitz & Shuttleworth (1999) Jsou hlavnimi cili

spoluprdce hlubsi porozuméni Zivotu 1idi s ©postizZenim
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v mezikulturnim kontextu a zlepSeni jejich kvality Zivota.
Interdisciplindrni pfistup by mél vést k zapojeni
etnografickych pristupt tj. emického a relativistického ve
spojeni s aktivistickym a moralnim ptristupem disability
studies. Co se tyce vyzkumné metodologie, tvrdi Kasnitz &
Shuttelworth (1999), mohou se antropologové obohatit o
metodologii  vypracovanou uvnit?¥ disability studies a
uplatniovat tzv. Participatory action research (PAR -puvodné
vypracovan pro vyzkumu trhu) obvykle pouzivany
v aplikovanych vyzkumech, ktery je blizky metoddm akcéni
antropologie nebo ,empowerment research®.
PribliZme si nyni ve zkratce, Jjak konkrétné Jiz
antropologie prispéla k porozuméni této problematiky.
ACkoliv z vySe zminéného vyplyvéa, Ze antropologie je
diky svym teoretickym zadkladim predurcena ke studiu otézek
zdravotniho postiZeni, do soucasné chvile neexistuje prilis
bohaty rejstrik textd a vyzkuml, ktery by to potvrzoval.
Jednim z prvnich, kdo ptrisel s inovativnim pohledem na
tuto problematiku, byla Ruth Benedictovd. Misto snahy o
zodpovézeni otéazky, proc se abnormalita (postizeni)
vyskytuje a jak by méla byt 1lécena, navrhovala Benedictovéa
soustredétit se na chdpdni abnormality (postiZeni)jako
kulturniho fenoménu. Ve své studii Anthropology and
Abnormal (Journal of General Psychiatry 1934) nastinuje na
prikladu rozdilného vniméni epilepsie v ruaznych kulturéch
relativitu vnimadni samotného postizeni (Klotz, 2004: 3).
Dalsimi, kdo se vénovali otazkam postiZeni z hlediska
antropologie, byli Jane a Lucian Hanksovi. Ve své préaci The
handicapped in certain non-occidental societies (1948), se
snazili wurc¢it socidlni faktory, které ovlivinovaly status
lidi s postizZzenim v Asii, americkych, tichomo¥skych a
africkych tradic¢nich kulturdch. PrestozZze Jejich ©prace
nabizi ¥Yadu zajimavych poznatk®, nemlZe byt plné ocenéna a

pfijimana, nebot Jjejich vyzkum byl veden stylem tzv.
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kabinetni antropologie a jeho vyvody jsou pouze vysledkem
komparace mnozZzstvi etnografického materidlu, a tudizZz Jjsou
mnohdy zkreslené a konstruované (Armstrong & Fitzerald,
1996: 253).

Dr Jani Klotz, australska antropolozka, autorka
disertaéni préce Denying Intimacy: The Role of Reason and
Institutional Order 1in the Lives of People with an
Intellectual Disability (2001), je mimo Jjiné také autorkou
¢lanku The culture concept: anthropology, disability
studies and intellectual disability (2003). Ve své préaci se
vénuje pravé roli antropologie na poli disability studies,
cestami, kterymi by se antropologie v téchto souvislostech
méla vydat a nabizi strucdny souhrn praci, které vyznamnéji
ovlivnily antropologické poznadni postizeni (disability). I
kdyz se Klotz sousttedila predevSim na vyzkumy socidlnich
aspektd mentdlniho postizeni, umozZnuje nam nahlédnout na
proménu pristupu antropologlli k této sféfe obecné.

Jak tvrdi Klotz i mnoho jinych autort, zabyvajicich se
roli antropologie v rémci disability studies, od 60. let
vzniklo jen malo obsdhlej$i studii na toto téma, vyjimkou
je napfr. Umlc¢ené télo od Roberta F. Murphyho ¢i prace Joan
Ablon, prtkopnice lékatrské antropologie.

Mezi antropologické prace fesici fenomén postizeni
miZeme zaradit reflexe antropologt, kteri Zili/Ziji s
postizZenim, déle préace, které reflektuji rtzné kulturni
interpretace postiZeni a stfety s moderni medicinou a préce
zkoumajici socidalni a kulturni faktory, které ovliviauji
zivot 1idi s raznymi typy zdravotniho postizZeni. Podle
Klotz mélo antropologické poznani postiZeni jen maly efekt
na debaty uvnit? disability studies. Kladouce si otéazku
,Proc?“, nabizi autorka nékolik odpovédi. Jednak se
domniva, ze otéazka zdravotniho postiZzeni je v ramci

antropologie doposavad marginalizovanad. Dalsim dlvodem maze
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byt samotny rozkol antropologli o vyznamu pojmu ,kultura“ a
mnohdy také debaty v rdmci disability studies.

JestliZe Jje mentdlni postizeni a jeji dopady v ramci
disability studies ponékud opomijena, v ramci antropologie
je Jji vénovéana veétdi pozornost a tvori velkou C¢ast
antropologického zkoumani postizZeni.

Jako prvni pokus analyzovat zkuSenost postizenych
z jejich vlastni perspektivy, zminuje Klotz vyzkumy
severoamerického antropologa Roberta B. Edgertona, ktery se
zabyval zkuSenosti 1idi s mentdlnim postiZenim v zapadni
kulture. Ve své knize The Cloak of the Competence (1967),
se Edgerton, podle Klotz, zabyvad socidlnimi a osobnimi
zazitky svych informatord, zijicich v komunitnim bydleni,
zahrnuje jejich vztahy, sebe pfijeti apod. Redi otazku, jak
se vyrovnavajli s zZivotem mimo instituci, stigmatizaci a
dopady deinstitucionalizace.

Ve své préaci klade Edgerton daraz na dlouhodoby
terénni vyzkum a prinadsi emicky vhled. Kritizuje Fadu
stereotyptl spojovanych s vnimadnim mentédlni retardace, napt.
i objektivitu IQ testl apod. Jeho vyzkum mél prakticky vliv
na prezkoumani politiky socidlni péce a praktik s ni
spojenych. FEdgerton klade také dliraz na mezi-kulturni
vyzkumy postizZeni. Vyvratil rovnez predpoklad, ze
technologicky Jjednodussi kultury diskriminuji postizené
méné, a tudiz i predpoklad existenci obecnych vzorcu pro
vnimani postizeni. Jak dale tvrdi Klotz, na rozdil od
Benedictové, kterd ve své analyze pouzivala kulturni
koncept, vychdzi Edgerton spisSe se socidlnich teorii jako
je naptr. symbolicky interakcionismus (George H. Mead),
studie stigmatizace ve vztahu k moci totalitnich instituci
(Erving Goffman) a analyzu nalepkovani (H. Becker, E.
Lemert), to kloni Jjeho praci spiSe k sociologii nez
antropologii. I kdyZz otevird Edgerton Dbranu ke studiu

postizeni a je inspiraci pro ostatni, kritizuje Jjej Jani
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Klotz v nékolika smérech. Podle ni si Edgerton neklade
fundamentalni otazku, proc jsou snizené poznavaci
schopnosti a inteligence duvodem stigmatizace a pro¢ hraji
tyto schopnosti centradalni Ulohu v zapadnich percepcich
normality. Dalsim bodemn, kde se Klotz s Edgertonem
rozchazi, Jjsou Jjeho drivéjsi wvyzkumy u 1idi s hlubokou
mentdlni retardaci uvnit?¥ instituci. Edgerton tvrdil, Ze na
rozdil od 1lidi s leh¢i mentdlni retardaci nedisponuji 1lidé
s vaznéjsi retardaci schopnosti vytvaret a odpovidat na
symboly, tj. jejich chovani se jevilo Edgertonovi
nesmysluplné. Klotz (2003: 8) mu oponuje s namitkou: ,Proc
jsou uzndvany pouze urcité formy subjektivity, kreativity,
interakce za platné..?" Je naopak presveédcena o
smysluplnosti chovédni a Jjedndni 1lidi s vaZnou mentdlni
retardaci. Toto chovédni a jedndni se vsSak maze jevit jako
smysluplné pouze tehdy, prestaneme-1li na né aplikovat nase
vlastni zazité vzorce a vyznamy.

Dalsimi, koho Jani Klotz zminiuje, jsou Robert Bogdan a
Steven Taylor (od 80. let). Jejich prace ,Inside out: The
Social experience of mental retardation" se soustredovala
na roli kulturnich vyznamu. Stejné Jjako Edgerton
podtrhovali kvalitativni vyzkum. Na rozdil od néj
nepovazuji stigmatizaci za vysledek vrozené retardace, ale
hlavni davod stigmatizace postizenych vidi v méritkéach
spolec¢nosti a zpusobu, Jjakym se spolecnost vyrovnava
s lidmi, kte*i do nich nezapadaji. Stavi na teorii
socialniho konstruktivismu, kombinovaného se symbolickym
interakcionismem a fenomenologii. Bogdan s Taylorem tvrdi,
ze lidské chovani a akce Jjsou vysledkem toho, Jjak 1idé
definuji a interpretuji svét. Podle nich nelze zkoumat
mentdlni retardaci objektivné, nebot z4dvisi na socidlnim a
kulturnim konceptu, ktery byl zkonstruovan. Klotz kritizuje
tento pristup, kvili popfeni ontologické reality postizZeni

a nevénovani se postizeni v celé jeho celistvosti. Podle ni
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zapominaji Bogdan a Tylor na skutec¢né implikace postiZeni.
Konstruktivisticky a posléze dekonstruktivisticky wvhled je
tteba ocenit pro jejich kritiku klinickych a
institucionalnich praktik, ale Dbohuzel zapominaji na
realitu 1idi, ktefi jsou stfedem Jjejich vyzkumu. V pripadée
mentdlni retardace, nabizi tyto pristupu pouze maly vhled
do toho, Jjak 1lidé wvnimaji svét a davaji mu smysl, c¢imz je
ve své podstaté vylucuji jako aktivni uGcastniky socidlniho
zivota.

Autorka navazuje na praci Davida Goodea a Johna
Gleasona, ktetri v reakci na konstruktivismus zd@Graziuji ve
svych  vyzkumech vztahovost a interakci. Snazili se
postihnout smysluplnost, z&mérnost a intenci v ¢inech a
komunikaci 1idi s hlubokym mentdlnim postiZenim. V jejich
vyzkumech se opét promitd dlleZitost dlouhodobého kontaktu
s informdtory. Jani Klotz navazuje na Jejich pristupy
k postiZeni a roz$ituje vyzkum vzadjemné komunikace 1idi
s vaznou mentdlni retardaci o vyzkum interakce téchto 1lidi
s okolnim svétem a jeho normami. Podobné jako John Gleason
se v ramci zapadni kultury zabyva otédzkou, proc¢ jsou lidé
s mentadlni retardaci prijiméni tak, jak jsou prijimani.

Vyctem antropologickych praci o mentdlni retardaci,
které Klotz ve své praci prezentuje, nam vykresluje i vyvo]
teoretického diskursu, ktery se tykd nejen posunu v chépéani
postizeni, ale je i obrazem méniciho se diskursu o otézkéch
kultury a socidlnich teorii uvnitt antropologie a
spolecenskych véd.

0 obecném vzruastu zajmu o) postizeni v ramci
antropologie miZzeme mluvit od 80. let a to predevsSim ve
spojeni s lékarskou antropologii. Luise Duval publikoval
magazin Disability and Culture. Mnoho 2z ptrispévateld byli
lékatrsti antropologové, jejichz teoretickd zédkladna vniméni
disability se rozchazela s trendy uvnit? Disability

studies. SnésSela se na né kritika kvali ,terapeutickému
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pohledu™ na kterém mnozi stavéli a ktery byl zaloZen na
medicinské koncepci nemoci, pomoci niz Dbyla objasnovéana
postiZeni. Tento medicky model totiz automaticky implikoval
mandat 1éc¢it postizené, coz samozfejmé nardzi na socidlni
model v disability studies. (A. R. Reid Cunningham, 2009:
102 - 104). Mnoho antropologt také stdle nerozlisSovalo mezi
chronickou nemoci (respektive impairmentem) a postiZenim
jako socidlnim stavem znevyhodnéni (Kasnitz & Shuttelworth,
1999). Nicméné vysledkem roustouciho =z&jmu bylo zaloZeni
The Disability Research Interest Group of the Society for
Medical Anthropology a vykroc¢eni k novym poznanim a

spolupraci s disability studies.

4.1. Mezikulturni studia disability

Mnoho soucasnych antropologt zajimajicich se o
problematiku postizeni 1 reprezentanti disbality studies
vidi, Jjak jiZ bylo nékolikrat zminéno, budoucnost prinosu
antropologie v rozpracovani a vét3im pochopeni ruznych
interpretaci postiZeni skrze kultury. Usp&sné zkoumédni a
interpretace postizeni Jje uzce spjata S pochopenim
zadkladnich znalosti a predstav o lidstvi a osobnosti v dané
kultufe (Klotz, 2003). Tyto predstavy a koncepce totiz
souvisi s tim, jak Jje postiZeni vykladano a jak je s nim
nakladano.

Napriklad Hindové asociuji existenci postiZeni
s karmou, australsti aborigines se socidlni a ritudlni
transgresi, v urcitych africkych kulturdch Je postizZeni
disledkem carodéjnictvi ¢i prosté projevem naruSeni radu
vztahli. V kfestanstvi Jje postiZeni spojovadno s hrichem.
Islédm jej vnimd jako nezvratnost osudu. Pojeti postiZzeni a
vnimani 1lidi s postizZzenim se 1iS$i nejen od samotného typu

zdravotniho postizZzeni respektive sniZené zdatnosti, ale
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kuptikladu Je-1i spolec¢nost orientovdna egocentricky ¢&i
sociocentricky. Zapadni kultura, kterd ocenuje nezéavislost,
autonomii, sebedtivéru, tj. atributy spojené
s produktivitou, gramotnosti a inteligenci, bude logicky
vnimat postizZeni jinak nez kultura, kterd stavi na socidlni
soudrznosti a vzajemné zavislosti (Armstrong & Fitzerald,
1996)

Publikace Disability & Culture (1995), znamenala prvni
S§irsi prehled mezikulturnich vyzkumd postiZeni, prinesla
mnoho novych vhledl a poznatkl, avsak ze strany Kasnitzové
a Shuttelwortha se na ni snesla kritika kvtli nepresnému a
chaotickému uzivani terminta disability a chronic
illness/impairmentu u mnohych autoru (Kasnitz &

Shuttelworth, 1999).

4.2. Murphyho prispévek ke studiu disability

Diky svému osobnimu zazitku s télesnym postizZenym, ale
predevsim antropologickému vzdéléani, prispél Robert F.
Murphy nevsednim zptsobem ke studiu disability. Jeho posto]j
v sobé =zrcadli komplexni uchopeni 1lidské situace Jjako
takové.

Murphyho posledni préace Umlcené télo Jje
fenomenologickou explanaci  socialnich, ekonomickych a
psychologickych efektd télesného postiZzeni pomoci Jeho
vlastni zkuSenosti (Goldin a Sheer, 1995: 1445). Popisuje
zdravotni postizeni jako hluboce individudlni zéazitek
stejné jako komponent socidlni sité. PostiZeni je pro néj
vysledkem vSech nasich zkuSenosti, nebot zijeme wvné 1
uvnit¥ socidlniho kontextu, v zavislosti na konkrétnim
momentu nasSeho Zivota (tamtéZ: 1446). PostizZzeni ovlivnuje
lidi s postiZzenim 1 Dbez (tamtéz: 1447). Na rozdil od

sociologa Ervinga Goffmana klade déraz na emicky vhled. Jak
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Ji1Z bylo uvedeno vySe, oponuje Goffmanové pojeti postizZzeni
jako deviace, ale na objasnéni pozice 1lidi s postiZenim
uplatniuje své znalosti o studiu ritudld a pristupuje
k postiZeni jako k formé prahovosti/liminality.

Tu jako prvni definoval Arnold van Gennep, ve svém
pojeti se =zabyval predev3im prechodovymi ritualy. Jejich
hlavnim smyslem Je zména socidlni identity <&lovéka nebo
skupiny 1lidi. Tyto ritudly maji zpravidla t¥i féze: ritudly
prelimindlni (odlouceni), prahové (pomezi) a postlimindlni
(slouceni) (Gennep, 1997: 19).

Na 1liminédlni f&zi se soustfedil Victor Turner (2004:
95). Upozornil na to, Zze poté, co Je Jjedinec vynat
z pevného mista v socidlni strukture a ocitd se v limindlni
fazi, Jsou Jjeho vlastnosti nejasné. Neplati pro néj
konvence, ani Jjednoho ze svétd, JjimiZz Je v této fazi
obklopen. Jakozto ,1limindlni™ osoba se vymykéa ze
standardnich socidlnich klasifikaci, nepatti tam, ani tam.
Stav prahovosti byvad v rlznych spolecnostech symbolizovan
rizné, liminalita Jje tedy c¢asto prirovnadvédna ke smrti,
k pobytu v 1Gné, k neviditelnosti, temnoté, Dbisexualitég,
k divoc¢iné nebo k zatméni slunce ¢&¢i mésice (Turner, 2004:
95). Limindlni bytosti se vyznacujil pasivitou, pokornosti a
poslusnosti ke svym uciteltm. Vznikd mezi nimi silné
pratelstvi a rovnosta¥stvi, nebot jejich minulé postaveni
zmizelo nebo se dostalo na stejnou aroven. Tyto
spolec¢enstvi nazyva Turner comunitas (Turner, 2004: 97).

Podobnosti mezi liminalni fazi a situaci lidi
s postiZenim si vsSimnul Robert F. Murphy. Podle Murphyho
nejsou ,1idé dlouhodobé télesné handicapovani ani nemocni,
ani zdravi, ani mrtvi, ani Gplné Zzivi, ani mimo spolecnost,
ani zcela v ni ... Nejsou nemocni, nebot nemoc prechézi bud
ve smrt, nebo wve vyléceni. Nemoc Je vlastné péknym
prikladem nendbozZenského, neceremonialniho prahového stavu.

Nemocny Zije v socidlnim odkladu, dokud se mu neulevi.
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Télesné postizZzeni stravi v podobném stavu zbytek Zivota.
Nejsou ani to, ani ono; existujli v Castecné izolaci od
spolec¢nosti jako nedefinovani pochybni 1idé (Murphy, 2001:
110) ."

Objasnéni davodld vycleniovani 1lidi s postiZenim nabizi
také symbolickéa antropologie Mary Douglasové. Jeji
kategorie <¢istého a nec¢istého mohou byt, dle Murphyho,
aplikovany i1 na 1lidi s postizenim. Lidé s postizenim, 1lze
zatadit do kategorie necistého, nebotf svym postiZenim
predstavuji anomé&lii (Murphy, 2001: 110). ,K teorii Mary
Douglasové je mozno JjesSté pridat mysSlenku Clauda Léviho-
Strausse, ze nejvétdim ze vdech bindrnich rozliseni
v lidském my$leni je oddéleni prirody a kultury. Zasadime-
1i télesné postizeni do ramce tohoto velkého dualismu, pak
predstavuje rusivy =zasah ptrirody, prinik, ktery vyvraci

status c¢lovéka jako nositele kultury (Murphy, 2001: 111).%

5. Situace v Ceské republice vs. Olivertiv socialni model

5.1. Kratké ohlédnuti do minulosti

Od pradavna se jevila jako nejvétsi hrozba spolecnosti
chudoba. Chudoba fungovala dvéma sméry, jednak se primdrné
tykala socialné vyloucenych, a Jjednak 2z chudych socidlné
vylouc¢ené de€lala. Snahy o £tfeSeni a Jjednotlivé pristupy
k chudobé se v Evropé ménily od represivnich opatfeni aZz do
podoby dnesnich socidlnich statd. Boj s chudobou, které
byla spolec¢ny jmenovatel ostatnich socidlnich problémia a
Uzce se tykala 1idi se zdravotnim postiZenim, se postupné
vyvinul az do podoby pestré Skaly poskytovanych socidlnich
sluzeb (MatousSek a kol., 2008). Jejich pristup ke klientum

respektive uZivatelim se béhem doby znacné proménoval.
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Analyza druhtt a forem socidlnich sluzeb nam toho
hodné napovi i o ©pristupu a postoji k obcantim se
specifickymi potfebami. Ve stredovéké Evrope to Dbyla
predevsim cirkev, kterd prebirala zodpovédnost za potrebné,
se vznikem centralizovanych statdl se toto stalo 1
povinnosti obci, kterym to uklddal zdkon (MatousSek a kol.,
2008) . Konkrétni rozbor vyvoje ,socidlnich sluzeb“™ od
ddvnovéku az po soucasnost, by byl Jjisté zajimavy, ale
v predkladané praci postac¢i soustr¥edit se na skutecnosti,
které Gzce souvisi se soucasnou situaci 1idi s postiZenim.

Z chudinské  péce se pocatkem dvacatého stoleti
postupné vyvinul diferenciovanéjsi  soubor ,socidlnich
sluzeb™. V obdobi prvni republiky doslo k rozmachu
dobrovolné socidlni péce, rozvijely se také specializované
poradenské sluzby (napt. poradna pro volbu povolani, pro
dusevni zdravi, méstské socidlni poradny, poradny pro
,0chylné“ déti, poradny pro matky s détmi, tuberkulozni
poradny, venerické poradny) (Matoudek a kol., 2008: 25)72°.
Nejcastéjsi formou socidlni sluZby poskytovanou u nas za
Prvni republiky byla UGstavni péce (MatouSek a kol., 2008).

Obecné lze tici, Ze socialni sluzby se na naSem Uzemi
vyvijely podobné jako v zapadni Evropé. S uUnorem 1948 vsak

byla logicky tato tradice prerusSena.

5.2. Situace v CR pfed a po listopadu 1989

Jestlize v mezivaledném obdobi nebyla péce o)
,pottebné™ centralizovand a leZela na bedrech obci, coz
upravoval tzv. chudinsky zakon a zdkon o domovském pravu,
S nastupem komunismu byl zaveden jednotny systém socidlniho

zabezpeceni. I pres mensSi vyjimky, naptriklad TUstavy

23 See also Kodymova (2001) in Matoudek a kol. (2008)
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socialni péce, které mohly byt z¥fizovany téz dobrovolnymi
organizacemi, zavisela vesSkerd socidlni péce na statu.
Nabidka socidlnich sluzeb byla v tomto obdobi velmi uzka.
,Dlraz se kladl predev3im na ustavni péc¢i, na pecovatelskou
sluzbu (jako v podstaté jedinou terénni socidlni sluzbu) a
na poradenstvi (Matousek a kol., 2008: 29).%

,Z2asadnim nedostatkem byla naprostd neinformovanost
Siroké vefejnosti o problematice, kterd byla mimo Jjiné
zpusobena malou publicitou vénovanou tomuto tématu....
v nékterych pripadech (nap¥. mentdlné postizeni a duSevné
nemocni) dokonce Umyslnym =zamléovanim (V1adni vybor pro

A\Y

zdravotné postiZené obcany, 1992: 4 - 5). K takovému
zaml&ovani slouZil i vyb&r mista a charakter staveb ,Ustavi
socidlni péd&e“. To dokladaji 1 slova feditele?® jednoho
z dnesSnich domovt socidlnich sluZeb: ,UZ to jak byly tyto
zarizeni dislokovany, hovorilo o tom, jak se spolecnost
k témto 1lidem stavéla. Vétsinou stary zdamky, opusSténé
budovy, které slouzily k jinym uceltm, mimo obec. Vysoky
plot, mrizZze na oknech, nedostal se tam nikdo, kdo tam
nemeél, co délat."

Na nizké Grovni Dbylo vsSe, co vyzadovalo masivni
investice do zdravotné postizenych (V1adni vybor ©pro

AN

zdravotné postizené obcany, 1992: 4 - 5). S nedostatkem
financi se sektor socialnich sluzeb nicméné potykd do ted.
Vozic¢kari, ale 1 ostatni 1lidé s velmi tézkym
zdravotnim postiZenim, se nedostali témeétr nikam a
v disledku téchto bariér Dbyli ,ve vézeni“ svych bytt.
Protoze takto vlastné zdravé populaci zmizeli =z oci,
prohlubovala se je3té vice celkova neznalost problematiky
zdravotné postizZenych.. (Viadni vybor pro zdravotné

A\Y

postizené obcany, 1992: 4 - 5).“ Kvali segregaci a izolaci

24 Informator &. 4

59



existovala jen mala motivace k odstranovani
architektonickych a socialnich bariér (Sinecka, 2009) 2>,

Tato izolace se promitala obéma sméry, ve veétdinové
spolec¢nosti se prohluboval Jjakysi myticky strach z téchto
lidi. Na druhé strané se i1 oni uzaviraly ©pred
,nepratelskym“ prostfedim, to se tykad hlavné 1lidi s jinym
nez mentalnim postiZenim. Velkou roli sehrdla také moZnost
vzdélavani pro déti, které se néjak odlisSovaly, a ktera
byla na velmi nizké Urovni. ,Negativni disledky takového
jednani jsou vidét 1 dneska", uvadi Jjedna z informétorek,
,dnesni mladi 1idé to je uplné néco jiného, ti se neboji,
maji chut/, ale starsi generace, kterda byla vychovand, tak
Zze se mohli vyucdit maximdalné kosSikarem, tém sem moc
zapojovat nechce."

Pod tihou zminéného Jje mozZnad prekvapivé, Ze se ve
zpravé V1addniho vyboru pro zdravotné postizené obcany z r.
1992 uvadi, Ze ne vse bylo v pé¢i o 1idi se zdravotnim
postizenim Spatné. ,Relativni (v porovndni s nepostiZenymi)
socidlni zabezpeceni zdravotné postiZenych bylo na mnohem
vy$3i UGrovni neZz ve vétsiné zemi s trzni ekonomikou
(V1adni vybor pro zdravotné& postizené obcany, 1992: 5).%
Posuzovat uUroven socidlniho zabezpeceni 1idi se zdravotnim
zabezpecenim v zapadni Evropé si netroufam, ale je logické,
ze s nastupem trzZni ekonomiky se rozdil mezi ekonomickym
zabezpecenim 1idi s a bez postiZeni prohloubil. Soucasné
vySe invalidnich diGchodll a prispévky na péci to Jjen
potvrzuji.

Neexistence nezaméstnanosti umoZnovala, aby velka c&ast
1lidi se zdravotnim postiZenim byla zaméstnana, nutno

podotknout, Ze vybér byl velmi omezeny (V1adni vybor pro

zdravotné postiZené obcany, 1992). Obcantm se zménénou

?> Also see Independent living Institute (2003) in Sineck& (2009: 195)
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pracovni schopnosti stat zajistoval pracovni uplatnéni i
pracovni rehabilitaci, v CemZ lze spatfovat obdobu dnes3nich
integrac¢nich aktivit (Matousek a kol., 2008: 29). Zéasadnim
rysem tohoto obdobi wvs$ak byla segregace, kterd se déla
skrze Ustavni péc¢i, architektonické bariéry, nedostatecné a
podprimérné vzdélani pro déti se specifickymi pottebami.
Ohlédneme-11 se za teoriemi uplatiiovanymi
v disability studies, bude =zajimavé srovnani Oliverova
pristupu k znevyhodnéni a vylouceni 1lidi s postizZenim.
Samozfejme, Ze Oliver pouziva marxisticko-politickou
ekonomii pouze jako teoreticky ramec, ale nemlze zustat bez
povSimnuti, Ze tato filosofie vedla v praxi k zasadnimu
vylouc¢eni 1idi se zdravotnim postizZzenim a ke zpozdéni
integra¢nich snah o vice nez dvacet let. Abberleyho
varovani, Ze marxisticky model, muZe vést jesté k vétsSimu
znevyhodnéni osob s postizenim, zde dostava jasné kontory.

Pred péadem komunismu existovala Jjedind organizace
zdravotné postizZenych - Svaz Invalid@ (SI). Vedle né&j
fungovala od r. 1968 Sdruzeni  pro pomoc mentalné
postizenym, ale Jjeho ¢&innost byla velmi omezovédna a
nedostéavalo prakticky Z&dné finan¢ni dotace. Pod Svaz
Invalid® spadaly vSechny ctyt¥i typy vad - 1idé se zrakovym,
sluchovym, télesnym a vnit¥nim postizZzenim. Na
polistopadovou situaci reagoval svaz tak, Ze se rozdélil na
jednotlivé svazy podle typu postizeni, ty si také mezi sebe
prerozdélily puvodni majetek (V1adni vybor pro zdravotné
postizené obcany, 1992: 7).

Kromé& préavnich zmén, které se tykaly 1idi se
zdravotnim postiZenim a probihaly pomérne pomalu, vznikla
po 89. roce velkd fada neziskovych organizaci, Jjejichz
zakladani souviselo pfedev3im s aktivitou 1lidi s postiZenim
¢i jejich blizkych. Je nespornym faktem, Ze v dnesni dobé

jsou 1lidé s postizenim v dominantni spolecnosti mnohem
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viditelnéjsi ve smyslu Jjejich fyzické UcCasti ve veFfejném
prostoru, mediich i ©politice, Jje zde =znatelny posun
k integraci ve vzdélavani, zaméstnavani a verejnych
sluzbach. Nicméné zastava zde cela tada otazniky,
tyvkajicich se stédle existujicich wvelkych tuUstavi a podpory

neziskové sektoru (Sineckda 2009).

5.3. ,Socidlni model“ a cesky pravni systém

Z vySe uvedeného vyplyvéa, Ze Dbéhem vlady komunismu,
ale v podstaté i1 predtim, se wuplatrioval, pouzZzijeme-11i
rétoriku M. Olivera, individudlni model. Existence
posSkozeni byla povazovana za zakladni pric¢inu znevyhodnéni
a nasledné i vylouceni. I kdyZ bylo z hlediska komunistické
ideologie o 1idi s postiZenim dobfe postaradno a stat byl
jejich otcem i matkou, tato rodicovskd péce nedopravala
témto lidem vyspét a osamostatnit se, Jjak tomu byva
v jinych rodindch. Rodi¢ Stéat zarlivé strezil socialni
kontakty svych potomkll a nékteré =z nich drzel v Ustavnim
domacim vézeni. Lidé s postizZenim nezapadali do Skatulky
idedlniho socialistického c¢lovéka, vybocovali =z normélu,
avsak méli to ,3tésti", Ze se o né socialisticky c¢&loveék,
s vervou jemu vlastni, aniZ by bral ohled na jejich ptéani,
dokazal postarat.

Paternalisticky pfistup, Vv sobé odrazi kuptikladu
Zadkon o sociadlnim zabezpeceni (¢. 100/1988 Sb.), konkrétné
v § 73 (1) : ,Socidlni péci zajistuje stat pomoc obcanum,
jejichz zivotni pottreby nejsou dostateéné zabezpeceny
prijmy =z pracovni ¢innosti, déavkami dlchodového nebo
nemocenského zabezpeceni, popfipadé Jinymi pFfijmy, a
obc¢anltm, kteri ji potrebuji vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu nebo véku, anebo kteri bez pomoci spolec¢nosti nemohou
prekonat obtiZnou Zivotni situaci nebo neptiznivé ZzZivotni

poméry.Y Svou definici implikuje =zakon pasivni roli
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klienta. Prestoze do$lo roku 2006 k vyrazné reformé€ systému
socidlni pomoci (viz. Zakon o socidlnich sluzbach), vysSe
zminéné ustanoveni stdle predstavuje =zdkonny zédklad pro
nékteré davky socidlni péce poskytované lidem se zdravotnim
postizenim a dosud nebylo zruSeno (MatouSek a kol. 2008:
36) .

S ustanovenim §2 Zakona o socialnich sluZbach (¢.
108/2006) by byl Oliver zY¥ejmé JjiZ spokojenéjsi. Zakladni
zdsady zni: , (1) Kazdd osoba mé& narok na bezplatné
poskytnuti zdkladniho socidlniho poradenstvi (§ 37 odst. 2)
o moznostech fe$eni nepriznivé socidlni situace nebo jejiho
predchdzeni.“ Clov&k =zde jiZ neni chéapan Jjako pasivni
Cekatel na zajisténi pomoci, ale je bran jako osoba, ktera
se na prijeti ¢&i neprijeti pomoci podili. Odstavec 2
zminéného paragrafu déle klade d@raz na uchovéavani
dlistojnosti, individudlni prfistup a narok na vesSkeré mozné
informace. V zédkladnich zé&sadadch z4kona se promita zména
v pristupu k obcantm se zdravotnim postiZenim, alespon tedy
na oficidlni 4Grovni. Podstatnad c¢ast zakona se vénuje
prispévku na péc¢i, ktery v sobé odrazi, Jjak fyzické, tak
socidlni aspekty postizZeni. V UGvodnim ustanoveni Jje vymezen
takto: ,Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na
pomoci Jjiné fyzické osoby =za uUcelem zajisténi potfebné
pécCe. Zavislost Jje stanovena ve <&tyrech stupnich, jeZz se
stanovujili na za&kladé 1lékarského vySet¥eni a socidlniho
Setteni, které provadi urad prace (Matousek a kol. 2008:
41) . Jedna z informatorek?® uvadi, Ze kromé toho, Ze miru
zavislosti Jje velmi obtizné urc¢it, se Jji Jjevi termin
zavislost jako naprosto nevhodny.

Na priblizovani svétlt 1lidi s a bez postizeni odkazuje
i definice sluzeb socidlni péce: ,Sluzby socidlni péce

napomahaji osobdm zajistit Jjejich fyzickou a psychickou

26 Informétorka &. 5
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sobéstacnost, s cilem umozZnit Jjim v nejvyssSi mozZné mire
zapojeni do bé€Zného Zzivota spolecnosti, a v pfipadech, kdy
toto vylucuje Jjejich stav, zajistit jim distojné prostredi
a zachazeni (§ 38 ¢. 108/2006)."

Predevsim oficidlni snaha umoZnit osobam se zdravotnim
¢i Jjinym postizenim vstup do spolecnosti, predstavuje
meznik mezi dobou pred a po listopadovou. Zadkon o
socidlnich sluzbadch nereflektuje primo Oliverovo pojeti
postizeni (disability), ale zcela jisté se pribliZuje bio-
psycho-socidlnimu pojeti, Jak jej definuje svétova
zdravotnické& organizace. V kontextu ,socidlniho modelu“ se
zdkon o socidlnich sluzbach zamé¥uje prilis na jednotlivce
a Jjeho prizpusobeni spolecnosti skrze rlGzné podpurné
programy, namisto prizpusobovani se spolecnosti.

Jako problematické se jevi také posileni Glohy
lékatrské komise skrze tento zdkon, nebot zplsoby Jjejiho
rozhodovéani Jsou mnohdy velmi diskutabilni, oprostény od
individuédlnich  probléma kazdého jedince. Zakon  také
zapomind na otazku dostupnosti sluzeb a potfebné kapacity
sluzeb (Matousek a kol. 2008: 50). I pres mnohé vyhrady
a kritiky, vsSak zohlednuje wve svych ustanovenich spolec¢né
S ostatnimi i socialni aspekt zdravotniho postiZeni a vnimé
uzivatele socialnich sluzeb jako partnery. Budu-11
parafradzovat slova jedné z informatorek?’, jednd se o jeden
z madla zakonu v Ceském prosttredi, ktery odradzi socialni
model postiZeni, nebotf se nesoustfeduje pouze na zdravotni

stranku postizeni.

Do jisté miry opakem tohoto zdkona v kontextu
socialniho ¢i individudlniho modelu jsou ustanoveni
obsazend v zadkonu o dlchodovém pojis&téni, konkrétné pravni

Uprava invalidniho dachodu. JiZz samotny termin invalidni
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naznacuje, ze se zde posuzuje ,funkcnost lidského
organismu®“. V soucCasném znéni zakon uvadi: ,Pojisténec Je
invalidni, JestliZe mu =z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesne pracovni schopnost nejméné o 35
%. Invalidita mé& t¥i stupné. JestliZe pracovni schopnost
pojidténce poklesla: a) nejméné o 35 %, avsak nejvice
o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné, b)nejménée
o 50 %, avsSak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého
stupné, c¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tfretiho
stupné (§ 39 Zakona o dichodovém pojisténi). MaZeme si
zde vsimnout vyvarovani se zdravotnické kategorizace,
postizeni je odvozovano od pracovniho vykonu.

~

Odbor 1ékar¥ské posudkové sluzby MPSV  uvéadi, ze
sposuzovani invalidity wvychédzi =z hodnoceni zdravotniho
stavu pojisténce na =zékladé vysledkll funkénich vySetteni a
zjisténi funkénich dopadl zdravotnich postiZeni na télesné,
smyslové a dusSevni schopnosti a pracovni schopnost. Pritom
se Dbere v Gvahu i schopnost vyuzivat dosazZzené vzdéléani,
zkusenosti, znalosti, vykonavat predchozi vydélecné
¢innosti, schopnost rekvalifikace, posouzeni stabilizace
zdravotniho stavu, adaptace na zdravotni  postiZeni,
schopnosti wvyuzZivat zachovanou pracovni schopnost a popt.

posouzeni schopnosti pracovat za mimofadnych podminek.“?®

Nutno podotknout, Ze se zménami v zdkoné o dlchodovém
pojisténi, které wveSly v platnost od 1. 1. 2010 a které
redefinuji stupné invalidity, dochdzi k odklonu od ¢&isté
lékarského pojeti postizeni a mira postiZeni je spojovéana
s moznosti uplatnéni ve spolecnosti. Problém postizeni Jje
zde umistén v réamci individua nikoliv spolecnosti, coz Jje

s ohledem na cile pochopitelné. Nicméné vzhledem

28 CEVELA , Rostislav ; CELEDOVA, Libude . MPSV.CZ [online]. 21.10.2009
[cit. 2010-05-20]. Pokroky lékarské védy ve vyhldsce o posuzovdni
invalidity. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/7737>.
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k soucCasnym snahdm o politickou korektnost, je zajimavé, Ze

byl ponechdn termin invalidni.

2 ~ 2

5.4. Pravni wustanoveni namifend proti diskriminaci

1lidi se zdravotnim postizZenim

Budeme-1i  vychazet =z interpretace postiZeni  jako
socidlniho utlaku, kterd Je ©ptriznac¢nd pro disability
studies, musime se ptat, kde vsude Jjsou v cCeském zakoné
oSettena prava 1idi se zdravotnim postiZenim.

Vstupem do EU se Ceskd republika zaviazala prijmout
jeji pravni Upravy tvkajici se osob se zdravotnim
postizenim.

Novym velmi ocekdvanym prirtstkem na poli prav 1idi se
zdravotnim postiZenim je ratifikace Umluvy OSN o préavech
osob se =zdravotnim postiZenim, kterd byla v CR prijata
v zari 2009. Kromé toho Jjsou préava 1lidi s postizZenim
garantovana Umluvou =z&kladnich 1lidskych prav a svobod,
stejné Jjako préva ostatnich obcant. O0Oficidlni ochranu
téchto 1idi zajistuje také Antidiskriminaéni zakon pfrijaty
v roce 2006. Zdravotni pojisténi pro 1lidi s postiZenim Jje
garantovano v Zakoné o zdravotnim pojisténi.

Velmi vyznamnym z hlediska integrace je pravni uprava
zaméstndvani a vzd&lavani. Zakon o zaméstnadni (&. 435/2004)
,poskytuje lidem se zdravotnim postizZzenim zvySenou ochranu
na trhu préace"“, definuje chrédnéné dilny, chranéné pracovni
misto a opraviuje zaméstnavatele, ktetri provozuji chranénou
dilnu ¢&i chréané&né pracovni misto ke statni podpofe.?’

Zakon také stanovuje ,povinny podil zamé€stnavani osob se

2% MPSV.cz [online]. 2010 [cit. 2010-06-01]. Zdravotni postiZeni.
Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/8#dsp>.
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zdravotnim postiZeni®’m. Zamé&stnavatelé s vice neZ? 25
zaméstnanci v pracovnim poméru Jjsou povinni zaméstnavat
osoby se zdravotnim postizenim ve vy3i 4 % =z celkového
poc¢tu svych zaméstnanct. Zpusoby plnéni, tj. zaméstnavani
v pracovnim poméru, odbér vyrobkd a sluZeb nebo odvod do
stdtniho rozpoctu, Jjsou povazovany za rovnocenné a lze Jje
vzajemné kombinovat (MPSV 2005) . W3 Podle jednoho
z informatorl, ktery Jje vedoucim organizace pro osoby
s tézkym télesnym postizZzenim, sam uzZivatel vozicku, je tato
pravni dprava nedostatecnéa. ,Zaméstnavatelé tento zakon
Casto obchazeji...také soucasné podminky na trhu prédce tomu
nepreji. Neni zvykem zaméstndvat na polovicéni pracovni
uvazek, coZz by bylo v nasem pripadé nejleps$i tresSeni.™
Vzdélani Jje zéasadni soucasti lidského zZivota,
kterd Jjej vyznamné ovlivnuje. Pristup ke vzdéladni a jeho
forma Jsou casto wvnimadny Jjako vychodisko pr¥i feSeni
rozli&nych socidlnich problémé. Skolsky zadkon (&. 561/2004)
ve svych ustanovenich  podporuje integraci deti se
specifickymi potfebami do bézZnych 3$Skol v maximdlni mozZné
mite. Pokud toto neni mozZné, maji byt tyto déti vzdélavany
ve specidlnich Skolé&ch. V1adni natizeni o vzdélavani z roku
1992, 1994 a 1998 specifikuji individudlni vzdéléavaci
plany, specidlni vzdélavaci centra, asistenc¢ni technologie
a jiné zpusoby podpory provozované statem. Vzhledem k tomu,
Ye implementace Skolského zakona pokud jde o integraci Je
ponechdna na rozhodnuti Yeditell kol a nejednd se o préavni
povinnost, se mira integrace déti se specifickymi potrebami
na ruaznych $koldch wvelmi 1i8i (Sineckd 2009). Slovy
informatorky, kterd pracuje ve specialni Skole: ,Na prvni

pohled se zda, Ze se toho strasné moc zménilo, pokud by si

30 Informétor &. 2

31 MPSV.cz [online]. 2010 [cit. 2010-06-01]. Zdravotni postiZeni.
Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/8#dsp>.
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nékdo proc¢ital ritznd ustanoveni, tak je to perfektni,
akordt ze ta jednd mala véticka na konci, to vsechno, co
bylo receno, vlastné vyvraci. Nevznikd prdvni povinnost.
Vsechno tak stejné zdvisi na ochoté jednotlivci. "

Z perspektivy 1idi s télesnym postizZenim ovliviauje
jejich zapojeni ¢i vyloucdeni ze spolecnosti existence
bariér. Bezbariérovost staveb je garantovana ve Stavebnim
zdkonu (&. 50/ 1998), tento zakon v3ak nezabezpeluje
monitorujici mechanismus a systém  pokut je znacné
neefektivni (Sineckd& 2009: 198).

Na svém jednani dne 29. brezna 2010 schvéalila vléda
novy Narodni pléan vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby
se zdravotnim postiZenim. Vychdzi predevdim z &lankt Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim ©postiZenim, jeho
stéZzejnimi body jsou:

. uplatiovani principu inklusivniho
vzdeélavani pro Zzaky a studenty se zdravotnim postiZenim, a
to na vSech stupnich, vcéetné, vysokosSkolského vzdélavani

° hledadni novych nédstroji pro zlepSeni zaméstnavani
osob se zdravotnim postiZenim a revize dosavadnich systémua

podpory zaméstnanosti osob se zdravotnim postiZenim

° Narodni pléan se déale zabyva
problematikou pristupnosti prostredi, a to jak ve verejnych
budovach, tak i u dopravnich staveb

° pocité i nadéale se specifickymi dotaénimi
programy k podpore cinnosti organizaci osob se zdravotnim

postizZzenim

Predchozi slova Jjsou vynatkem =z dopisu predsedy

Narodni rady osob se zdravotnim postizenim Vaclava Kréasy
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Glenskym organizacim ohledné& N&rodniho planu’’. Neunikne
nam, Ze Narodni plan UGzce souvisi se zminovanymi zakony a
jeho cile Jsou vymezenim =zékladnich ©ptredpokladt pro
uspésSnou integraci. OvSem Jje tu Jjedno zasadni ,ale“, na
plan se nevztahuje Zadna pravni povinnost, a tudiZ podobné
jako zminované zakony je jen libozvudénym placanim ve vétru.
Jak potvrzuji slova dalsi z informatora’*: ,Jda jsem
k podobnym pldnuim a umluvam OSN velmi skeptickd, v praxi se
s tim stejné neda vibec pracovat. A to, co tam je, vSichni

davno vime."“

5.5. Povédomi o Disability studies a ,socidalnim

modelu"“

Jednim z motivl této préace bylo zjistit, existuje-1li
v Ceské republice pové&domi o oboru Disability studies a o
jeho zékladnich paradigmatech. Presnéji, Jsou-1i 1idé,
pracujici v zainteresovanych organizaci, obeznadmeni se
zdkladni premisou disability studies tj. vnimani postiZeni
jako socidlni znevyhodnéni, které Jje zpusobeno, spisSe nez
zdravotnim stavem jednotlivce, kulturnimi a spolecenskymi
hodnotami. Svou pozornost Jjsem zamérila na 7 organizaci,
které Jjsou charakterizovany v kapitole vénované
metodologii. Kromé jedné respondentky, kterd je studentkou
socidlni pedagogiky, nemél nikdo z dotazovanych o
disability studies konkrétnéjsi povédomi . Vétsina

z dotazovanych sice tento termin Jjiz v drfivéjsku slySela,

3% NRZP.cz [online]. 2010 [cit. 2010-06-10]. Dopis predsedy Vaclava
Krédsy ¢lenskym organizacim ohledné Narodniho plénu vytvatreni rovnych
prilezitosti pro obcCany se zdravotnim postiZenim na obdobi 2010 -
2014. Dostupné z WWW: <http://www.nrzp.cz/novy-clanek-1157-1157/>.
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ale zadné podrobnéjsi informace o oboru nema. To samé plati
o ,individudlnim“ a ,socidlnim“ modelu tak, jak Jej
definoval M. Oliver. V souvislosti s timto =zjisténim si
miZeme polozZit dvé otézky: 1. Co Jje ptric¢inou této méle
informovanosti? 2. Promitla by se znalost disability
studies a ,socidlniho modelu“ do sluZzeb poskytovanych
zminovanymi organizacemi?

Na otazku ¢. 1 existuje Jjednoducha odpovéd.
Disbality studies jako obor v Ceské republice neexistuji.
Nejvétsi Sanci se s nimi sezndmit maji studenti specidlni
pedagogiky. Ostatni obory, které jsou zaméreny na socidlni
praci, vsak tuto problematiku nezahrnuji. Odborné publikace
na dané téma v Ceské republice prakticky neexistuji, tudiz
se pracovnici ve sluzbéch, zamérujicich se na 1idi
s postiZenim, nemaji k podobnym informacim ani jak dostat.

Otazka ¢. 2 otevird mnohem rozsdhlej$i prostor pro
diskuzi. I ten nejzabednénéjsi pozorovatel si nemohl
nevSimnout, Ze se situace 1lidi s postizenim, alespon co se
tyce jejich pritomnosti na verejnosti, zacala po roce 1989
ménit. Slovo integrace se v mediich i statni politice
sklonuje na druhou. Lidé s rGznymi druhy postiZeni se
pomalu stéavaji soucasti DbézZné reality. Do Jjaké miry doslo

k oprosténi od individudlniho/lékatského modelu, a muzZeme

¢
|_l\

ci, Zze dochézi k aplikaci ,Socidlniho modelu“ dle
Olivera? Ci Jjinymi slovy: Jak je pracovniky =zminovanych
organizaci chapan vztah mezi snizenou zdatnosti a
postiZenim jako socidlnim znevyhodnénim? Jsme sveédky toho,
ze by se spolecnost prizpusobovala lidem s postiZenim?

Jak bylo zminéno, vétsSina z dotazovanych
pracovnika vybranych organizaci neznd pojem ,socidlni model
postizeni™, alespon ne do takové miry, aby jej byli schopni
definovat. Je tedy prekvapenim, Ze od pani v duachodovém
véku, ktera pracuje v poradenstvi pro 1lidi s postizenim,

miZeme slySet: ,Nejdilezitéjsim ze vSeho je, aby se nam
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spolecnost také prizptisobila, aby se odstrarnovaly
bariery..zasadnim je, pro zapojeni postiZenych 1idi do
spolec¢nosti, aby doslo ke zméné ve spolecnosti..dokud
povedou vodici c¢ary pro nevidomé 1idi do krizZovatky, jako
tady u nas, tak nevim... " Ve své podstaté se jednd o
parafrazi ,socidalniho modelu“, i kdyZz o ném nikdy driv
neslys$ela. Tento nézor reprezentuje 1 pristup ostatnich
respondent® jak s postizenim, tak bez. Coz néas upozornuje
na nékolik véci. Presvédceni, ze =zdkladem pro integraci a
jesté lépe inkluzi 1lidi s postizZeni Je predevsSim zména
v pristupu spolecnosti, Jje velmi logickym a pfirozenym
vylusténim zkusSenosti Zivota s postizZzenim ¢i uzkého kontaktu
s nim. K tomuto poznadni neni ttreba Zz&dného specidlniho
vzdélani. Na druhou stranu =zavisi nejen na osobnosti
konkrétniho ¢&¢lovéka, ale také spolecenské situace. V nasSem
prostredi to nebyla pouze otazka zmény rezimu, ale zaroven
otéazka technologického vyvoje a situace v okolnich

evropskych zemich.

5.5.1. Od lékarského modelu k socialnimu?

Nazory a postoje 1lidi se méni nejen v prostoru, tj.
skrze jednotlivé kultury a spolecnosti, ale zaroven v ramci
danych kultur a spolec¢nosti, a to Jjednak s ohledem na
prislusSnost k rdznym skupinam, ale také v Case,
v zavislosti na pusobeni rtznych ideologii a ekonomickych
faktort.

Posto] spolecCnosti cCasto symbolizuji fyzické bariery,
které dominantni kultura stavi ¢i bouré, aby se
distancovala ¢i naopak priblizila tém, jejichz nalepka je

v nasSem pripadé ,postizeny“. Na nasledujicich prikladech

35 Informétorka &. 3
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miZzeme pozorovat 1 tento Jjev a uvédomit si posun od
individudlniho k ¢éastec¢né socidlnimu modelu, ke kterému
dnes dochazi.

Priklad ¢. 1 - Domov socidlnich sluzeb ve Slatinanech
je zafizenim pro osoby s mentdlnim postiZenim a pro osoby s
mentdlnim postiZenim v kombinaci s postiZenim télesnym nebo
smyslovym. Je rovnéZ zarizenim pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy déti a mléddezZe s mentdlnim postizenim. Ma
za s sebou dlouhou historii, ,byl zaloZen jiZz roku 1926 a
po Ustavu pro "slabomyslné" déti v Opatranech u Tébora byl
jedinym =zatrizenim tohoto typu v Cechach. Domov vznikl z
iniciativy Kongregace Skolskych sester OSF, kterd mé&la ve
Slatinanech matetrskou, obecnou 1 méstanskou 3Skolu a kterd
vyhovéla Zadosti Zemského Uradu v Praze, aby prijala do své
péce 1 déti mentdlné postizené. Sestry ovsem nejdrive
absolvovaly specidlni kurz pro vychovu déti s mentdlnim
postizZzenim a odborny vycvik na détském oddéleni Nemocnice

v Pardubicich.“3¢

Po roce 1949 preslo zarizeni do majetku
stdtu. V soucCasnosti je jeho ztrizovatelem Pardubicky kraj a
pobyvad zde pribliZné 300 klientd. Hlavni budova domova Jje
blizko centra obce. Na prvni pohled nejvyraznéjsim
pozustatkem doby minulé jsou zdi, které se kolem komplexu
tahnou. Dle slov soucasného feditele, byl v minulosti Zzivot
1idi v obci a v zarizeni naprosto odriznut.. ,pokud se slo
s klienty na prochdzku, byla vytyCena urcita trasa, od
které se nesmélo odchylit,"“ navs$tivit centrum bylo v té
dob€ nemyslitelné. Stejna izolace fungovala 1 v opacdném
sméru. ,Dostat se dovnit?r zarizeni bylo mozZné teprve po

schvaleni zadosti na okrese v Chrudimi....jako reditel bych

k tomu vibec nemél pravomoc. To se tykalo i rodic¢d nasSich

% pomov socidlnich slufeb Slatifiany [online]. 2010 [cit. 2010-06-06].
Dostupné z WWW: <http://www.dss.cz/historie>.
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klientd..potkdvat se mohli pouze na vrdtnici."“ Po 89. roce
se domov, v té dobé Jjesté ustav socidlni péce, zacal
otevirat svétu. A dnes se stale vice ptriblizuje déni ve
vesnici 1 okoli. Jednak Jje to prostrednictvim ucasti
uzivatelll sluZeb na kulturnich akcich, Jjednak nabidkou
sluzeb domova mistnim 3Skolékitm. ,K nasemu domovu patri
lazerisky bazén, ktery pravidelné mistni Skolaci
navstévuji.... to Jje jeden ze zpusobu, jak odbourdvat
predsudky jiz od malicka, déti nebudou mit domov spojeny se
strachem a strasidelnymi predstavami, o tom co hrozného se

\

uvnitr déje, ale s teplym bazénkem,"“ dodadva feditel. To
k jakym zméndm doSlo po revoluci, odrazi i pratelstvi dvou
1idi, kteri po radu let, acd¢ Zili vedle sebe, o sobé& vubec
nevédéli. ,Jeden =z naSich uZivateld se postupem casu
spratelil s panem, ktery Zije v domé€ primo naproti naseho
domova. Nakonec mu tento pan nabidl prdci v jeho obchodé,
kde uz pracuje jedendct let..a dnes je pro néj jako

w

pracovnik nepostradatelnym," 1i¢i teditel. Trendem dnednich
dnti je deinstitucionalizace a budovadni chridnéného bydleni.
To se tykd i domova ve Slatinanech, jehoZz cilem je umozZnit
svym klientim bydlet mimo puavodni uUstavni komplex. Tento
projekt JjiZz prezentuji domky postavené pobliz domova.
Poc¢ita se i s byty v Chrudimi a Pardubicich. Na tomto misté
feditel wuvéadi, ,tento proces je dlouhy a hlavné musi byt
individudlni s ohledem na prani nasich obyvatel..... nékteri
z nich jsou tady jiz velmi dlouho, a prosté se jim jinam uz

\

nechce." Také uvadi, Ze ne vsichni uzivatelé diky stupni
svého postiZeni mohou byt do projektu zapojeni. Nicméné
odchod ostatnich a uvolnéni prostor povede ke zkvalitnéni
sluzeb jim poskytovanych, tvrdi. Kromé jinych vyhod tohoto
pristupu, je mimo jiné, jak uvadi treditel, snizeni
medikace, nebotf mozZznost se rozhodovat a vlastni soukromi,

ma na 1lidské ©psyché Dblahoddrny vliv. To samozfejme
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potvrzuje zadkladni teze odplirct lékatského modelu
postizeni.

Priklad ¢. 2 - Domov pro osoby se zdravotnim
postizenim Javornik, Chvaléov se od toho Slatinanského,
ponékud odlisuje. Byl zbudovan na zelené louce roku 1992 a
plné byl uveden do provozu roku 1994. Podle nazoru
tehdejsiho 1 soucasného reditele v jedné osobé se jednd o
prvni zcela nové vystavény objekt urceny k témto Ucellm.
Presto m& historie domova pro osoby se zdravotnim
postizenim v regionu Bystrice pod Hostynem dlouhou tradici.
Pavodné toto zarizeni sidlilo na nedalekém Hostyné, ktery
je znamym poutnim mistem leZicim v nadmotrské vySce 735
metra. Bylo zaloZeno roku 1963. Lidé s mentdlnim postizZenim
zde obyvali prostory zabavené Matici Svatohostynské, které
byly ptGvodné urceny pro ubytovavani poutnikt. Obcané, ktetri
diky svému postiZeni nezapadali do Skatulek socialistické
spolec¢nosti, tak byli odsunuti na misto, na které mélo byt
rovnéz zapomenuto. Na rozdil od Slatinan Jje od okolniho
svéta nedélili zdi, ale les a prikry kopec. Podle
sou¢asného teditele Domova Javornik byl mistni ,Ustav“ do
urc¢ité miry specificky. ,Za tu éru téch triceti let tam
byli zpocatku rddové setry a ty do toho vnesly néco trosku
jiného, bylo to jakoby jejich posldni,...takzZe omezeni na
néjaké zdkladni ukony to tam tak uplné neplatilo, jezdily
s klientama na pobyty, délaly zaklady pracovni terapie,

\

hrdly s nimi na hudebni ndstroje." Nicméné postupem casu
byly i zde sestry nahrazeny civilnim persondlem. Informator
ddle zminuje situace, Ze mnohdy bylo zaméstndni v takovém
zatizeni vnimano jako degradace: ,Bralo se to, jakoze tam
1idi chodili za trest, treba zdravotni sestricky, kdyz méli

w

néjaky malér v nemocnici. Informator pokracduje, zZe po
revoluci, predev3im diky snaze vratit budovy zpét do rukou
Matice svatohostynské, se zacal fesSit problém, kam tito

1lidé ptjdou. ,V této dobé,“ dodava, ,nebylo mnoho mozZnosti,
74



odkud jsme mohli dCerpat inspiraci, jak véci délat trosku
jinak. Neexistovaly ani zZadné typizacni projekty na
ministerstvu." Na zakladé toho byl navéazan kontakt
s Rakouskou organizaci Lebenshilfe, kterd poskytuje podobné
sluzby v Rakousku. Vzniklo tedy =zatrizeni, které se na
pocatku 90. 1let vyrazné vymykalo predstavé typického
,Ustavu socidlni péce“. Dnedni domov ma& 123 uZivateld a
tvori Jjej Jjedna centralni budova a cty¥ri rodinné domky.
,Kazdy =z domki obyva osmndct klientd, sami si tam musi
uklizet, podileji se pripravé jidla .. prddelna, zdravotnik
a dalsi jsou umistény v centrdlni budové."™ Na prvni pohled
upoutd absence oploceni. ,Jednd se o takovy levnéjsi model

A}

...... takového predchiudce chrdnéného bydleni,"“ dodava. To, zZe
stoji domov na okraji obce, nebylo zapti¢inéno snahou o
segregaci ale vhodnosti mista pro vystavbu.

Diky jeho na svou dobu novatorskému pojeti si tento
domov zfrejmé& Jjesté chvili pockd, nezZz bude zapojen do
integra¢nich projektti, do kterych Jje zapojen Domov ve
Slatinanech.

Jak uvadi treditel domova, rozhodnuti o stavbé vyvolalo
v nékterych obyvatelich obce strach, coz vedlo az
k sepisovani petice proti vystavbé, ,béhem chvilky se vsak
ukdzalo, Ze zadné obavy mit nemusi. Naopak ti, co ty petice
psali, si tady zahy zazddali o misto."

Vys$e uvadéné priklady samozfejmeé nevystihuji komplexné
zmeény, které probihaji ve vzajemném vztahu 1lidi
s postiZenim a zbytkem spolecnosti, ale maji za cil ukéazat,
jak mohou byt postoje uvnitt spolecnosti symbolizovéany.
V daném pripadeé je to charakter a umistovani staveb a wvztah

blizkého okoli.
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5.5.2. Vztah zdravotniho postiZzeni a socialniho

znevyhodnéni

Priklon k individudlnimu nebo socidlnimu modelu se
zv1asdté odrazi ve standardech =zajistované péce (slovnikem
doby minulé) respektive poskytovanych sluZeb (slovnikem
doby dnesni). Drivéjsi uastavni zarizeni Dbyla, slovy
reditele bysttrického domova, charakterizovéna
,mnohalizkovymi pokoji, prevahou zdravotnického persondlu.
Panovalo presvédceni, Ze klient, ktery je Cisty, najezeny a
zamedikovany, je taky Stastny." Néco takového je z hlediska
filosofie dotazovanych informatorua a dnesni doby
nemyslitelné. Souslovi ,dnedni doba“ hraje velky vyznam,
nebot, jak informadtor dale uvadi, ,je tézZké to tém lidem
vyCitat (zaméstnancim ustavi) takovd byla doba, bylo mezi
nimi spousta téch, kteri méli své ndpady...

V soucasnosti je kladen dlraz na individudlni ptristup

k uzivateli sluzeb, zminované domovy se na svych webovych

strdnkadch prezentuji hesly: individudlni  pristup ke
klienttim, schopnost vciténi se do pottfeb klient®, ucta ke
klienttm, bezpecnost klientt, odbornost, flexibilita,
tymovost, davéra, sebereflexe’’, prava a autonomie,
nezavislost, volba, individudlni planovani pribéhu
poskytovanych sluZeb, integrace a inkluze®®*. O posunu

vypovidaji i terminy, které se pouzivaji ve vztahu k lidem,
kteri obyvaji domovy socidlnich sluZeb. 0Od chovance, Jjsme
se pres klienta dostali, az k uzivateli. Dovolim si tvrdit,

ze ani uzivatel neni termin posledni.

37Domov pro osoby se zdravotnim postizZenim Javornik, Chvalcov [online].
2010 [cit. 2010-06-07]. Dostupné z WWW: <http://jaryn.nwt.cz/usp/>.

% pomov socidlnich sluZeb Slatiriany [online]. 2010 [cit. 2010-06-06].
Dostupné z WWW: <http://www.dss.cz/budoucnost>.

76


http://www.dss.cz/budoucnost

védomi, ze ke 3tésti 1idi s postiZenim nestacdi
zajistit jen pouhé zakladni zdravotni ukony, Jje dnes JjizZ
samoztejmosti. Je kladen daraz na praci se sociédlni
strankou postiZeni, v pripadé zminovanych domovid skrze
transformacni snahy zapojit své uzivatele do bézZného Zivota
pomoci komunitniho bydleni a nejraznéjsich pracovnich a
volnocasovych aktivit.

Do jaké miry se vSak 1idé, kteri maji sami urcité
postizeni nebo Jsou s podobnymi 1lidmi v dennim kontaktu,
ztotoznuji s oddélovénim snizené zdatnosti (impairmentu) a
postizeni (disability) Jjako socidlniho stavu, které zname
od Michaela Olivera. Dle jejich nédzora jsou tyto dvé sloZky
velmi propojené a jejich oddéleni je prakticky nemozZné.
Jejich nazory Jsou viceméné parafrazemi Novosadova
stanoveni determinant® Zivota s postiZenim.

Novosad determinanty rozdéluje na subjektivni a
objektivni <¢initele. Mezi subjektivni c¢initele zahrnuje
zdravotni stav a omezeni, ktera z ného vyplyvaji,
osobnostni rysy Jjedince, vnéjsi vlivy blizkého okoli tj.
rodiny a uzs$iho socidlniho zdzemi. Mezi objektivni cinitele
patti ,spolecenské védomi, pretrvavajici predsudky, postoje
k postiZené populaci, vztahy k lidem, JjeZ Jjsou nositeli
postizeni, stav Zivotniho prosttedi, socidlni politika,
vzdélavaci politika, politika zaméstnanosti a socialni
sluzby"“ (Novosad, 2009: 18 - 20).%

V8ichni z dotazovanych Jjsou toho néazoru, Ze mira
postiZeni ve smyslu socialniho znevyhodnéni nestoupd primou
umérou s vaznosti postizeni, ale predevsim s pristupem
okoli a spolecnosti.

Libor ©Novosad (2008: 85) taktéZ zdGraznuje, ze
znevyhodnéni Jjedince v béZném zZivoté, nevznikd samotnym
zdravotnim postiZzenim (v nasi terminologii snizZenou
zdatnosti), ale rozviji se sekundarné v navaznosti na

bariery vseho druhu.
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Je tedy mozné tici, Ze informatori se sice priklani
k sociédlnimu modelu postiZeni, ale nezapominaji =zdlraznit,
Ze mira a typ sniZené zdatnosti hraji kromé ideovych a
materidlnich barier okoli, svou roli. Déavaji vlastné za
pravdu Liz Crow, ktera ptres Uctu k vyznamu socidlniho
modelu ptripomind fyzickou stranku postiZeni. Nicméne Je
nutné si uvédomit, Zze prave okolni bariery mohou byt pro

¢lovéka mnohem vétsim problémem nez jeho zdravotni stav.

6. ZAVER

Hodnoty a spolecenské normy nejsou statické a neménné,
podléhaji toku casu jako kazdd Zivad bytost. Skupiny a
osoby, které se dfive hraly na vysluni spolecenského
uznani, si své privilegované misto sttridaji s jinymi.
Z outsiderll se stavaji vzory, ze vzoru outside¥i. Snadno si
odvodime, Ze spolec¢né se vsim ostatnim se ménil a méni 1
pristup k lidem s postiZenim a jejich role.

Pomineme-1i fakt, Ze kaZdy =z nads disponuje/bojuje
s uréitym postiZenim, at vicéi sobé ¢&i svému okoli, Jjsou
takové druhy postiZeni, které spadaji do kulturné a
spolec¢ensky definované kategorie. Zatrazeni do takové
kategorie s sebou nese tadu aspektll, Jjak socidlnich tak
zdravotnich.

Na specifické druhy postiZeni se vazZzou specifické
problémy a teSeni, =z tohoto duivodu nelze v praxi mluvit o
postizeni prilis§ celistvé. Cilem této préace vSak bylo
postihnout pfistupy, které se uplatnuji na poli socidlnich
véd, proto Jjsem si dovolila hovotrit o téchto otézkéch
obecnéji.

Navzdory bohaté teoretické rtiznorodosti lékatrské
sociologie Jje jejim jednoticim prvkem v kontextu postiZeni

tzv. paradigma socidlni deviace. Toto pojeti se zacalo
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objevovat Jjiz v pracich Talcotta Parsonse. I kdyz mluvil
primdrné o nemoci, byl tento pohled roz3itfen 1 na
postiZzeni. V Parsonsove pojeti jsou praktiky a druh
ignorance uplatnované vuc¢i lidem s postiZenim odGvodiovany
snahou o udrzZzeni socidlniho systému. Tento pasivni pfistup
je pro dnesni Disability studies, které se divaji na
postizeni Jjako na formu socidlniho utlaku, nemyslitelny.
Parsonstv koncept byl brzy napaden poznatky o relativnosti
spolecenskych norem a forem. Vyznamnou Ulohu sehrély
antropologické pristupy a vyzkumy. Ackoliv paradigma
socidlni deviace zUGstalo zachovano, Jjeho obsah a chépéani se
radikédlné proménilo. Od Goffmanova pojeti, Ze kazdy se muze
ocitnout v pozici devianta, tedy mimo ramec ocekavani, se
dostavame az k pristuptm, které pokladaji socidlni deviaci,
a tudiz 1 postiZeni, za konstrukt nebo za hlavniho vinika
povazuji kulturu. Existuje trada priklad®i, které tento nézor
podporuji. Je nesporné, ze 3Skatulka normalni wvznika teprve
interakci s tim, co Jje povazovano za abnormalni, vétsinou
z divodu strachu =z néceho nezndmého ¢i Jjako dtsledek
raciondlnich politickych tlaku.

V kontextu 1idi s postiZenim se tvrzeni, Zze Jjejich
vylouc¢eni a znevyhodniovani Jje 2z velké ¢asti vysledkem
spolecenskych postojt, jevi Jjako zcela opodstatnéné.
Oliverovo pojeti socidlniho modelu, které =za hlavniho
vinika vs$ech nesnédzi 1idi s postiZenim povazuje spolecnost,
vsak odrdzi realitu ©pouze Castecdng, respektive Jjeho
striktni oddélovani zdravotni a socialni stranky postiZeni
se ji vzdaluje. Nicméné Oliver tak ¢ini za UcCelem boje za
prava 1lidi s postiZenim, aby doSlo k posunu od soustredéni
na c¢isté zdravotni aspekty postizZzeni k socidlnim. Podle
néj, si kazdad skupina vytvari svou vlastni socialni teorii,
kterd jim vysvétluje Jje samé v jejich svétle, tim umozZnuje
a definuje jejich wvlastni tvorivy prostor (Oliver, 1996).

Otazkou Jje, kam toto vydélovani mlZe vést.
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Na =zakladé informaci ziskanych od informatord lze
usuzovat, Ze 1 kdyZ v Ceském prostfedi socidlnich sluzeb
poskytovanych lidem s postiZenim, nebyl Oliveruv socidlni
model formulovan, uvazovani informétoru k nému zcela
pfirozené inklinuje. Dotazovani se v3ak shoduji v tom, Ze
prestoze Jje to spolecnost, kterd znevyhodniuje, nelze se
samoz¥ejmé od zdravotni strénky postizeni distancovat.
Clovék pohybujici se na voziku bude nardZet na Jiné
prekazky neZz clovék se sluchovym, =zrakovym, mentdlnim,
dusSevnim ¢i vnit¥nim postiZenim. V souvislosti s druhem
postizeni se méni i postoje spolecnosti.

Divody stigmatizace a socidlniho vylulovani 1idi
S postiZenim v nas$i komplexni spolecnosti mohou byt rtzné.
Marxisticko-materialistické explanace v ramci Dbritského
proudu Disability studies povazuji za hlavniho vinika
kapitalisticky systém produkce. Nicméné toto vysvétleni
pokulhava naptriklad Jiz pohledem do zemi byvalého
komunistického bloku, kde byla segregace 1lidi s postiZenim
uplatiovdna velmi dtsledné. JestliZe kapitalismus zapadni
Evropy a USA umoznil aktivizaci a vznik emancipac¢nich hnuti
1idi s postiZenim jiz od prelomu 60. a 70. 1let, u nés
dochazi k zédsadnim zméndm az po padu komunismu. Otédzkou je,
jakou roli sehrala v tomto zpozZdéni ideologie a Jjakou
ekonomické podminky.

Vytka marxisticko-materialistickym explanacim tkvi
predevSim v jejich opomenuti role kultury a zaostfeni pouze
na hledisko tridniho Dboje. Jiné materialistické vyklady
naopak pripoudtéji jeji vyznamnou uUlohu, nicméné tvrdi, :ze
ideje a normy vrostlé do spolecnosti Jjsou vysledkem
ekonomickych wvliva. Kulturné zamétrené vyklady wvidi hlavni
dtivod v kulturnich hodnotdch a normadch dané spolecnosti,
avSak nevysvétluji, proc¢ jsou tyto normy pravé takové, jaké
jsou, Ci pro¢ ma dominantni kultura z&djem na znevyhodnovani

1idi s postiZenim.
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Je zrejmé, Ze pravda neni ani v tomto pripadé
Cernobild, ale m& mnoho odstinG Sedi. I kdyZ ptred néastupem
industrializace nebyli 1idé s postiZenim zavirani do ustava

a jejich existence v ramci v3edniho Zivota spolecnosti byla

oy

béZna, nesmime zapominat, Ze ani tehdy neméli na ruazic
ustlano, coZz mnozi dneSni autori vytésnuji. Nicméné
nezvratnym faktem je, Ze to byla industrializace doplnujici
se s pozitivistickym zplisobem mysSleni, které se nezvratné
podepsaly na segregaci. V naSich podminkédch, dovolim si
tvrdit, to byla =zcela jisté prumyslovd vyroba provazena
individualizaci spolec¢nosti a rozbitim $Sirsich rodinnych
vazeb, vsSe bylo Jjesté podporeno ideologii, v nizZz 1idé
s postiZenim nesplnovali idedl socialistického c¢lovéka, a
kterd nedéavala prostor pro nezavislé obcanské aktivity.
Ddle pak mens3i ekonomicky rlst a technologicky pokrok. Je
paradoxem, Ze dnes3ni doba vyzivajici se v kultu mladi a
maximdlnim =zisku toho mtiZe lidem s postiZenim nabidnout
vice.

Pokud se vsSak vratime do vSedni reality, miZeme ¥ici,
Zze hlavnim d@vodem vyclenovani Jje strach z néceho, co neni
zcela béZné, ktery se prohluboval dlouhodobou segregaci
1lidi s postizZzenim v dobé€ komunismu. Strach se wvelmi snadno
transformuje do ruznych forem utkvélych ©predstav a
negativnich postojt k nezndmému. Dilezitym faktorem Jjsou
pravni osetfeni pristupu k lidem s postizZenim, kterd odréazi
postoj spolecCnosti a zaroven majl tendenci Jjej formovat.
V soucasnosti Jje kromé lep$i pravni Upravy, kterd Dby
chrdnila 1idi s postiZenim pfed diskriminaci, dohliZela na
jejich zapojovani do pracovniho procesu a drzela ochrannou
ruku nad integraci, zédsadnim dostatec¢né mnozZstvi financnich

zdrojua.
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Prilohy:
Seznam informatoru:

Informdtor ¢. 1 - zaméstnankyné organizace pro osoby
se zrakovym postiZenim, studentka specialni pedagogiky, vék

- do 30 let

Informator ¢. 2 — vedouci organizace pro o0soby
s tézkym télesnym postizZenim, uzivatel voziku, vék - kolem
40 let

Informatorka c. 3 - poradenstvi pro osoby se
zdravotnim postizenim, v oboru 15 let, ma vnit¥ni

postizeni, vék - kolem 60 let
Informdtor ¢C. 4 - wvedouci Domova pro o0soby se
zdravotnim postiZenim Javornik, v oboru 25 let, vzdélani -

specidlni pedagog, vék - 50 - 55 let

Informdtorka ¢. 5 - wvedouci organizace pro osoby se
zdravotnim postiZenim, v oboru 13 let, vék - 50 - 55 let
Informdtorka ¢. 6 - zastupkyné teditelky specidlni

Skoly pro déti se specifickymi potfebami, vzdélani -
specialni pedagog, vék - kolem 40 let

Informdtor ¢. 7 - vedouci Domova socidlnich sluzeb
Slatinany, vedoucim od r. 1995, wvzdéladni - inZenvyr, vék -

50 - 55 let
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Cty¥i pristupy k

teorii postizeni podle Marka Priestlyho

Individualni Individualné Individuéalné
materialisticky idealisticky
model
model
- PostiZeni je .
fyzicky produkt —PostiZeni je
biologie zavisejici |Produktem
na fungovani téla libovolnych
individui zapojenych
- jednotkou analyzy do vytvareni identit
je postizené télo a vyjednavani roli
- jednotkou analyzy
Jsou predstavy a
identity
Socialni Socialneé Socialné
kreativisticky konstruktivisticky
model
Model

- PostiZeni je
produktem socio-
ekomickych wvztahu
rozvijenych ve
specifickém
historickém kontextu

- Jjednotkou analyzy
jsou omezujici
bariéry a mocenské
vztahy

- postizeni je
konstruktem
spolecenského vyvoje
v ramci specifického
kulturniho kontextu

- Jjednotkou analyzy
jsou kulturni
hodnoty a
reprezentace

Prevzato z Priestly

88

(1998: 78)




Oliverovy m

odely postizZeni

Individudlni model

Socidlni model

teorie osobni tragedie
osobni problém
individudlni 1écba
medializace

dominance profesionala

Posudek

P¥izpusobeni
individuéalni identita
Predsudek

Postoje

Péce

Kontrola

metoda

politiky,

individudlni adaptace

teorie osobniho ttlaku
socidlni problém
socidlni akce

Svépomoc

individudlni a kolektivni
odpovédnost

ZkuSenost

Prijeti

kolektivni identita
Diskriminace
Chovéani
Prava
Volba
politiky, metody

socidlni zména
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Prevzato z Oliver

(1996:
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	diplomla
	Do jisté míry opakem tohoto zákona v kontextu sociálního či individuálního modelu jsou ustanovení obsažená v zákonu o důchodovém pojištění, konkrétně právní úprava invalidního důchodu. Již samotný termín invalidní naznačuje, že se zde posuzuje „funkčnost lidského organismu“. V současném znění zákon uvádí: „Pojištěnec je invalidní, jestliže mu z důvodu dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu poklesne pracovní schopnost nejméně o 35 %. Invalidita má tři stupně. Jestliže pracovní schopnost pojištěnce poklesla: a) nejméně o 35 %, avšak nejvíce o 49 %, jedná se o invaliditu prvního stupně, b)nejméně o 50 %, avšak nejvíce o 69 %, jedná se o invaliditu druhého stupně, c) nejméně o 70 %, jedná se o invaliditu třetího stupně (§ 39 Zákona o důchodovém pojištění).  Můžeme si zde všimnout vyvarování se zdravotnické kategorizace, postižení je odvozováno od pracovního výkonu. 
	Odbor lékařské posudkové služby MPSV uvádí, že „posuzování invalidity vychází z hodnocení zdravotního stavu pojištěnce na základě výsledků funkčních vyšetření a zjištění funkčních dopadů zdravotních postižení na tělesné, smyslové a duševní schopnosti a pracovní schopnost. Přitom se bere v úvahu i schopnost využívat dosažené vzdělání, zkušenosti, znalosti, vykonávat předchozí výdělečné činnosti, schopnost rekvalifikace, posouzení stabilizace zdravotního stavu, adaptace na zdravotní postižení, schopnosti využívat zachovanou pracovní schopnost a popř. posouzení schopnosti pracovat za mimořádných podmínek.“
	Předchozí slova jsou výňatkem z dopisu předsedy Národní rady osob se zdravotním postižením Václava Krásy členským organizacím ohledně Národního plánu. Neunikne nám, že Národní plán úzce souvisí se zmiňovanými zákony a jeho cíle jsou vymezením základních předpokladů pro úspěšnou integraci. Ovšem je tu jedno zásadní „ale“, na plán se nevztahuje žádná právní povinnost, a tudíž podobně jako zmiňované zákony je jen libozvučným plácáním ve větru. Jak potvrzují slova další z informátorů: „Já jsem k podobným plánům a úmluvám OSN velmi skeptická, v praxi se s tím stejně nedá vůbec pracovat. A to, co tam je, všichni dávno víme.“


