Oponentni posudek
Diplomova prace ,,Roz$ifeni modulu Testy na portialu UPa*

Autor diplomové prace Be. Filip Borovec

Uvodem Ize konstatovat, 7e diplomovéa prace Be. Filipa Borovce se zabyva velmi zajimavym a aktudlnim
tématem a pro mé, jako ucitele na Univerzité Pardubice, byla velkym piinosem a vnesla trochu svétla do chovani
modulu Testy, ktery vyuzivam pfi vyuce.

1. Pouzité metody

V diplomové praci neni nikde explicitné popsano, jaké metody byly pouzity. Ze samotného textu lze
vydedukovat, Ze byla provedena analyza pozadavkl na modul Testy podle pfipominek lektort (tj. vyucujicich na
Univerzité¢ Pardubice).

Neni jasné, jaké analyza byla pouzita, ale vzhledem k tomu, ze na obrazku €. 9 je analyticky diagram tfid, se da
predpokladat, ze byla pouzita objektovd analyza. Soucésti analyzy by mélo byt zpracovani pozadavkl podle
néjakého formalizmu, ktery vSak v této diplomové praci neni pouzit.

Kazdy pozadavek by mél mit jednoznacny identifikator, jednoznacny text a mél by byt ovéfitelny. Toto vse
Vv diplomové praci neni. Pozadavky jsou zaclenény do Cislovani kapitol diplomové prace a jsou definovany zcela
volnym textem S velmi Castymi odbo¢kami do navrhu nebo dokonce az do implementace perzistence dat v

databazi. Protoze poZzadavky maji byt srozumitelné predevs§im tomu, kdo zadava, nemély by pozadavky
obsahovat nic z navrhu nebo z implementace.

Zavérem by se dalo fict, Ze diplomant pouzil intuitivni (neformalni) metodu analyzy se vSemi riziky, z které
z toho plynou.

2. Piinos diplomové prace

Pfinosem diplomové prace je dobfe zpracovana uvodni teoreticka Cast, ktera se tykd uvodu do e-learningu,
problematiky testi a prehledu nejznaméjsich fidicich systémi e-learningu. Ctenaf, ktery se jestd s touto
problematikou nesetkal, ziska na malé plose slusny pfehled o tom co je e-learning a roli testd v ném.

Druha cast, ktera by méla byt hlavnim pfinosem diplomové prace, obsahuje, jak uz bylo zminéno, neformalné
zpracované pozadavky s mnoha implementa¢nimi rozhodnutimi. Takto pojaté pozadavky jsou vhodné pouze pro
programatory, ale naprosto nevhodné pro ty, kteti budou dany systém testl pouzivat.

3. Spravnost FeSeni

I pres zjisténé nedostatky lze prohlasit, Zze diplomant zvolil vhodné feSeni. I volné formulované pozadavky,
kritizované v ostatnich bodech tohoto posudku, obsahuji informace o tom, co se pozaduje od modulu Testy.

4. Splnéni cili

Velkym hendikepem této diplomové prace je pfili§ rozsahlé a nejednoznaéné zadani. Ze zadani nelze
jednoznacéné stanovit to, co mélo byt cilem diplomové prace, proto je obtizné prohlasit, zda prace splnila cile.

Jeden z vykladl zadani by mohl byt, Ze cilem jsou znalosti diplomanta a ne samotny text diplomové prace, coz
mozna vysvétluje celkovy styl prace, protoze autor popisuje, co vykonal, pficemz samotny text diplomové prace
tyto vysledky neobsahuje.

V diplomové praci tedy chybi zietelngj$i popis ndvrhu a implementace modulu Testy. Nejsou pfiloZzeny zadné
zdrojové kody, tedy hmatatelny vysledek implementace.

Jako oponent za tato zjisténi, snizim hodnoceni diplomové prace a ptiklonim se k nazoru, zda cile byly splnény,
vedoucimu diplomové prace.

5. Kvalita textu
Text diplomové prace je na dobré trovni, ale lze k nému mit nékteré pripominky a to:

1. 'V obsahu nejsou oddéleny cisla kapitol od nazvu.



2. Vcelém textu je nékolikrat chybné uveden nazev Univerzity Pardubice a v riznych variantich a
S chybnymi velkymi pismeny.

3. Zadani diplomové prace ma charakter jiz odborného ¢lanku (studie) z mnoha detailnimi informacemi.

4. O prilozeném CD neni v diplomové praci zadna informace.

5. CD neobsahuje modely, z nichZ byly generovany obrazky do diplomové prace.

Dalsi gramatické nebo jiné formalni chyby jsem nehledal, protoze se jedna o technickou praci a zaméfil jsem se
ptredev§im na obsahovou stranku.

6. Nejasnosti v diplomové praci

Nékteré ptipominky k diplomové praci jsou uvedeny Vv ostatnich bodech tohoto posudku. Zde jsou uvedeny
dalsi:

1. Na obrazku ¢. 9 Analyticky diagram tfid modulu Testy, ktery byl pfebran z firemnich materiali Seico
s.r.0., obsahuje z analytického hlediska nékolik nevhodnych asociaci, které ziejmé vznikly nespravnou
interpretaci relaci z E-R diagramt z pfilohy 1.

2. Na obrazku ¢. 10 je diagram ptipadt uziti, pfic¢emzZ neni k dispozici model (na CD), z kterého byl tento
diagram vygenerovan. Kazdy ptipad uZiti by mél byt specifikovan jednim nebo vice scénafi. Misto toho
je obsah scénait volné popsan v textu diplomové prace.

3. Na dikaz, ze specifikace pozadavku obsahuji navrhové doporuceni, miZu citovat z kapitoly 8.1 toto:
w,Dalsi moznosti je implementovat tu samou logiku ale pomoci databazového triggeru®.

4. Dalsim dtikazem, Ze diplomant se vénoval spiSe navrhu neZ analyze v kapitole 8, je cela podkapitola
8.3, ktera obsahuje pouze navrhova rozhodnuti.

V piedchozim vy¢tu nejasnosti nejsou uvedeny vSechny, které diplomova prace obsahuje. U analytické prace je
zcela bézné, ze analyza neni nikdy dokonala a nazory oponentt jsou vzdy velmi rozdilné. Proto je nutné vyskyt
zjisténych i nezjisténych nedostatki povazovat za piirozeny tikaz a nejsou divodem k odsouzeni takové prace.

Otazky:

1. Jaka jsou rizika neformalni specifikace pozadavka?

2. Proc¢ bychom neméli ve specifikaci pozadavkl uvadét zadna navrhova nebo implementacni rozhodnuti?
Naptiklad jak si myslite, Ze bude rozumét vété v pripomince 3 naptiklad lektor z Gstavu jazykt? Kam
podle vaseho nazoru by se mély navrhové nebo implementacni rozhodnuti ukladat, kdyz je pii analyze
zjistime?

3. Pro¢ bychom mohli nékteré asociace z obrazku ¢. 9 povazovat z analytického hlediska za nevhodné?
Jaké by to mélo dasledky, kdybychom navrh a implementaci provedli podle tohoto analytického
modelu?

7. Zavér a hodnoceni

Diplomovou praci lze i pfes nékteré nedostatky, které zcela nebyly zptisobeny pouze jenom diplomantem, lze
praci povazovat za velmi dobrou. Diplomant prokazal velkou odvahu pustit se do tak slozitého tkolu. To je do
ukolu integrovat novy modul do jiz existujiciho systému, o jehoz slozitosti a konzervativnosti nemuze byt
pochyb. Musel totiz sjednotit pozadavky, které formulovali lektofi z riznych problémovych oblasti (fakult) a
urovni a ty zapracovat do systému. Prace analytika je v takovém piipadé mnohdy velmi obtizna az stresujici.
Pravé mozna tato skutecnost dovedla diplomanta do situace, kdy vlastné do celého textu analyzy pozadavka
vkladal informace o prubéhu shromazd’ovani pozadavki a soufasné i implementaci, o svych pocitech a
nazorech, misto formalniho precizovani pozadavk.

Doporucuji praci k obhajobé, praci hodnotim znamkou velmi dobfre.
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