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Diplomantka Bc. Zuzana Cernikovéa predloZila praci &itajici 89 stran textu a 5 stran pfiloh,
tady 94 stran, v€etné pfiloh. Tématem prace je hledani a popis indikator kvality Zivota ve
vybranych méstech a jejich méfeni a vyuziti ve velkoméstech (vybrana byla mésta Viden,
Londyn a Praha). V teoretické ¢asti diplomantka cituje a rozebira prameny a genezi udajl
k téZko uchopitelnému terminu kvalita Zivota ve mésté, jsou prezentovany zakladni narodni i
mezinarodni ukazatele kvality Zivota a jejich vyuZziti, jsou popsany zakladni zkuSenosti a
popudy k méfeni indikatord kvality Zzivota mést.

Prace je relativné kompaktni, logicky fazena a postup pfi jejim FeSeni je logicky spravny a
obsahuje také citace z vybrané, i kdyz chudé narodni i cizi literatury. Prace netézi z pomérné
rozsahlé zahranicni, v jinych jazycich psané literatury (ltalska, francouzska, ktera je k tématu
vice naklonénd).

Po formalni strance jak po teoretické i po praktické strance prace napliuje Ucel a cile
stanovené v Uvodu diplomovou praci, ovSem z nékterych paséaZzi je zjevné, Ze autorka trpéla
¢asovou tisni pfi zpracovani vysledkl prace a k vyhodnoceni a doplnéni udaju nebo dalSi
(francouzsky atomovy fyzik a popularizator védy) fikal, Ze ,co je pochopené, to je i dobré" a
autorce na pochopeni nékterych poznatk( mnohdy nezbyl ¢as.

Pfi psani souhrnnych textl v rdmci prace vznikla fada relativné radznych chyb, z nichZ ty
gramatické, zejména v ily jsou v mensSiné. Nékteré véty a Udaje nékteré obraty nebo vyrazy
text mirné zamlzily a znesrozumitelnély a proto ¢tenaf musi hledat jejich vyznam.

Jednou z hlavnich vytek je pak pouzivani cizich slov v némz si zfejmé autorka neni jista.
Spojeni jako odpadni politika, pfipadné Spina v ovzdusi (jako sloZzka znecisténi), pfipadné
rist odpadd nesvédc&i o hluboké znalosti a rozsahlém konzultovani problematiky. Podobné
tak bylo chybovano v nazvech napf. politik jednotlivych mést, ale také ve jménech
uvedenych autord (Brandt, Bruntlandtovd, atp.), kde je opravdu nutno dobfe Ccist a
prepisovat, aby nedoSlo k trapnym okamzikim pfi predloZeni prace. Po drobném odladéni
nékterych obratll a ,hovorovych vyraz(“ k problematice (napf. pikantni je konstatovani o
existenci anglické verze strategického planu v zavéru prace) lze povaZovat praci za
stfidmou, s vnitfni logikou a dostatkem podkladovych adaju.

U fady Udaji chybi blizSi popis i jednotky a tak pfevzaty Udaj pusobi jako vytrzeny z kontextu
a hlavné zna¢né nesourody. Pokud chtéla autorka fundované posoudit situaci v oblasti emisi
CO2 a PM10 ve vybranych méstech, pak se nemohla vyhnout slovim emise, imise a
pfipadné roéni emise a narazové imisni zatéze. Pokud ¢lovék oblast ZP nestuduje, pak musi
konzultovat s odbornikem a tyto ¢asti textu nasledné odladit, tak aby poznatky a vysledna
srovnani méla smysl (podobné v oblasti odpadu). Autorka vSak zfejmé v ¢asové nouzi text
dale nekonzultovala a vysledek srovnani environmentalnich ukazateld tomu odpovida a to
praci v této ¢asti znehodnocuje. Mala konzultace by pomohla k uvedeni spravné dikce Udajl
a sekvence odpovidajicich dat, aniz by bylo nutno konstatovat, Zze imise (zfejmé? — neni
uvedeno) jsou v Londyné 200x vétSi nez ve Vidni (str.48 a zavér prace), coz samo o sobé jiz
signalizuje Ze néco v Udajich a jejich logice neni spravné...
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Za drobnost Ize povazovat uvedeni citace literatury (zfejmé z prevzatého textu v jiném
bloku), ktera dale neni nikde v seznamech literatury autorky uvedena a presto je na ni odkaz
(str. 32).

Najde se i fada dalSich drobnosti a postfehl, jako napf. Ze mésto Eisenstadt neni u
Slovenskych, ale tésné u Madarsko-Rakouskych hranic a nejvyznamnéjsi skladka pro Prahu
neni v Dablovicich, ale v Dablicich. Tyto postfehy by byly Gsmé&vné, pokud by neslo o
zavérecnou praci studia a nesignalizovaly by ¢asovou tisen a nedostatek ¢asu na korektury
a konzultace.

Prace jinak nepostrada sluSnou troven samostatného mysSleni a prace s textem, véetné textu
prevzatého z cizich jazyku, ale je zfejmé determinovana nedostatkem ¢asu na dopracovani.
Je velka Skoda, Ze se autorka omezila na www zdroje a nekontaktovala nékteré instituce,
jako Magistrat hl.m.Prahy, pfipadné Cesky hydrometeorologicky Ustav, kde by ji
problematiku ozfejmili a sou¢asné pomohli najit pfipadné dostupné relevantni Udaje. Zavér
prace se tak odehral na omezeném poli srovnani dostupnych adaju mést, kdy neni jasné,
k €emu jsou nékteré udaje vztaZzeny (napf. produkce odpadu a recyklace).

Lze konstatovat, Ze je prace lehce handicapovana také nedostate¢nou jazykovou korekturou.
V teoretické — prvni &asti diplomové prace cituje fadu publikaci a autor(l dostupnych v CR a
podavéa otevieny prehled o tématu a jeho naplfiovani v moznostech CR. Celkové je zakladni
literatura k tématu citovana dostacujici a bylo Ize ji v praci dostatec¢né vyuzit.

Bylo by vhodné préaci jesSté dopracovat a poskytnout diplomantce kratky ¢as na odladéni
chyb, nelogisml a rozSifeni prezentace a zavéru, aby mohla alespon popsané indikatory
vice rozebrat a porovnat stav kvality prostfedi vSech tfi mést. V praci je zakletd oSidna fec
Cisel obecni statistiky, kdy je zjevné, Ze ro¢ni praméry a vypoéty mohou byt v takovych
srovnanich v absolutnich ¢&islech zna¢né zavadéjici a nelze je posoudit i sebelépe
nastavenym ,zdravym rozumem®!

Diplomantka ze ziskanych a vydobytych daju bohuzZel neucinila ekvivalentni zavéry a
nepokusila se o srovnani mést na zakladé indikatori i ve vySSi — Evropské roviné — tedy
srovnani fungovani a historické zatéze vSech tfi vybranych mést, bez ohledu na to, Ze
v obecné roviné jsou slozité srovnatelna pro své biogeografické podminky.

Z formalniho hlediska predlozena diplomova prace spliuje zakladni poZadavky kladené na
zpracovani odborné prace a i pfesto, Ze trpi vySe uvedenymi neduhy, tak je patrny smysl a
UCel prace a také jisty pozitivni postup pfi zpracovani ziskanych udaju i poznatkd.
Diplomantka je schopna samostatné odpovédné pracovat a prace splnila z vétSi casti
formalni cile, které vytycila.

V ramci celkového hodnoceni praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobré.

Otazky k diskusi:

1) Co jsou to emise, imise a jak je lze prfepoditat na srovnatelné udaje pro
velkomésta?

2) Jaké indikatory kvality Zivota byste zvolila pro Pardubice, tak aby o nécem
vypovidaly z hlediska mésta i Evropského srovnani?

3) Pro¢ jsou v obecné roviné Vami vybrana a srovnavana meésta ve skutecnosti
prakticky nesrovnatelna, je to jejich biogeografickym popisem?
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Mgr.Michael Pondélicek
Koordinator aktivit TIMUR
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