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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Téma bakalarské prace je vhodné zvolené a aktudlni. Prace md 53 stran, je piehlednd
a usporadand. Studentka cerpala z 20 literarnich prament, cile préace splnila.

Teoreticka Cast prace je zajimava a piinosnd, jeji kvalitu dle mého nazoru snizuji
pravopisné chyby, stejné jako nedodrzeni doporucenych pravidel a norem formélni upravy
UPa (napf. na str. 11 studentka vadi doslovné citace ve formé definic, které nejsou jako
doslovné citace oznaCeny, na str. 19 ¢leni text do nadbyteénych odrazek, v celé praci
nespravné cituje literaturu a na nékterych mistech pouZiva nejednotnou a chybnou formaélni
Upravu).

V metodice se studentka dopousti drobnych nepiesnosti (napt. uvadi, Ze respondenti na
uzaviené otazky mohli odpovidat pouze jedinou odpovédi, nebylo-li uvedeno jinak,
ale v otazce ¢. 8 respondenti odpovidali vicekrat, i kdyZ to v dotazniku nebylo u dané otazky
poznamenano). Analyza a interpretace zjisténych dat je srozumitelna, i kdyz v nékterych
piipadech jde pouze o pfepis dat z pfiloZenych tabulek a grafi (napf. na str. 25, 26).
Prehlednost vysledki naruSuje $patné formdlni ¢lenéni textu (napf. zavéreCny komentar
k otazce ¢. 18 je zakoncen pouhym jednim fddkem na strané 43 — na této strané Jiz dale neni
zadna jina informace). Pfi interpretaci vysledkd se studentka snazi o vyuziti vlastnich
myslenek, ale v mnohych ptipadech se tak dopousti zavére¢ného hodnoceni pouze na zakladé
vlastnich domnének, bez jakékoli opory v odborné literature se stylistickymi a formalnimi
nedostatky.

Pres veskeré vySe uvedené nedostatky si myslim, Ze prace ma sviij oSetrovatelsky vyznam

a po drobnych tpravéch by bylo vhodné v tomto vyzkumném tématu pokradovat.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakaldiské price:
e Jakeé aktudlni Ceské i zahrani¢ni vyzkumy tykajici se problematiky terapie bércovych
viedu znate a mohla byste je vyuzit k podpofe svych vlastnich myslenek v diskusi
a zaveru?
e Jak by se dalo na Vs vyzkum dale navazat?

e Jak jsou vysledky Vaseho vyzkumu vyuzitelné v praxi?
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