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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Studentka Michaela Stursova vytvofila bakalaiskou praci na téma ,Faktory ovlivilujici
16¢bu bércovych viedi u pacientl v agenturach domaci péce.« Teoreticka ¢ast prace se zabyva
problematikou 1é¢by bércovych viedii a podilem agentur domaci péce na této 1éche.
Vyzkumna &ast je zpracovana na zakladé studentkou vytvofencho dotazniku. Téma prace
hodnotim jako aktualni. Stanovené cile prace byly splnény.

Kapitola 6. 2 Moderni kryti neobsahuje zcela nejnovejsi typy materialti — studentka Cerpa
z literatury z roku 2004 a 2006. Vysvétluji si to tim, Ze se studentka s témito materialy v praxi
v ADP nesetkala. Studentka v praci uvadi vlastni mySlenky a zavéry.

Pomér teoretické a praktické &asti je vyvazeny. Byla provedena pilotaz. V ramci formalni a
stylistické tipravy jsou drobné chyby ve zpiisobu znateni odkazi na literaturu v teoretické
&asti. V seznamu literatury je pak jeden ¢lanek z Sasopisu Sestra zatazen pod knizni publikace
a studentka neCerpala za zahrani¢ni literatury. Jinak je prace piehledna, graficky pekné
zpracovéana a jsou v ni dodrzeny zésady formalni upravy.

Zajem o konzultace byl niZ8i. Studentka pracovala samostatng, aktivné a prokazovala

velky zajem o danou problematiku.

Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Vyborné minus

Posudek je tvofen ve spolupréci s vedouci prace Be. Ivou Svobodovou a na zakladé podklada

a informaci, které piedala.

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaFskou praci k obhajobé.
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