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V3eobecna charakteristika prace
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatki 1
Vyjadreni vlastnich mySlenek a vyvozeni zavéri 2-
Odborny ptinos 3
Stuperi obtiznosti prace 1
Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soudasti price)
Stanoveni vyzkumného problému 1
Formulace vyzkumného zaméru a vyty&eni cilt prace 1
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Studentka Hana Gabrielova se ve své bakaldiské praci zabyva ,,Srovnanim
nadprahovych testi subjektivni olfaktometrie. Téma je zajimavé, ale neni v ném uveden
prakticky vyznam pro oSetfovatelstvi.

Teoreticka ¢ast prace je piehlednd, studentka popisuje anatomii a fyziologii, déleni
poruch ¢ichu, vySetfeni nosu, vedlej$ich dutin nosnich a &ichu a také popisuje zkoumané
testy. Ocenuji praci se zahrani¢ni literaturou.

Pomeér teoretické a vyzkumné &asti je vyvazeny. Vyzkumné zaméry jsou stanoveny
spravné. Statistické zpracovani je kvalitni, pouze bych vytkla nepiesné nazvanou relativni
Cetnost (napf. v Tab. 4). V diskusi postraddém vyjadieni vlastnich myslenek, informace jsou
zde prezentovany ptevazné grafy, které do této &asti prace nepatii. Cile prace byly splnény.

Formalni uprava nespliluje veskeré pozadavky manualu UPa (napt. Spatné oznacené
tabulky a grafy; &islovani kapitol; odkazy na prilohy; neni naznadeno oddéleni odstaved —
napf. str. 19, podkapitoly jsou tvoteny o 2 a 3 tadcich; grafy jsou &ernobilé, coz snizuje jejich
piehlednost — napt. str. 30 Obr. 5; oznaceni relativni Setnosti nad jednotlivymi sloupci — napt.
Obr. 12). Prilohy jsou opodstatnéné a je na né odkaz v textu. V praci se vyskytuji drobné
gramatické a stylistické chyby.

V zavéru se studentka vyjadiuje pouze k provadénému vyzkumu. V teoretické &4sti ani

v zaveéru neni uvedena vyuzitelnost testd v praxi zdravotni sestry.

Dopliiujici otazKy pro obhajobu bakali¥ské prace:
1. Jaky je prakticky vyznam Vasi price pro oSetfovatelstvi?

2. Jakym prinosem byl vyzkum pro Vas?

Vysledna klasifikace (monosti klasifikace - vyborng, Velmi dob¥e
vyborn¢ minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobge, nevyhovél)

Doporucduji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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