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Shrnuti

Obsahem této bakalaiské prace je pokus o vlastni shrnuti a zhodnoceni
Augustinova pojeti Casu v XI. knize spisu Vyznani. VedlejSim tématem
prace jsou kratké rozbory Platonova pojeti Casu v dialogu Timaios,
Aristotelova pojeti casu v IV. knize spisu Fyzika a Plétinova pojeti asu v
pojednani O vécnosti a Case. Cilem predkladané prace je uvedeni do
mysSleni o Case v klasické a pozdni antice s hlavnim zfetelem k Augustinovi,
jenz hluboce ovlivnilo a inspirovalo vyznamné myslitele napti¢ celymi

d&jinami evropské filosofie.

Kli¢ova slova

anticka filosofie, ¢as, Augustinus Aurelius, Vyznani, Platon, Aristotelés,

Pl6tinos

Benennung

Augustin's Zeitauffassung in Bekenntnisse

Zusammenhang

Der Inhalt meiner Arbeit ist mein eigener Versuch, die Zeitauffassung von
Augustin im XI. Buch Bekenntnisse zu restimieren. Das Nebenthema der
Arbeit sind kurze Analysen von Platons Zeitauffassung im Gesprich
Timaios, die Zeitauffassung von Aristoteles im I'V. Buch Physik und Plotins
Zeitauffassung in der Abhandlung Uber Ewigkeit und Zeit. Das Ziel der
Arbeit ist die Einfiihrung in die Denkungsart in der klassichen und spéten
Antik mit Riicksicht auf Augustin, die die bedeutenden Denker in der
ganzen Geschichte der Europdischen Philosophie beeinflusste und

inspiriert.

Schlagworter

die Philosophie der Antike, die Zeit, Augustinus Aurelius, Bekenntnisse,

Platon, Aristoteles, Plotin
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,,Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyz se mne nan nikdo netaze;
mam-li to vS§ak né¢komu vysvétliti, nevim.*

Augustinus Aurelius



Uvod
Tématem této bakalarské prace je Augustinovo pojeti Casu v XI. knize spisu
Vyznani (Confessiones). Augustinus Aurelius je vyrazna postava vrcholné
patristiky s pronikavym historickym i soucasnym vlivem na celou zapadni
filosofii a theologii. Vedle slavného pojednani O Bozi obci (De civitate Dei)
a O Trojici (De Trinitate) nalezeji Vyzndni mezi tfi jeho nejdalezit&jsi dila.'

Prace je rozdé€lena celkem do ¢tyt hlavnich casti, v nichz se pokusim s
kratkym ptihlédnutim k Augustinovym piedchiidcim shrnout a zhodnotit
Augustinovo pojeti ¢asu v Confessiones. Ma-li ale miti toto zkoumani ¢asu
smysl, je nutné, abychom zde nejprve probudili pocit potieby se ptat, totiz
ptat se na to, co je to ¢as, nebot’ vime-li to, neni tfeba se na n¢ho dotazovat.
V prvni casti této prace (1.) se proto predné pokusim odkazem na nékteré
myslitele naznacit problemati¢nost Casu, ktera je izce spojena s nesnazemi,
jenz vzdycky doprovazeji kazdy pokus o kone¢nou ¢i jednozna¢nou definici
Casu; problemati¢nost, kterd nas nuti, abychom si polozili otazku, co jest
vlastn¢ c¢as. To, o co mi pujde, je nazorn¢ ukazat, ze as neni cosi znadmeho,
samoziejmého €1 neproblematického, ackoliv se nam tak primarné jevi.

Druhou ¢ést této kapitoly tvoii stru¢né shrnuti poznamek a komentait
k celkovému hodnoceni Augustinova pojeti ¢asu vybranymi autory.

Vzhledem k tomu, ze Augustin nebyl prvni myslitel, ktery se vénoval
problematice Casu ve filosofii, budu se také kratce zabyvat jeho predchidci,
jimiz jsou tito tii velci myslitelé: Platon, Aristotelés a Plotinos (2.).

Po odbocce do d&jin filosofického mySleni o Case pfed Augustinem se
jiz zaméfim na vyklad XI. knihy spisu Confessiones (3.).

V zéavéru bakalaiské prace se pokusim o celkové zhodnoceni vylozené

problematiky (4.).

1 FLOSS, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. Olomouc : Univerzita Palackého, 1992, s. 8. Augustinova Vyzndni
jsou rozdélena do 13-ti kapitol, jez obsahuji hluboké filosofické, psychologické a theologické analyzy ¢i postiehy. V
prvnich 9-ti kapitolach 1i¢i Augustin formou psychologicky orientované sebereflexe sviij zivot od narozeni az do
okamziku své konverze ke kiestanstvi, k némuz se obratil v roce 387 n. I. pod vlivem kazani milanského biskupa
Ambrosia. Zbylé ¢tyfi kapitoly obsahuji meditace o lidské paméti a problematice uéeni se (X.), rozbor fenoménu
¢asu (X1.), vyklad smyslu starozakonni knihy Genesis (XI1.) a kontemplace o soupodstatnosti Bozi Trojice (XIIL.).
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1. Augustinus Aurelius a ¢as jako filosoficky problém

Na pocatku své analyzy ¢asu v XI. knize spisu Vyznani predkladd Augustin
k zamysleni tyto otazky: ,,Co jest vlastné ¢as? Kdo to miize snadno a kratce
vysvétliti? Kdo jej mize pochopiti svymi mysSlenkami, aby pak vyjadfil
slovy? Co vSak jest v naSich rozmluvach bézn&jsi a znaméjsi nez Cas? A
mluvime-li o ¢ase, rozumime mu; rozumime, i kdyZ jiny o ném mluvi.«

Dalo by se fici, ze zde Augustin hovofi o dvoji roviné chdpani Casu -
nevyslovné rozumime ¢asu v ramci primérné kazdodennosti, pficemz ono
implicitni chapani ¢asu je pro nés to samoziejmé ¢i automatické. Pokusime-
li se ale explicitn¢ artikulovat to, cemu rozumime implicitn€, uvizneme dle
Augustina v potizich. V kazdodennim zivote, kdy neteoretizujeme, cCili kdy
o danych vécech pfimo nepfemyslime, mluvime o Case, a nejenom o Case,
tak, aniz bychom pfitom uvazovali, co jest vlastné to, o Cem je pravé tec.
Hovotime-li tedy o Case, pak heideggerovsky feceno, vzdy jiz s urCitym
pted-porozuménim tomu, co je ¢as. Neklademe si zadné otazky, na zakladé
nichz bychom byli schopni hovofit o ¢ase, nebot’ znalost néceho takového,
jako je ¢as, pokladdme v ramci kazdodennosti za samoziejmou. Cas je zde
pro nas ¢imsi banalnim ¢i trivialnim, nicméné Patocka tika: ,,V trivialitach,
které prehlizime se skryvaji véci dilezité. Piehlizime je proto, Zze nam to
piipada pfili§ samoziejmé, prithledné, bandlni, a tim je to zatajeno. Reflexe
na tyto triviality miZze vést do oblasti, které jiz nejsou trivialni.

Triviality jsou trivialni zejména proto, Ze my sami je za takové velice
Casto pokladame. Aniz bychom si toho byli védomi, zakryvame takovym
zpusobem zivota to, co bylo plivodné hodno zamysleni se. A jelikoz takovy
pfistup k vécem zpravidla nikdo z nas nereflektuje, tim vice upadame do
zdani, ze to, co je kolem nas, je n¢jak samoziejmé, ptirozen¢ dané, a proto
tudiz neproblematické. Polozime-li si vSak otazku, co jest to, co se ndm

ukazuje, samoziejmost, s niz my pfistupujeme k vécem, je zpochybnéna.

2 AUGUSTIN, A.’ Vyznani. Praha : Kalich, 2006, s. 391.
3 PATOCKA, I. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha : Oikimené, 2003, s. 16.
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Dana véc se néhle jakoby proméni, a vystoupi vii¢i ndm ve své zdhadnosti,
nejasnosti a tajuplnosti, pficemz dochézi k radikalni zméné naseho postoje.
Nékdo by zde ale mohl fici: V ¢em spociva takova problematic¢nost ¢asu?
Jednou z moznych odpovédi na takovou otdzku je zrovna ta, kterou uvadi
Cvekl ve své studii Cas lidského Zivota, kde pise: ,,Cas nalezi JiZ od staleti
mezi nejtemnéjsi a nejvice znepokojujici filosofické a lidské problémy.
Zahadnost ¢asu vyplyva predevsim z toho, Ze jde o faktor vSudyptitomny a
zarovei nenazorny.** Anebo Patocka v Uvodu do fenomenologické filosofie
uvadi, ze: ,,Cas, ktery bézné poditame, a ktery se pravé pro filosofa stane
pfedmétem udivu, kterému néjak rozumime - tento Cas je zdroven nécim
zdhadnym, protoZe a¢ ptichazi v souvislosti vécné, ac pfichazi ustaviéné s
vécmi, neni to zadnd véc. Kdyz se podivaime na hodinky, zjistujeme pii
pohledu cifernik, ¢islice, ru¢i¢ky a podobné véci, ale kde je tam Cas?*® A
abych se opét vratil k Augustinovi, uvedu jeden jeho vystizny citat, ktery
dle mého nazoru také zachycuje Cas ve své nejasnosti ¢i zahadnosti: ,,Stale
jen mluvime o ¢ase a opét o case. Jsou to véci Uplné vSedni a zcela jasné a
naopak zase velmi temné a dosud nerozieSené.*‘, konstatuje Augustin.
Uvedené divody ndm brani v tom, abychom povazovali ¢as za néco
samoziejmého ¢i snad neproblematického, coz si samotny Augustin také
dobie uvédomuje. Doplnil bych k tomu pouze vlastni komentaf: denné se
pohybujeme v Case; nelze se mu vyhnout; nelze pfed nim nikam utéci. Jsme
jim doslova obklopeni a pohlceni. Pfesto ale nikdo nevime, co je to, co nas
takto svirad. Neni to divné? Opét se nabizi otazka: Jak je to mozné, ze ptece
vSichni o Case néjakym zpisobem vime, vSichni mu také rozumime, vSichni
o ném rovnéz hovotime, ptesto ale nikdo nejsme schopni fici, co je Cas jako
takovy? A pravé takovato zneklidiiujici zkuSenost o Case, jenz byla znama 1
Augustinovi, udrzovala v této souvislosti jeho mysleni v napéti, piic¢emz tak

popohéngéla jeho nesmirné Gsili o rozlusténi této zahady.

4 CVEKL,J. Cas lidského Zivota. Praha : Svoboda, 1967, s. 5.
5 PATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha : Oiktimené, 2003, s. 177-178.
6 AUGUSTIN, A. Vyzndni. Praha : Kalich, 2006, s. 402.
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Koncem 19. a poc¢atkem 20. stoleti se podle nékterych mysliteld znovu
probudil z4jem o problematiku ¢asu ve filosofii’, pfiemz fenomenologické
analyzy Casu (zejména u Husserla a Heideggera) oteviely nové moznosti,
jak uchopit tento fenomén, jenz svoji podstatou neustale odoldva kazdému
pokusu o kone¢nou definici. S objevenim nového zplisobu badani se rovnéz
objevily nové problémy, byly také poloZzeny nové otazky, hledaly se nové
odpovédi. Dilezitou roli zde sehrdlo Augustinovo pojeti ¢asu v XI. knize
spisu Vyzndni, jenz bylo znovunalezeno v druhé poloving 19. stoleti.?

Zajem o jeho dilo bychom mohli snadno vykazat. Doklad4 jej Dubsky
ve studii K déjinam interpretace Augustinova porozumeni c¢asu nebo Floss
v knize Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus hned nékolika autory, ktefi se
nechali Augustinovou interpretaci ¢asu inspirovat. Jako nazornou ukazku
bych tu uvedl znama slova Edmunda Husserla, zakladatele fenomenologie,
jenz Augustinovo pojeti ¢asu hluboce obdivoval, nebot’ v ramci Predndsek
k fenomenologii vnitrniho casového védomi napsal, Ze: ,,Analyza ¢asového
védomi je prastarou obtizi deskriptivni psychologie a teorie poznani. Prvni,
kdo mohutné nesnaze, které zde jsou, hluboce pocitoval a kdo se jimi témef
dohnal k zoufalstvi, byl Augustin. Kapitoly 13-28 XI. knihy Vyznani musi
dikladné studovat také dnes jesté kazdy, kdo se zabyva problémem casu.
Nebot” nova doba, na v&déni tolik hrda, nedospéla tak uzasné daleko a
podstatné dale nez tento velky a opravdové zapolici myslitel. Jeste¢ dnes
muzeme s Augustinem fici: si nemo a me quaerat, scio, si quaerenti

explicare velim, nescio.*”

7 Zde bych zduraznil, ze se vSak nema na mysli takové pojmy ¢asu, jaké vypracovala moderni véda v ¢ele s fyzikou,
nebot’ jde o Cas, ktery je bytostné spojeny ¢i prozivany s lidskym zivotem. Nemysli se tu na ¢as, s nimz my bézné
pocitame v kazdodennim zivoté, tj. ¢as, ktery denné méfime na svych ruénich hodinkach, fikajice pfitom, je tolik a
tolik hodin. Pujde o to, jak si ¢lovek vlastné rozumi jakozto bytost Zijici v Case, tzn. jako bytost konecna ¢i smrtelna.

8 Augustinovo pojeti Casu bylo ve filosofii znovuobjeveno, jak piSe Dubsky, v druhé poloviné 19. stoleti, ¢ili v dobé
vlady exaktni psychologie, jenz si €inila ndrok byti fundamentalni védou. Do této doby bylo pfevazné pfijimano
Aristotelovo pojeti ¢asu v IV. knize spisu Fyzika. Augustinovo pojeti Casu byva oznacovano jakozto psychologické,
nebot’ Augustin umistil "svij" ¢as do lidského nitra, do lidské duse. Neni proto divu, jak uvadi Dubsky, ze bylo
znovuzkoumano pravé v té dob¢, jenz byla urcena vladou takové psychologie. Augustinovy analyzy ¢asu poprvé
ocenil Brentano v 70. letech 19. stoleti, diky némuz se dostal Augustin do rukou jeho slavného zaka, Edmunda
Husserla, ktery na Augustinovy myslenky o &ase, jak znamo, velice plodnym zptisobem navazal. DUBSKY, I. K
dejinam interpretace Augustinova porozumeni casu. Reflexe. Praha : Oikiimené, 2005, ¢. 28., s. 7-9.

9 HUSSERL, E. Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Praha : Jezek, 1996, s. 9.
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Augustina pozitivné hodnoti také Sokol ve studii Cas a rytmus, kde
zdlraznil, Ze to byl pravé Augustin, jenz jako prvni myslitel zkoumal ¢as z
hlediska lidské zkusSenosti o ¢ase. Sokol uvadi: ,,Augustiniiv krasny text je
prvni, ktery otazku ¢asu zkoumé oc¢ima clovéka a z jeho zkuSenosti: clovek
piece vi, co je ¢as, a je navic jediny, kdo to vi - i kdyZ to neumi vysvétlit.«'°

Dalo by se tedy fici, Ze Sokol vidi v Augustinové analyze ¢asu v XI.
knize spisu Vyzndni hluboky vyznam pro budouci fenomenologii ¢asu, jenz
vychézi z toho, ¢im se nam Cas ukazuje byt, piicemz zohlednuje zkuSenost
o Case, jez jako "bytosti ¢asu" vzdy mame: ,, Timto neotfesitelnym dirazem
na zkuSenost lidského jednani je Augustin predchiidcem fenomenologické
Skoly, kterd od ného pfevezme nejen zpiisob tdzadni a zkoumadni, ale 1
konkrétni fenomény, na nichZ tato sva zkoumani predvadi.«"

Podobné stanovisko zaujal k Augustinovi také Floss, jenz v praci Cas,
dejinnost a Aurelius Augustinus napsal, ze ,,Augustiniv epochalni vyznam
je pravé v tom, ze objevil Cas vnitini, "antropocentricky".'> Podle Flosse je
ziejmé, ze se Augustin odlisil od svych feckych piedchiidct tim, Ze pojal
Cas jako to, s ¢im je ¢loveék neustale konfrontovan piimo ¢i bezprostiedné.

Jelikoz kazdy €lov€k proziva €as pfimo, nemlze se od ného nikdy
distancovat, aby ho mohl - bez ohledu na onen subjektivni prozitek Casu,
ktery jako bytosti zijici v Case vzdy jiz mame - objektivné zkoumat a
popisovat jako néjaky predmét ¢i objekt mimo nés. Dalo by se proto fici, ze
cas nalezi k Clovéku, jenz jako konecny v Case zije, pficemz Cas Clovek
bezprostfedné zakousi, a to s tim, Ze mu vzdy né¢jakym zplsobem rozumi. Z
uvedeného diivodu nemiizeme z ¢asu vystoupit do pozice mimocasové Ci
nadcasové, z niz bychom potom mohli ¢as objektivné zkoumat, analyzovat
a popisovat, jako to €ini tfeba fyzika. Lze proto podle mého nazoru oznacit
Augustinovo pojeti ¢asu v Confessiones za "antropocentrické", jak na to

poukdzal vyse citovany Floss.

10 SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha : Oikimené, 2004, s. 63.
11 tamt., s. 64.
12 FLOSS, K. Cas, deéjinnost a Aurelius Augustinus. Olomouc : Univerzita Palackého, 1992, s. 13.
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Némecky filosof, Kurt Flasch, nejmenovité kritizuje ve své knize Was
ist Zeit? autory, ktefi se omezuji pouze na bezprosttedni rozbor samotného
spisu, pfi¢emz nesleduji celkové historické souvislosti, v nichz dané dilo
vznikalo. Podle Flasche zde dochéazi k redukci historické souvislosti na
marginalni okolnost, jiZz se potom nepiikladd Zadny vyznam. Flasch vSak
usiluje o historicko-filosoficky zpiisob vykladu, jenz by bral v ivahu onen
celkovy historicky kontext vlivl, jimz byl dany autor ve své dobé vystaven.
Jde mu o takovou interpretaci, kterd by se zaméfila na celkovou analyzu té
dé¢jinné situace, do které byl dany autor vrzen, nebot’ v ramci ni vznikal text
uréeny k nasemu vykladu. Chce tedy objasnit historické kontexty socidlni,
nabozenské ¢i politicke, které by podle jeho nazoru mohli autorovo mysleni
spoluovlivnit. Filosofickému zkoumani tedy ptedchdzi u Flasche zkoumani
historické, pricemz Flasch tikd, ze na Augustina ,,werschiedene Varianten
Neuplatonismus (neben Plotin auch Porphyrius) wirkten auf ihn ein; er
gehort in die romische Rhetoriktradition und tiberhaupt in die spétantike
Literatur und Ideengeschichte. Er steht in nachweisbarem Zusammenhang
mit dlteren Genesis Kommentaren, mit der alten lateinischen
Psalmeniibersetzung, aber auch mit antiken Techniken der Zeitmessung.*"

Na jiném misté Flasch vznasi nasledujici pozadavek: ,,Augustins Text
soll sein historisches Kolorit behalten - seine spitantik christliche
Eigentiimlichkeit im Spannungsfeld von rhetorischer Schulkultur und
synkretischer Kombination, von friihchristlicher Uberlieferung, stoischen
Allgemeinplédtzen und neoplatonisierender Weltdeutung, von individueller
Reflexion und kirchlicher Kulturpolitik des ausgehenden vierten

Jahrhunderts. !

13 ,,PGsobily na ného rizné varianty novoplatonismu (vedle Plotina také Porfyrios); nalezi k fimské rétorské tradici a
vSeobecné k pozdné antickym literarnim a myslenkovym (ideovym) dé&jindm. Stoji v prokazatelné souvislosti se
star§imi komentafi Genesis, se starymi latinskymi picklady zalmu, ale také se starymi technikami méfeni ¢asu.*
FLASCH, K. Was ist Zeit?. Frankfurt am Main : Vittorio Klostermann, 1993, s. 15.

14 ,,Augustinovymi textu by méla byti ponechana historicka barvitost - jeho pozdné kiestanska svéraz v rdmeci pole
napéti mezi vzdélanosti rétora a kombinacemi synkretickymi, pfes ranné kfestanskou tradici a vSeobecné stoické
ovzdusi, novoplatonské svétonazory k individualni reflexi a cirkevni politiku ¢tvrtého stoleti chyliciho se ke konci.*
tamtéz, s. 282.
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Vlastnim zdmérem této kapitoly bylo dvoji, totiz vykazani hluboce
problematické povahy Casu, jenz nas ptivadi k otdzce po tom, co je to Cas,
pricemz tuto otazku si klademe teprve tehdy, je-li zpochybnéna ¢i radikalné
otfesena zdanlivé evidentni a neproblematickd samoziejmost Casu, s niz se
my pravidelné setkdvame v ramci primérné kazdodennosti, kde chybi akt
bezprostiedni reflexe.

To, co pro nas bylo ptivodné znamé, stalo se ted’ nadmiru pochybnym,
zéhadnym a tajuplnym. Teprve zde, kde se otevirame této problemati¢nosti,
kde jsme si védomi toho, Ze vlastné nevime, mize byti poloZena filosoficka
otazka po tom, co je Cas jako takovy, nebot’ jen ten se pta, kdo vi, ze nevi.

Odkazem na vybrané autory a jejich celkové hodnoceni jsem chtél
piimo poukézat na stalou zivost ¢i aktudlnost Augustinova pojeti ¢asu, které
nas muze podle mého nazoru neustdle inspirovat a motivovat i bez ohledu
na onu hlubokou propast, jenz nas od Augustina trvale odd¢luje.

V nasledujici kapitole se budu vénovati Augustinovym predchiidciim

a struénému vykladu jejich pojeti casu.
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2. Filosofické mySleni o ¢ase pred Augustinem
ProtoZe nebyl Augustin prvni myslitel, ktery se vyslovné vénoval problému
Casu ve filosofii, budu se rovnéz zabyvat jeho feckymi piedchtdci, jimiz
jsou Platon, Aristotelés a Plotinos, pficemz na budouci uvazovani o povaze
¢asu mél z uvedenych myslitell rozhodujici vyznam pouze Aristotelés, jenz
se vénoval problematice ¢asu na konci V. knihy spisu Fyzika. Z uvedeného
diitvodu mu zde proto bude vyhrazeno vice prostoru pro interpretaci.

V této kapitole se tedy budu vénovati vykladu Platénova pojeti asu v
dialogu Timaios (2.1.), Aristotelova pojeti Casu ve Fyzice (2.2.) a Plotinova

pojeti ¢asu v pojednani O vécnosti a case.

2. 1. Platon

Podle Sokola za¢ina systematické filosofické mysleni o Case u Platona',
piicemz Platonovy nazory na Cas nalezneme v jeho pozdnim dialogu, ktery
nese ndzev Timaios, jenz podle vykladu Novotného hluboce ovlivnil vyvoj
budouciho mysleni'®. Vlastnim zdmérem tohoto velkého dialogu je vyliceni
stvofeni svéta a Clove€ka, pficemz problematika ¢asu je tu rozebirdna pouze
do té miry, do jaké miry souvisi s tvahou o vzniku veSkerenstva.

Podle Platona byl smysly vnimatelny svét stvofen rozumnym zasahem
bozského tviirce (démiurga), jenz podle vzoru dokonalého Zivoka uspotadal
neuspotfadanou a chaotickou latku. Onen zZivok byl pouze jeden jediny; byl
to dokonaly celek, ktery v sobé pojimal jednotlivé zivoky jako vzory pro
stvofend jsoucna. Jelikoz byl tento zivok jeden, byl také dle Platona stvoien
jeden svét, ktery je krdsny a dokonaly, nebot’ takovy byl 1 vzor, podle n¢hoz
byl vytvofen, totiz krasny a dokonaly celek, ktery nic nepostrada.'’

Pfi1 pohledu na stvofeny svét se jeho bozsky tviirce zaradoval, pficemz
se rozhodl, Ze jej ucini co nejvice podobny onomu piivodnimu vzoru. To ale

nebylo mozné, nebot’ pfirozenost onoho vzoru byla vécna; jestlize mél byt

15 SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha : Oikiimené, 2004, s. 41.
16 PLATON. Timaios. Praha : Oikimené, 2008, s. 9.
17 tamtéz, s. 24-31.
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svét stvoteny, nemohl mu jeho tviirce dat ptirozenost vé¢ného zivoka. Proto
tedy ,,pojal imysl uciniti jakysi pohyblivy obraz véEnosti a pofadaje svét,
ucini podle vécnosti, trvajici v jednoté, jeji v&Eny obraz s pohybem
ur¢ovanym c¢islem, to, co jmenujeme c¢as. Jsou to dni a noci a mésice a
roky, které nebyly, dokud nevznikl svét: tehdy pti jeho tvofeni zpusobil,
aby i ony vznikly.“'* Cas je "pohyblivy obraz v jednoté trvajici vé&nosti";
obraz, jehoz pohyb je urCovan cislem, nebot’ ¢islo jest vyrazem mmnohosti,
zatimco jednota je vyrazem stdlosti. ProtoZe vznikly €as a svét soucasné,
neexistuji od vécnosti. Konecnost Casu a svéta je disledkem stvofeni, jak
Platon naznacuje: ,,Cas tedy vznikl spoleéné se svétem, aby jako sou¢asné
vznikly, tak i souCasné zanikly, kdyby snad jednou doslo k jejich zaniku.*"
Aby se vSak Platon vyhnul moZznému nepochopeni, uvadi hned rozdily
mezi ¢asem, ktery jest chapan jako obraz a vécnosti, jenz by méla byti jeho
vzorem. Tim, ¢im se li§i ¢as od véCnosti je podle Platona pohyb, totiz pohyb
z budoucnosti skrze pritomnost do minulosti, pficemz minulost, pfitomnost
a budoucnost jsou vzniklé druhy Casu, které mnozi lidé nespravné vztahuji
na vécnost, o niz potom fikaji, ,,Ze byla, jest a bude, ji vSak po pravdé nalezi
toliko uréenti jest, kdezto byl a bude slusi fikati o déni jdoucim v Case.“*’
Nebeska télesa slouzi k tomu, aby svym determinovanym kruhovitym
pohybem pusobila, ohranicila a zachovavala cas: ,,Z takovéhoto rozumného
umyslu boziho, aby vznikl ¢as, byly stvofeny Slunce a Mésic a pét jinych
hvézd, majicich jméno obéznice, k ohrani¢eni a zachovani Cciselnych
rozméri Casu.“’' Ta byla umisténa na oblohu tak, aby se vSichni lidé naucili
rozpoznavat jejich drahy, podle nichz ur¢i jednotlivé pocty casu: ,,Timto
tedy zpisobem a proto byly stvofeny vSechny hvézdy, kterym byla dana
kruhovita cesta vesmirem, aby tento svét byl co nejpodobné;jSi dokonalému

a rozumem chapanému Zivoku napodobovanim jeho v&¢né pfirozenosti.“*

18 tamtéz, s.
19 tamtéz, s.
20 tamtéz, s.
21 tamtéz, s.
22 tamtéz, s.

31.
32.
31.
32.
33.
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2. 2. Aristotelés
Aristotelés zahajil svlyj vyklad ¢asu v zavéru IV. knihy Fyziky klasickym
rozborem aporetické povahy ¢asu a ndzorti ptedchozich mysliteld.

Zamyslime-li se nad vlastni povahou ¢asu, musime konstatovat, ze ¢as
neexistuje, nebot’ jest sloZzen z minulosti, ktera jiz neni; z budoucnosti, ktera
jesté neni; z ptitomnosti, ktera je bezrozmérna. Jak by ale ¢as mohl opravdu
byti, je-1i slozen z nejsoucich ¢asti? Podle Patocky jde o problém formulace
zékladnich pojmt Casu, bez nichz my nemuzeme ¢as jako jsoucno zkoumat.
Patocka v této souvislosti hovoii o tzv. apodeiktické expozici u Aristotela:
,Expozice z hlediska problémil, obtizi, kter¢ tkvi v zdkladnich pojmech bez
nichz né&jakou strukturu, néjaké jsoucno nemizeme tematizovat.*>

Po vykladu ¢asové aporie zkouma Aristotelés tvrzeni, podle n¢hoz
plati, ze se Cas sklada z jednotlivych po sob¢ jdoucich ted". Vyrazem ted’ se
ale vzdy mini pfitomny okamzik, a neni tomu piece tak, Ze by se Cas skladal
z jednotlivych ptfitomnych okamzikl, nebot’ kdyby to byla pravda, kdyby se
Cas opravdu skladal z jednotlivych po sobé jdoucich ted’, pak by také bylo
podle Aristotela to, ,,co se stalo pfed desiti tisici lety, zadroven s tim, co se
stalo dnes, a nic by nebylo ani diive, ani pozd&ji nez néco jiného.***

Z tradice zname n¢kolik ndzorti na cas, které jsou ale podle Aristotela
stejné problematické, jako je problematickd samotna povaha Casu, pficemz
nékteré z nich jsou tak prosté a naivni, Zze by snad ani nestaly za fe¢.”

Za nazor hodny tivahy povazuje Aristotelés ten, podle které¢ho je pry
¢as pohyb ¢i zmeéna. Pohyb nebo zména se ale odbyvaji ve véci samé, ktera
se méni a pohybuje; Cas je vSak pfi vSem a vSude. Zména pak muze byti
dvoji, totiz rychla nebo pomald; ¢as ale plyne stale stejnou rychlosti, a je
navic tim, ¢im se méfi rychlost ¢i pomalost dané zmény. Z toho, co bylo

uvedeno, je zjevné, ze Cas nemiZze byti ani pohyb ani zména.*®

23 PATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha : Oikiimené, 2003, s. 155.
24 ARISTOTELES. Fyzika. Praha : Rezek, 1996, s. 119.

25 tamtéz, s. 120.

26 tamtéz, s. 120.
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Cas ale neni beze zmény, jak dale tvrdi Aristotelés, pfiemz uvadi v
této souvislosti povésti o lidech, jenz piespavaji na Sardinii u hrobek hérot
(Sokol uvadi pro srovnani staro¢eskou pohadku o Sipkové Rizence, ktera
usnula a nevnimala tok Casu): jakmile totiz usneme, pfestaneme vnimat tok
Casu, a to do té chvile, neprobéhne-li v nasi mysli zména. Po probuzeni pak
jednoduse spojime ono piedchozi ted’ s tim nynéjSim, které nasleduje. To,
co bylo mezi tim pfedchozim a nynéj$im ted’ vypadne. Onomu spicimu se
potom zd4, jakoby neuplynul vitbec zadny Cas. Aristotelés z toho vyvozuje,
ze Cas sice neni zména, ale beze zmény, maje na mysli zménu stavu nasi
mysli, ktera ¢as vnimd, mozny neni. Dalo by se proto fici, ze zména je dle
vykladu Aristotela nezbytnou ¢i nutnou podminkou vniméani ¢asu.”’

Aristotelés se dostava do situace, kdy na jedné strané vidi, ze Cas neni
pohybem; na druhé stran¢ se mu ale ukazuje, ze ¢as neni ani bez pohybu.
To, co je tedy nutné dale prozkoumat, je, jakym zplisobem je €as u pohybu,
nebot’ samotny ¢as je ndm dan podle Aristotela vzdy s pohybem.*®

Je-1i nam ¢as dan s pohybem, nebot’ bylo feceno, ze pohyb jest vlastni
podminkou vnimani €asu, je nutné fici, Ze velikost ¢asu jest pfimo umérna
velikosti pohybu, nebot’ se nam zda, ,,ze vzdy uplynulo zrovna tolik Casu,
jak dlouho trval pohyb.“* Protoze je pohyb spojity (spojité jsou prostorové
useky, v nichz a jimiZ kazdy pohyb probihd), je spojity rovnéz Cas, ktery je
pohybu piimo umérny.*® V ramci mistniho pohybu vzdy rozliSujeme pred a
po. Mistni pohyb mé vyraz drahy, nebot’ pohybujeme-li se, pak vzdy jiz od
néceho k né€emu (napt. z bodu A do bodu B). Jako rozliSujeme pred a po u
pohybu, rozliSujeme také pred a po v Case, nebot’ bylo vySe feceno, Ze ¢as
je dan s pohybem. Kde rozliSujeme pred a po v pohybu, kde se tedy jsoucno
pohybuje od néceho k nécemu, je také Cas, pomoci néhoZ métime dobu, za

niZ ono jsoucno vykonalo pohyb z A do B v ¢asovém intervalu pied a po.™

27 tamtéz, s.
28 tamtéz, s.
29 tamtéz, s.
30 tamtéz, s.
31 tamtéz, s.

121.
121.
121.
121.
121-122.
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Védomi Casu se proto podle Aristotela rodi s vnimanim prostorového
pohybu, jenZ ma strukturu pred a po, pticemz uvadi, Ze ¢as neni podminén
pouze pohybem prostorovym; k tomu, abychom vnimali ¢as, staci jenom to,
abychom si byli védomi té zmény stavu nasi duse, ktera ¢as vnima (této
zmény si mizeme byti védomi 1 ve tm¢). Kde ale nejsme schopni vnimat
onen pohyb nebo zménu, zda se ndm, podobné jako tém sardskym spaciam,
jenz usnuli u hrobek héroii, jakoby neuplynul zadny ¢as. Kde jsme vSak
podle Aristotela s to, jasné a zietelné rozliSovat pred a po v pohybu, ¢ili kde
jsme si védomi t€ zmeny stavu nasi duse, tam potom mluvime o Case, nebot’

to pravé je Cas, fika Aristotelés, ,,pocet pohybu diivéjsiho a pozdé&jsiho*.*

a pozdéjsiho"? KliCovy pojem je onen pocet. Co je to podle Aristotela pocet
v definici ¢asu? Termin pocet méa dva vyznamy, nebot se fikd, ze je tim, co
je pocitano ¢i spocitano. Krome toho miize byti také tim, ¢im se pocita, tedy
pocetni mirou.* Cas je podle Aristotela po¢et v prvnim slova smyslu; jest
tedy tim, co je pocitdno, nebo co mize byti pocitatelné. Pro¢ ale nemiize
byti ¢as to, ¢im se pocita, Cili po€etni mirou? Budeme-li miti napt. stado
koni, pak to, co pocitaime, je pocCet koni, pfiCemz pocetni mirou, tedy tim,
¢im pocitame pocet, je jeden kun. To, co nas zajima jest celkovy pocet, k
némuz se dostaneme s¢itanim dil¢ich jednotek, jimiZ poditame. Cas jako to,
co je pocitano, jako celkovy pocet, nemlize byti zaroven pocetni mirou. Co
je tedy to, co pocitdme na pohybu? Podle Aristotela je to doba, za jakou
vykonalo jsoucno pohyb v draze pred a po. To, co je mezi t€mi dvéma body
pred a po, je celkovy pocet, €ili €as, jenz je pocCitan dil¢imi casovymi tGseky.

Aristotelés také hovotil v ramci svého vykladu Casu ve Fyzice o dusi.
Zajimavym momentem jeho analyzy casu je ta Cast, kde Aristotelés zkouma
to, zda by cas byl, kdyby nebylo rozumové duse schopné pocitat. To, o co

mu jde, je prozkoumat, zda je Cas jako to, co je pocCitano, nezavisly na tom,

32 tamtéz, s. 122.
33 tamtéz, s. 122.
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kdo pocita. Podle Aristotela jest nemozné, aby existovalo to, co je pocitané
nebo spocitané bez toho, kdo by to spocital. Dochazi tedy k zavéru, Ze bez
rozumové dusSe, které byla ddna schopnost pocitat a vnimat tok casu, Cas
jako takovy mozny neni, nebot piSe: ,,Nemiize-li byt pocitajici, nemize byt
ani nic pocitaného, takze je zjevné, Ze ani pocet; pocet je totiz bud
spocitané nebo pocitané. Pakli vSak nic jiného neni s to pocitat nez duse a

rozum duse, je nemozné, aby byl ¢as, neni-li duse.***

2. 3. Plotinos

Plotinovo pojedndni o case je vedle Platonova a Aristotelova posledni
souvislé pojednani, které nam anticka filosoficka tradice pfed Augustinem
zachovala. Plétinovy vahy o ¢ase nalezneme ve spise O vécnosti a case.”

V ramci analyzy Casu se Plotinos nejprve obratil k vykladu vecnosti,
kterou poklada ve shodé s Platonem za vzor ¢asu.’® Je proto podle ného
nemozné, abychom zkoumali ¢as bez toho, aniz bychom pfedtim neznali to,
¢eho je Cas obrazem, nebot’ ,,pozname-li totiz to, co je vzorem, bude ndm
snad zietelné i to, co je jeho obrazem, za ktery je povazovan ¢as.*’

Co jest tedy vécnost? Platon definoval vécnost v dialogu Timaios jako
to, co je stale jsouci; jako to, co nema vzniku, co nikdy nebylo a nebude, co
pouze jest. To, co opravdu jest, je stalé, nikdy nevznika a nikdy nezanika;
nepodléhd promeénlivosti a pomijivosti. Je vzdy krasné a harmonické, plné a
dokonalé, celé a jednotné.* Plotinos s timto vymérem vé&nosti u Platona

souhlasi, nebot’ vé¢nost nelze chapat jako néco proménlivého, co je jednou

takové a jindy onaké, co je hned tim a hned onim. Vé¢nost je podle Plétina

34 tamtéz, s. 132.

35 Plétinovo pojedndni O vécnosti a case lze podle mého nazoru rozdélit do tfi ¢asti: v prvni ¢asti zkouma Plotinos
vecnost, kterou povazuje ve shod€ s Platonem za nehybny a nedélitelny vzor €asu (s. 73-101). V druhé ¢asti Plétinos
polemizuje s jednotlivymi naukami, vyroky a soudy o Case, které¢ se mu dochovaly z piedchozi filosofické tradice (s.
101-125). Protoze je ale vlastnim zamérem této kapitoly o Plotinovy analyza jeho vlastni definice casu, tedy to, ¢im
on sam prispél k této problematice ve filosofii, nebudu se jeho polemikou se starSimi mysliteli zabyvat, a rovnou
pristoupim k rozboru tfeti ¢asti tohoto spisu, kde se Plotinos pokusil o vlastni vymeér €asu (s. 125-149).

36 Plotinos v této souvislosti navazoval na Platona a jeho pojeti ¢asu v dialogu Timaios.

37 PLOTINOS. O vé¢nosti a ¢ase. Praha : Rezek, 1995, s. 75.

38 PLATON. Timaios. Praha : Oikimené, 2008, s. 24.
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dokonaly celek byti, ktery je nedélitelny. Je to zivot zity v pfitomnosti, jenz
spo¢iva v pravém a neménném byti, jak Plotinos piSe: ,,To pak, co né¢im
jinym ani nebylo, ani nebude, nybrz co pouze jest, co ma byti stale, které se
ani neméni v bude, ani nevzeslo zmé&nou z n&jakého bylo, to je vé&nost.«*’

Je-li ¢as "obrazem véCnosti", jak o tom soudil Platon, je tieba se ptat,
jak proménlivy ¢as z neproménlivé vécnosti vznikl. Vznik €asu vysvétluje
Plé6tinos nésledujicim zptisobem: ¢as ptivodné spocival spolu s bytim v byti,
kde se oddaval klidu. Vlastni pti¢inou vzniku €asu byla jakasi aktivni sila
(duse veskerenstva), ktera se nachéazela spolecné s Casem v klidu v oblasti
vécné jsouci a pfitomné véCnosti. Ona aktivni sila byla svoji pfirozenosti
zvedava. Nestacilo ji pouhé spocinuti v klidu, nybrz usilovala o to, aby si
vladla sama. JelikoZ se dle Plétina nespokojila s prodlévanim v ptfitomnosti
stale jsouci vécnosti, uvedla se do pohybu. Jakmile se ale uvedla do pohybu,
uvedl se do pohybu také Cas, ktery s ni prvotné spocival v klidu. Vznikl tak
pohyblivy ¢as, ktery je obrazem neménné a nepohyblivé v&nosti.*’

Pro¢ se ale ona duSe veskerenstva uvedla do pohybu? Co ji k tomu
vedlo? Plétinos to vysvétluje tvrzenim, Ze v oné dusi se nachazelo zvlastni
puzeni, které definuje jako touhu po "nécem novém". Duse veSkerenstva se
nechtéla spokojit pouze s tim, co vidéla tam (vécna oblast jsoucna). Co ale
bylo to, co ona duse vidéla tam? Byl to v pfitomnosti shromazdény celek
vSeho, co je, jako idea. Ona tedy vytvotila napodobu toho, co vidéla v dobg,
kdy prodlévala v oblasti vé¢ného jsoucna. Diisledkem jeji zvidavé touhy
bylo zrozeni proménlivého a smysly vnimatelného kosmu, ktery se stal
nedokonalym obrazem dokonalého a vécéného veSkerenstva. Spole¢né se
svétem vznikl také cas, jemuz byla duse veskerenstva ihned podrobena.
Dostala se tak do stavu pohybu, pfi¢emz svym pohybem vytvafi to, co diive
nebylo. Zivot stvofeného svéta proto dostava Gasovou podobu. Tim, jak se

ona duse veskerenstva pohybuje, pohybuje se 1 svét, jez v sob¢ tuto dusi

39 PLOTINOS. O vécnosti a case. Praha : Rezek, 1995, s. 85.
40 tamtéz, s. 125-127.
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nosi. Jelikoz byla duse svéta podrobena Casu, je podroben Casu i kosmos.
Objevilo se rozeni a zanikani. Zivot veskerenstva pfichazi z budoucnosti,
pficemz putuje skrze ptitomnost do minulosti. To, co urcuje tento pohyb, co
je jeho hnaci silou, je pohybujici se duse stvofeného veskerenstva.*!

Co je tedy v ramci Plétinova konceptu €as? Plotinos uvadi, ze ,,Cas je
Zivot duse v pohybu, ktera piechazi z jednoho Zivotniho stavu do jiného.“*
Cas je zpusob byti svétové duse, jenz svoji zvidavosti, svoji neutuchajici
touhou po novém, vytvafi nové a nové véci, pricemz vykonava pohyb. Tim,
jak se pohybuje, jak se Zene kuptedu, uvadi do pohybu i celé veSkerenstvo.

Cas je rovnéz "obrazem vécnosti", Cili obrazem zivota tam, ktery se od
v jednoté¢ trvajici vécnosti odliSuje pravé tim, Ze je pohyblivy. Své byti si
musi narozdil od vé¢né jsouci véEnosti neustale ziskavat. Aby tedy cas byl,
zene se stale za bytim s tim, ze pravého a plného byti nikdy nedosahne.

Ze je ¢as "zivotem duse veskerenstva", ktera se pohybuje, neznamené,
jak uvadi na zavér své spekulace o ¢ase Plotinos, Ze by ¢as nebyl také v nas
lidech, jenz ¢as méfime a prozivame. Cas je dle Plotina stejnym zptisobem
v kazde¢ dusi, kterd je schopna jeho tok vnimat, a protoze jsou vSechny duse
zaroven jednou dusi, ,,neni ¢as rozdroben, pravé tak jako neni rozdrobena
veécnost, ktera v jiném smyslu je pravé tak ve vSem, co je stejného druhu

jako ona.“"

41 tamtéz, s. 127-129.
42 tamtéz, s. 131.
43 tamtéz, s. 149.
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3. Augustinovo pojeti ¢asu v XI. knize spisu Vyznani
Po kratkém vykladu Platonova, Aristotelova a Plotinova pojeti ¢asu se budu
nyni vénovati vlastnimu vykladu XI. knihy spisu Confessiones.

V ramci této kapitoly, jez by se m¢la stati jadrem bakalatské prace, se
budu nejprve zabyvati rozborem kosmologického pojeti casu (3.1.); poté se
budu vénovati vykladu problematiky pfed-porozuméni ¢asu s odvolanim na
Heideggera (3.2.); rozborem aporetické povahy ¢asu u Augustina (3.3.);
analyzou konceptu potrojné pifitomnosti (3.4.); Augustinovou polemikou s

pfedchozimi nazory na Cas (3.5.) a vymérem Casu podle Augustina (3.6.).

3. 1. Kosmologické pojeti ¢asu

Augustinovo pojeti ¢asu tedy nalezneme v XI. knize spisu Vyznani. Podle
Armstronga ho ale nejprve k vlastni analyze ¢asu dovedla ivaha o vzniku
svéta, kterd zde vykladu Casu predchazi. Prvni otdzka, kterou bychom si
proto méli podle mého nézoru poloziti, je tato: Jakym zptisobem zde spolu
souvisi problematika ¢asu s ivahou o stvofeni svéta?

Augustin se pokusil na po¢atku XI. knihy Confessiones odpovidat na
namitky, které byly v jeho dobé& vznaseny proti kiestanskému pojeti vzniku
svéta, jenz predpokladalo, ze vSemohouci Bih stvofil na pocatku svét z
ni¢eho (creatio ex nihilo). Podle Armstronga vychazi Augustinova analyza
fenoménu Casu z odmitnuti a vyvraceni namitek, jez se pokusily prokazat
problemati¢nost ¢i nemoznost tohoto pojeti vzniku veskerenstva. To, o co
Augustinovi nejprve pujde, jsou tézko fesitelné problémy a potize spojené s
terminem "absolutni poc¢atek", k jehoz uzivani, jak také Armstrong spravné
upozornil, kiest'anska nauka o stvofeni svéta bezprostiedng vede.*

Augustin vychazel ve shod¢ s biblickou zpravou o stvofeni svéta z
kosmologického ptedpokladu, podle n¢hoz plati, ze vesmir vznikl z rukou
svrchované dobré a inteligentni bytosti, jiZ nazyva terminem Buh (Deus),

ktery ma jako jediny moc a silu tvofit z ni¢eho. Vesmir nevznikl ndhodou,

44 ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky. Oikimené : Praha, 2002, s. 450.
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nybrz z boziho timyslu. Ma-1i Btih schopnost tvoftit ex nihilo, ptedpokladal
Augustin, ze pted vznikem vSeho, co jest, nebylo Casu ani mista, kdy nebo
kde by mohl Biih stvofit smysly vnimatelny svét, v némz my zijeme.*

Augustinovi oponenti si v§ak kladli otazku, co bylo pied "absolutnim
pocatkem" vSeho, co jest, ¢ili co pfedchazelo, feCeno soucasnym jazykem
astrofyziky, "velkému tresku", po némz vznikl vesmir. Podle Armstronga
Augustin zasadné odmital to pojeti Casu, s nimz se pracovalo v podobnych
namitkach. Jde o to, Ze se viibec nerozliSuje mezi casem a udalostmi, jenZ v
tase probihaji. Cas a udalosti v ¢ase probihajici jsou jedné a téZe podstaty;
¢as ,,vykazuje tyz druh substanciality jako v&ci, jeZ probihaji v ¢ase.**

Toto pojeti ¢asu Augustin radikalné¢ odmita. Ma smysl zkoumat vztah
mezi dvéma udélostmi, jez probihaji v Case. Nema ale vyznam hledat, co
bylo pied souhrnem vSech udalosti, nebot’ sestavime-li dostate¢né dlouhy
fetézec otazek typu "co bylo pfed?", dojdeme nakonec k otdzce, ktera by
znéla "co bylo pied absolutnim poc¢atkem vseho, co je?". Nebo jinak feceno,
"co bylo pied pocatkem Casu?". Tyto otazky ale nemaji smysl, nebot’ nelze
podle Augustina postavit do vztahu ¢asové ndvaznosti udalosti probihajici v
Case a to, co jim piedchazelo "v dob¢", kdy ¢asu dosud nebylo. Ptat se na
to, co tehdy délal Bih, nema podle Augustina vyznam, nebot’ ,.kde nebylo
¢asu, tam nebylo ani tehdy. (non enim erat tunc, ubi non erat tempus).*"’

Pojem tehdy (tunc) odkazuje k ¢asovému tseku, ktery se vSak vaze na
minulost, jenz je vedle pfitomnosti a budoucnosti jednou z modalit Casu.
Tam, kde nebylo ¢asu, nema smysl mluvit o néjakém tehdy; tam rovnéz
nemaji smysl ndmitky, které si kladou otdzky po tom, co tehdy bylo, nebot’
oba dva pojmy, bylo (erat) i tehdy (tunc), jsou podle Augustina pojmy
piimo zavislé na existenci Casu. Jaky smysl, ptd se Augustin, ma hledat Cas

tam, kde Casu jesté nebylo? Vesmir nevznikl v Case, jak se predpokladalo v

45 AUGUSTIN, A. Vyzndni. Praha : Kalich, 2006, s. 379-386.
46 ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky. Oikimené : Praha, 2002, s. 451.
47 AUGUSTIN, A. Vyzndni. Praha : Kalich, 2006, s. 390.
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onéch a jim podobnych namitkach, nybrz spole¢né s asem.*

Vratme se ale nyni k pivodni otazce, kterd znéla, jak spolu souvisi
problematika Casu s tivahou o stvofeni svéta. Augustin, vychdzeje z nauky,
podle niz stvotil Buh svét ex nihilo, domnival se, ze také Cas byl stvofeny.
Stvofeny svét a &as patii k sobd. Cas je pii¢inou proménlivosti a pomijivosti
stvofenych jsoucen. Pouze tam, kde jsou proménlivd jsoucna, jsoucna v
pohybu, miize byti také Cas, nebot’ pravé Casem métime jejich proménlivost
a pomijivost. Bilih, ktery je ale zakladatelem Casu, jest vé¢nost (aeternitas).
Znakem vécnosti je to, ze trva v jednoté (unitas); neustupuje ani minulosti,
ani neptichdzi z budoucnosti: ,,Tva 1éta jsou jako jeden den a Tvij den neni
kazdodenné, nybrZz dnes; ponévadz Tvillj dnes$ni den neustupuje zittejSimu,
ani nenasleduje po vCerejSim. (anni tui dies unus, et dies tuus non cotidie,
sed hodie, quia hodiernus tuus non cedit crastino; neque enim succedit
hesterno). Tvé "dnes" jest vé&nost. (hodiernus tuus est aeternitas).**

Je-li ¢as pouze tam, kde jsou proménliva jsoucna, je nutné fici, ze pred
stvofenim svéta nebylo Casu, protoze nebylo jsoucen, kterd by podléhala
casovym proménam. Podle Karfikové jde vlastn€ o jeden z aspektl ¢asu u
Augustina: ¢as a udalosti, jez v Case probihaji Ize hledat pouze v rdmci
proménlivého svéta. Je-li Cas, pak jen tehdy, je-li také proménlivy svét,
jehoZ vyrazem je pravé plynouci €as. Jde o svétovy a na ¢lovéku nezavisle

plynouci ¢as, totiz ,,¢as kosmu, ktery je vzdy jiz tu, jakmile je tu sv&t.“”

48 Problematika vzniku vesmiru se dodnes diskutuje zejména mezi teoretickymi fyziky. V této souvislosti odkazuji na
slova Ceského astrofyzika Vojtécha Ulmanna, ktery uvadi, ze: ,,V ramci Fridmanovych kosmologickych modela
zadné obdobi pted inicialni singularitou t=0 nema fyzikalni smysl-feSeni nelze analyticky rozsifit do oblasti t<0;
soucasné s vesmirem "vznikl" i ¢as. Podobné jako v termodynamice existuje absolutni nula teploty a nizsi teplota
nez 0° K nema smysl, objevuje se zde "absolutni nula ¢asu" t=0 jakozto okamzik, pfed nimz principialné nelze
sledovat fetézec pficin a nasledkt. Nebylo tedy zadné "pfedtim"-s velkym tfeskem zapocal i samotny ¢as. Anebo
na jiném misté: ,,V soucasné etapé¢ vyvoje vesmiru, v dne$nim béZném zivoté, méfime Cas pomoci (témér)
rovnomeérnych periodickych déju jako je rotace Zemé, obihani Zemé kolem Slunce, pohyby kyvadla, zafeni atomu
cesia 137 apod. VSechny takové "etalony" Casu jsou vSak nepouzitelné za podminek, kdy vesmir byl tak husty a
horky, Ze neexistovaly zadné planetarni soustavy, ani zadné atomy. Cas musime definovat pomoci typickych jevii v
je to pak jiz nemozné. Ve standardnim kosmologickém modelu neexistuje zddné Casové obdobi pfed velkym
tteskem, protoZe zde neni zadny objekt (téleso ani ¢astice), jehoz pohyby by mohl byt cas méfen. Vesmir nevznikl v
Case, ale spolu s ¢asem.“ ULMANN, V. Gravitace a globalni struktura vesmiru : Relativisticka kosmologie. online.
[citovano 2009-08-17] URL : <http://www.astronuklfyzika.cz/Gravitace5-4.htm>.

49 AUGUSTIN, A. Vyzndni. Praha : Kalich, 2006, s. 390.

50 KARFIKOVA, L. Casovost a autenticita podle Sein und Zeit. Reflexe. Praha : Oikimené, 2008, ¢. 35, s. 46.
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3. 2. Problematika pred-porozuméni ¢asu

Jako vychodisko zde volim Augustinovo okiidlené zvolani na poc¢atku jeho
kontemplace o ¢ase ve Vyzndnich, kde tika: ,,Co je tedy Cas? (quid est ergo
tempus). Vim to, kdyz se mne nan nikdo netdze; mam-li to vSak nékomu
vysvétliti, nevim. (si nemo a me quaerat, scio, si quaerenti explicare velim,

nescio).«!

V této zdanliveé prosté vypovédi se ukryvaji véci nesamoziejmé a
problematické, nebot’ vSichni podle Augustina vime, co je to ¢as, mame-li
to vSak nékomu vysvétliti, mame-li to nékomu vyloZiti, pak heideggerovsky
feCeno, nevime, jak na to, nevime, jak artikulovat to, ¢emu implicitné vzdy
jiz rozumime. Augustin tu proto podle mého nazoru vyjadril v nevyslovné
podobé to, co dostalo vyslovnou podobu u Heideggera v jeho dile Sein und
Zeit, kde Heidegger mj. nastinil problematiku celkového pted-porozuméni,
v némz se my, pokud jsme, at’ chceme ¢i nechceme, vzdy jiz pohybujeme.™
Heidegger v ivodnich paragrafech spisu Byti a cas uvadi, ze: , Kazdé
tazani je hledani. Kazdé hledani je pfedb&zné vedeno tim, co hleda.”
Tazeme-li se tedy na néco, pak toto néco je podle Heideggera prave
to, co v ramci poloZzené otdzky hledame, pficemZ onim hledanym jsme v

tdzani se jistym zplisobem vedeni. Vedeni ze strany hledaného znamena, ze

51 AUGUSTIN, A. Vyznani. Praha : Kalich, 2006, s. 391. Sokol v této souvislosti citoval podobny vyrok ze Simplikia,
ktery tika: ,,Nebot’ skutecnost Casu je znama nejen moudrym, ale kazdému ..., ovSem na otazku, co vibec cas je,
sotva by odpovédél i ten nejmoudfejsi. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha : Oikiimené, 2004, s. 60. Sokol zde sice
poukazuje na moznou podobnost tohoto vyroku s Augustinem, ale ja se domnivam, Ze ta hranice implicitniho a
explicitniho porozuméni casu, o kterou jde pfedevsim, byla tak pronikaveé a hluboce vyjadiena teprve u Augustina.

52 Heidegger usiloval v dile Sein und Zeit o znovuobnoveni otdzky po byti, jez podle ného dnes upadla v zapomnéni. V
ramci prvniho paragrafu tohoto spisu analyzuje tii zakladni ptfedsudky, z nichZ podle jeho nazoru vyristd kazdé
presvédceni o zbytecnosti ¢i marnosti polozeni si otazky po byti, nebot’ se fika, Ze byti jest pojem nejvSeobecnéjsi,
nedefinovatelny a vzdy jiz samoziejmy (s. 18-19). Problematika znovuobnoveni otazky po byti byla u Heideggera
aktualni po cely jeho zivot. V Byti a casu se pokusil mlady Heidegger myslet byti z ontologické diference. Vybral si
k tomu privilegované ¢i exemplarni jsoucno, kterym jsme vzdy my sami, jez terminologicky postihuje jako pobyt (s
Dasein), ¢ili "misto porozuméni byti" (s. 22-24). V ¢em ale spociva piednost pobytu? Pobyt je takové jsoucno, jez
zpusoby, jakymi jest, odkazuje na své byti. Pobyt je podle Heideggera jsoucno, které se vztahuje k vlastnimu byti,
jemuz vzdy jiz rozumi. Co je ono byti, to nevime, ale v okamziku, kdy si klademe otazku po byti, pohybujeme se jiz
v ramci jistého pied-porozuméni tomuto byti (s. 21). Ono pfed-porozumeéni se ale viibec netykd pouze problematiky
byti jako takového. Diky tomuto pied-porozuméni, do né¢hoz jsme byli vrZeni, jez ndm bylo pfeddno, my rozumime
sami sob¢ jako ¢loveéku, druhym lidem, svétu a vécem kolem nas. V rameci této podkapitoly ptijde o problematiku
pred-porozuméni Casu u Augustina. Cilem tu nebude Augustinova komparace s Heideggerem, ale pokusit se ukazat,
ze v ramci Augustinova pojeti ¢asu v Confessiones lze v implicitni podobé objevit to, co dostalo explicitni podobu u
Heideggera, totiz ono piedchtidné pred-porozuméni, v némz se my vzdy jiz pohybujeme.

53 HEIDEGGER, M. Byti a cas. Praha : Oikiimené, 2002, s. 20.
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tomu, co v polozené otazce hledame, vzdy jiz pfedem rozumime, nebot
kdyby tomu tak nebylo, nemohli bychom se podle Heideggera na to, co
hledame, viibec ptat. Z implicitniho rozuméni, kterym jest vedeni, vyriista
explicitni vyklad toho, cemu rozumime. Neni tomu tedy tak, Ze bychom se
v otazce ptali na néco, o cem bychom pfedem neveédé€li vitbec nic. Je tomu
podle Heideggera naopak, nebot’ ptadme-li se, pak také vzdy jiz s ur€itym
pied-porozuménim, z néhoz rozumime tomu, po ¢em se ptime*, pficemz
ono pied-porozuméni, v némz se my jako tazatelé vzdy pohybujeme, nam
bylo podle Heideggera pfedano.”® Porozuméni, o néZ tu jde, nelze chapat
jako védéni, které je disledkem pramérného a vagniho pied-porozuméni.®

Rozuméni se miize dle Heideggera dale rozvijet; rozvinuté rozumeéni
nazyva vyklad, v rdmci néhoz usilujeme explicitné formulovat ¢i artikulovat
to, ¢emu jsme zpocatku rozuméli pouze implicitné. Heidegger uvadi, ze ve
vykladu ,,si rozuméni osvojuje rozuménim to, ¢emu rozumi.“’’ Vlastnim
vychodiskem kazdého vykladu je podle Heideggera ono pred-porozuméni,
v némz se kazdy z nés uréitym zptisobem, at’ chce nebo nechce, védomé ¢i
nevédomé, vzdy jiz pohybuje. V rdmci vykladu usilujeme o to, zprihlednit
ono puvodni pied-porozuméni. Jde o to, zvyslovnit to, co bylo na zacatku
vykladu nevyslovné, ptfi¢emz se pohybujeme v hermeneutickém kruhu, kde
se konec a zacatek vzdy jiz vzajemné podmiiiuji ¢i predpokladayji.

Zde bych se chtél opét vratit k Augustinovi, nebot’ se domnivam, Ze
Heideggerovy analyzy pited-porozuméni v jeho zdkladnim dile Byti a cas
l1ze dobte aplikovat pravé na Augustina, ktery si ve svych Vyzndnich klade
otazku po cCase s tim, Zze mu také vzdy jiz rozumi. Rozumi mu ale pouze na
rovin€ implicitni, pficemz implicitni rovina jest rovina toho kazdodenniho

zivota, kdy o danych vécech bezprostiedné neuvazujeme. Rovina praimérné

54 Podle tradi¢nich hermeneutikd plati, Ze nejprve provedeme vyklad, abychom nasledné porozuméli. Vyklad zde tedy
porozuméni predchazi. Heidegger ale tuto metodologii obraci, nebot’ fikd, ze my vzdy jiz rozumime. Vyklad je proto
sekundarni explikaci implicitniho porozuméni, které jest v této souvislosti primarni.

55 My se s nim nerodime — neni napf. vrozené ve smyslu Jungova archetypu.

56 HEIDEGGER, M. Byti a cas. Praha : Oikiimené, 2002, s. 21.

57 tamtéz, s. 180.
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kazdodennosti je dimenze samoziejmosti a neproblemati¢nosti. Vécem, s
nimiz se tu pravidelné setkavame, rozumime automaticky. Nepotiebujeme
si ujasiiovat, co véci znamenaji, protoze jim i bez toho vzdy jiZ rozumime,
jak také uvadi Augustin: hovotime-li mezi sebou o Case, kdo z nas by se
toho druhého zeptal, co jest vlastng to, o ¢em se tu praveé hovoii?>®
Augustin uvadi, ze dobfe vi, co je to ¢as, nepta-li se ho na to nikdo. V
okamziku, kdy je ale otazka po ¢ase vyslovné poloZena, nevi, jak by ji mél
zodpovédét. Nevi, jak by mél adekvatné artikulovat to, ¢emu implicitné
rozumél. Pohybuje se tedy, jak by fekl Heidegger, v ramci urCitého pied-
porozuméni, z néhoz tomu, co je to Cas, predbéznym zplisobem rozumi.
Augustin tu podle mého nazoru implicitné vyjadiil to, co je explicitné
vysloveno u Heideggera, totizZ to, Ze ono celkové pfed-porozuméni, jimz my
vzdy jiz disponujeme, neni to samé, co védéni, nebot’ kdyby tomu tak bylo,
jak by Augustin mohl prohlasit, ze Casu rozumi, ale zaroven nerozumi?
Rekne-li Heidegger, 2¢ ono pramémé porozuméni je vychodiskem
kazdého vykladu, Ize fici, Ze stejného nazoru by byl také pravdépodobné
Augustin, nebot’ jeho slavny vyrok o Case, jenz jsem citoval na zacatku této
kapitoly, nalezneme na samém pocatku jeho vykladu ¢asu v Confessiones.
Lze rovnéz podle mého nazoru pomérné dobie sledovat, jak se tento
paradox, totiZ Ze o Case vime, ale zaroven také nevime, promita do celého
Augustinova vykladu ¢asu. Jde vlastné o to, vidét, jak se Augustin neustale
pohybuje na tésné hranici implicitniho a explicitniho porozuméni Casu. S
jakym vypétim sil usiluje o to, explicitné artikulovat to, ¢emu kazdy z nas v

ramci primérné kazdodennosti vzdy jiz dobie rozumi.”

58 AUGUSTIN, A. Vyznani. Praha : Kalich, 2006, s. 391.

59 Ricoeur nehovoii pfimo o problematice pfed-porozuméni, ale zaméfil se na parovou dvojici pojmi Ze a jak. Podle
Ricouera vSichni dobfe vime, Ze ¢as jest, Ze Casu rozumime, Ze uzivame riznych ¢asovych vyrazl, apod., coz také
odkazuje k Augustinové vyroku o tom, Ze ¢asu rozumime a jsme schopni o ném v rdmci kazdodennosti smysluplné
hovofit a rozumét mu, hovofi-li s nami o ném nékdo jiny. Problém se ale podle Ricouera objevi v okamziku, kdy
bychom chtéli vysvétliti to, jak Cas jest, jak Casu rozumime, nebo jak uzivame riznych casovych vyrazi, apod.
RICOEUR, P. Cas a vypravéni I. Praha : Oikimené, 2000, s. 22. Zavér je, ze ¢asu pivodné vzdy jiz rozumime,
nicméné toto porozuméni neni to samé, co védéni, nebot’ ve chvili, kdybychom se pokusili artikulovat to, ¢emu
vSichni dobfe rozumime, nevédéli bychom, jak na to.
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3. 4. Vyklad aporetické povahy ¢asu

Vratme se ale nyni opét k prvni otazce, kterd znéla, co jest tedy Cas (quid
est ergo tempus), nebot’ pravé tato otazka je otazkou vychozi. To, o co ted’
pujde, je ono jest, byti ¢asu, zdali opravdu je ¢i nikoliv. Pro dalsi vyklad
Casu je dilezité toto rozhodnout, nebot feceno s Ricoeurem, ,,méfeno muize
byt jen to, co n&jak jest.“’ Podle Ricoeurova vykladu vychazi Augustinova
fenomenologické analyza Casu prave z ontologie, totiz z ontologické otdzky
tematizujici byti jsoucna ¢as.”' Je tedy nutné, abychom prokazali, zda je ¢as
jsouci nebo nejsouci. Augustin se nejprve pokusil, podobné jako jeho fecky
predchiidce Aristotelés, vyrovnat s aporetickou povahou Casu.

Podle Ricoeura se piedevsim zde, v ramci vykladu ¢asové aporie v XI.
knize spisu Confessiones, nazorné ukazuje onen specificky bipolarni styl
filosofického zkoumani, ktery je Augustinovi vlastni: bezmeznd diivéra na
jedné strang, ktera prameni z automatického a kazdodenniho pouzivéani ¢asu
v riznych souvislostech (néco takového, jako je stav duSe pistis u Platona);
hluboké skepse na stran¢ druhé, kterd vychazi z filosofického zamysleni se
nad vlastni povahou toho, o ¢em se v ramci kaZzdodennosti tak samoziejmé
a bez sebemensich pochybnosti vZzdycky hovoii, pfi¢emz Ricoeur disledné
piipomina, Ze s vyfeSenim jedné aporie se vzap&ti objevuji aporie dalsi.*

Podle Karfikové vychazi Augustintiv vyklad aporetické povahy Casu
ze zkuSenosti o Gase, kterou v ramci kazdodenniho Zivota vSichni mame®,
kterou ale Augustin, jak také naznacil jiz vySe uvedeny Ricoeur, vzapéti
problematizuje a zpochybiiuje. Vychézeje z vlastni zkuSenosti, z fenoménu
proménlivosti a pomijivosti véci, tvrdi Augustin v tvodu svého zkoumani
aporetické povahy Casu toto: ,,Nebyl by minuly ¢as, kdyby nic nemijelo (si
nihil praeteriret, non esset praeteritum tempus), nebyl by budouci, kdyby

nic neptichazelo (si nihil adveniret, non esset futurum tempus), nebyl by

60 tamtéz, s. 21.
61 tamtéz, s. 22.
62 tamtéz, s. 22.
63 KARFIKOVA, L. Cas a iec. Praha : Oikiimené, 2007, s. 44.
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piitomny, kdyby nic netrvalo (si nihil esset, non esset praesens tempus).***

Cas podle Augustina neni prazdné plynuti, ale je vzdy ¢asem néeho, ¢asem
naplnénym, nebot’ neocekavame budouci Cas, ale to, co prijde s nim. Stejné
tak nehovofime o minulosti jako takové, ale o vécech ¢i udéalostech, jenz v
minulosti nevratné zmizely. V ramci dané ptritomnosti se podle Augustina
bezprostiedné vztahujeme k vécem samym, které nazirdme v jejich aktualni
danosti. RozliSujeme proto tfi druhy casu: ¢as minuly (praeteritum tempus),
budouci (futurum) a ptitomny (praesens). Vlastni zkuSenost o ¢ase nam tak
ukazala, ze Cas existuje v modu minulosti, budoucnosti a pfitomnosti.

Augustin ale své prohlaseni o tfech Casech vzapéti problematizuje,
nebot’ ho stavi pied skepsi: ,,Ale jak jsou ony dva ¢asy, minuly a budouci,
kdyz minuly jiz neni a budouci je$t¢ neni? (duo ergo illa tempora,
praeteritum et futurum, quomodo sunt, quando et praeteritum iam non est
et futurum nondum est).“* Skepsi v8ak neunikne ani ¢as piitomny, o némz
se prohlasi: ,,Kdyby vSak pfitomny ¢as byl stile pfitomnym a neménil se v
minuly, jiz by to nebyl ¢as, nybrz vé¢nost. (praesens autem si semper esset
praesens nec in praeteritum transiret, non iam esset tempus, sed aeternitas)
Musi-li se tedy pfitomny cas, aby byl ¢asem, promé&niti v minuly, jak smime
o ném fici, ze jest, kdyz divod jeho byti jest v tom, Ze nebude? (si ergo
praesens, ut tempus sit, ideo fit, quia in praeteritum transit, quomodo et
hoc esse dicimus, cui causa, ut sit, illa est, quia non erit).*®

Zde tedy Augustin problematizuje ptivodni rozd€leni ¢asu na minuly,
budouci a ptfitomny, pfiCemz prvni argument se dotykad problematiky casu
minulého a budouciho. Postup je zndmy, nebot’ jsme se s nim setkali jiz v
ramci vykladu Aristotelova pojeti ¢asu v IV. knize Fyziky. Je-li ¢as slozen z
minulosti, kterd vSak jiz neni (iam non est) a z budoucnosti, ktera jesté neni
(nondum est), jak bychom mohli o ném fici, ze vskutku jest, sklada-li se z

nejsoucich ¢asti? Na zaklad¢ této uvahy o povaze Casu Augustinovi plyne,

64 AUGUSTIN, A. Vyznani. Praha : Kalich, 2006, s. 391.
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ze Cas jako takovy neexistuje, jak se ostatné¢ domnival jiz Aristotelés, nebot’
jest podle zptsobu logiky té doby, v niZz Augustin zil a plsobil, nemozZné,
aby dané jsoucno soucasné existovalo a zaroven také neexistovalo.”’

Druhy argument se dotyka problematiky ¢asu pfitomného. Pritomnost
nema podle Augustina trvani (spatium), nebot kdyby tomu tak bylo, kdyby
pfitomnost stale trvala, jiZ by to nebyla ptitomnost, ale vé¢nost (aeternitas).
Aby tedy nebyla pfitomnost vé¢nosti, je tieba, aby plynula; plyne-li ale, pak
se ztraci v minulosti, kde jiz neni. Z byti ptfitomnosti tedy piechazi do stavu
nebyti; je-li ale tento rozklad pfitomného ¢asu v nebyti minulosti divodem
toho, aby ¢as byl Casem, jest pfece nemozné mluviti o ¢ase jako o jsoucnu.

Proti tomuto argumentu vSak mluvi zkuSenost o tom, jak vnimame v
ramci kazdodennosti Cas; Augustin uvadi: ,,A prece mluvime o dlouhém a
kratkém case, ovSem jen o minulém a budoucim. (et tamen dicimus longum
tempus et breve tempus, neque hoc nisi de praeterito aut futuro dicimus).“*
Tato namitka, jenz pfedpoklddd méfeni minulého a budouciho Casu, opét
neobstoji, uvazime-li, ze v pfedchozi ivaze bylo jasn¢ prokazano, ze Cas
neni, nebot’ jest sloZen z nejsouci minulosti a nejsouci budoucnosti, jak také
Augustin hned pfipomind v nasledujicim vyroku: ,,Ale jak se mlze nazyvati
dlouhym nebo kratkym, co viibec neni? (sed quo pacto longum est aut
breve, quod non est).“” Jelikoz tedy minulost jiz neni a budoucnost jesté
neni, voli Augustin pfesnéj$i vyjadieni a hovofi o tom, Ze bychom vlastné
nem¢li fikat, ze Cas je dlouhy (fempus est longus), ale spravnéji o minulém
ze byl dlouhy (longum fuit) a o budoucim Ze bude dlouhy (longum erit).”

O tom, co bylo do této chvile ziskano vSak Augustin opét pochybuje,
nebot’ jest pfece nemozné, abychom minuly ¢as nazvali dlouhym, protoze

nelze méfiti to, co jiZ uplynulo, co tedy jiZ neni. To, co neni, nemize byti

67 Parmenidés napf. pravi: ,,Tteba je fikat a myslit, Ze jsouci jest, nebot’ byti jest, kdezto nic véru neni.” TRETERA, L
Nastin dejin evropského mysleni. Praha a Litomysl : Paseka, 2006 s. 49. Teprve novodobé fyzikalni teorie ukazaly,
ze tomu tak byt nemusi (napf. viz. Schrédingerova kocka).

68 AUGUSTIN, A. Vyznani. Praha : Kalich, 2006, s. 392.
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meéfeno. Minuly Cas 1ze méfiti pouze tehdy, byl-li jeste pfitomny, jakmile
vSak uplynul, jiz neni. Je proto podle Augustina chybné tikat, ze minuly ¢as
byl dlouhy, nebo ze budouci ¢as bude dlouhy, nebot’ jen tehdy mohli byti
dlouzi ¢i kratci, pokud byli pfitomni. Vhodné&jsi by bylo fikat, ze ,,onen
pfitomny ¢as byl dlouhy. (longum fuit illud praesens tempus).“”" Touto tezi
o Case si Augustin zjednal, jak uvidime pozdé&ji, budouci piidu pro vyfeseni
Casov¢ aporie. Nejprve se ale znovu vraci k analyze pfitomného Casu, aby
prozkoumal, zda-li alespoil pfitomny cas jako takovy muze byti nazvan
dlouhym. Nasleduje argument o tom, zda jest sto pritomnych let dlouhy cas.
Augustin se obraci k vlastni dusi, jez tu oslovuje: ,,Pozorujme nyni, 6 duse
lidskd, zda ptitomny ¢as miize byti nazvan dlouhym! Tob¢ totiz byla déna
schopnost rozeznavati a méfiti trvani Casu. (videamus ergo, anima humana,
utrum praesens tempus possit esse longum. datum enim tibi est sentire
moras atque metiri). Co mné¢ odpovis? Jest sto ptfitomnych let dlouhy ¢as?
(an centum anni praesentes longum tempus est).“”> Augustinova vaha
usiluje o prokazani toho, ze pfitomny ¢as nemiize byti nazvan dlouhym,
nebot’ jedno celé stoleti jest sloZzeno z jednotlivych rokd, pficemz ptitomny
rok je vzdy pouze ten, jenz praveé plyne. Ostatni roky jsou bud’ za nim jako
minulé (jiz nejsou), nebo pred nim jako budouci (jesté nejsou). Jeden rok je
ale sloZzen z dalSich dvanacti mésicli, z nichZz pfitomny je opét pouze ten,
ktery pravé plyne. Z jednoho mésice je pfitomny jeden den, z jednoho dne
je pfitomna jedna hodina, z jedné hodiny je pfitomna jedna minuta, z jedné
minuty je pfitomna jedna vtefina, atd. Pfitomnym cCasem se proto podle této
uvahy muze nazvati pouze takovy okamzik, ktery nelze dale dé€lit na mensi
Casové¢ jednotky. Tento okamzik, jak uvadi Augustin, spécha z budoucnosti
do minulosti tak rychle, Ze chvili netrva, nebot’ kdyby trval, nevyhnutelné
by se musel rozd¢€lit na ¢as minuly a budouci, nebot’ kdyby se nerozd¢lil, jiz

by to nebyl Cas, nybrz véCnost (aeternitas). Jelikoz nemé ptitomny cas

71 tamtéz, s. 392-393.
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trvani (spatium), vyvozuje Augustin zavér, Ze jest bezrozmérny.”

Augustin se tedy nachazi v situaci, kdy jasné vidi, ze ¢as neexistuje,
nebot’ minuly ¢as, ktery uplynul, jiz neni; budouci Cas, ktery teprve bude,
jesté neni a pritomny Cas jest bezrozmérny. Piesto ale tvrdi, zZe rozeznavame
(sentimus) razné dlouhd Casovéd obdobi, kterd rovnéz métime (metimur) a
porovnavame je (comparamus) vzajemné mezi sebou, urcujice ptitom, o€ je
to které Casové obdobi delsi ¢i kratsi. Jak tedy métime Cas? Jak méfime to,
co neni? To, co jiZ neni, nebo jesté neni, méfiti dle Augustina nelze, nebot’
jest nemozno, abychom méiili to, co neni. Lze ale méfiti ¢as uvahou o jeho
plynuti (fusio), jak uvadi Augustin v zavéru svého vykladu Casové aporie:
,,Cas tedy mozno porovnavati a méfiti, pokud plyne, jakmile uplynul, mé&fiti
ho nelze, ponévadz jiz neni. (cum ergo praeterit tempus, sentiri et metiri

potest, cum autem praeterierit, quoniam non est, non potest).“’

3. 4. Augustinova koncepce potrojné pritomnosti

Augustiniiv vyklad problematiky ¢asové aporie vrcholi v koncepci potrojné
piitomnosti, ’ktera by se méla stati Augustinovou definitivni odpovédi na
skeptické namitky, jenz se tykaji aporetické povahy ¢asu. Navzdory vSem
dosavadnim tvaham o povaze Casu tvrdi Augustin, Ze jest prece i budouci i
minuly Cas, nebot’ kdyby tomu tak nebylo, jak bychom mohli podle pravdy
mluviti o vécech, které jiz nejsou, nebot’ nevratné minuly? To samé plati i
pro véci budouci, které teprve maji byti, ale které prozatim jesté¢ nejsou.
Tak, jako se neustdle vztahujeme k tomu, co minulo, vztahujeme se podle
Augustina 1 k tomu, co bude. Tato vztahovost by ale byla nemyslitelnd bez
existence toho minulého a budouciho. Z toho plyne dle Augustina to, Ze jest
minuly i budouci ¢as.” Je-1i v§ak minuly i budouci ¢as, je otdzka, kde nebo

Jjak jsou. Augustin se nejprve vénuje druhé otdzce, kterd znéla jak.
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At jsou tedy oba dva Casy kdekoliv, pisSe Augustin, jist¢ tam jsou jako
pritomné (presentarius), nebot’ kdyby tomu tak nebylo, minuly ¢as by tam
jako minuly jiz nebyl a budouci ¢as by tam jako budouci jesté nebyl.”” Dle
Augustina tedy existuji tfi ¢asy, jimz by méla odpovidat koncepce potrojné
pritomnosti: ,,Pfitomny ¢as s hledem k minulosti (praesens de praeteritis),
ptitomny ¢as s hledem k pfitomnosti (praesens de praesentibus) a ptitomny
¢as s hledem k budoucnosti (praesens de futuris).“”™ Ohledné otazky kde
uvadi Augustin, Ze: ,,Tyto ti véci vidim ve své dusi, jinde jich nevidim.«”

Nasleduje presnéjsi a detailnéjsi specifikace jednotlivych druhii Casu:
"ptitomny ¢as s hledem k minulosti" (praesens de praeteritis) jest pamet
(memoria), kde jsou zachyceny ¢i vtisknuty stopy (vestigia) minulého, které
je ale tfeba chapat pouze jako smyslové obrazy véci samych, jez vesly do
paméti skrze nase smysly. Tyto stopy je pamét’ s to do urcité miry uchovat.

Diky této funkci paméti dokaZeme hovofit podle Augustina o vécech,
které minuly, nebot’ se v paméti vztahujeme k jejich pfitomnym obrazim,
jez vytvorila skrze smyly pfijaté pocitky ¢i dojmy naSe obrazotvornost.®

"Ptitomny Cas s hledem k ptitomnosti" (praesens de praesentibus) jest
nazirani (contuitus), v ramci néhoz jsme podle Augustina bezprostiedné u
véci samych. Zde jsme zaméteni na véci v jejich aktudlnosti ¢i danosti, jez
vniméame ¢&i nazirame tak, jak se ndm oni sami pravé prezentuji.”

"Ptitomny ¢as s hledem k budoucnosti" (praesens de futuris) je podle
Augustina ocekavani (expectatio), jemuz rozumi jako v lidské dusi
pritomné piedstave (phantasia) budouciho, jenz mize byti ovlivnéna tkazy,
které nas mohou upozornit na ptichod budouciho tim zplsobem, Ze tento
ptichod jakoby ptredjimaji (napf. ranni Cervanky piedjimaji brzky vychod

Slunce).*
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3. 5. Polemika s predchozimi nazory na podstatu ¢asu
Teprve na zaklad¢ vytfeSeni problematiky ¢asové aporie v XI. knize spisu
Confessiones v rdmci konceptu potrojné pritomnosti (tj. as jest pfitomnost,
kterd ma podle Augustina trojitou strukturu), pfistupuje nyni Augustin k
polemice s piredchozimi ndzory o podstaté Casu, aby se od nich mohl jakoby
odrazit a formulovat svoji vlastni definici ¢asu. Odvoldva se pfitom v této
souvislosti na myslenku jednoho ucence (Platon), jenz pry kdysi prohlésil,
ze Cas neni nic jiného, nez-li pohyb nebeskych téles, jimiZ jsou zejména
Slunce, Mésic a jednotlivé hvézdy, které maji spoleéné puisobiti as.®

Augustin s jeho tvrzenim o podstaté Casu nesouhlasi, nebot’ se pta,
pro¢ by nemohl byti ¢as pohybem vSech téles, kterd se pohybuji? A kromé
toho, pokud by se ona nebeskd télesa zastavila a tocilo by se pouze kolo
hrnéifovo, ¢as by plynul stale, nebot’ bychom mohli vypovidati o rychlosti
¢1 pomalosti otaceni hrncifova kola. Vedle toho by rovnéz existovala fec
(lingua), v rAmci niZ by se toto vypovidani o pohybu kola odbyvalo.™

Je-li dan podle Augustina jeden den obéhem Slunce kolem Zem¢ od
vychodu do vychodu (Augustin se pohybuje v geocentrické soustave), takze
pfitom rozezndvame dvoji dobu, totiz dobu denni a dobu no¢ni, co by se
stalo, kdyby se Slunce na svém pravidelném ob&hu kolem Zemé opozdilo?
Opozdil by se také ¢as? Nikoliv, fikd Augustin, nebot’ Casem bychom méftili
dobu obéhu Slunce kolem Zemé& a mohli bychom tak fici, ze svlij obch
vykonalo ve srovnani s obéhem pravidelnym rychleji ¢i pomaleji.”’ Je tedy
ziejmé, jak také uvadi Augustin, ze ¢as neni pohybem nebeskych téles.

Cas jako takovy neni podle Augustina svoji podstatou pohybem, jak o
tom soudil rovnéz Aristotelés, nybrz pohyb se odbyva v Case, nebot’ plati,
ze rychlost a pomalost daného pohybu méfime ¢asem, tikajice ptitom, oc je

ten ktery pohyb delsi ¢i krat$i.*
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A krom¢ toho, nejenomze ¢asem méfime téleso v pohybu, jenz se
pohybuje od néceho k néfemu, ale Casem métime také to, jak dlouho dané
téleso setrvalo v klidové fazi.!” Cas proto nelze podle Augustina povaZzovat
za pohyb téles, nybrz za méfitko, podle né¢hoz se urcuje délka doby jejich

pohybu ¢i klidu.

3. 6. Augustiniiv pokus o vlastni vymér ¢asu

Augustinova definice ¢asu vychazi znovu ze zkuSenosti o tom, jak v ramci
kazdodennosti méfime a vnimame cas, a protoze uz bylo jednou feceno, ze
schopnost vnimat a méfit ¢as ma pouze lidska duse (anima humana), bude
se Augustinova Uivaha o podstaté casu ubirat smérem k lidskému nitru.

Bylo jiz uvedeno, Ze Cas je métitkem celkové doby pohybu nebo klidu
téles. Abychom ale byli schopni rozliSovat dlouhy nebo kratky pohyb, je
tteba, abychom byli s to, rozliSovat a porovnavat jednotlivd asova obdobi
navzdjem, nebot’ kdybychom nedokézali vnimat rizné dlouhé ¢asy, nebyly
bychom také schopni hovofit o dlouhém ¢i kratkém pohybu. Predpokladem
je tedy podle Augustina schopnost ¢asového vnimani. Z uvedeného diivodu
je nutné, abychom si polozili otdzku, jak nebo ¢im méiime &as.*

V ramci vykladu aporetické povahy Casu Augustin prohlésil, ze nelze
méfiti minuly a budouci ¢as, nebot’ oba dva €asy nejsou. Pfitomny ¢as nam
ohlésil, Ze jest bezrozmérny, a proto rovnéz neméfitelny. Zaveérem se feklo,
ze Cas je mozné méfiti pouze tvahou o jeho uplyvani ¢i plynuti (fusio).

Proti ndzoru, jenz se pokusil ztotoZnit ¢as s pohybem nebeskych téles,
uvedl Augustin, ze Cas je spiSe jakési rozpéti (distentia). Zde se k tomuto
tvrzeni vraci a hovoii o tom, Ze ¢as neni métitkem Casu v tom smyslu, ze
bychom méfili del§i ¢as casem krat§im, jako loktem méfime kladu, nebot’
bylo fec¢eno, Ze ¢as metime jen tehdy, plyne-li. Ve chvili, kdy ¢as uplynul,

jiz ho nelze méfiti, protoze jiz viibec neni to, co by mohlo byti zméteno. To,
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co tedy métime, je rozpéti ¢i rozsahlost (distentia), ptiCemz plati, Ze rozpéti
je rozpéti lidského ducha, jenz Augustin chape jako ¢as, nebot’ pise: ,,Proto
se mn¢ zdalo, ze ¢as neni ni¢im jinym, nez jakymsi trvanim, nevim vSak
opravdu ¢eho? Bylo by opravdu divné, kdyby ne samého ducha. (inde mihi
visum est nihil esse aliud tempus quam distentionem: sed cuius rei, nescio,

et mirum, si non ipsius animi).*>’

Mysleme si nyni zvuk libovolného télesa,
jenz zacal znit: stale a stale zni, pomalu dozniva, doznél a skoncil. VSechno
se to odehravalo v Case, nebot’ plati, Ze nez zacal zvuk znit, byl budouci; v
okamziku, kdy doznél, stal se minulym. Jako budouci jesté nebyl, nemohl
se proto méfiti. Ve chvili, kdy uplynul, stal se minulym; jelikoz jiZ nebyl,
nemohl se zméfiti. Stalym ¢i trvalym nebyl ani v momentu, kdy plynul,
nebot’ plynuti samo vylu€uje trvalost a stalost. Zvuk tedy zacal znit a ¢as
ubihat; ubihaje, smétuje Cas k jakémusi prostoru Casu (spatium temporis), v
némz muize byti zméfen. Pfitomny ¢as vSak nemd, kam by se ubiral, nebot’
jest bezrozmérnou hranici mezi nejsouci budoucnosti a minulosti .”

To, co urcité nemétime, je podle Augustina budoucnost jako takova,
nebot’ jesté neni; minulost jako takova, nebot’ jiz neni a pfitomnost jako
takova, nebot’ jest bezrozmérna. Neméiime ani plynouci ¢as uvahou o jeho
plynuti, nebot’ nelze méfiti to, ceho nezndme konec. Chceme-li zmétit délku
trvani zvuku, pak jen tehdy, zname-li zacatek a konec zné&jiciho zvuku.”!

Kli¢em pro pochopeni problematiky méteni ¢asu je Augustinova teze
o tom, ze ubihajici ¢i plynouci ¢as sméefuje k jakémusi mistu (prostoru), kde
zanechava svoji stopu (vestigia), kterou potom my dokdzeme zméfit.

V podkapitole 3.4. byla fe¢ o "pfitomném case s hledem k minulosti"
(praesens de praeteritis), kterym je pamét’ (memoria), v nizZ jsou zachyceny
stopy (vestigia) minulého, které uplynulo, ale mize byti zpétné vyvolano.
Uplynulé détstvi proto nenalezi nebyti minulosti, ale v modu pfitomnosti,

jako stopa (vestigia), existuje uchované v nasi paméti (memoria).

89 tamtéz, s. 408.
90 tamtéz, s. 409.
91 tamtéz, s. 409-410.
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To, co tedy méfime jsou ony stopy, které se zachytily v nasi paméti
prostiednictvim smyslového vnimani, pficemz ona pamét’ je ten objemny
prostor, kam uplyvajici €as, je-li vS§ak ndmi vniman, vzdy jiz sméfuje.

Jelikoz jest lidskd pamét duSevni mohutnost, prohlasi Augustin, ,,v
tobé, duchu mtj, m&Him &as. (in te, anime meus, tempora mea metior).**”

Me¢éiime tedy stopu, nebo jak uvadi Augustin na jiném misté, dojem
(affectionem), jenz na lidského ducha ulinila proménliva jsoucna, ktera
minula, ale dojem jimi vyvolany, trva stdle v modu pfitomnosti v paméti.

M¢étime-li ¢as, méfime podle Augustina tyto dojmy (ne véci samotné),
jenz zachytil lidsky duch skrze smyslové nazirani. Co jest ale tento dojem?
Augustin prohlasuje: ,,Bud’ tedy tento dojem jest sam ¢as, nebo casu viibec
nemé&kim. (ergo aut ipsa sunt tempora, aut non tempora metior).*”

Cas je tedy dle Augustina "rozpéti lidského ducha" (distentio animi),
ktery se rozpina podle mijeni proménlivych jsoucen, nebot’ v lidské dusi je
troji: pamét’ (memoria), nazirani (contuitus) a ocekavani (expectetatio).

Lidsky duch (anima humana) se prostrednictvim ocekavani vztahuje k
tomu budoucimu, jenz ma teprve byti, a které je pritomné jakozto piedstava
onoho budouciho v dusi toho, kdo je schopny timto zptisobem o¢ekavat.

Skrze nazirani je lidsky duch u véci, které je schopen vnimat v jejich
bezprostiedni proménlivosti, pfi€emz zachycuje jejich smyslovy obraz, jenz
Augustin nazyva stopa (vestigia) nebo dojem (affectionem), ktery obsahne
pamét’, jenz je schopnd ho vyvolat nezavisle na tom, zda dana véc minula.

Cas, ktery jiz uplynul, vstupuje spoleéné s obrazy véci do paméti toho,
kdo je s to ¢as vnimat a méftit. Pouze nashromdzdény Cas v paméti 1ze méfit.

Schopnosti vnimat a métit ¢as disponuje lidska duSe (anima humana),
ktera se v modu uvedené vzpominky (minulost), nazirani (pfitomnost) a
oc¢ekavani (budoucnost) rozpind, pfi¢emz méti dojmy, které byly vyvolané

vécmi, jez spolecné s Casem uplynuly.

92 tamtéz,s. 411.

93

tamtéz, s. 411.
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Augustinovu abstraktni tivahu o rozpinani se lidské duse Ize dolozit na
konkrétnim piikladu: chystadme-li se zazpivat pisenl, vztahuje se ocekavani,
jenZ je soucasti naSeho ducha, k této pisni v celku. Vytvatime si tak jakousi
ptedstavu toho budouciho, které teprve ma byti. V okamziku, kdy zacneme
zpivati onu pisen, aktivuje se 1 nazirani, které je, podobné jako ocekavani,
soucasti ducha. Skrze nazirani prochdzi to, co ma byti zazpivano do toho,
co bylo odzpivéano. Co bylo odzpivano, zmizelo navzdy v nebyti minulosti,
nicméné zanechalo svoji stopu v paméti. Plny zaZitek z pisné médme pouze
tehdy, jsme-li s to, vnimat piseini jako celek i1 v okamziku, kdy dosud nebyla
odzpivana, nebot’ kdyby tomu tak nebylo, nevnimali bychom pisen, nybrz
jednotlivé tony. Vnimat piseit v celku znamena, Ze se naS duch dokaze
rozpinat podle oné trojjediné struktury, pticemz vytvafi celkovy zazitek.

To, co plati o vnimani jednoduchého déje, jimz je pisen, jez probihd v

oAU .

Case, plati rovnéz podle Augustina o dé&ji slozit&jsim, jimz je lidsky Zivot.”
V této souvislosti bychom si proto mohli poloZiti otazku, z jakého divodu
zatadil Augustin zkoumani Casu praveé do Vyzmnani, kde ptece jde o reflexi
vlastniho Zivota, nebot’ vyklad ¢asu bychom hledali spiSe v pojednani, které
by bylo specificky zaméteno, jako je tomu u Platona, Plétina a Aristotela.
Predbézné feCeno: v polozené otazce je jiz naznacena odpoveéd'.

Zivot, ktery spole¢né s ¢asem odeSel do nebyti minulosti, existuje v
modu pfitomnosti v lidské paméti, kam se, odchazeje do minulosti, zachytil,
pficemz tento ¢as, zachyceny v onom objemném prostoru paméti, jest jiny,
neZ-1i ten Cas, jenz plyne nezavisle na ¢lovéku. Zatimco onen €as ,kosmu,

“%je tento ¢as ,,svobodné vytvaren

ktery je vzdy jiz tu, jakmile je tu svét
teprve historii individudlni a socialni existence. To je onen "pravy" Cas,
nalezeny jiZ u Augustina jediné tim, Ze existence se snazi sebe samu
pochopit déjinnym vykladem sebe samé, vylicenim a reflektovanim historie

vlastniho Zivota.**

94 AUGUSTIN, A. Vyznani. Praha : Kalich, 2006, s. 413.
95 KARFIKOVA, L. Casovost a autenticita podle Sein und Zeit. Reflexe. Praha : Oikiimené, 2008, ¢. 35, s. 46.
96 FLOSS, K. Cas, deéjinnost a Aurelius Augustinus. Olomouc : Univerzita Palackého, 1992, s. 14.
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4. Zavér: zhodnoceni Augustinova pojeti ¢asu ve Vyznanich
Je v§eobecné znamo, ze problematika ¢asu dnes nalezi k tradi¢nim tématiim
augustinianské filosofie. Je rovnéz pravda, ze Augustinova analyza ¢asu v
XI. knize spisu Vyznani ovlivnila mnohé soudobé myslitele, jez se nechali
jeho tivahami o Case ur¢itym zplisobem inspirovat (viz. Husserl, Heidegger,
Ricoeur, aj.). O tom, jak Augustinovy kontemplace trvale motivuji soucasné
mysleni mimochodem svéd¢i slova némeckého filosofa Rudolfa Berlingera,
ktery v pojednani Augustins dialogische Metaphysik uvadi, Ze: ,,Unter den
zahllosen Problemem, die das Denken Augustins bewegt haben, steht wohl
keines in so engem Zusammenhang mit dem Denken unserer Epoche wie
das Problem der Zeit.“”” Mohli bychom si tu v8ak poloziti otazku, pro¢ je
Augustinovo pojeti ¢asu v soucasné filosofii tak pozitivné hodnoceno.
Platontv a Plotintiv Cas jsou podle mého nazoru produktem hluboké
az mystické spekulace, kterd soucasné¢ho ¢lovéka neni s to oslovit, nebot’ je
ptili§ vzdalend jeho zpiisobu Zzivota v rdmci primérné kazdodennosti, kde
Clovék zije tak, Ze o vécech, s nimiz se tu setkava, bezprostiedné neuvazuje.
Cas, jak ho zname v podani Aristotela, doprovézi kazdého &lovéka v
kazdodennim Zivoté, nebot’ se jednd o Cas, ktery vSichni méfime na svych
hodinkach, aniz bychom si byli védomi toho, ze métime cas, jenz objevil
Aristotelés. Jde tedy o Cas, ktery vSichni diivérné zname, nebot’ je to Cas, v
némz se my neustale pohybujeme. Cas, podle né¢hoz se denné fidime, piip.
rozvrhujeme. Je ndm proto ve srovnani s ¢asem u Platéna a Plétina blizsi.
To, co dle mého nazoru spojuje Platona, Plotina a Aristotela je jejich
ptistup k problematice ¢asu, nebot’ vSichni tfi myslitelé zkoumali Cas jako
predmét, ktery se pokusili objektivizovat. U Platona je ¢as "pohyblivy obraz
v jednoté trvajici vécnosti"; u Pldtina je Cas "Zivotem duSe veSkerenstva v

pohybu"; Aristotelés pojal ¢as jako "pocet pohybu diivéjsiho a pozdé€jsiho".

97 ,,Pod nespocetnymi problémy, které¢ pohybuji Augustinovym uvazovanim, nestoji asi zadny v tak tizkém sepéti s
myslenim nasi epochy, jako problém casu.“ BERLINGER, R. Augustins dialogische Metaphysik. Frankfurt am

Main : Vittorio Klostermann, 1962, s. 42. in. FLOSS, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. Olomouc :
Univerzita Palackého, 1992, s. 9.
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U zadného myslitele ¢as neni vyslovné spojen s lidskym zivotem, do
néhoz ptfece podstatnym zpiisobem zasahuje. Je sice pravda, Ze Platon tika,
ze se lidé maji orientovat podle nebeskych téles, jez maji svym kruhovitym
pohybem pusobiti ¢as, nicméné uz netika, jak lidé v Case ziji, resp. jak jsou.
Pl6tinos v zavéru svého zkouméni ptedpokladd propojeni svétoveé duse,
ktera se pii vzniku veSkerenstva podrobila ¢asu, s dusemi individudlnimi, v
nichz je diky této participaci ¢as nepiimo pfitomen. Netika vSak, jak se Cas
v individudlni dusi projevuje. Aristotelés hovoii o rozumové dusi, jez je s
to, Cas vnimat. Bez pocitajici duse by nebylo podle Aristotela ¢asu. Jak ale
duse ¢as vnima4, jak ho pocita ¢i méfi, Aristotelés dale neanalyzuje.

Absence vykladu toho, jak ¢as patii k lidskému Zivotu, je podle mého
nazoru disledkem onoho pokusu, ktery usiluje o to, ¢as objektivizovat.

Odlisnou pozici nalézame u Augustina, jenz se vénoval zejména tomu,
jak €asu rozumime v ramci primérné kazdodennosti, pfiCemz vychazel z
vlastni zkuSenosti. I pfesto, Ze se Augustin dostal k problematice ¢asu pies
spekulativni obhajobu kiest'anského pojeti vzniku svéta, je jeho pojeti ¢asu
pro dnesniho €loveka blizsi, nebot’ vychazi prave z toho, jak ¢as prozivame
na rovin¢ kazdodenniho Zivota, kde Casu vSichni dobie rozumime. To je,
myslim si, diivod, pro¢ je Augustinovo pojeti Casu dnes vice cenéno.

U Augustina Ize v urcité podobé€ objevit to, co zndme u Husserla, totiz
fenomenologickou deskripci casového védomi. Augustin se pokusil objasnit
proces vnimani a métfeni casu na pude lidské duSe. Pokracoval tedy podle
mého nazoru tam, kde se Aristotelés zastavil, pfiCemz usiloval o subtilni
analyzu toho, jak se rodi v rdmci béZzného Zivota ¢asové védomi. Problémy,
do nichZ se pfitom neustale zaplétal prameni z obtiznosti, jak objasnit vztah
mezi ¢asem objektivnim a subjektivnim, pficemz objektivnim Casem se tu
mysli ¢as kosmologicky, jenZ plyne nezavisle na ¢lovéku. Subjektivni Cas
odpovida ¢asu lidského zivota, ktery se ptekvapiveé neshoduje s tim prvnim,
nebot’ z vlastni zkuSenosti vime, Ze stejné¢ dlouhy ¢as muizeme proZivat
riznymi zpisoby. Jak bychom ale méli oba dva ¢asy uvést do souladu? To

je problém, jimz se zaobiral Augustin a pozdé&ji také Husserl.
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Augustinus Aurelius (354-430)
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Jeronym Kohl (1708)

socha sv. Augustina na Karlové most¢
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