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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru:

Autorova bakalářská práce o Augustinově pojetí času ve Vyznáních odpovídá svému zadání a po obsahové stránce se autorovi podařilo ve třech kapitolách a závěrečném zhodnocení přehledně a strukturně zhostit daného tématu.

Bakalářská práce začíná kapitolou, která si stanovila za cíl ukázat Augustina jako myslitele nahlížejícího zdánlivou neproblematičnost prožívaného času jako filosofický problém. Autor doplňuje naléhavost Augustinova tázání po čase vybranými mysliteli, kteří jeho pojetí času reflektovali.

Abychom ve třetí části práce porozuměli objevnosti Augustinových analýz času, obrací se nejprve autor ve druhé kapitole ke třem Augustinovým slavným předchůdcům (Platón, Aristotelés a Plótinos), na nichž demonstruje dosavadní pojetí času.

Ve třetí stěžejní a nejrozsáhlejší části bakalářské práce se již autor plně soustředí na XI. knihu Augustinových Vyznání a v šesti podkapitolách postupně odhaluje jednotlivé rysy Augustinovy interpretační cesty za výměrem času.

Práce je ukončena závěrečným zhodnocením bakalářské práce. 

Z hlediska celkového uspořádání možná mohl autor první kapitolu rozdělit na dvě části a uvést je v obsahu, neboť sám v úvodu píše, že 1. kapitola je složena ze dvou tématických částí. První se soustřeďuje na Augustinovo uvědomění si nesamozřejmosti času v rámci našeho prožívání a v druhé pak autor uvádí několik poznámek různých myslitelů k Augustinově objevnému pojetí času. Také obsah bakalářské práce by pak působil po grafické stránce lépe.

Závěr se skládá z pouhých dvou stránek textu, což by nemuselo v žádném případě vadit. Problémem ovšem je, že autor de facto v závěru hodnotí především myšlenky Augustinových předchůdců a reflexe následovníků a teprve v posledních dvou odstavcích se dostává k samotnému zhodnocení Augustinova pojetí času ve Vyznáních. Závěr tak působí jako přerušení televizního signálu při vysílání kvalitního detektivního žánru, v našem případě výborné bakalářské práce.

V závěru mi tudíž chybí nějaký dovětek nebo lepší zakončení, které by více korespondovalo s názvem závěru – „Zhodnocení Augustinova pojetí času ve Vyznáních“. Možná by postačilo shrnující souvětí o tom, že některé aspekty nebo argumenty odpovědi na uvedenou otázku jsme se snažili podat např. na konci třetí kapitoly, nebo uvést, že tato otázka zůstává i po našem zkoumání otevřena a je to otázka, na níž navazuje např. také Husserl a Heidegger (o nichž se v souvislosti s časem autor často zmiňuje). Autor mohl např. zkrátit druhou kapitolu týkající se pojetí času u Augustinových předchůdců a závěr naopak rozšířit. 

Podobně „nedokončeně“ na mne působí i zakončení třetí kapitoly.

Obsahové hodnocení:

Autorovi se podařilo zvládnout práci metodicky čistě a systematicky přehledně. Výborná je také obsahová úroveň zpracování textu.

Autorova terminologie je v rámci tématu a celkového porozumění zvolena vhodně. Autor je schopný precizně vysvětlit stěžejní pojmy a také je použít. To souvisí i s celkovou myšlenkovou soudržností a souvislostí vypracovaného textu.

Srozumitelná a přesná argumentace je v autorově práci podložena uvedenou literaturou a zejména vlastní promyšlenou argumentací. U jednotlivých myšlenek, argumentací a protiargumentací je též zřejmé, kdo je jejich autorem.

V bakalářské práci je zřetelně předvedeno, že je autor schopen systematicky a přehledně zpracovat  použitou literaturou a  myšlenky jednotlivých autorů a pracovat s nimi.

Autor jednotlivé myslitele vhodně parafrázoval a uváděl nejen odkazem na poznámku, ale i v samotném textu, a dokázal text s citem prokládat vhodnými a výstižnými citacemi. 

Formální stránka:

Stylistická a pravopisná stránka textu je až na pár výjimek velmi slušná. Autor např. hojně a téměř univerzálně používá zájmeno jenž a nedbá různosti jeho tvarů pro různé pády, rody a čísla. Např. s. 20 – pověst o lidech, jenž…, s. 32 – události, jenž zmizely…, s. 33 – námitka, jenž…. Atd.

Nepatrné drobnosti uvádím k opravám pro budoucí použití textu:

- po viz se nepíše tečka 

- s. 32 – proměnit místo proměniti
- s. 34 rozdělit alespoň do dvou odstavců

- s. 36 skrze smysly místo smyly
- s. 37 působit místo působiti
Grafická úprava, dodržení a jednotnost citačních norem je v pořádku, včetně náležitého poznámkového aparátu. Totéž platí pro vyváženost a míru citování.

Použitá literatura:

Autorovi se ke svému tématu podařilo vybrat bohatou a stěžejní prvotní a druhotnou literaturu v češtině stejně jako německou Flaschovu knihu Was ist Zeit. 

Je škoda, že se Flaschova interpretace v autorově práci vyskytuje de facto jen v 1. kapitole a nikoli ve stěžejních rozborech Augustinova pojetí času ve třetí kapitole.

Autor pracuje nejen s českým překladem Augustinova spisu, ale také s latinským originálem, který by měl být uveden v seznamu literatury.

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce: zcela bezproblémová.

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: výborně 

Náměty k rozpravě:

Autor by měl stručně shrnout některé argumenty na otázku, již si položil v samotném závěru bakalářské práce a na níž autor s Augustinem hledal odpověď, ale v závěru práce ji už neshrnul. Otázka zní: Jak objasnit vztah mezi časem objektivním či kosmologickým a časem subjektivním či časem prožívaným?

V Pardubicích dne: 13.5. 2010                         školitel: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.

