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Anotace:

Tato prace popisuje vyvoj velkostatku Orlik nad Vltavou od pocatku 20. stoleti az do jeho
prvni poloviny.

Nasledujici kapitoly piiblizuji stru¢né déjiny rodu Schwarzenbergl, historii orlického
panstvi, pracovni podminky zaméstnancti, hospodatstvi a vliv déjinnych udalosti, zahrnujicich
pozemkovou reformu a ob¢ svétové valky, na fadny chod velkostatku vcetné pohledu do

soucasnosti.

This bachelor’s essay describes history and progression of the manor in Orlik nad Vitavou
throughout the 20th century beginning till its first half.

The following chapters introduce the brief topic of the Schwarzenbergs” family, the barony
of Orlik history, employees working conditions, homestead and the influence of the historic
events including the land reform and both world wars to the decent manor functioning

including view of the present time.
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Orlik nad Vltavou
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1. Uvod

Tato bakalarska prace si vzala za cil pfiblizit déjiny a vyvoj spravy velkostatku Orlik nad
Vltavou ve 20. stoleti. Velkostatek byl ve vlastnictvi rodu Schwarzenbergt, respektive jeho
mladsi rodové vétve, ktery je v Cechach vieobecnd znam.

Na zacatek je dobré polozit si otdzku, pro¢ jsem si vybrala pravé toto téma. Protoze
pramenna zakladna tykajici se spravy velkostatku, respektive panstvi, v dobé existence
patrimonii je obsahlejs$i nez prameny vénujici se novodobéjsi sprave. Chtéla jsem proto popsat
chod na velkostatku ve 20. stoleti a nazorn¢ ukazat, ze fungovani Slechtického velkostatku se
behem staleti mnoho nezménilo. Napiiklad co se ty¢e hospodaistvi, jeho hlavni slozku stale
tvotilo zemé&d€lstvi a lesnictvi. Pro¢ pravé rod Schwarzenbergli? Asi proto, Zze pochdzim a Ziji
v jiznich Cechéch, kde tento starobyly rod ma dlouhou tradici. Kdyz se &lovék rozhlédne
kolem sebe, vidi spoustu architektonickych skvostii, hradti a zdmk, které se staly sidly této
rodiny, ktera se snazila peCovat o né¢ a udrzovat je v dobrém technickém stavu.

Jsou znamy dvé rodové vétve, hlubocko-krumlovska a orlicka. Ja si vybrala orlickou vétev,
nebot’ 0 ni a jejim majetku se piSe méné, autofi studii a ¢lankl se vénuji spisSe starsi rodové
VEtviL

O historii rodu a jeho predstavitelich', pojednavé prvni kapitola. Stru¢né pfiblizuje d&jiny
rodu a seznamuje s jeho zastupci, zaroven hovoii o sidle rodu, Orliku, a spravnim vyvoji na
panstvi. Dozvidame se, kdo stal v ¢ele panstvi, jaké mél pravomoci, na koho dohlizel, komu
se zodpovidal a jaké mél povinnosti.

Na prvni kapitolu navazuje popis vnitini struktury zahrnujici zaméstnance, jejich
postaveni, prava a povinnosti, jaky méli vztah vici zaméstnavateli, jak byli pracovné
ohodnoceni, za jakych podminek pracovali. Tato kapitola je jednou ze stéZejnich kapitol celé
prace.

Nasleduje kapitola vénujici se hospodarstvi na velkostatku, jehoZ podstatnou slozku tvoftilo
zemé&délstvi, polni hospodaistvi, chov dobytka a ovci, lesnictvi a rybnikatstvi.

Ve 20. stoleti do chodu velkostatku citelné zasahly ob¢ svétové valky a celd prace je

zakoncena pohledem do soucasnosti.

! psali ZALOHA, Jifi. Stru¢né dé&jiny rodu knizat ze Schwarzenberku. Ceské Budgjovice, b.d., 17 s., blize o
vyznamnych piedstavitelich rodu a Zivoté §lechty BEZECNY, Zden&k. Piili§ uzaviena spolegnost. : Orligti
Schwarzenbergové a slechticka spole¢nost v Cechach v druhé poloving 19. a na po¢atku 20. stoleti. Ceské
Budgjovice, 2005. 155 s. , HANESCH, Josef. Karel 1. Filip knize Schwarzenberg polni marsal. Ceské
Bud¢jovice, 2003. 143 s.



Ke studiu jsem vyuzila archivni prameny2 a archivni pomﬁcky3 ulozené ve Statnim
oblastnim archivu v Tteboni. Pti shanéni literatury jsem se obratila o pomoc na méstskou
knihovnu v Taboie a védeckou knihovnu v Ceskych Budgjovicich. Zarazilo mé, Ze literatury
vztahujici se k orlické rodové vétvi je poskrovnu, neustale jsem se setkavala se studiemi a
¢lanky o star$i rodové vétvi. Presto diky jiz zminénym autorim, archivnim prameniim a

pomuckam se mi podafilo shromazdit potfebné informace.

2 Statni oblastni archiv Tfebor, Velkostatek Orlik nad Vltavou, kt.¢. 847, inv.¢. 2072, sig. 2A-1 organizace
stavebniho Gradu 1918- 1924, kt.¢. 962, inv.¢. 2356, sig. 14-A-1-6 Schwarzenbersky penzijni fond 1860- 1925,
kt.¢. 860, inv.¢. 2136, sig. 3G-1 Sdruzeni Gfednikli schwarzenberskych 1919- 1920, inv.¢. 661, kn.¢. 523 Vykazy
predpisu sluzného, A (Gfednici) a B (zfizenci), 1913, 1914, kt.C. 866, inv.¢. 2164, sig. 5SA-2 Organizace lesni
sluzby, sluzebni instrukce a zmény v organizaci a pojmenovani revirti 1853- 1947, kt.¢. 912, inv.¢. 2271,

sig. 11A b-9 Svaz velkostatkait 1919- 1923, kt.¢. 912, inv.¢. 2277, sig. 11 A b-17 Nafizeni vnucené spravy
1942- 1944, kt.¢. 898, inv.¢. 2223, sig. 10-A-1 Lihovar v Bisingrové- veskeré zalezitosti a stavebni plany
lihovaru v Bisingrové a v ZaluZanech 1896- 1920, kt.¢. 898, inv.¢. 2224, sig. 10 A- 2 Lihovar v ZaluZanech
1895- 1925, kt.¢. 898, inv.¢. 2225, sig. 10 A- 3 Syrarna v Zaluzanech 1909- 1910, kt.¢. 898, inv.¢. 2228, sig.

10 A- 6a-g Cihelny pii dvorech 1856- 1914, mapa ¢.324 ptehledna mapa panstvi orlického, kt.¢. 902, inv.¢.
2250, sig. 10C-c-1 Zulové lomy ve Vystrkové, Téchnicich, Kozarovicich a v Zaluzanech 1871- 1931, kt.&. 902,
inv.¢. 2255, sig. 10C-d-1 Vapencové lomy Horosedly a Dolni Nerestce 1860- 1926, kt.¢ 902, inv.¢. 2256, sig.
10 C d-2 Vapencové lomy Horosedly: urazové pojisténi 1892- 1918, 10 C d- 4 Vapencové lomy Horosedly:
dodavky vapence 1900- 1922, kt.¢. 861, inv.¢. 2135, sig.3F-6 Osobni evidenéni karty zaméstnanci s rezolucemi
a platovymi zafazovacimi tabulkami z let 1941- 1948, pismena A-Z.

Statni oblastni archiv Ttebon, Schwarzenberska ustfedni kancelar Orlik nad Vltavou, kt.¢. 626, inv.¢. 1740, sig.
PR-120 Rybniky a rybaiské pravo v pozemkové reformé, kt.¢. 625, inv.¢. 1739, sig. PR-119 a Lesni pozemkova
reforma na velkostatcich orlickych Schwarzenberkd, inv.¢. 1474, kt.¢. 440, sig. 3/ 171 VSeobecné zalezitosti
zamg&stnancl: navrhy na pfijeti, upravy plata 1905- 1928, 1941- 1948, inv.¢. 1480, kt.¢. 457, sig. 5/13, Piedpisy
o noSeni sluzebnich stejnokroji 1916- 1935, inv.¢. 1500, kt.¢. 463, sig. 8/41 Invalidni fond Edmunda
Schwarzenberga a vyplaceni podpor z tohoto fondu vyslouzilym invalidim a jejich vdovam, inv.¢. 1540, kt.¢.
520, sig. 14/608 Penzijni fond schwarzenberskych zaméstnancti 1906- 1934, inv.¢. 1596, kt.¢. 553, sig. C-a-1a
Vnucena sprava 1942- 1947, inv.¢. 1596, kt.¢. 553, sig. C-a- 1b Vnucena sprava 1941- 1945, inv.¢. 1612, kt.¢.
558, sig. E-a-0 Zaméstnanci vSeobecné 1940- 1948.

® Hanesch, Josef. Statni oblastni archiv Tfeboti, Velkostatek Orlik nad Vltavou, (1184) 1198- 1948 (1957) ¢.
inventate II/ T 57, 1969, Tiebon. 1584 s. Hanesch, Josef. Statni oblastni archiv Tfebon, Schwarzenberska
ustfedni kancelaf Orlik nad Vltavou, (1652) 1717-1948, ¢. inventate II/ T 46, 1961, Tiebon. 709 s.



2. Pojem velkostatek a stru¢né déjiny rodu Schwarzenbergt

Cilem kapitoly je vysvétleni pojmu velkostatek a piiblizeni jeho vyvoje na konkrétnim
piikladu rodového majetku orlickych Schwarzenbergt.
2.1 Velkostatek

Velkostatek nebo takeé latifundium se zvou rozlehlé plochy piidy zemedelstvi v Sirsim slova
smyslu venované, které jsou ve vlastnictvi jednotlivcii a pod jedinou sprdavou soustfedény4.
V obdobi feudalismu je velkostatek drzbou ptdy s osedlymi zeméd€lci, jejichz ekonomicky a
pravni vztah k vlastnikovi velkostatku mél povahu poddanstvi. V obdobi kapitalismu je
velkostatek zeméd¢€lskou, politickou, spravni a soudni jednotkou. Vlastniky velkostatku byla
nejcast¢ji Slechta a cirkev.”

K zachovani latifundii pfispiva tzv. svétenstvi neboli fideikomis, coz piedstavuje prdvni
ustav, ktery ndsledkem ustanoveni jisté osoby, zpravidla zakladatele, prechadzi na zakladé
urcitého Fadu na cleny rodiny® za Gdelem pojisténi rodiny a zachovani dobrého socialniho
postaveni. Pfedmétem jsou nejCastéji pozemky. Svéfenstvi vznikla jako reakce na volné
disponovani s nemovitostmi, ¢emuz meéla zabranit.

Velkostatky vznikaji od 1. ledna 1850, kdy jiz nelze mluvit o panstvich. V pribchu
desetileti velkostatky nabyvaji zeméd¢lsko-lesnického charakteru. Na jejich tizemi vznikaji
pramyslové a zeméd¢€lské podniky, jako jsou lihovary, cukrovary, cihelny, pily, kamenolomy,
atd.

Majitelé velkostatku byvali virilisty, tedy témi, kdo platili jednu Sestinu z celkového souctu
dani. Zaroven se stavali nadpocetnymi Cleny obecniho zastupitelstva, nemuseli se ucastnit
voleb.

2.2 Schwarzenbergové

Tento starobyly rod, jehoz ptedkové jsou dolozeni uz od konce 12. stoleti, pochazi
z Dolnich Frank ve Spolkové republice Némecko. Ptislusnici se do podvédomi lidi dostali
jako zkuSeni hospodaii a modernizatofi zeméd€lstvi, lesnictvi a priamyslu nebo jako
vojevidei.”

V Cechéach jsou znamé dvé rodové vétve, hlubocko-krumlovska a orlicka, nebo také

primogenitura a sekundogenitura. Nas bude zajimat orlickd vétev, jez byla pany na orlicko-

* Sdruzeni pro Ottiv slovnik nauény. Ottiv slovnik nauény — ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti,
dil 9.1997. s. 171- 173.

® Ceskoslovenska akademie véd. Kolektiv autorti Encyklopedického institutu. Ilustrovany encyklopedicky
slovnik. 3.dil, Pro-Z. Praha, 1982. s. 746

® Sdruzeni pro Ottitv slovnik naugny. Ottiiv slovnik nauény — ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti,
dil 15. 1999. s. 692.

" Masek, Petr. Modra krev. Praha, 2003. s. 253. ISBN 80-204-1049-X



zvikovském panstvi, do néhoz velkostatek Orlik nad Vltavou spolu s ostatnimi velkostatky a
statky patfil.®

Majetek se postupné rozsifoval od roku 1789. V tomto roce Karel I. Filip po svém otci
Janu Nepomukovi® zd&dil panstvi Orlik. Cisaiskym dekretem z 19.&ervence 1790 vznikla
sekundogenitura Schwarzenberkii a definitivné potvrzena smlouvou z 13.prosince 1802 o
prevzeti majetku mezi bratry Karlem Filipem a Josefem ze Schwarzenbergu.'

Zakladatelem sekundogenitury byl Karel I. Filip ze Schwarzenberku, za své sidlo si
vybral zamek Orlik. Karel 1. Filip byl ucastnikem ve velkém poctu bitev, velitelem spojenych
rakousko-rusko-pruskych armad v bitvé u Lipska v #ijnu 1813 proti Napoleonovi®!, vénoval se
také diplomatické sféte. K panstvi Orlik ptikoupil v roce 1804 statek Zaluzany, 1805 Zbenice
a Zlakovice, 1816 Bukovany a Re¢, 1819 panstvi Sedlec a k nému patiici statky.

Jeho nastupcem se stal druhorozeny syn Karel Il. ze Schwarzenberku, ktery ziskal
nastupnictvi po svém bratrovi Bedfichovi, jenZ se ho v jeho prospéch vzdal. Po siatku
s Josefinou Wratislavovou z Mitrovic ziskal jeji véno, a to statky Cimelice, Tochovice, Osov
a palace v Praze ve Spalené a Vorsilské ulici, r. 1847 ptikoupil panstvi Varvazov a roku 1868
Starosedelsky Hradek.*®

Jeho nastupcem se stal syn Karel I11., vasnivy milovnik pfirody, ktery nechal vytvofit na
orlickém panstvi z tamnich lesii obory. Aktivné se ucastnil politického zivota, mé¢l velmi
Vv lasce Cesky narod.

Dalsimi pokracovateli byl Karel 1V., ktery byl ¢lenem ¢eského a fisského snému, zaroven
vynikal inteligenci a vybornymi fecnickymi znalostmi.

Karel V. ve svych uradech zavedl cestinu, ¢imz vysel vstiic obyvatelstvu na svych
velkostatcich pri jednani s jejich spravami.®
Jeho nasledovnikem PhDr. Karel V1. ze Schwarzenberku, za jehoz zivota probéhla prvni

pozemkova reforma, nafizena vnucena sprava a po roce 1948 byl majetek zabaven podle

8 Statek Orlik, Zvikov, Cerven}'l Uj ezdec, Myslin, Horosedly, Zaluzany, Zbenice, Bukovany, Varvazov,
Cimelice, alodni statky Tochovice, Osov, Sedlec u Kutné Hory, in: SOA Ttebon, Velkostatek Orlik nad VItavou,
(1184) 1198- 1948 (1957), 1. dil., ¢&. inventate 11/ T 57. s. 13.

? Polozil zakladni kamen ke stavbé Schwarzenberského kanalu spojujiciho Vitavu s Dunajem. Pro své
zaméstnance vytvofil penzijni fond, byl poslednim z rodu, ktery razil vlastni mince, in: Zupani¢, Jan.
Encyklopedie kniZecich rodi zemi Koruny ¢eské. Praha, 2001. s. 244. ISBN 80-86493-00-8

Y BEZECNY, Zden&k. Prili§ uzaviena spolecnost: Orliéti Schwarzenbergové a §lechticka spolecnost v Cechach
v druhé poloving 19. a na pocatku 20. stoleti. Ceské Bud&jovice. 2005. s. 32. ISBN 80-7040-698-4.

11 ZALOHA, Jiti. Struéné d&jiny rodu knizat ze Schwarzenberku. Ceské Bud&jovice, b.d. s. 12.

12 Krchleby, Hrabésin, Nova Lhota, OlSany, Sounov, Tiebonin, Habrkovice a HoruSice, in: Zaloha. Jifi. Stru¢né
dg&jiny rodu knizat ze Schwarzenberku. b.d., Ceské Budgjovice. s. 11.

13 ZALOHA, Jiti. Struéné dg&jiny rodu knizat ze Schwarzenberku. b.d., Ceské Bud&jovice. s. 12, pro doplnéni
také v knize BEZECNY, Zdenék. P¥ili§ uzaviena spole¢nost: Orliéti Schwarzenbergové a §lechticka spole¢nost
v Cechach v druhé poloving 19. a na po&atku 20. stoleti. Ceské Budé&jovice, 2005. s. 32. ISBN 80-7040-698-4.
1 ZALOHA, Jiti. Struéné dg&jiny rodu knizat ze Schwarzenberku. b.d. Ceské Budgjovice, s. 12.
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zékona ¢. 142/47 Sb. a roku 1950 se rozpadl a jeho jednotlivé cCasti byl piidéleny
hospodafskym ministerstviim.™ Karel VL. po roce 1948 odesel spolu s rodinou do emigrace
do Stroblu v Rakousku.

Soucasnym predstavitelem rodu je Karel (Jan) VII. ze Schwarzenberku, jehoz
prostiednictvim doslo ke spojeni obou rodovych vétvi, nebot’ byl svym strycem JUDr.
Jindfichem ze Schwarzenberku'” roku 1960 adoptovan. Timto doslo ke spojeni primogenitury
se sekundogeniturou a Karel se stal dédicem obou rodovych vétvi. Byl piedsedou
Mezinarodni helsinské federace pro lidska prava, pomahal a podporoval disidenty tim, Ze na
svém zamku v Murau v Rakousku zalozil archiv nezéavislé exilové literatury.

Roku 1989 se stal predsedou Rady konzulanti a puasobil také jako kanclét prezidenta
republiky Véclava Havla. V soucasné dobé je majitelem zamku a statku na Orliku a

wevs oW

T . o Do L X .18
v Cimelicich, vénuje se podnikani. Patfi mezi nejznamé;jsi ¢eské Slechtice.

'° Jesy byly prid&leny statnim lestim, priamyslové zavody narodnim podnikiim a dvory statnim statkéim
1 VACULIK, Pavel. Komunisticka perzekuce §lechty. Praha, 2004. s. 57.

" bratranec dr. Adolfa ze Schwarzenberku, piedstavitele hlubocko-krumlovské vétve

8 VACULIK, Pavel. Komunisticka perzekuce §lechty. Praha, 2004. s. 57.



3. Historie orlicko-zvikovského panstvi

Cilem kapitoly je nastinit vyvoj panstvi19 od pocatkt jeho vlastni vrchnostenské spravy az
po pievzeti velkostatku statem.

Zachovani hospodaiskych funkei na panstvi zaviselo na poddanském obyvatelstvu, které
hospodafilo na ptid¢ pattici vrchnosti.

Od poloviny 13. stoleti zasahovalo do Zivota venkovského obyvatelstva emfyteutické pravo
Zalozené na smluvnim zavazku mezi vrchnosti a poddanymi zastoupenymi lokdtorem®.

V prubéhu 14. stoleti se uzaviraji panstvi do jednotlivych celkil. Prvnim krokem k zajisténi
naprosté podiizenosti vrchnosti se stavaji exempce, které mély za nésledek zménu nejvyssi
soudni instance, kterou do té doby byl panovnik, pozd¢ji se ji stala sama vrchnost. Poddani si
nesméli stézovat na Slechtice u zemského soudu, zlstalo jim pouze pravo na kralovskou
milost. Toto postupné uzavirdni se panstvi znamend na stran¢ druhé pocatky vlastni
vrchnostenské spravy pocinajiciho rezijniho velkostatku. Decentralizace hospodaistvi ve
14.stoleti se projevila ve spravni, finan¢ni a soudni funkci, kterd se decentralizovala na
jednotlivé statky nebo hrady.

V 15. stoleti dochdzi k utuzovani poddanstvi a soucasné ekonomické zmény zptisobily
veétsi potiebu ufednikl na velkostatku. Diive v Cele stal jeden purkrabi, ktery byl nahrazen
slozit&j$im spravnim systémem.

Hlavni ¢innosti hospodatskych dvort, které tvofily soucést velkostatku, bylo hospodareni
spojené s vlastnim fizenim a provozem zemédélské a piidruzené vyroby, zahrnujici piijmy
z chovu dobytka, vafeni piva, rybnikafstvi a prodeje diivi. Dalsi pfijmy mimo reZijni
hospodaistvi predstavovaly vynosy z prondjmu dvori a dvorskych pozemk, rozptylené pady,
Z roboty a urbanialnich davek.

Dale mél velkostatek soudni, policejni a spravni pravomoc, kterd se tykala poddanych,
ufedniktl a sluzebnikl. Zaroven vykonaval ¢innosti spojené s pienesenou ptisobnosti veiejné
spravy statu, jako vybér berni nebo verbovani vojakd.

Na konci 18. stoleti sice kompetence vrchnostenské spravy byly omezeny statem, ale jeji
struktura se nijak rapidné nezmeénila. Jedna zména preci nastala, panska kanceldf jako

centrum spravy panstvi se rozdélila na hospodaisky ufad pro vlastni ekonomicky provoz

19 Blize Hledikova, Zdeiika - Janak, Jan - Dobes, Jan. D&jiny spravy v ¢eskych zemich od pocatkl statu po
soucasnost. Praha, 2007. s. 230 — 231.
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velkostatku, soudni Ufad pro spornou a nespornou agendu pozemkovych knih, a hlavni Grad
pro pfenesenou vetrejnou spravu tykajici se vyhlasovani zakont, dozoru nad silnicemi.

V prvni poloviné 19. stoleti dochazelo na malych panstvich k tomu, Ze agenda nebyla
vedena vibec a byla celd nebo jeji ¢ast delegovana na hlavni urady velkych panstvi.

Zlomovym datem ve vrchnostenské sprave se stal rok 1848, kdy bylo zruseno poddanstvi a
sprava panstvi byla v jejim zaklad¢, jenz byl zaloZen na poddanstvi, zruSena. Ze Slechty jako
predstavitele pozemkové vrchnosti se stali obycejni majitelé velkostatku, rolnici, kteti byli
drive jejich poddanymi, se stali jejich rovnopravnymi spoluobcany. Panstvi i poté pokracovala
ve své spravé, ale pouze na prechodnou dobu do 1. ¢ervence 1850, kdy zacal platit obecni tad,
avsak jiz ve finan¢ni zavislosti na statu, nebot’ byly patrimonidlni tfady pocinaje 1. lednem
1850 postatnény.

Historie orlicko- zvikovského panstvi se odvijela v souvislosti s historii hradu Orlika®* a
Zvikova®, nebot’ ob& historické pamatky tvofily dominantu onoho panstvi a jejich osud byl
spjat s osudy rodu orlickych Schwarzenbergt. Konkrétné historie panstvi Orlika a Zvikova je
zaroven historii orlického a zvikovského panstvi.

Hrad Orlik ve svych zagatcich fungoval jako spravni centrum a opé&rny bod kralovské
moci. Orlik byl v drZzeni mnoha majiteld, r. 1357 byl dén lénem Déttichu z Pordic, nejvysSimu
kancléfi krale Karla IV., za ngj patfil do panstvi hrad Orlik, méstecko Staré Sedlo a 5 vesnic —
Kozli, Serkov, Pukiiov, Vystrkov a Velky Vir®, roku 1408 piikoupeny vesnice Hlinec a ¢ast
Zaluzan®®. Roku 1369 hrad znovu ud&len v léno, tentokréte Hynciku Pluhovi z Rabstejna, ten
jej vymeénil se Zikmundem Hulerem za statky na Chebsku, Hyncikiiv bratr Orlik prodal Petru
Zmrzlikovi ze SvojSina, nejvysSimu mincmistru, po jeho smrti pfipadl dvéma jeho syniim
Véclavovi a Janovi. Béhem jejich pobytu doslo roku 1508 k velkému pozaru, ktery zptisobil
rozsahlé Skody. Bratfi se chtéli vyhnout platbé za opravy, vyuzili proto nabidku Jindficha ze
Svamberka, majitele hradu Zvikova, a Orlik mu prodali. Vzhledem k tomu, Ze Jindfich nemél
dostatek financnich prostfedkll, aby koupi mohl uskutecnit, pfenechal ndkup svému stryci

Krystofu ze Svamberka. Spolu s Orlikem pfibira jesté zastavni zboZi kostelecké.?® Po bitvé na

2! Hanesch, Josef. Statni oblastni archiv Tteboti, Velkostatek Orlik nad Vltavou, (1184) 1198- 1948 (1957),
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Bilé hofe byl majetek Svamberkii zkonfiskovan kralovskou komorou a kratce byl jeho
majitelem Adam ze Sternberka. Po jeho smrti panstvi kupuje r. 1623 Jan Oldfich knize z
Eggenberga. Avsak roku 1719 panstvi zdédil synovec Marie Arnostky, Adam FrantiSek ze
Schwarzenberga, jez byl pradédeckem Karla 1. Filipa, zakladatele sekundogenitury.

Prvni zminka o hradu Zvikov®, se objevuje za vlady Piemyslovct, jeho zakladatelem byl
pravdépodobné Piemysl Otakar 1. Jeho syn Vaclav 1. rad pobyval na Zvikovée. Poté co
vymfela dynastie Pfemyslovci, presel hrad do vlastnictvi Jindficha z Rozmberka. Za Karla
IV. byl hrad opraven a stal se jeho odpoCinkovym sidlem. Nez byla dokoncena stavba
Karlstejna, byly zde uschovany korunovacni klenoty, po jejich pfesunu na KarlStejn ztratil
Zvikov postaveni jednoho z vyznamnych kralovskych hradii. Nékolikrat zménil majitele, za
zminku stoji dva mocné rody, a to Rozmberkové a Svamberkové. Husité se ho marné snazili
dobyt, protoze se vté dobé nachazel ve vlastnictvi Zikmunda Lucemburského, ale jejich
naporu odolal. V roce 1437 hrad ziskal Oldfich z RoZzmberka, ktery jej prodal roku 1473
Bohuslavu ze Svamberka. Sva nejlepsi 1éta zazil za Petra ze Svamberka, po jeho smrti roku
1620 se jesté dva roky nachazel ve stavu pohotovosti pred katoliky, roku 1622 se vzdal a byl
vyplenén. Poté je ziskal Jan Oldfich z Eggenbergu. Za tficetileté valky zde sidlila vojenska
posadka. Koncem 17. stoleti jiz slouzil jen jako hospodaiskd jednotka, v niz bylo ukladdno
obili. Po vymfeni rodu Eggenbergti roku 1719 se novymi majiteli se stali Schwarzenbergové.
Kdyz se rod rozdélil na dvé vétve, hrad ptipadl mladSi vétvi, tzv. sekundogenituie.
Schwarzenbergové o hrad pecovali, provedli fadu stavebnich oprav. PiestoZe se novi majitelé
snazili hrad zachranit a zvelebit, doslo roku 1880 ke zficeni Casti hradu. Poté prosel fadou
oprav ukonéenych na prelomu 19. a 20. stoleti. Dalsi opravy probéhly v 60. a 70. letech
20.stoleti. Majetkem Schwarzenbergt ziistal do roku 1948, kdy byl spolu se soudnim Orlikem
znarodnén a ptipadl statu, v jehoZ drzeni se nachazi dodnes.

Orlické panstvi se nemohlo, co do velikosti, srovnavat s rozsahlej$im panstvim hlubockym,
tteboriskym a krumlovsk}'/m27, protoze v dob¢, kdy se osamostatnilo, mélo rozlohu jen
necelych 7 tisic hektarti. AvSak ¢lenové mladsi rodové vétve svilj majetek koupémi28 a

stiatky?® znatné rozsifili. Po ustaleni majetkovych poméra byl roku 1889 proveden soupis
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lesni a zem&d&lské pudy™ ¢itajici dohromady 17 535 748 ha, z toho: lesy 12 607 166 ha, pole
3 713 949 ha, louky 891 760 ha, pastviny 250 040 ha, zahrady 102 512 ha, rybniky 480 980
ha, stavebni pozemky 31 034 ha, neplodné ptidy u hospodaftstvi 57 948 ha.

Byvalé panstvi orlicko-zvikovské, které bylo Karlu Filipovi ze Schwarzenbergu
postoupeno jako svétenstvi roku 1802 pii déleni rodu na dvé vétve jeho starSim bratrem,
krumlovskym vévodou Josefem Schwarzenbergem, se po roce 1848, kdy se pro oznaceni
panstvi zacal pouzivat nazev velkostatky, piejmenovalo na Karla Schwarzenberka velkostatek
Orlik nad Vltavou. V tomtéz roce byl velkostatek zbaven vykonu soudnictvi a vefejnych
zélezitosti, stala se zn& hospodaiska provizorni jednotka. Proto se veskera pozornost
zaméfila na zpenézeni ptfirodniho bohatstvi, a to na zpracovani diivi a vyuziti stavebniho
materidlu (zuly, vapna). Zfizeny byly pily, vépenky, cihelny a S$irokd sit’ prodejen.
Zemé&dé@lsky primysl byl bud’ zruSen nebo jako v pfipadé¢ Orliku nad Vltavou vznikaly
zemédé@lské zavody, mlékarny, syrarny, Skrobarny a lihovarygl.

Zlomové datum piedstavovalo obdobi némecké okupace, kdy 17. unora 1942 byla
dosazena na majetek Karla Schwarzenberga némeckd vnucena sprava®’. Majetek se ocitl
v rukou Statniho pozemkového tfadu v Praze. Na Orlik byl dosazen vnuceny spravce, ktery
mél na starosti chod celého velkostatku, ptilehlych statki a primyslovych podnikd. Ke
zruseni vnucené spravy a k obnoveni piivodni organizace doslo v roce 1945.

V roce 1948 v disledku pozemkoveé reformy byl od 1. dubna téhoz roku vykonavan statni
dohled nad velkostatkem. Ukolem tohoto dozoru bylo pfipravit kone&né pievzeti velkostatku
Orlika statem.

Lesy byly pfevzaty po¢inaje 1. fijnem a za¢lenény do statnich lesit CR, pole rozdélena
v piidélovém fizeni pro zdjemce o pudu. Vroce 1950 z nékolika hospodaiskych dvort

vytvofeny statni statky se spravou na Orliku.

stiatek Karla I1. s Josefinou Wratislavovou z Mitrovic roku 1842, ktera dostala vénem statky Cimelice a
Rakovice.
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4, Vnitini struktura

Tato kapitola se bude vénovat zaméstnancium na velkostatku, jejich postaveni, pracovnim
podminkam a prostiedi, v jakém pracovali, a hospodaistvi, které bylo tvofeno hospodarskymi
zavody a orientovano na tradi¢ni slozky, lesnictvi a zemédélstvi.

Vnitini struktura se postupné vyvijela od 16. stoleti az po soucasnost, kdy se ustalila.

Na pocatku vyvoje stala v Cele panstvi vrchnostenska kancelaf fizend hejtmanem, v 19. a
20. stoleti nazyvaném feditel, ktery mél ku pomoci persondl tvoieny pisafem, od 19. stoleti
komptoiristou(kou) a koncipistou.

V 19. stoleti se byvala vrchnostenska kanceldf zménila na ustfedni kancelar, ktera se
objevuje jiz v dobé pretvareni feudalniho hospodaistvi v moderni zemédélské podnikani. Byla
zfizena pro vyfizovani osobnich zélezitosti rodu. Svou ¢innost zacala ve Vidni jako dvorni
kancelat. Po smrti Karla I. Filipa se vénovala administraci orlického svétenstvi a roku 1822 se
prestéhovala do Prahy, odkud roku 1904 piesidlila na Orlik, ale roku 1915 se do Prahy opét
vratila, avSak roku 1923 se objevuje zpét na Orliku. Mezi jeji funkce patfilo vedeni agendy
souvisejici s ustfednim vedenim hospodafstvi a pravni funkce.

Roku 1913 vzniké ustfedni Feditelstvi, jenz se stalo nadfizenym orgdnem pro Ustfedni
kancelat. Ustiedni feditelstvi spojovalo hospodaiské vedeni nékolika statkil pod svou spravu,
uvnitf feditelstvi se hospodarsky provoz délil na jednotlivé sekce spravované spravci, jez byli
podiizeni fediteli velkostatku.

Mezi hospodaiské sekce pattily: Rakovice-Karlov v Rakovicich, v jejimz Cele se nachazel
vrchni hospodarsky spravce, k ruce mu byli Ucetni adjunkti a hospodarsky praktikant.
V ostatnich hospodatskych spravach se do cela dostal hospodaisky spravce a vypomocné
prace vykonaval praktikant. To se tyka hospodaiské spravy Bisingrov-Koloredov
Vv Bisingrové, dvora Orlika v Orliku a Zahradka-Kvétov v Zahradce. Z pomocného personalu
tu byl koncipista, ktery vyhotovoval Cistopisy listin.

Jesté se vratim k ustfednimu feditelstvi. To bylo roku 1934 zruSeno a misto ng zfizen
sekretariat®, v jehoz cele stal pravnik. Do jeho kompetenci spadala agenda spravni,
reorganizace Ufadil a ucetniho systému, vyfizovani osobni agendy majitele a vedeni hlavniho

uctu. Dale sekretar a ucetni.

* Hanesch, Josef. Statni oblastni archiv Tfeboti, Velkostatek Orlik nad Vltavou (1184) 1198- 1948 (1957), 1.dil,
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Soucasti ustfedni kanceldie byla hlavni uétarna, kterda zmeénila nazev na hlavni
pokladnu®, jez byla roku 1915 zru$ena a jeji agenda piesla na ustfedni kancel4f.

V dobé¢, kdy byla na velkostatek uvalena vnucend spravy, tedy od 17. inora 1942, se ze
sekretariatu stal poradni organ. Sekretariat byl obnoven ve své ptvodni podobé, pied
vnucenou spravou, roku 1946. Neméla dlouhého trvani, nebot’ v unoru 1948, se velkostatek
dostal pod statni dohled, jez mél pfipravit jeho pievzeti statem, sekretariat definitivné zanika.

Soucast ustiedni kancelare tvofila i ucetni revize, kterd se od kancelatre pozdéji oddélila.
Na starosti mé¢la skontra pokladen, inventury, predavky uradu, bilance, revize Gcetnich knih
zemédelskych, lesnich a priimyslovych zavodu. V jejim Cele stal diichodni. Jeden se nachazel
na Orliku a druhy v Cimelicich. Mezi jeho &innosti patfilo spravovani viech finanénich
zdrojt, disponovani s hotovosti a vedeni hlavni pokladny. Rozhodoval o vydajich na provoz
velkostatku a byl osobn€ zodpovédny majiteli. Ku pomoci mu byl dichodensky adjunkt, dale
revident, komptoiristka a vypomocna kancelarska sila.

Ugetni revize byla roku 1929 zrusena, ale o pét let pozd&ji (roku 1934) obnovena jeji
¢innost pro potfebu revize tcetnich knih pramyslovych zavoda.

Soucast spravy velkostatku tvofily vyrobni vétve, a to zemé&délska a lesni. Zemédélska
vétev, do niz spadaly mlékarny, syrarny, cukrovary a pivovary, byla postupné nahrazena
stavebnim a pilafskym primyslem, k jehoz fungovani bylo zfizeno samostatné Feditelstvi
primyslu se sidlem v Modfanech u Prahy. Zaroven bylo nadfizenym orgénem pro
primyslové zavody: parni pilu ve Zdakové, valcovy mlyn na Zddkové, zulové lomy
v Kozarovicich, vapenku a cihelnu v Rakovicich, cihelnu v Mirovicich a Cerveném Ujezdu,
lomy v Kozarovicich, cihelnu v Mirovicich.

Soucasti feditelstvi primyslu byly 1 jednotlivé hospodatské spravy primyslovych zavodi,
a to: sprava Rakovice-Karlov v Rakovicich, Bisingrov-Koloredov v Bisingrové, dvora Orliku
na Orliku, Zahradka-Kvétov v Zahradce.

V cele teditelstvi stal Feditel primyslu, funkci sekretatky vykonavala komptoiristka. Na
ptiklad€ vybranych primyslovych zavodi lze nastinit skladbu pracovniki, ta byla nasledujici.

V cele spravy jednotlivych prumyslovych podnikl se nachazel spravce, ktery dohlizel na
spravny chod podniku, aby byly vSechny zakdzky vcas vytizeny. Pila dale zaméstnavala
strojvedouciho, ktery kontroloval obsluhu stroji. Jeden dilovedouci neboli mistr dohlizel na
nadeniky, pilu(mySleno stroj) obsluhoval pilat. Lomy, zpravidla Zulové, zaméstnavaly

sttelmistra, ktery se staral o spravné uloZeni nélozi dynamitu, lamaci kameni, délnici

* Hanesch, Josef. Statni oblastni archiv Tfeboti, Velkostatek Orlik nad Vltavou (1184) 1198- 1948 (1957), 1.dil,
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odvazejici vytézeny kdmen k drceni na $térk pouzivany k opravé cest, denni a noc¢ni hlidac¢
hlidali cely lom proti pfipadnym kradezim, ku pomoci mohli mit sluzebniho psa. Ve vapence
zpracovavalo pfivezeny vapenec 7-8 délniki.

Po pozemkové reformé byly zbylé hospodarské dvory rozdé€leny na dvé hospodaiské sekce
V Cele se spravcem, sekce se jmenovaly rakovicka, pod niz spadalo 5 dvort, a zahradecka, pod
niz spadaly 2 dvory a pfevazna ¢ast rybniku.

V lesnictvi na nejvysSim stupni spravy stalo Feditelstvi lesti, které vzniklo roku 1934
Z lesniho ufadu. Pokud majitel vlastnil vice velkostatkli, pouzivalo se oznaCeni ustiedni
Feditelstvi lesi, Vv jehoz Cele stal vrchni lesni rada nebo také vrchni lesmistr, pozdéji feditel.
Jeho hlavnim ukolem bylo vedeni lesni agendy, kontrola lesniho hospodaistvi, zaroven byl
dilezitou osobou pii uzavirdni obchodnich smluv. V kancelafi feditelstvi pracoval kancelista
a asistent. Po pozemkové reformé bylo tsttedni feditelstvi lest zruseno a jiz nikdy obnoveno.

Reditelstvi lesti byly podfizeny lesni ufady vedené lesmistrem a jemu podiizeny nadlesni,
které zaroven dohlizely na reviry, v jejichz Cele stal revirnik majici na starosti spravu reviru.

Revirnikovi byl podfizen hajny, jez vykonaval spravu jednotlivych héjenstvi.

Kontrolnim organem byl lesni kontrolor. Jeho hlavnim Ukolem bylo dohlizet na lesni
vyrobu, provadél vécnou i namatkovou kontrolu, zda se postupuje podle predpist a zapisy
Vv inventarnich knihdch jsou spravné. Své poznatky musel shrnout a zhodnotit ve zprave,
kterou nasledné zaslal feditelstvi lest.

Mezi pomocnou silu Ize zatadit lesni adjunkty a praktikanty.

Reditelstvi lesti zahrnovalo stavebni oddéleni, uétarnu a pokladnu. Stavebni oddéleni se
skladalo ze stavebniho feditelstvi, jehoz vedeni mél na starosti feditel nebo rada. V roce 1907
se spojuje agenda pro spravu staveb s agendou civilniho geometra do jedné kancelafe pod
nazvem technicka kancelar, jez se délila na tyto sekce: stavebni a geometrovska.

Od 1. ledna 1919 byla na Orliku zfizena samostatna stavebni spréva35 s vlastni kancelafi,
platy zaméstnancti se prevadély na jednotlivé statky. Zakazky a kolaudace staveb se
provadély pres stavebni kancelaf, feditel byl povinen vykonavat prohlidky stavebnich praci,
zda probihaji podle planu. Spravé staveb se rovnéz pisemné hlasily zavady na hospodaiskych
a lesnich budovach, musel se také uvést stupeil zavaznosti oprav. Stavebni sprava a technicka
kancelat byly zruSeny a jejich agenda byla pfidélena lesnimu feditelstvi, jemu byla rovnéz

roku 1934 podtizena dosud samostatna sprava dichodu, ktera vedla hospodaisky a lesni ucet.

% SOA Treboti VS Orlik nad Vltavou, , inv.¢. 2072, sig. 2A- 1, kt. ¢. 847, Organizace stavebniho tfadu
1918- 1924.
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4.1  Zaméstnanci
4.1.1 Postaveni

Postaveni pracovnika se odvijelo od funkce, kterou na velkostatku zastaval. Nasledné
schéma piiblizuje vyvoj ufedniho aparatu a Celedi od 16. stoleti do 20. stoleti.*®

Postaveni ufednického aparatu bylo v 16. stoleti nasledujici. V Cele panstvi stéla
vrchnostenska kanceléaf, kterd byla fizena hejtmanem37, ktery nahradil purkrabiho. Jeho
hlavni ¢innosti byl dozor nad vrchnostenskou kancelafi, jejimz prostiednictvim kontroloval
chod velkostatku. Dohlizel na stav budov a zajistoval jejich opravy, byl nadfizenym pro
vSechno sluzebnictvo, musel proto znat sluzebni instrukce, aby véd€l, co po nich miize
pozadovat. Sestavoval rozpoCty a musel mit ptehled o stavu panstvi. Nazev hejtman se v 18.
stoleti, kdy se objevuji kraje, musel zménit na feditele nebo vrchniho tfednika, protoze titul
hejtman se smél pouzivat pouze pro krajské hejtmany nebo vyssi armadni diistojniky.

Pomocnikem hejtmana byl pisai®, ktery v n€kterych piipadech hejtmana v jeho
nepiitomnosti zastupoval. Vyhotovoval Cistopisy a staral se o registraturu vrchnostenské
kancelafe. Cim vétsi bylo panstvi, tim vice pisait bylo potieba. Ti se pak délili na listovni,
koncipisty, sekretéfe, ty, co jen opisovali listiny.

Ucetnictvi velkostatku mél na starosti diichodni. Spravoval viechny finanéni zdroje,
disponoval hotovosti a vedl hlavni pokladnu. Rozhodoval o vydajich na provoz velkostatku a
byl osobné zodpovédny majiteli. Vyplacel mzdu ufednikiim a ¢eledi. Z toho vyplyva, ze jeho
postaveni se stdvalo vlivngj$im, Casto zastioval samotného hejtmana. V 17. stoleti se od
funkce dichodniho oddé¢lil kontribucni, ktery vybiral berné, a sirotci pisat vedouci sirotci
ucty.

Na vétSin¢ panstvi se 1 nadale objevuje purkrabi39, jemuz z pavodnich pravomoci zbyla
jen sprava nemovitého majetku, dohled nad rostlinnou a zivocisnou vyrobou a nad niz$imi
ufedniky a pomocnym sluzebnictvem (Safaf, celed’, spravce). Staral se o chov dobytka, shanél
pro néj krmivo, pronajimal pozemky, nakupoval nafadi. Vykonaval proto pravidelné navstévy

vSech dvori a provadél namatkovou kontrolu.

% zakladni zmény ve struktufe spravy ve 20. stoleti jsou shrnuty v Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek
Orlik nad Vltavou, (1184) 1198- 1948 (1957), 1. dil, ¢. inventate I/ T 57. s. 47 — 48. Statni oblastni archiv
Tiebon, Schwarzenberska ustiedni kancelaf Orlik nad Vltavou, (1652) 1717- 1948, ¢. inventafe I1/T 46. s. 4- 6.
¥ Pouzivaly se i jiné nazvy: uiednik, spravee, vrchni, feditel

vice o ném Cerny, Vaclav. Hospodafské instrukce. Piehled zem&délskych d&jin v dobé patrimonijniho
velkostatku v 15.-19.stoleti. Praha, 1930, s. 54- 59.

% Pro srovnani Cerny, Véclav. Hospodaiské instrukce. Piehled zem&d&lskych d&jin v dob& patrimonijniho
velkostatku v 15. - 19. stoleti. Praha, 1930 s. 52- 65.

¥ plize Cerny, Véaclav. Hospodaiské instrukce. Piehled zem&d&lskych d&jin v dob& patrimonijniho velkostatku
v 15. - 19. stoleti. Praha, 1930, s. 60- 61.
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Jedni z dulezitych ufednikl, byli ti, ktefi pracovali jako pomocnici purkrabiho, a to
obro¢ni, jenz mél na starosti polni hospodaistvi, z panskych sypek ptidéloval obili, vedl
naturalni ucty obili, a poklasny, jenz doziral na svazeni, uskladnéni a prodej obili, byl tomu
fyzicky pfitomny. DalSim pomocnikem purkrabiho byl pojezdny osobné dohlizejici na
hospodareni.

Celed se v 16. stoleti délila na zameckou a dvorskou. Zamecké slouZila k osobni pomoci
vrchnosti. Patfili sem kuchafi, kliénik, pekafi, sladovnici, vratny, hlasny. Dvorskd celed’
vykonavala veskeré zemédélské prace, dostavala stravu a plat. VySe platu zéavisela také na
poptavce a nabidce.

Vyznamné misto mezi Celedi zastaval $afar pecujici o dobytek, dohlizel na jeho krmeni a
ustdjeni, udrzbu dvora. Kontroloval, aby kazdy pracoval svédomité a bez otaleni, osobné
opravoval skody vzniklé na hospodarskych budovach. Staral se i o pole, rozhodoval, jaké
plodiny se budou péstovat, a dohlizel na spravny postup v pestovani. V rybafstvi to byl
porybny.

Na velkostatku ptedstavovalo dualezit¢ odvétvi lesni hospodaistvi. Lesy se vyuzivaly
k honitb¢ a paseni dobytka. Az v 17. stoleti se objevuje vlastni lesni hospodaistvi, v této dobé
se také lesni sprava dostava do osamostatnéni a o jeji fungovani se staral lesni pojezdny, jez
byl v 18. stoleti nahrazen lesnim tfadem s vlastnimi zamé&stnanci.

V 18. stoleti se objevuje dohled statnich ufadi nad c¢innosti vrchnostenskych uradi
Vv oblasti vykonu vefejné spravy, kterou i nadéale vykonavaly, ale staly se pouhym ¢lankem
statnich uradi. Tykalo se to zejména agendy kontribucenské, na kterou mél dohliZet krajsky
hejtman. Dale doziral na vrchnost a v ptipadé jakychkoliv nesrovnalosti ¢i machinaci
Sbernémi sni mohl zavést vySetfovani nebo v ojedinélych piipadech dokonce feudala
docasné zbavit spravy panstvi a jeho ufedniky uvéznit. Statni dozor se tykal i ufednikd.
Vsichni museli absolvovat zkouSky odstupniované podle specializace a teprve poté byli
zapsani do matrik vedenych spolecnostmi, a pak mohli byt zaméstnani jako vrchnostensti
ufednici. Statem bylo omezovano 1 hrdelni soudnictvi, kdy na panstvi pfibyl novy uiednik-
justiciaf. Byl to pravnik placeny vrchnosti.

Po roce 1848 se sprava orlického a ¢imelického velkostatku spojila v jednotnou spravu,
V jejimzZ Cele stala ustfedni kancelaF v Orliku fizend vrchnim hejtmanem, pro kterého se
v 19. stoleti ustalil nazev ustedni feditel. Kontroloval hospodateni, piijmy a vydaje, véasné
plnéni vSech zakazek, kazdorocné prohlizel ucty, sestavoval rozpoCty a musel mit piehled o

stavu panstvi. Dohlizel na stav budov a zajistoval jejich opravy. Byl nadfizenym pro vSechno
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sluzebnictvo, musel proto znat sluzebni instrukce, aby védél, co po nich mize pozadovat,
sam piijimal femeslniky a celed’.

Roku 1913 vznika ustfedni Feditelstvi, jenz se stalo nadfizenym orgdnem pro ustfedni
kancelar. Toto feditelstvi bylo zaroven nadiizenym organem pro jednotlivé hospodaiské
sekce, Vjejichz Cele stal hospodaisky spravce, ku pomoci mél tucetniho adjunkta a
hospodatského praktikanta.

V oblasti hospodafstvi existovalo Feditelstvi primyslu Vv cele s feditelem, majicim na
starosti spravce jednotlivych pramyslovych podnikii. Funkci sekretaiky vykonavala
komptoiristka.

Spravci v prumyslovych podnicich dohlizeli na spravny chod podniku, na to, aby byly
zakazky vc€as vytizeny.

Nézvy zaméstnancl se odvijely od ¢innosti, které vykondvaly v primyslovych podnicich.
Na pile byl zaméstnadn strojvedouci, ktery kontroloval obsluhu stroji. Déle zde byl
dilovedouci neboli mistr, jenz dohlizel na nadeniky, pilu(mysleno stroj) obsluhoval pilaf.
Lomy, zpravidla zulové, zaméstnavaly stielmistra, ktery se staral o spravné ulozeni nélozi
dynamitu, lamaci kameni, délnici odvazejici vytézeny kdmen k drceni na Stérk pouzivany
k opravé cest, denni a no¢ni hlida¢ hlidali cely lom proti pfipadnym kradezim, ku pomoci
mohli mit sluzebniho psa. Ve vapence zpracovavalo piivezeny vapenec 7-8 délnikd.

V lesnictvi na nejvyssim stupni spravy stalo Feditelstvi lesd, v jehoz Cele stal vrchni lesni
rada nebo také vrchni lesmistr, pozdéji feditel. Jeho hlavnim ukolem bylo vedeni lesni
agendy, kontrola lesniho hospodarstvi, zaroven byl dilezitou osobou pfi uzavirani obchodnich
smluv. V kancelafi feditelstvi pracoval kancelista a asistent.

Reditelstvi lest byly podiizeny lesni ufady vedené lesmistrem a jemu podiizeny nadlesni,
které zaroven dohlizely na reviry, v jejichz Cele stal revirnik majici na starosti spravu reviru.

Revirnikovi byl podfizen hajny, jeZ vykonaval spravu jednotlivych héjenstvi.

Kontrolnim organem byl lesni kontrolor. Jeho hlavnim tkolem bylo dohlizet na lesni
vyrobu, provadél vécnou i namatkovou kontrolu, zda se postupuje podle predpisti a zapisy
v inventarnich knihéch jsou spravné. Své poznatky musel shrnout a zhodnotit ve zprave,
kterou nasledn¢ zaslal feditelstvi lesa.

Mezi pomocnou silu Ize zatadit lesni adjunkty a praktikanty.

Reditelstvi lesti zahrnovalo stavebni oddéleni, uétarnu a pokladnu. Stavebni oddéleni se
skladalo ze stavebniho feditelstvi, jehoZ vedeni mél na starosti feditel nebo rada. Ten byl

povinen vykonavat prohlidky stavebnich praci, zda probihaji podle planu.
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4.1.2 Prijimani a propousténi ze sluzby

Utednici, ktefi se uchazeli o misto, museli absolvovat piijimaci fizeni, jehoZ souéasti bylo
podani pisemné zadosti majiteli panstvi. V zadosti byly uvedeny Zivotopisné udaje uchazece,
a to jméno, piijmeni, adresa trvalého bydlisteé, dosazené vzdélani s uvedenim nazvu Skol, které
dokon¢il.

Poté co byl s uchazeCem sjednan pracovni pomér, zacala mu zkuSebni doba, zpravidla
tiimésicni, a povinna praxe, béhem niz musel dokazat, Ze dané problematice rozumi, dokaze
fesit krizové situace, V nichz musel umét vyuzit dosazenych védomosti. Pokud se osvedcil,
slozil odborné zkousky, a zaméstnavatel byl s jeho praci spokojen, byl nejpozdéji pfi prvni
vyplaté zaméstnanci vydan pisemny doklad o zarazeni do platové ttidy, ktera odpovidala jeho
dosazenému vzd¢lani a méla vliv na vysi platu, o odménach a srazkach.

Stanovena byla také sluzebni 1éta, kterd se zapocitavala do platového vymeéru. Co se tyka
zen, ty byly pfijimény vyjimecné, zména nastala az ve dvacatych letech minulého stoleti.*°

Zamgstnanec mohl byt propustén ze sluzby, pokud se dopustil nasledujicich prestupk.
Chodil do prace trvale opily a ohrozoval tak hospodafeni na velkostatku a osoby, které s nim
pracovali. Pokud tyral nebo nedbale oSetfoval zvitata jemu svéfend, kradl nebo byl obvinén ze
spachani trestného Cinu, bez svoleni zaméstnavatele vykondval stejnou praci, za jakou byl od
néj placen, neoprdvnéné opustil zaméstnani, zanedbaval své povinnosti, svadél své
spolupracovniky, pfibuzné nebo ¢leny vlastni rodiny k nepoctivosti ¢i kradezi, dopustil se
urazky na cti, t€lesného utoku nebo vyhrozoval-li zaméstnavateli, vedl-li nemravny Zivot

V budové zaméstnavatele.

4.1.3 Vztah majitel — zaméstnanec

To, po ¢em se byvalym zaméstnanciim velkostatku miZze po letech stravenych ve sluzbé
styskat, je jistota pana, ktery byl jakousi zarukou. Schwarzenbergové nebudovali svou
reprezentaci na tom, aby se obklopovali novymi uméleckymi pfedméty, vynikali pfedevSim
Vv oblasti hospodarské, pouzivali nova hnojiva a technologie, a také socialni, mé¢li fondy
penzijni, invalidni, podporovali zaméstnance finan¢nég, pfispivali na studium jejich déti, na
vanoce, dostavali deputat v naturdlni podobé.

Tim Ize upozornit na typicky otcovsky vztah ke svym zaméstnanciim, kterym se snazili

zajistit lepsi pracovni podminky. Dé€lnici méli pravni jistotu, na své déti dostavali vychovny

%0 Zaloha, Jifi. Posledni ,,Platové tabulky a vécné pozitky* schwarzenbergské primogarnitury roku 1946. In
Obnovena tradice 5, 1995, s. 16- 18.
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piispévek ureny k hrazeni ndkladi spojenych s financovanim jejich studia, pokud se
nachazeli mimo domov a dosahovali dobrého prospéchu, pak zaméstnanec ziskal ro¢ni
prispévek splatny ctvrtletné. Pokud déti bydlely doma a za vzdélanim dojizd€li nebo se ucili
femeslu ¢i obchodu, méli jejich rodice narok na poloviéni vychovny piispévek. Zaméstnanci
bylo mozné za cely rok piiznat pouze dva vychovné piispevky, a ti, jejichz celkovy ro¢ni
ptijem dosahoval 18000 K na tento pfispévek neméli narok.

Zaméstnanci, ktefi se nachdzeli ve sluzbach velkostatku nepfetrzit€¢ nejméné 25 let, méli
narok na komorni vyznamenani od obchodni a zivnostenské komory v podobé diplomu a
medaile. Vyznamenani se udélovalo podle pfislusSného fddu a sama obchodni komora
rozhodovala o stupni vyznamenani, za 35 a vice let sluzby stiibrna medaile, za 25-34 let
sluzby bronzova medaile, 24 a mén¢ let sluzby dostal zaméstnanec pouze uznani. Néklady na
zhotoveni medaili hradil zaméstnavatel. Kromé medaile jim pfislusela i jednordzova jubilejni
odmeéna, jeji vySe byla odstupiiovdna poc¢tem odslouzenych let. Vyplacela se pouze v ptipadé,
ze se podnik nenachazel ve ztraté, pokud ano, mohla byt vyplata odmény odlozena. VSichni
jubilanti museli dostat odménu ve stejné vysi, zadné rozdily se nepfipoustély. DalSim
vstiicnym krokem ze strany zaméstnavatele byl piispévek pro manzelku a déti zaméstnance,
ktery byl povolan do vojenské sluzby.*

Rod Schwarzenberkti byl zndm svym zidjmem o zaméstnance, zalozil proto penzijni
fond*, ktery dodnes existuje. Vznikl z pfispévki aktivnich zfizenc.

Clenové fondu se délili do &tyi kategorii oznatovanych velkymi pismeny abecedy. A pro
penzisty a jejich poziistalé, B,C,D pro aktivni ufedniky. Rozdilem v zafazeni téchto Gtednikti
byl den nastupu do zaméstnani. Do vyméru penze se zapocitala 1 doba stravena ve valce,
vysledna ¢astka dosahovala dvojnasobné vyse nez zékladni vymeér.

Povinnost odvadét pensijni pfispévky zanikala ukonenim pracovniho poméru, kdy byly
vraceny vSechny vloZené poplatky, dale poZivanim invalidniho nebo starobniho diichodu,
dokoncenim véku 40 let. Penzijni naroky pozbyvaly platnosti u téch zaméstnancti, kdo hrubé
poskodili majitele a zneuzili jeho ucty, zahalCivosti, spachdnim trestniho ¢inu, dale u téch,
kteti jiz byli zotaveni, ale nechtéli znovu nastoupit do prace, ptestoze je 1ékat uschopnil.

V cele fondu stal penzijni vybor skladajici se z predsedy a naméstka, ktefi byli jmenovani
Schwarzenberky, ¢ty ¢lentt a dvou nédhradnikG volenych na tfi roky ze zaméstnancii

s nejmén¢ deseti lety sluzby, svou funkci vykonavali bezplatné.

*! Statni oblastni archiv Ttebon, Schwarzenberska ustfedni kancelaf Orlik nad Vltavou, inv.¢. 1612, sig. E-a-0,
kart. ¢. 558, Zaméstnanci vSeobecné 1940- 1948.

%2 Statni oblastni archiv Treboti, Schwarzenberska ustiedni kancelar Orlik nad Vltavou, inv.&. 1540, sig. 14/608,
kt.€.520, Penzijni fond schwarzenberskych zaméstnancti 1906- 1934,
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Ukoly vyboru byly nasledujici: pfijimat oznameni rozhodna pro vznik pojisténi, vedeni
vykazi pojisténcii a evidence prispévkil, piijimat zadosti zaméstnanci, o jejich vyfizeni
rozhodoval sam majitel velkostatku. Pii zméné majitele a nasledném rozdéleni fondu bylo
vyplaceno vSem pojiSténciim pojistné z prémiové rezervy, jeji vySe se odvijela od poctu
zaméstnancl. Zbyla ¢astka se rozdélila mezi jednotliva panstvi.

Kromé penzijniho fondu existoval i invalidni fond*® kniZete Karla Bedficha ze
Schwarzenberku, ktery splynul s valeénym fondem polniho mar$dla Edmunda knizete ze
Schwarzenbergu.

Zalozen byl 1. Cervence 1915, v disledku umrti knizete Karla Bedficha, ktery padl 6. zafi
1914 v polnim tazeni ve Vukovaru, pocinaje dnem 1.srpna 1915.

Dtivodem vzniku byla snaha zmirnit a poskytnout tlevy v piekonavani nasledkd poranéni
utrpénych ve vélce. Od tohoto zdméru byl odvozen i hlavni cil, a to pravidelné¢ udé€lovani
kazdoro¢nich finan¢nich podpor ranénym vojinim. Vztahoval se 1 na vdovy po téchto
vojinech. Utednici a ztizenci velkostatku povolani do vojenské sluzby byl jim v piipadé trvalé
invalidity ponechan plny nezkraceny plat. Pfispévek vojinim udéloval sam majitel

velkostatku.

4.2  Pracovni podminky

Mzdové a pracovni podminky byly upraveny ve smeérnici pro Upravu sluzebnich a
mzdovych poméri vyddvané ministerstvem zemédélstvi u zameéstnancli v lesni spravé a
zemskym ufadem prace u ostatnich zaméstnanci.
4.2.1 Platové zarazeni

Platové zalezitosti méla na starosti Ustfedni sprava velkostatku. Dilezitym podkladem pro
vyplatu mezd byla platova tabulka, ve které byli zaméstnanci déleni do platovych skupin a
platovych tfid. Celkem bylo aZ 16 platovych tfid a deset platovych skupin. Platové tfidy byly
zastoupeny 1 ve vykazech sluzného™, kde se uvadéla vyse sluzného, stravného, klasifikace
(prislusna tiida), ale 1 vySe deputatu — obili v kilogramech, dfevo ve svazcich, mléko v litrech,
maso.

Umisténi v urcité skupiné zaviselo na funkci, kterou na velkostatku pracovnik zastaval.
Nejen jeho zafazeni, ale také dosazené vzdélani, kvalifikace, odpracovana sluzebni léta,

vykonnost a zodpovédnost rozhodovaly o vysi platu.

*% Statni oblastni archiv Tfeboti, Schwarzenberska ustiedni kancelar Orlik nad Vltavou, inv.&. 1500, sig. 8/41,
kt.c. 463 , Invalidni fond Edmunda Schwarzenberga 1905- 1923.
* Statni oblastni archiv Treboti, Velkostatek Orlik nad Vltavou, inv.¢. 661, kniha. €.523, Vykazy sluzného.
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Ptislu$na hodnostni tfida méla dualezity vliv na kazdodenni zZivot ufednika. Zavisel na tom
jeho plat a socialni postaveni ostatnich ¢lenti rodiny, protoze financné ndkladné bylo
udrzovani zazitého stereotypu, ktery zahrnoval udrzovani domécnosti, oblékani, vystupovani
na veftejnosti.

Nasledujici ptiklady v tabulce nam ukazuji rozdéleni pracovnik do platovych skupin na

zékladg jejich funkei.*”®

Platova | Sluzebni postaveni o
. p Ptiklad
skupina
l. tfeditelé nebo prednostové velkych hospodarskych celkt feditel panstvi
I vedouci velkych hospodatskych celkl a primyslovych zdvodd, | Reditel jednotlivych
' vedouci specialni odbornici u stfedni spravy sprav, lesni rada
i odbornici se specialnimi znalostmi, vedouci vétSich spravee pilv. seometr
' priamyslovych a hospodarskych celki p iy, &
Y zaméstnanci samostatné pracujici s odbornymi znalostmi, spravce pivovaru,
' vedouci mensich primyslovych zavodl a hospodarskych celkt sladek
v zaméstnanci samostatné pracujici se SirSim  okruhem
' pusobnosti
zamestnanci obchodni, administrativni i techniéti, vyfizujici , .
VI. N v . nadlesni, lesni kontrolor
samostatné obtizné prace podle béznych pokynti
technicti, administrativni a obchodni zaméstnanci se i e ,
VII. e ar o , revirnik, diichodni
samostatnou §irsi pisobnosti
VIII zameéstnanci s jednoduchou samostatnou technickou, obchodni porybny, pisat,
' nebo administrativni ¢innosti komptoiristka
zameéstnanci se samostatnéjsi kancelarskou nebo technickou C .
IX. N . . L N v lesni taxator, lesmistr,
sluzbou, jmenovité v lesnictvi, zemédelstvi a rybarstvi
X zameéstnanci s jednoduchou, prevazné mechanickou ¢innosti kamenici, zahradnik,
' hajny, ponocny
XI.-X1l. | hospodafsti a lesni spravci
XII1-XVI hospodafsti, lesni, stavebni a primyslovi adjunkti asistent, zahradni
' ' pomocnik

Zaméstnanci byli obecné déleni do téchto zdkladnich kategorii: Ufednicka, zfizenecka,
¢eledni, denni délnici.

Utednicka kategorie neboli zaméstnanci ve vyssich sluzbach se jesté dale délili na 2
sluzebni skupiny a do péti platovych tfid, a to na ty pisobici v zemé&d¢€lstvi, lesnictvi a
rybéfstvi, a na technické a administrativni.

Prvni tfida: centralni feditel, feditel primyslu, lesni rada, lesmistr, druha tfida: feditel
revise, tajemnik, 2 lesmistii, jeden diichodni, tfeti tfida: jeden feditel panstvi, ¢tvrta tfida:

feditel velkostatku, pata tfida: feditel panstvi, spravce staveb, dva spravcové prumyslu

% Zaloha, Jifi. Posledni ,,Platové tabulky a v&cné pozitky“ schwarzenbergské primogarnitury roku 1946. In
Obnovena tradice 5, 1995, s.16-18.
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Ztizenci neboli zaméstnanci v dozor¢ich sluzbach byli rozdéleni do 2 platovych skupin.
Lidé z prvni platové skupiny po odslouzenych 24 letech méli moznost postoupit do druhé
platové skupiny.

Za dobfe vykonanou praci zaméstnanci nalezela mzda sklddajici se ze zakladniho platu,
véenych pozitki (deputat mléka, brambor, otopu, sluzebni byt46) a zvlastnich odmeén
(vykonnostni, kvalifikaéni, ziové).

Mzda se dale délila na tydenni a hodinovou. Tydenni plat néalezel napfiklad fidi¢im
motorovych vozidel, koc¢im, zavoznikim. Naproti tomu hodinovd mzda se vyplacela
délnikiim stéZzkou a lehkou praci, vyse platu zavisela na véku délnika a na poctu
odpracovanych let u zaméstnavatele.

K zakladnimu platu piislusely zam&stnanci jests piidavky®’. A to drahotni, mimoiadny
drahotni, vanocni, dale ptiplatky pti ¢asové a tkolové mzdé€, zvlastni, diety, vécné pozitky,
cestovné a v disledku blizici se valky také predvaleény piidavek urceny pro ptekonani tézké
situace blizici se valky, tvofil sou¢ast zakladniho platu.

Drahotni ptidavek byl uréeny pro zfizence, ufedniky, svobodné a Zenaté. Splatny byl
mési¢né pozadu. Zaméstnanec mel moznost podat Zadost na piislusny sekretariat feditelstvi,
aby mu byl drahotni pfidavek vyplacen pfedem najednou. Avsak tento pfidavek k 31.12.1920
zanikl.

Dale méli narok na mimoiadny drahotni pridavek, ktery se vyplacel zfizencim majicim
déti mladsi sedmnacti let, ktefi nepracovali a samostatné se nezivili. Na vanoce se pfiznaval
ptiplatek vanoéni tvotfici 25% hrubého mési¢niho platu. Na tento pfiplatek neméli pravo
Némci, Mad’afi a osoby, které pozbyly statni obCanstvi.

Ptiplatky pfi Casové a ukolové mzdé se pfiznavali za ptesc€as, za no¢ni sluzbu a za praci ve
svatek a nedéli. Zvlastni ptiplatky se vztahovaly na odborné lesni délniky, na pomocné tkony,
do této skupiny nalezel také kvalifikacni ptiplatek ve vysi 20 % za odborné vzdélani.

Diety pfisluSely zaméstnanci, ktery se nachdzel v praci mimo velkostatek a to déle jak 12
hodin, m¢l narok na ndhradu jizdného, zahrnujiciho autobus a vlak, do diet se zahrnovalo 1

pfenocovani.

% Narok na n&j mél kazdy bez vlastniho bytu. Pokud mu nemohl byt ptidélen, dostal finanéni podporu k
pronajmu bytu v okoli velkostatku. Vyse podpory odpovidala cené najmu obvyklé v daném misté. In: Statni
oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Orlik nad Vltavou, inv.¢. 2135, sig.3F-6, kt.¢. 861 Osobni eviden¢ni karty
zaméstnanci s rezolucemi a platovymi zafazovacimi tabulkami z let 1941- 1948, pismena A-Z.

47 Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Orlik nad Vltavou, inv.¢. 2135, sig.3F-6, kt.¢. 861 Osobni
evidenéni karty zaméstnanctl s rezolucemi a platovymi zafazovacimi tabulkami z let 1941- 1948, pismena A-Z.
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Stali zaméstnanci dostavali téz piispévek na nové naradi, dale cestovné. Svobodni
zameéstnanci méli narok na stravu pétkrat denné, byt s otopem, osvétlenim, uklidem, vypranim
pradla.

Obzvlasté vykonni a spolehlivi zaméstnanci dostali vyplaceny vykonnostni priplatek,
jeho vyse zavisela na vykonu zaméstnance. Poté, co odpadly piedpoklady pro dalsi vyplaceni
jakéhokoliv priplatku, mohl byt snizen nebo Uplné€ zastaven, nové stanoveni jeho vyse se
provadélo naptiklad pii pfefazeni do vyssi platové skupiny.

Trvalé pozitky se pocinaje prvnim lednem roku 1921 zménily na penézni hotovost. Jeji
vyse zavisela na stupni vzdélani. Uvedu zde nazorny piiklad. Krmi¢ zvitat dostal vyplaceno
800 K; poklasny a hajny 1000 K; safar 1250 K; vrchni hajny 1500K; hospodaisky a lesni
asistent 1800K; zahradnik a sladek v mensim pivovaru 2400K; G&etni a kancelista 3600 K.*

Ptispévky byly ureny osobam nemajicim Zadny jiny pfijem nebo jejich piijmy jsou
nedostatecné ¢i slouzi k péci o osobu blizkou.

Vyplata vSech pozitki v dobé, kdy byl majetek Schwarzenberkli pfevzat statem, se
zastavila. Jelikoz byly vyplaceny i byvalym zaméstnanctm, ti proto museli dokézat, ze pred
12. srpnem dostavali pravidelné ptispévky penzijni, starobni, Grazové, dary z milosti. Pokud
chtéli, aby se jim pfispévky poukazovali 1 nadéle, museli podat zZddost na ministerstvo
zemedelstvi.

4.2.2 Prava a povinnosti zaméstnance

Po uzavieni pracovniho poméru ziskal zaméstnanec urcita prava, ale také povinnosti.

Mezi prava zaméstnance patfilo pravo dat vypoveéd v pfipadé, ze s nim zaméstnavatel,
zastupci nebo Clenové jeho rodiny zle nakladali, hrubé jej urdZeli nebo mu vyhroZovali,
svadéli jej k nemravnym nebo nezdkonnym ¢indm. V piipadé, ze zaméstnavatel neopravnéné
zadrzuje mzdu, bezdiivodné zdjemce o praci odmita, prestoze shani volnou pracovni silu.

Pokud byl pracovnik pifesvédéen, Ze mu zaméstnavatel jakymkoliv zplsobem Skodi,
napiiklad, ze ho pteradil na praci, ktera zpiisobi nepiehlédnutelnou zménu ve vysi vyplacené
mzdy, mize se 0 pomoc obratit na prislusny pracovni soud.

Zaméstnanec mél pravo byt Clenem politickych organizaci, avSak clenstvi nesmélo mit

Spatny vliv na vykon sluzby.

8 Stav k 1. Cervnu 1920, Statni oblastni archiv Tiebon, Schwarzenberska ustfedni kancelar Orlik nad Vltavou,
inv.¢. 1474, sig. 3/171, kt.¢. 440, VSeobecné zalezitosti zaméstnancti 1905- 1928, 1941- 1948.
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Kazdy ufednik na Orliku se mohl stit c¢lenem SdruZeni uredniku Karlo-
Schwarzenberskych®, ktera byla jejich vlastni organizaci. Jejim cilem bylo héjit zajmy
ufedniki a svého zaméstnavatele se sidlem v Orliku.

Za clena byl piijat kazdy, kdo se piihlasil a byl spravnim vyborem tohoto sdruzeni
doporucen. Ze ¢lenstvi mu plynuly urcité povinnosti, ale také prava.

Povinnosti bylo podporovat sdruzeni v jeho stanovach, platit pravidelné ¢lenské piispévky,
jejichz vyse byla stanovena valnou hromadou.

Mezi jeho prava patfila uCast na jednani, vypracovani navrhli, o navrzich ostatnich
hlasovat, volit a byt volen. Do kompetence organizace patiilo piedkladani navrhii mezd
ufednikti majiteli velkostatku, ktery je po zvazeni bud’ schvalil nebo zamitnul a pozadoval
jejich ptipadnou pozdé€jsi upravu.

KniZeci zaméstnanci byli ¢inni i jako amatérSti novinafi. Byli ¢leny Svazu ceskych
uiedniki a ziizenci kniZete ze Schwarzenberku, jez vydaval v letech 1934-1938 casopis
Tradice, ktery obsahoval zpravy, ¢lanky a studie. Bohuzel v disledku udalosti, které se staly
v roce 1948, bylo vydavani Casopisu definitivné zastaveno. Az nadsenci, kteti se zajimali 0
jizni Cechy zalozili 13. srpna 1990 Historicky spolek Schwarzenberg a pokradovali ve
vydavéani casopisu. Jelikoz byl svému ptedchidci kvalitnim pokraovatelem, nazvali ho
Obnovena tradice. Vychazel a dosud vychazi dvakrat ro¢né vzdy v ¢ervnu a prosinci. Soucasti
redakce jsou historici, ptirodovédci, lesni hospodari, byvali schwarzenber$ti zaméstnanci.
Obdobou tohoto casopisu jsou Blau-Weisse Blitter, tzv. Modrobilé listy, které vydava
schwarzenbersky archiv v Murau dvakrat ro¢né.

Povinnosti kazdého zaméstnance bylo presné dodrzovani pracovni néplné, byl pod
neustdlou a nekompromisni kontrolou nadfizenych, ktefi se zaméfovali nejen na samotnou
praci, ale 1 na to, zda ma v pofadku doklady, pokud se dopustil zpronevéry, kradeze, pokusu o
zfalSovani dokladt, byl pfisné potrestan, a to bezpodminecnym propusténim ze sluzeb, rychlé
prelozeni pracovnika nastalo v pfipadé, ze se dopustil prohteskii proti dobrym mravim,
naptiklad urdzkou na cti nebo kdyz poskodil dobré jméno svého zaméstnavatele™.

V3ichni pracovnici museli povinné nosit stejnokroj, ktery se v drobnostech lisil podle toho,
zda se jednalo o ufednika ¢i zfizence. Zfizenci, mezi néz patfil i kancelarsky sluha, nosili

odév ¢erné barvy. Spolecnymi ¢astmi odévu byly kamizola, kratké kalhoty, klobouk, v zimé

* blize Statni oblastni archiv Tieboti, Velkostatek Orlik nad Vltavou, inv.¢. 2136, sig. 3G-1, kt.¢. 860, Sdruzeni
ufednikl schwarzenberskych 1919- 1920.

50 NEUMANN, Jiii. Schwarzenberské lesni hospodaistvi a myslivost ve vzpominkach. In Obnovena tradice 17,
2006, s. 61-64.
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jesté zimni kabat. Ziizenci méli navic vestu a vInéné holené. O pfidélovani novych
stejnokroji rozhodovalo feditelstvi.

Odménou za bezproblémovost a dobfe vykonanou praci byla jistota ve stafi formou
dachodového pojisténi. Thned po nastupu do zaméstnani vznikla zaméstnanci povinnost
pojistit se. Zameéstnanci si nesporili jen na penzi, ale také proti piipadnym urazim. Povinné
tak museli ucinit délnici zaméstnani ve vyrobé nebo v provozech, v nichz se pouzivaly stroje.
Zpravidla byli pojisténi u Urazové pojistovny délnické. Ze svého platu pfispivali do této
pojistovny 10%, zbytek hradil zaméstnavatel. PojiSténi obsahovalo narok na invalidni rentu
pro piipad trvalé pracovni neschopnosti vzniklé v disledku télesné nebo duSevni vady
znemoznuji jakoukoli praci, jehoz podminkou bylo dokonéeni 10 sluzebnich let ve vysi 40 %
zékladniho platu, pfi pracovnim urazu, ktery neschopnost vykonu prace zpusobil, nalezelo
pojisténci 40 %, po odpracovani 10 — 20 let ziskal pojistény zaméstnanec 60 % zékladni
mzdy.

Pracovnik mél v pfipadé€ potieby pravo na rentu starobni, vdovskou (10 let sluzby), dichod
sirotéi a pro pozustalou vdovu s détmi.

Po dosazeni 65 let nebo 40leté sluzby se vyplacela dozivotni renta. Zaklad vyméru
pojisténi tvofil rocni pfijem zaméstnance a 1éta strdvend v zaméstnani. Zaméstnavatel platil za
délniky nemocenské pojisténi, které zajistovalo, ze v pfipadé nemoci mél délnik zajisténo
bezplatné lékaiské oSetieni s bezplatnym poskytnutim 1¢ékti. Po dobu trvani nemoci mu
nalezela penéZitd podpora az do vySe 60% obycejné denni nadenické mzdy bézné v daném

okrese.

4.3  Hospodaistvi na velkostatku

Pocatky hospodateni panstvi ve vlastni rezii jsou spjaty s obdobim po husitskych valkach,
které zpusobily pferuseni hospodaiského vyvoje. Zménili se majitelé, ke Slechté ptibyli novi
velkostatkari-valecni zbohatlici. Tito zbohatlici se rychlym tempem rozSifovali a utlacovali
sedlaky a zemany, ktefi se st€hovali do mést, aby se mohli sndze uZivit.

Postupné vylidiiovani venkova zpusobilo chudnuti velkostatku, protoze byl zavisly na
odvadéni penéznich a naturalnich dadvek od svych poddanych.

Panstvi musela najit vhodnou formu zemédélského podniku. Pfi vybéru se vychdzelo
Z okolnich ptirodnich podminek, ptida byla nejvhodné;si, protoze ji bylo dostatek.

Hospodafstvi na velkostatku bylo tvofeno polnim hospodaistvim, chovem dobytka a ovci,

rybafstvim.
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Spravcem polniho hospodaistvi byl purkrabi, bezprostfedni dohled nad poli mél Safar.
Staral se o spravné zorani pole, urCoval, na kterych polich bude péstovano obili, shan¢l a
opravoval veskeré naradi. Dale tu byli pacholci, pluha¥i a pohon¢i koni.

Diilezitou soucast hospodafeni na dvorech tvofil chov dobytka a ovci. Skot se pouzival
Kk orani, koné tahali povozy. Hlavni uzitek plynul z chovného dobytka, maso, mléko, syry a
maslo tvotily podstatnou ¢ast pfijmi do panské pokladny. Maso se vyuzilo pro osobni potiebu
jako surovina pro piipravu jidla pro pany i Geled™ nebo zpen&Zilo na trhu pfi prodgji dobytka.

OvE&ak™ mél na starosti ovee, které musely byt umistény v dobie odvétravaném ovcing. Do
dalSich povinnosti ov¢aka lze zahrnout kontrolu stavu naradi, zasob krmiva. Na pastvé se o
ovce staral ov¢acky pomocnik spolu se psem, ktery hlidal, aby se ovce nerozutekly.

Mezi naturalni pozitky ovcaka patfil deputat obili, diivi, dale dv€ kravy, podil na zisku a
ztraté. Pokud nékterd z ovei uhynula, musel vzniklou Skodu uhradit. Tento podil mél naturdlni
podobu, ov¢akovi ve stadu patiila kazda sedma ovce, avSak v 19. stoleti byl podil vyjadien
v penézich. Piehled o stavu jednotlivych stdd ovci vypracovaval dichodni pisaf za
pfitomnosti diichodniho.

Soucast hospodatstvi tvorilo rybz’tf‘stvi53, které mélo dlouhou tradici, stejné jako ostatni
odvétvi hospodafstvi spjatd s ptirodou, lesnictvi, obdélavani pidy. Vyvijelo se postupné od
primitivnich forem lovu ryb vyuzivajiciho néstroje vyrobené z organickych hmot, jako bylo
konopi, vrbové prouti, dievo, které Casem podlehly zkéaze, az k modernim technologiim.

Rybat spolu s rodinou bydlel v domku u vody. K obzivé nestaéil pouze lov ryb, protoze ne
vzdy se dafilo chytit dostatek ryb, vlastnil proto jesté kus pidy, kterou obdélaval. Pti lovu mu
pomahala celd rodina.

Protoze byli v podfizeném postaveni ke svému panu, méli vii¢i nému ur€ité povinnosti.
Odvadeli pravidelné naturdlni davky ve formé ryb a korysi do panské kuchynég, casto
provozovali pfevoznictvi.

Po zruSeni poddanstvi se z mnohych rybari stali Zivnostnici. Nejcastéji si od panstvi
pronajali rybarsky revir, kam umistili svou Zivnost. AvSak povinnosti odvadét ¢ast ze svého
vynosu se nezbavil, naturalie byly vystfidany danémi. Nebyl to pfili§ vynosny zplisob obzZivy,

proto nebylo nic divného, ze v priabehu 18. a 19. stoleti mnoho zivnosti zaniklo.

%! Cerny, Vaclav. Hospodatské instrukce. Prehled zem&délskych dé&jin v dobé patrimonijniho velkostatku
v 15. — 19. stoleti. 1930, Praha. s. 189.

2 Tamtéz, s. 216 - 221.

53 pro srovnani Andreska, Jifi. Lesk a slava ¢eského rybaistvi. 1997. Pacov. s. 15-18, 29, 73, 143-146.
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Rybateni se fidilo urcitymi pravidly, do roku 1849 se jednalo o pravidla cechovni, po
zaniku cecht nasledovalo obdobi bezvladi, které skoncilo vydani rybarského zédkona roku
1883.

Po prvni svétové valce se rybaistvi nevyvijelo ptfiznivé. Na zakladé rozkazu néarodniho
vyboru ze dne 5. listopadu 1918 byly vSechny ryby zabaveny ve prospéch statu a dosavadni
ceny nahrazeny cenami novymi, ryby bylo mozné prodavat pouze na ufedni legitimaci.

Teprve koncem 20. let se situace zlepSila, zacalo se s opravou rybnicnich vypusti. Po
obdobi upadku nastaly lepsi Casy a zvysila se produkce. Po druhé svétové valce se zacaly vice
hnojit rybniky, nartstala produkce ryb. To bylo zaroven podnétem k premysleni, jak ulehcit
praci rybarim. Pfi vylovu se pouzivala mechanizace, konské potahy byly nahrazeny
nakladnimi auty.

Po roce 1948 byli vSichni soukromi rybafi vyvlastnéni a jejich majetek zlikvidovan.

Rybni¢ni a Uc€etni spravu vykonaval rybnicni pisaf, ktery zapisoval prodej ryb do
rybnicnich register.

Dulezitou roli zastaval porybny, dohlizel na ptipadné opravy, na chov ryb, na nafadi, lov a
prodej ryb. Rybniky byly hlidany bastyFi. Pomocné prace vykonavali pacholci, pomdhali pfi
lovu ryb a jejich nasledném prodeji.

Schwarzenbergové se stejné jako jiné Slechtické rody orientovali pievazné na lesnictvi, se
kterym byla spojena myslivost, a zem&dé&lstvi tvofené zemédélskymi dvory.

Poté, co vznikla sekundogenitura, tedy po roce 1802, se star§i hospodarské dvory
pfestavovaly nebo byly zakladany nové. Vroce 1895 patiilo k orlickému panstvi i
s Cimelicemi 24 hospodaiskych dvori, ke kterym nalezelo 3798ha poli, 1036 ha luk a 345 ha
pastvin®*.

Na Orliku bylo polni hospodaistvi rozdéleno do ¢ty hospodaiskych sekci o sedmi
dvorech. V piseckém okrese se nachazely dvory Rakovice, Karlov, Bisingrov, Koloredov,
Orlik. V milevském okrese to byly dvory Zahradka a Kvétov. V Bisingrové u Cimelic se
nachazel zemédélsky lihovar vyrabégjici palenku z brambor, které pochéazely z vlastni sklizné.
Diive se zde nachazela sypka, ktera byla v druhé poloving 19. stoleti pfestavéna na lihovar.

Nejcast&ji se chovali kons, dobytek a ovce™, péstovali obiloviny a okopaniny, chovali

ryby.

* Bezecny, Zden&k- Gazi, Martin- Putna, C. Martin. Schwarzenbergové v &eské a sttedoevropské kulturni
historii. Ceské Budg&jovice, 2008, s. 72. ISBN 978-80-85033-10-6.

*® Na velkostatku Orlik nad Vltavou se to tykalo statkii Horosedly, Lety, Touskov, Holegice, Slavoiiov, Cerveny
Uj ezdec, Oslov, Zaluzany, Rete¢, Zbenice, Bukovany, Chrasti¢ky. Hanesch, Josef. Statni oblastni archiv Ttebon,
Velkostatek Orlik nad Vltavou, ¢. inventafe II/ T 57, 1. dil. s. 9.
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K dispozici bylo 132 rybniki, ztoho 4 tifeci, 4 komorové, 49 kaprovych,
64 vytaznich(k odchovu nasady) a 11 jich bylo pfeménéno na louky vhodné pro pastvu
dobytka®.

Na polnim hospodarstvi se neblaze podepsala vnucena sprava, zptsobila zménu
zavedeného a osvédceného zplisobu hospodareni.

Hovézi dobytek v dobrém fyzickém stavu byl levné vyproddvan a nahrazovan dobytkem
montafonskym, ktery byl velmi drahy. Jednalo se o horské plemeno, jez bylo zvyklé pobyvat
na horskych pastvinach v chladném podnebi, zde pro n¢ byly nevhodné zivotni podminky,
nebyli schopni se aklimatizovat a ve velkém poctu hynuli na tuberkul6zu. Proto po revoluci
byla nutnd vyména tohoto nevhodného dobytka za novy.

Za trvani vnucené spravy se uskutecnovaly i pochybné nakupy zemédélskych stroja.
Z prodeje byl patrny vlastni prospéch vnuceného spravce. Tak naptiklad se koupil stary
zemédéElsky stroj ve Spatném technickém stavu, ktery nebylo mozné ani po nékolika opravach
pouzivat, byl pfedrazeny, za mnohem niz$i cenu bylo mozné koupit stejny typ a byl by novy.

Dal$im zasahem do hospodaieni byla hospodaiska c¢innost Rudé armady, kterd na
hospodaiskych objektech v disledku Spatného hospodateni zplsobila znacené Skody.
Naptiklad ve dvofe Bisingrov byla veskerd pice a obili spaseny vojenskymi koiimi, pole a
tizil majitele citelny nedostatek pracovnich sil, protoze pievaznd Cast stalého dElnictva
ptesidlila do pohranici. Jejich nedostatek byl feSen naptiklad mechanizaci zemédé€lstvi, ta se

objevila 1 ve stajich, za vyuziti Zaciho stroje, traktoru.

4.3.1 Lesnictvi a myslivost

Informace obsaZené v této kapitole se tykaji d€jin lesnictvi a jejich nasledného v€lenéni do
lesnictvi na velkostatku.”’

Lesy jsou nepostradatelnou souéasti Zivotniho prostiedi. Rika se o nich, Ze jsou plicemi
svéta.

Dievo z lest slouzilo jako stavebni materidl a se vzristajici populaci a zdokonalovanim
vyrobnich procest rostla i spotfeba dfeva na topeni, proto velmi casto dochéazelo ke kéceni

lesniho porostu. Viditelny ubytek lesniho porostu vedl v 16. stoleti k budovani ohrad,

*® Hanesch, Josef. Statni oblastni archiv Tiebori, Velkostatek Orlik nad Vitavou, (1184) 1198- 1948 (1957)
¢. inventare II/ T 57, 1. dil. s. 21.

> blize Domes, Zdengk. Lesnické politika I. 1995, Brno. 140 s. ISBN 80-7157-176-8.
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k zalestiovani se sbirala semena stromd, vznikaly lesni Skolky. V této dobé se také objevuji
prvni pokusy o vydani nafizeni k ochran¢ lesti pfed kradezemi dfivi, biologickymi Skidci —
zvet, Clovek, brouci. Po naroc¢né rekultivaci se na konci 17. a pocatkem 18. stoleti opét zacalo
S té¢zbou dfeva, nebot’ vznikaly nové sklarny a zelezarny, které dievo vyuzivali k piikladani
do ohné, jez pohanél stroje a udrzoval neustalé teplo ve sklarskych pecich.

Ve druhé poloving 18. stoleti jiz nestacila zem&d¢lska pida pro vSechny obyvatele, jejichz
pocet stale rostl, obratili proto svou pozornost na les. Zacali kacet stromy a pidu pod nimi
piremeénovali na pole ¢i louky.

K nartstu lesniho hospodaistvi doslo ve 2. poloving 19. stoleti, kdy byl vydan fiSsky lesni
zékon dne 3.prosince 1852, jenz natidil na velkostatcich statni dozor, ktery byl vykonavan
prostiednictvim statnich tfednikti. Zaroven stanovil, ze kaceni lesii je mozné teprve po vydani
ufedniho povoleni a ubytek dieva se zastavil, povinné zaméstnani lesnich hospodait a lesniho
ochranného personalu.

Vytézené dievo bylo potieba néjakym zpisobem dopravit k naslednému zpracovani, proto
se kjeho prepravé vyuzivala tfeka, pozdé&ji vlak ¢i nakladni automobil. Tyto zpusoby
ptepravy se pouzivaly také na velkostatku Orlik, kde z tamnich lesti putovalo dievo na parni
pilu ve Zd'akové. Dievo se plavilo po fekich Vltavé a Otavé, kde byli v provozu &tyii
ptivozy. S jejich udrzovanim byla spojena thrada veskerych nakladi vynalozenych na opravu
pramic, pifivoznickych chalup. JeSt¢ v dobé, kdy byly ceské zemé soucasti habsburské
monarchie, pfevazna ¢ast vytézeného dieva putovala do zahranici, coz mélo neblahy dopad na
stav dfeva v tuzemsku, projevil se jeho citelny nedostatek, proto po vzniku ceskoslovenské
republiky se nedostatek dfivi stal zakladni podminkou pro zvySeni tézby dfeva, o kterou méli
zajem i soukromi vlastnici ohrozeni pfipravovanou pozemkovou reformou.

Aby byla moZzna kontrola, zda slesy jejich majitel dobfe hospodaii, ochrafiuje je a
dodrzuje lesni zdkon, byl urCen lesni dozor. Cisatsky patent ¢.250/1852 t.z. a vyhlaska
ministerstva orby z roku 1872 jmenovaly zemské lesni inspektory pro Cechy a Moravu, aby
vykonavaly dozor nad plnénim lesniho zdkona a sledovali poméry v lesich, totéz bylo
nafizeno pro Slezsko roku 1874.

Zemskym lesnim inspektorim byli podfizeni okresni inspektofisg, po vzniku

Ceskoslovenska se nejvyssi instanci ve stitnim dozoru nad lesy stalo 14. oddéleni

*® Domes, Zden&k. Lesnické politika I. 1995, Brno. s. 18. ISBN 80-7157-176-8.

%9 Zemské inspekei pro Cechy se sidlem v Praze podléhalo v roce 1926 14 okresnich lesnich inspekci, zemské
inspekci pro Moravu se sidlem v Brn€ podléhalo 6 okr. inspekei, pro Slezsko zemska inspekce se sidlem

v Opavé a Frydku, shrnuty v dile Domes, Zden¢k. Lesnicka politika I. 1995, Brno, s. 28. ISBN 80-7157-176-8.
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ministerstva zem&d&lstvi v Praze®. Rigsky lesni zdkon dne 3.prosince 1852 se stal vzorem pro
vydani lesnich zakont roku 1873 pro Moravu, roku 1893 pro Cechy a pro Slezsko roku 1907.

V téchto zemskych lesnich zakonech podminku pro umisténi zkuSeného lesniho hospodaie
tvotila velikost majetku, pro Moravu to piedstavovalo vice jak 575ha®, ve Slezsku musela byt
vyméra majetku vétsi jak 500ha.

Aby se lesy chranily pied jejich kacenim, mytni tézba dostala pod ptisné;jsi kontrolu, aby
se zabranilo kaceni pfili§ mladych stromti a pokud se pteci k jejich kaceni ptistoupilo, tak aby
vSe probihalo na zakladé povoleni ministerstva zemédélstvi, byl vydan zakon ¢.82/1918 Sb. o
prozatimni ochrané lest®,

Dodrzovéani tohoto zdkona kontrolovala lesni inspekce piimo nebo za pomoci lesnikl
jmenovanych okresnim hejtmanstvim. Lesni inspekce byla zdkonem ¢.125/1927 Sb. zménéna
na lesni sluzbu dohlédaci, jiz podléhaly lesni dohlédaci obvody.

Ve 30. letech 20. stoleti nasledovala svétova hospodarska krize ve vedouci ke zmenseni
odbytu a ke kolapsu cen dieva, byla proto zavedena omezeni t€Zby az na polovinu vladnim
nafizenim ¢.170/1933 Sb. TéZba se znovu zvysila na zaklad¢ vladniho nafizeni
¢.327/1936 Sb.

Po ustaveni Protektoratu Cechy a Morava bylo vydano vladni natizeni &.178/1940 Sb®,
stanovujici, Ze majitelim lestt do 575 ha nemajicim vlastniho hospodate byl na spravu jejich
majetku dosazen hospodatr spolecenstva, jehoz Cleny se museli povinné stat. Za okupace
Ceskoslovenska Némeckem byly poruseny hranice lesnich celki a jejich organizace piesla
pod statni dozor tiSskych lesnich ufadu, sprava lest na izemi protektoratu ziistala v pocatcich
nezménéna, pozdéji fungovala podle némeckého vzoru.

Vliv 2. svétové valky se promitl do chodu lesni spravy. Projevil se nedostatkem pracovnich
sil a finan¢nich prostfedkd. Stali domaci délnici casto odchézeli do pohranici, coz se projevilo
snizenim poctu praceschopnych, proto byli najati na pomocné prace délnici zfad
malozemédélct.

Pro lesni hospodaistvi v letech 1948-1990 jsou typické integracni tendence. Zakon
€.241/1948 Sb. stanovujici pétilety plan lesniho hospodateni, které se dostalo do podiizeného

postaveni vii¢i lesnimu zakonodarstvi a statnimu planu. Novy lesni zakon ¢.166/1960, ktery

% Domes, Zden&k. Lesnicka politika I. 1995, Brno. s. 28. ISBN 80-7157-176-8.
® Domes, Zden&k. Lesnicka politika I. 1995, Brno. s. 19. ISBN 80-7157-176-8.
%2 Domes, Zden&k. Lesnicka politika I. 1995, Brno. s. 20. ISBN 80-7157-176-8.
% Domes, Zden&k. Lesnicka politika I. 1995, Brno. s. 21. ISBN 80-7157-176-8.
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nahradil roztiisténé pfedpisy64 o lesich a lesnim hospodafstvi urCujici pozemky pro lesni
hospodaistvi, prava a povinnosti narodnich vyborii v lesnim hospodaistvi, rozdé€lujici lesy do
lesnich hospodaiskych celkii bez ohledu na vlastnictvi, roz¢lenujici lesy podle funkci na
hospodaiské a ucelové, stanovujici zpusoby hospodafeni a obnovy lesnich porosti. Tento
zékon platil az do roku 1977, kdy byl nahrazen zakonem ¢.61/1977 Sb. o lesich, s platnosti od
1. ledna 1978.

Organizace a sprz’wa65

Vice velkostatkil existujicich na jednom panstvi mélo v ¢ele Ustiedni spravu — ustiedni lesni
Feditelstvi, v jehoz cele stal vrchni lesni rada nebo vrchni lesmistr. Hlavnim tkolem bylo
vedeni a kontrola lesniho hospodafstvi, uzavirdni obchodnich transakci. Soucast ustfedi
tvofilo stavebni oddéleni, ictarna a pokladna. V podiizeném postaveni staly lesni urady.
Po pozemkové reformé ptevzala lesni feditelstvi funkci zrusenych tstfednich sprav. Jesté nize
stal revirnik majici na starosti spravu reviru. Funkci revirnika zpravidla vykonéval absolvent
nizsi lesnické skoly, na pomoc mél 1-2 hajné. Hajny bydlel uvnitf obory v myslivné, ke které
nalezely hospodaiské budovy — stdj, senik.

Soucasti lesni spravy byl lesni kontrolor, jehoz hlavnim tkolem bylo zjiStovani, zda lesni
vyroba, prodej dfivi probiha podle pfedpist. Lesni kontrolor provadél kontrolu piijmu
vyrobeného dfivi, vécnou a Casto i namatkovou kontrolu zda souhlasi udaje v naturalnich
knihéach, v dokladech, spravnost udaji stvrzoval svym podpisem a vlastni znackou. Dale
dohliZel na dodrzovani rozpoctu, musel mit ptehled o zdsobach penéz, pti sjedndvani prodeje
diivi vystupoval jako svédek, ktery podepisoval protokol. Po vykonané kontrole sepsal
zpravu, v niz zachytil své poznatky, které nasledné zhodnotil, poté z nich vyvodil dasledky.

Vysledky zaslal vedoucimu lesni spravy, tedy fediteli, ten musel provést napravu, pokud
neprob¢hla naprava, rozhodnuti nalezelo majiteli velkostatku.

Kontrolor musel byt sezndmen se vSemi piedpisy a vyhlaskami vydanymi ministerstvem
zemédé€lstvi, ale 1 feditelstvim velkostatku. Pfi kontrole mél postupovat podle platnych
pfedpistll, chovat se nestranné a nezaujat¢.

Lesni kontrola byla v disledku dosazeni némecké vnucené spravy prerusena. Vydana byla

presto prozatimni smérnice, ktera ponechavala stavajici pravomoci kontrolora.

8 Zakon &. 206/1948 Sb. o zalesiiovani, zfizovani lesnich pasii a obnové rybniki, zakon &. 65/1950 Sb. o
hospodareni s lesnimi semeny a sazenicemi, zékon ¢. 66/1951 Sb. o odborné sprave lest, usneseni vlady ze dne
15. 12. 1953 o vypracovani Generalniho planu zvelebeni zemédélského, lesniho a vodniho hospodaistvi,
usneseni vlady ¢. 448/1956 — Dokument o lesnictvi, snizil t€zbu dfivi, vladni usneseni ¢. 102/1959 o opatienich
na postupnou tpravu hospodateni a spravy lesi v CSR, vyhlaska ministra zemédélstvi ¢. 84/1959 1.1. o
inventarizaci lesd, v§e Domes, Zdenék. Lesnicka politika I. 1995, Brno. s. 23. ISBN 80-7157-176-8.

% Domes, Zden&k. Lesnické politika I. 1995, Brno. s. 41. ISBN 80-7157-176-8.
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Lesni kontrolor provadél kontrolu v ramci jednoho urcitého velkostatku a vysledky
kontroly ptfedkladal majiteli velkostatku, naopak lesni dohlédaci inspektor svou zpravu o
provedené kontrole pfedkladal ministrovi zemédélstvi a lesnictvi, kterému byl podiizen.

Aby se Cloveék mohl stat lesnim dohlédacim inspektorem, musel vykonat statni zkouSku
pro lesni technickou sluzbu u politické spravy. Dohlédaci obvody byly roku 1942 nahrazeny
lesnimi dohlédacimi ufady®®. V jejich &ele stal némecky komisaf a jeho prednostové piimo
odpovédni zemskému prezidentovi a ministrovi zeméedélstvi a lesnictvi. Lesni dohlédaci urady
byly zaroven niz§imi mysliveckymi ufady. Nem¢ély trestni pravomoc ve vécech lesniho a
drevaiského hospodarstvi, ta zlstala okresnim tradim.

K roku 1936 puisobilo u dohlédaci sluzby 51 zaméstnanct v Cechach a na Moravé a ve
Slezsku 28 zamé&stnancd.

Za okupace spadala dohlédaci sluzba pod nov¢ vzniklé komisaiské vedeni lesnich sluzeb,
zruSena byla zdkonem ¢.195/1946 Sb.

Roku 1951 u okresnich a krajskych narodnich vybori zfizeny samostatné odbory pro lesy a
devaisky primysl fidici distribuci dfeva, jez roku 1956 zanikly. Zikonem ¢.160/1960
dohlédaci sluzba zménila jméno na Statni péci o lesy.

Lesnictvi na Orliku mélo dlouho tradici, nebot fada lesnikil a myslivel své povolani dédila
Vv rodindch. Synové pokracovali ve stopach svych otcti, kdyz se rozhodovali o svém budoucim
povolani.

Lesni hospodafstvi tvofilo nejvétsi slozku v hospodateni velkostatku. Orlické lesy67 se
rozprostirali na ploSe o rozloze ptfes 30 kilometrl, jeZ jsou protkané fekou Vltavou. Jejich
soucast tvortily reviry, dale se délici na hajenstvi, nachazejici se ve dvou okresech, a to okres
Milevsko a Pisek. Pouzivalo se také déleni na Orlik vychod a Orlik zépad.

Pod Milevsko spadaly reviry Kostelec, Jickovice, Sobédraz, Kvétov. Do okresu Pisek
nalezely reviry Anin Dvir, Serkov, Vrabsko, Karlov, Zbonin, Ujezd. Pro lepsi piehlednost

jsou jednotliva hajenstvi uvedena v nasledujici tabulce.

66 Nachazejici se v Praze, Kladné, Koling, Hradci Kralové, Pardubicich, Ji¢ing, Plzni, Klatovech, Ceskych

vvvvv

Zdenék. Lesnicka politika I. Brno, 1995, s. 30. ISBN 80-7157-176-8.

®7 Délily se na reviry a hajenstvi, jeZ jsou popsany v piehledné tabulce. Lze je nalézt v Statni oblastni archiv
Tteboni, Velkostatek Orlik nad Vltavou, inv. €. 2164, sig. 5A-2, kt.¢. 866, Organizace lesni sluzby, sluZzebni
instrukce a zmény v organizaci a pojmenovani revira 1853- 1947,
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Revir Hajenstvi

Anin Sosna, Sv. Anna, Podskali

Jickovice |Borek, Husarna, Chomouty

Karlov Karlov, Vystrkov

Kostelec |Pansky les, Doubrava, Stras$na, Pelechy, Vilemina, Zikov

Kvétov Tyrolsky diim, Karlav vrch, Benesky, Dolnicky les, Skalka, Habr, Kitizky,
Braniky

Sobédraz |Planina, VI¢i, Laciny, Chlum, Slabsice

Serkov Kli¢na Hurka, Przava, Malc

Vrabsko | Bfezina, Jeleni vrch, Bolehrad, Bisingrov

Ujezd Komora, Dejmov, Cekalvoda, Ujezd

Zbonin Hrad, Svaty Jan, Paseky, Buda, Chrastice, Chmeli¢na

V cCele lesni spravy stalo ustfedni Feditelstvi lesii. Nazev tustfedni se pouzival tehdy,
pokud na panstvi existovalo vice velkostatkil. V ptipad€ Orliku soucasti jeho lesni spravy byl
velkostatek Cimelice. Ustfedni feditelstvi bylo po pozemkové reformé zruseno a jeho funkci
ptevzalo lesni feditelstvi. V Cele feditelstvi stal vrchni lesni rada nebo vrchni lesmistr,
pozdéji feditel. Jeho hlavnim tkolem bylo vedeni a kontrola lesniho hospodéfstvi, uzavirani
obchodnich transakci.

Soucast ustiedi tvotilo stavebni oddéleni, uctarna a pokladna. V podiizeném postaveni
staly lesni uFady. Jesté nize stal revirnik majici na starosti spravu reviru. Funkci revirnika
zpravidla vykonaval absolvent niz$i lesnické Skoly, na pomoc mél 1-2 hajné. Hajny bydlel
uvnitf obory v myslivné, ke které nalezely hospodaiské budovy — st4j, senik.

Kazdy lesnik, pomocny a technicky persondl musel vykonat ministerstvem natizenou statni
zkouSku. Pfipusténi k ni byli absolventi lesnického oboru na zemédé€lské skole, lesnické Skole,
gymnazii a realek s povinnou lesnickou praxi odstupfiovanou podle odborného lesnického
vzdélani. ZkouSelo se z nauky o pésténi lesti, lesnické technologie, dopravnictvi, méfeni a
hospodatské upravy lesii a myslivosti. Vykonati zkousku bylo mozné u zemskych tradu.

Prava a povinnosti lesnich zaméstnanci se v mnohém neliSila od ostatnich pracovnika
velkostatku. Dostali do uzivani byt, otop a méli ndrok na sluzebni od€v, ale v piipadé

deputatti, byl deputat obili, mléka, dfivi, brambor, nahrazen sluzebnimi pozemky,
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hospodarskymi budovami k chovu skotu a vepit. Méli moznost koupit si osobni automobil za
snizenou pofizovaci cenu s pomoci feditelstvi.

Jejich povinnosti bylo nosit uniformu pro lesniky a myslivce. Museli ptisn¢ dodrzovat
pracovni kazen, nesméli se dopustit kradeze, zpronevéry nebo padélani dokladli, odménou jim
byla Zivotni jistota.

Lesnici m¢li pfedepsany sluzebni odév, ktery mél bud’ zelenou nebo modrou barvu. To
zéalezelo na tom, zda byl zaméstnancem primogenitury, pak mél uniformu zelenou, nebo
sekundogenitury, pak modrou, tzv. Schwarzenbersky modrak. Odév se skladal z obleku
zelené nebo modré barvy, na rameni v mist¢ vylozek byli zaludové listy, jejich pocet zavisel
na hodnosti, kterd naopak zavisela na stupni vzdélani, cerné kravaty s izkymi bilymi pruhy,
Savle, vabicky na jeleny a zeleného ¢i modrého kabatu.

Lesni pozemkova reforma®

Pozemkova reforma se tykala zeméd¢€lské i lesnické pldy, proto v této kapitole vénované
lesnictvi se zminim o pozemkové reformé, ktera se dotkla i lesni spravy. Pozemkové reformeé
obecné bude pozdé&ji vénovana samostatna kapitola.

Po vzniku Ceskoslovenska byl soukromy majetek postitnén a zapodala pozemkova
reforma, ktera se provadéla na zékladé¢ zakonti €.32/1918 Sb. o obstaveni velkostatkd,
¢.215/1919 Sb. tzv. zaborovy, kterym byl pozemkovy majetek nad 150ha zemédélské pudy
nebo 250ha celkové pudy, ¢.330/1919 Sb. zfizujici statni pozemkovy ufad provadéjici
pozemkovou reformu, ¢. 81/1920 Sb. tzv. ptidélovy, jenZ stanovil, Ze lesni pida bude
pfidélena obcim, ¢.118/1920 Sb. o hospodafeni na zabraném majetku, €.320/1920 Sb. tzv.
nahradovy, upravujici poskytovani ndhrad za zabrany majetek, majetek byvalych Slechtickych
rodu se piebiral bez nahrady.

Provadéni pozemkové reformy se pozastavilo proto, Ze se davala prednost zemédelské
pude¢ pied lesni. Lesni plidou se zacal pozemkovy tfad zabyvat aZ po roce 1925, avSak kolem
roku 1937 byla opét pozastavena.

Postatnéni ve skuteCnosti postihlo jen ty nejveétsi majitele lesti, mezi né patfili 1
Schwarzenbergové.

Za zminku stoji, Ze pozemkova reforma se dotkla i cirkevniho majetku, zejména tadu
némeckych rytiit, ktery ptiSel o 30% lesni plidy. Vétsina lesti zabrand pozemkovym ufadem
byla ze zédboru propusténa, prestoze ¢ast jich zistala v zdboru, jeji vlastnici na ni mohli déle

hospodafit.

% Domes, Zden&k. Lesnicka politika I. 1995, Brno. s. 60- 67. ISBN 80-7157-176-8.
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Lesni pozemkova reforma vedla ke zvySeni lesni pidy ve vlastnictvi statu z 1,2% na
16,4%, nejvétsim vlastnikem lesii se stal podnik Statni lesy a statky®®, nachazejici se pod
spravou ministerstva zemédélstvi.

Po druhé svétové valce, roku 1947 byl piijat zakon ¢.143/1947 Sb. o prechodu 50 tisic ha
schwarzenberskych lest na stat.

Cilem pozemkové reformy mélo byt zamezeni drobeni a tfiSténi lest, protoze lesni
hospodaistvi miize byt uspesné, pokud je vykondvano na majetku majiciho urcitou velikost.

Pozemkovy ufrad jednal s vlastniky lesa a poté se zajemci o prfidé€leni lesa, byla také
vypracovana piedbézna bilance fesici, kolik piidy pifipadne statu a kolik ji zlistane majiteli.
V1adeé mél byt predlozen odborny nazor na provedeni lesni a rybni¢ni reformy. Pro tyto ucely
vznikl Poradni sbor ¢leni ¢eskoslovenského lesnictva.

Hlavnimi body navrhu bylo doporuceni, aby byly nejdiive zestatnény nejvétsi lesni plochy,
byl zachovan soukromy majetek pouze o velikosti 5000ha, ze zdboru propustény majetky o
rozloze do 1000ha, byly zajistény spravné odhadni ceny porostli pro spravedlivé vyjadieni
nahrady ptvodnim majitelim, byl vydan novy lesni zdkon upravujici kontrolu nad lesnim
hospodaistvim, se bral zietel na zabezpeceni myslivosti a zvére.

Pridélovy zékon ¢. 81/1920 Sb. ptidéloval plidu jednotlivelim pouze vyjimecné a pokud
ano, tak o mensi rozloze. Pozemkova reforma neméla jednotnou podporu lesnické vetejnosti,
ktera ji pocitovala jako zasah do staré¢ vlastnické struktury a naruSeni jistot. Statni lesy mély
slouzit za vzor lesnimu hospodateni a byt jednim z pfijma statni pokladny. Naopak jejich
nevyhodou méla byt sloZitd a neefektivni sprava, stat se tak stal konkurentem soukromym
vlastnikim omezujici rozvoj podnikani.

Lovectvi a honitba

Do spravy lest patiil také chov lovné zvéte, proto se na nasledujicich strankach budu
vénovat myslivosti. Nejprve o pocatcich a vyvoji lovu jako zptsobu shanéni potravy pies jeho
vyuziti jako kratochvile, az po vznik obor a ochranu zvéte™.

Lov je od pradavna spjat s Zivotem lidi. Pravéci lidé pomoci lovu shanéli pro sebe a svou
rodinu potravu. Spravny lovec mohl byt v lovu aspésny, pokud byl mrstny, rychly, ale také
mazavy, musel umét predvidat, spravné nachystat past a pak uz jen Cekat, az se do ni zvife
chyti. Musel neustale pfemyslet nad novymi metodami lovu, které tak dlouho zdokonaloval,
az se z lovu stal postupné naro¢ny zptisob obzivy. U vétSich jedinct pii ptipraveé pasti nestacil

jeden lovec, potifeboval pomoc ostatnich ¢leni kmenu, objevuji se tak zarodky spole¢nych

%9 Pozdgjii Ceskoslovenské statni lesy,n.p. a Ceskoslovenské statni statky, n.p., vzniklé k 1. lednu 1949
" Kolda, Frantisek a kolektiv. Myslivost. O zvéfi, lovu a zékonech. Praha, 2004. 224 s.
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lovi. Zvifata chytal uz ne proto, aby je mohl zabit a zivit se jimi, ale zaviral je do ohrad, kde
je ruzné kiizil a Slechtil, az z nich vznikla ocho¢ena doméci zvitata. Do té doby byla zvéfina
po mnoha staleti jedinym druhem masa, které nasi predci znali.

Postupem casu nemohl lovit kazdy, v 11. a 12. stoleti nalezelo pravo lovit pouze
panovnikovi. V této dobé zacind panovnik ud€lovat své pozemky do vlastnictvi lidem oddané
mu slouzicim, tedy leniklim, k darovanym pozemktim pattilo také pravo lovu.

Pro Slechtu byl lov urcitym druhem zabavy, jimz si kratila dlouhou chvili a zaroven si
dokazovala svou odvahu. Spole¢nost jim délala skupinka odborné vzdé€lanych lidi, z nichz
postupem cCasu vznikli myslivci.

Za dob absolutismu byla zvéf umisténa v oborach, aby byla chranéna pted
nekontrolovanym lovem. Pocty zvéie se postupné rozristaly i druhy dovezenymi ze zahraniéi.
V oboréch se nejcastéji chovaly srny, zajici, divoka prasata, bazanti.

Pii lovu se pouzivali specialné vycviceni psi, ktefi loveim pomadhali s nahdnénim a
nosenim zvéfe.

V 18. stoleti se objevuji pocatky odborné¢ho vzdelavani budoucich myslivci. Do uceni
nastupovali u cechil, kde byli pfijati slavnostni ptisahou. Aby se odlisili od ostatnich lidi,
zacali nosit odév zelené barvy.

Myslivei, kteti slouzili krali nebo Slechticim méli urcitd prava a povinnosti vyplyvajici
z ruznych nafizeni, kterd slouzila k ochrané zvéte. Proto nékolik slov k myslivecké
legislativé.

V dobé¢ panovani Bretislava I. se objevuji kralovsti ufednici, ktefi zodpovidali za ochranu
zvete, lov a myslivee. Na nejvySSim stupni v myslivecké hierarchii se nachazel vrchni
kralovsky lovEéi, pod nim slouzil nejvyssi lovéi odpovédny za stav jednotlivych reviri,
podfizeni mu byli lov¢i, hajni a psovodi.

Za Vladislava Il. v Zemském ztizeni z roku 1500 patfil lov do prav nalezejicich do vyluéné
pravomoci panovnika.

Rudolf II. vydal roku 1599 cisaiskou instrukci, ktera stanovila podminky pro ochranu
zvéte a jejiho lovu.

Prvnim samostatnym pravnim ptfedpisem platnym pro cely stat byl Lovecky tad z roku
1641, nasledoval dalsi zroku 1715 vydany Karlem VI. Nékteré piedpisy zakazovaly lov
urcitého druhu zvéte, naptiklad jelent, bud’ kvili sniZeni jejich poctu nebo v dobé, kdy se
kladli ¢i odchovavali mlad’ata.

Za vlady Marie Terezie byly stanoveny tresty za pytlactvi. Poté, co nastoupil na trin jeji

syn Josef Il., vydal Myslivecky fad stanovujici, ze vyhradni pravo lovu nalezi statu, do jehoz
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pravomoci rovnéz spada vydavani zédkont, vybér dani, stanoveni postihu. Zaroven zde byla
poprvé definovana honitba, zdkon obsahoval rozliSeni zvéte na vysokou, stiedni a nizkou.

Zlomovym rokem v historii lovectvi a myslivosti byl rok 1848, ktery ukoncil poddanstvi,
robotu a pravo lovu nalezejici vylu¢né Slechtg.

Od roku 1849 se do praxe postupné zavadeji lovecké listky. V tomtéz roce veSel
v Olomouci Vv platnost cisafsky patent ¢. 154 stanovujici pravo myslivosti jako realné pravo,
které bylo spojené s vlastnictvim honebnich pozemkii, pravo bylo mozné pouzivat jen
V honitbach s minimalni rozlohou 115 hektart. Platil pro celé Rakousko-Uhersko, postupné
byla platnost upravena pro jednotliva izemi habsburské monarchie.

V Cechach byl vydan zakon o myslivosti roku 1866, pro Moravu roku 1873, Slezsko roku
1903. Tyto zakony nezanikly spolu s monarchii, ale pietrvaly i po vzniku Ceskoslovenska
v roce 1918.

Po prvni svétové vélce se objevil ndvrh na zalozeni organizace sdruzujici myslivce, jez by
méla celostatni piisobnost. Organizace vznikla vroce 1923 sniazvem Ceskoslovenska
myslivecka jednota. Z jejich tad vysel tzv. Maly honebni zakon, jenz s vétsi presnosti vymezil
druhy zvéte a zavedl vétsi sankce za poruseni stanovené ochrany zvéte.

V dobg trvani Protektoratu Cechy a Morava byla myslivost upravena ve vladnim natizeni
C. 88/1941 a ¢. 127/1941 Sb., zaroven jeho vydanim vzrostl pocet stanovenych hektarti
honebnich pozemki z jednotné stanovych 115 hektarti na 150 ha u vlastnich a nad 250 ha u
pozemku spolecenstev, kde musel mit dotycny clovek lovecky listek, ktery ziskal sloZenim
zkousky u odborné komise a zarovenn musel byt clenem nékterého ze spolecenstev.

Po druhé svétové valce zakon o myslivosti €. 225/1947 Sb. stanovil, ze myslivost je
hospodatskou a kulturni hodnotou, jez je soucasti zeméd¢€lskeé a lesni prvovyroby.

Poté, co Slechta jako privilegovana spolecenska tfida zmizela a stala se obycejnymi obCany
bez titulti a v roce 1948 byl jejich majetek znarodnén a ptipadl statu, se zvéf dostala do jeho
vlastnictvi. Na stat tak pfeSla povinnost starat se o zvéf, krmit ji, zabranit pfipadnému
pfemnozeni ¢1 vybiti. Tuto povinnost pfenesla na bedra myslivced, lidi s odbornymi znalostmi.

Dnesni myslivci se sdruzuji v organizaci Ceskomoravskd myslivecka jednota, jejimz
predchiidcem byla jiz zminéna Ceskoslovenska myslivecka jednota.

Roku 1962 byl pftijat novy zédkon o myslivosti ¢. 23/1962 Sb., ktery zrusil podminku
vykonavani myslivosti vdzanou na majetek, toto pravo se tak dostalo do rukou socialistickym
organizacim, protoZe jejich pozemky mély nejvétsi rozlohu. Myslivost se tak dostala pod

dozor statnich organt a mysliveckych spolki.
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V roce 1992 byla vypracovana novela zakona zroku 1962 obsahujici dulezité zmény
vV myslivosti, a to, ze pravo myslivosti slouzi k ochran¢ zvéte, zarovenn povoluje ji lovit a
nasledné si ji pfivlastnit, sbirat shozené parohy a vejce. Pravo myslivosti byl opét vazano na
vlastnictvi pozemku o velikosti 500ha, které muselo byt soucasti obory ¢i bazantnice uznané
na nékoho jiného, zaroven byl odpovédny za skodu zplisobenou jeho zvéti. K tomuto zékonu
byla vydédna i provadéci vyhlaska ¢. 134/1996 Sb. v niz byl uveden seznam zvéte zarazené
do jakostni t¥idy, podminky pro skladani odborné zkousky, pro vybér loveckych psi
uznanych pro honitbu.

Nejnovejsi a dosud platny zédkon o myslivosti pochdzi z roku 2001, novelizovan byl
zékonem ¢. 59/2003 Sb. podle né¢hoz miize lovit pouze osoba vlastnici lovecky listek, ktera
muze byt kdykoli vlese zkontrolovana mysliveckou strazi, o ni se objevuje zminka uz
v zakong ¢. 23/1962 Sb.

S myslivectvim je spojen termin honitba, oznacujici Gizemi, na kterém muze byt lov
provozovan.”!

Pravo myslivosti bylo mozné vykonédvat osobné nebo prostiednictvim jiné osoby, které
bylo toto pravo na zdklad€ prondjmu svéteno do uzivani.

Zveét nalézajici se v honitbé byla také chranéna ptred nekontrolovanym vybijenim tzv.
mysliveckou strazi. Do jeji pravomoci patii pozadovat od osob pohybujicich se po lese
s puskou piedlozeni loveckého listku, povolenky k lovu, zbrojniho prikazu, zastavovat
vozidla projizdgjici honitbou, zadrZet podezielou osobu lovici bez povoleni a pfipadné ji
predat policii, zasttelit psa nachazejiciho ve vzdalenosti 200 metrii od domova.’

Majitel velkostatku byl také vlastnikem okolnich pozemki, na kterych choval zvér
vysokou, danci, mufloni, ¢ernou, nachézely se zde i dvé baZantnice.

Majitel patfil do honebniho spolecenstva, v pfipadé jeho nepfitomnosti jej zastupoval
honebni vybor. Pokud méla honitba rozlohu mensi nez 250ha, mél 3 ¢leny, jinak 7 ¢lenti a 3
nahradnici voleni na celé obdobi, kdy se tzemi nachdzelo v ndjmu. Ze svych fad volil vybor
pfedsedu a mistopiedsedu, ktefi museli obdrZet celkovy pocet hlasii, avSak starosta se nemohl
stat predsedou vyboru. Pokud se pfihodilo, Ze nebyl ustaven vybor, Gfad prvni instance, tedy
obecni, jmenoval honebni spravni komisi.

Kazdy, kdo chtél lovit v lesich, musel vlastnit honebni listek, ktery mu vydal pfislusny

ufad v misté trvalého bydliSt€. Mohlo se stat, Ze o honebni listek Zadal Clovék nemajici

™ Blize o honitb& pise Drmota, Josef. Lovectvi. Tisnov, 2003. s. 13.
72 »
tamtez
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V republice trvalé bydlisté, v tomto ptipadé mu byl listek vydan obecnim ufadem v miste,
vV némz se aktudlné nachazel.

Aby byl honebni listek platny, musel obsahovat podobiznu jeho drzitele, jméno a piijment,
platnost, kterda mohla byt razné délky, od jednoho az po tii roky. Honby se mohli zucastnit 1
pozvani hosté 1 oni si museli listek koupit, jeho cena byla nizsi a doba platnosti kratsi. Ziskat
jej mohli 1 pfislusnici majici jiné obcanstvi, avSak za vice jak trojnasobek zakladni ceny, a to
jak v piipadé lhiity jednoroéni i tiileté.”® Cizinciim mohl byt listek vydan na tfi dny za cenu
150 K¢.

Penize vybrané za vyhotoveni honebniho listku se odvadély do zeméd¢€lského fondu. Od
placeni poplatki za vystaveni listku byli osvobozeni vyslanci a konzulové cizich stati véetné
jejich personalu, zaci lesnickych Skol a lesni praktikanti po dobu studii, lidé majici na starosti

ochranu lestt — myslivecka straz.

4.3.2 Zemédélské a primyslové zavody

Na velkostatku se nachazely primyslové a zemédélské podniky a zavody. Kazdy z nich si
vedl samostatné ucetnictvi.

V cele spravy prumyslovych zavodl stal Primysl Karla Schwarzenberga na Orliku,
pod jehoZ spravu spadala parni pila ve Zd’dkové, valcovy mlyn na Zd’akové, Zulové lomy
v Kozarovicich. Dal§im podnikem byla Sprava vépenice a cihelen Karla Schwarzenberga
v Rakovicich spravujici vapenku a cihelnu v Rakovicich, cihelnu v Mirovicich a Cerveném
Ujezdu.

Parni pila ve Zd’akové vznikla jiz v roce 1868 a patfila mezi jednu z nejstar$ich parnich
pil v Cechach. Zpracovéavala kulatiny z okolnich schwarzenberskych lestl, vytézené dievo se
dopravovalo po fece Vltavé svazané do voru a putovalo na vaziSté. Na téchto vorech pluli 1
plavci, ktefi dohliZeli na to, aby byl ndklad v potadku dopraven a v piipadé, Ze by vyskytly
néjaké problémy, mohli je pfimo na misté fesit.

Zpracované dievo se diive dopravovalo na lodich, jez se vyrab&ly pfimo na pile ve
Zdakové, do skladtl diivi v Usti nad Labem, Litoméficich, Kralupech nad Vltavou, Praze-
Holeovich, Bubnech, na Smichové, Zizkové, Bohusovicich. V t&chto skladech pracoval vétsi

pocet délnikl nez ufednikii.

®Statni oblastni archiv T¥ebof, Velkostatek Orlik nad Vltavou, inv.&. 2164, kt.¢. 867,sig. SF- 3 Honebni enklavy
1871- 1923. Pro ptedstavu stal honebni listek na jeden rok 100 K¢, na tii roky 250 K¢, hosté na jeden rok 50 K¢,
na tfi roky 120 K¢, cizinci na jeden rok 300 K¢, na tfi roky 800 K¢.
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Avsak jiz pfed druhou svétovou valkou a zédhy po ni v disledku stavéni vodnich ptehrad a
odchodu zna¢ného poctu kvalifikované pracovni sily do pohranici nastala neptizniva situace.
Nedostatek délnikt, ktefi by dohlizeli na splaviiovéani dieva, zapficinil, Ze se zacala vyuzivat
K pfepravé hotovych vyrobki silni¢ni i Zelezni¢ni doprava, a to pomoci nakladnich aut a
vlakem. Od doby svého vzniku byla neustale v provozu, vyroba byla pferuSena po revoluci,
kdyz ji obsadilo vojsko.

Na prikladu pily v Modranech lze pftiblizit slozeni a druh zaméstnani lidi, ktefi zde
pracovali. V Cele stal spravce, dale zde byl strojvedouci dohlizejici na spravny chod stroja.
Jeden dilovedouci neboli mistr dohlizel na nadeniky, pilu obsluhoval pilaf.

Vialcovy mlyn na Zdakové u Orlika byl pohanén lopatkovymi koly, v piipadé zvyseni
produktivity se pouzil generator. Stejné jako pila i mlyn byl neustdle v provozu, mleti se
pteruSovalo pouze v jarnich mésicich, kdy se zvysila hladina vody.

Zulovy lom ve Vystrkové™

dodaval zulu pro vyrobu chodnikovych obrubnikii, dlaZebnich
kament a kvadrt. Tézba neprobihala po cely rok, ale pouze devét mésici mimo zimni obdobi.

Lomy v Kozarovicich zaméstnavaly pfevazné vyucené kameniky, ktefi vyrabéli zulové
dlazby, chodnikové obruby, Stérk.

Lamaci kamene byli naprosto sobéstacni, nebot’ si sami opattovali tfaskaviny a nakupovali
naradi za vlastni penize. Rozhodovali o propusténi vypomocnych délnikd. Avsak i zde se
potykali s nedostatkem odborné vyucenych dé€lnikli, coz mélo za nasledek snizeni vyrobni
kapacity a jeji castecné vyuZiti.

Viapenka v Rakovicich zpracovavala védpenec pochazejici zlomid patficich
Schwarzenberkiim, v Nerestci a Horosedle, vzdalenych piiblizné Sest kilometrd od Orliku. Ve
vapencovych lomech pracovalo 6-16 lamact kamene.

Do vépenky se vytéZeny uz nalamany vapenec dopravoval nakladnimi auty velkostatku
nebo ve vagonech CSD, neexistoval Zadny sklad, ve kterém by se vytézeny vapenec
prechovaval, proto se vyrovnaval ptfimo v lomu. Zaméstnano zde bylo zpravidla 7-8 d€lnikd a
stielmistr.

Cihelna v Mirovicich vyrab¢la stavebni material, pievazné stfesni krytiny a cihly. Hlinu
drtil kolovy mlyn, déle hlina prochézela mletim v cihlafském lisu, hotova smés putovala do
peci o deseti komorach.

Cihelna v Letech byla zfizena pro vlastni stavebni potiebu. Vyroba nebyla strojni, ale

pouze rukod€lna.

™ Statni oblastni archiv T¥eboti ,Velkostatek Orlik nad Vltavou, inv.¢. 2250, sig. 10C-c-1, kt. ¢. 902, Zulové
lomy ve Vystrkove, Téchnicich, Kozarovicich a v Zaluzanech 1871- 1931.
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Ze zemédélskych podniki to byly pievazné lihovary v Bisingrové a Zaluzanech, v nichz se
z vlastnich surovin velkostatku palil surovy lih.

V Bisingrove se navic skladovalo pivo v uzavienych lahvich.

V Zaluzanech byla v provozu i syrarna, jez vyrabéla polotvrdy a mekky syr typu
Camembert z mléka pochazejiciho z velkostatku.

Ptisn¢ se dodrzovala pravidla tykajici se bezpecnosti délnikii. Museli mit vyhrazenou
mistnost, jez méla slouzit k jejich odpoCinku pii prestavkach, musela byt vytdpéna a

o 24

pansky lékaft, ktery byl pro tyto ptipady placen odd¢€len¢ od jinych zakroka.
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5. Vliv svétovych valek na chod velkostatku
5.1  1.svétova valka

V disledku zapojeni Ceskych zemi do prvni svétové valky se objevuje postupny
nedostatek pracovnich sil, nebot’” muZzsti piislusnici ¢eskych rodin byli nuceni nastoupit na
frontu.

Citelny nedostatek dé€lnikti pocitili drobni rolnici 1 majitelé hospodarskych subjektii, mezi
néz patiil i rod Schwarzenberkd. Drobné rolnické rodiny feSily problém s nedostatkem
celedintl vlastni vypomoci, kdy do prace zapojily nejen celou svou rodinu, ale casto i
ptibuzné.

Majitelé velkostatki mohli na zaklad€ vynosu c. a k. ministerstva vojenstvi z 8. fijna 1915,
podat pisemnou zadost u okresniho hejtmanstvi, na jejimz zaklad¢ bylo mozné si vypijcit na
praci valecné zajatce. Pokud urad v této véci kladn€ rozhodl, casto dochazelo k zamitnuti
zadosti z divodu velké nezaméstnanosti nebo nedostatku zajatcl,, slozil velkostatkair u
ptislusného spravniho tradu kauci v hotovosti, na vkladni knizku nebo v cennych papirech
V piepoctu na jednoho muZze. Vale¢ni zajatci se zpravidla vyuzivali k polnim pracim, jako
bylo naptiklad dobyvani brambor, zZné, seti novych plodin, atd. Zajatci vzdy museli pracovat
ve skupiné, zpravidla o 10- 20 muzich. Pro¢ se musel dodrzovat pravé tento pocet? To proto,
ze byli pod neustdlym dohledem, aby nezb&hli.

V piipadé, ze se o zajatce majitel Spatné staral, tyral je, bydleli v nevyhovujicich
ptibytcich, dostavali nepravidelné stravu, kauce propadla. Jelikoz byli pfidélovani pouze
Vv ptipad¢€ nutnosti a jejich po€et byl omezeny, mohlo se ptihodit, ze zadosti o vypomoc
nebylo mozné vyhovét, potom byla kauce vracena.

Prvni svétova valka méla za disledek zmilitarizovani hospodafstvi. Soukromé vlastnictvi
zustalo zachovano, avSak stdt zacal zasahovat do hospodafstvi, coz se projevilo
V usmériiovani vyroby a néasledném odbytu zbozi, regulaci cen a mezd, zavedeni ptidélového
systému.

Za zminku stoji, Ze po prvni svétové valce nastaly zmény nejen v hospodaistvi, ale 1
v zivoté Slechty, nebot’ na legislativnim zéklad¢, dle zakona ¢. 61/1918 Sb., jim byly odebrany
Slechtické tituly a fady a vSechna prava z nich vyplyvajici byla zruSena. Slechta se poté
rozdélila na dva tabory, v pohrani¢nich oblastech se hlasila k sudetskym Némclm, naopak ve
vnitrozemi zdlraznovala své ¢eSstvi. Mnoho Slechtickych rodii se hlésilo k jiné nez ceské
narodnosti, protoZe si mysleli, Ze tim unikne jejich majetek pozemkové reform¢. Tento zakon

o zruSeni Slechtickych titulti pozbyl svou platnost vladnim nafizenim z fijna 1939.
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V hospodafstvi znamenal konec 1. svétové valky omezeni a pozdéji 1 uplné zruseni zasahu
stitu do hospodarstvi. Na konci 20tych a ve 30. letech 20.stoleti probéhla svétova
hospodarska krize.

Roku 1928 zasahla CSR zemédélska krize vedouci k Gtlumu exportu a prudkému sniZeni
cen zemedeélskych produkt. Nasledna hospodaiska krize propukla na podzim roku 1929 a
vyvrcholila roku 1933. Nejdtive zasahla spotiebni primysl, od roku 1931 i dalsi odvétvi.

V jejim dusledku klesl export a vyroba, naopak vzrostla nezaméstnanost. Stat se snazil
zmirnit jeji dopady formou zéasahii do hospodarstvi, a to naptiklad zvySenim agrarniho cla,

regulaci importu a exportu, dohledem nad tvérovou politikou.

5.1.1 Prvni pozemkova reforma

Jako dusledek nedokonéené burzoazni revoluce v letech 1848-49 zistaly jako pozlstatek
feudalismu Slechtické a cirkevni velkostatky z vétsi ¢asti spojené fideikomisem slouZzici jako
prekazka pro piipadné déleni velkych pozemkovych majetkd formou odprodeje pudy.

Koncem 19. stoleti se stale ¢astéji objevuji pozadavky zruseni fideikomisu, aby bylo
mozné volné nakladat s piidou. Rolnici si pfedstavovali, Ze velkostatky budou rozparcelovany
a proddny novym majitelim, s jejich pfedstavami se ztotoznila agrarni strana, kterd se stala
inicidtorem pozemkové reformy.

V listopadu 1918 podala agrarni strana navrh na rozdéleni velkostatkti drobnym
zeméd€lcim, domkaiim, zemédélskym délnikiim a bezzemkiim.

Pida diive patfici do malého a stfedniho statku, o niZ méli zajem drobni zemédélci, byla
Casto skupovana majiteli velkostatkll a rozsifovala jejich dosavadni majetkovou drzbu nemalé
velikosti. Velkostatkafti tak platili za hospodafstvi i celé vesnice. Trnem v oku byl i ptivod
velkostatkari, ktefi ¢asto méli své kofeny v zahranici, vétSina penéz tedy putovala mimo stat.
Z toho vyplyvalo, Ze rozdéleni drzby pozemkl bylo nerovnomérné, nachazelo se obvykle
V rukou jediné osoby.

Podle ptipravované pozemkové reformy bylo tfeba tento nepomér zrusit a zajistit, aby byla
puda ptistupna vSem. Aby se zlepSila zivotni Groven prostfednictvim zvySeni pfidé€li pudy
rolnikiim, vytvofila nova socidlni vrstva, statkari, ktefi meli na rozdil od velkostatkari, vice
vyuzivat moderni formy vyroby.

Ti Slechtici, kteti se stavéli proti ¢eskému narodu, méli byt vyvlastnéni bez nahrady.
Pozemkova reforma méla 1 své protivniky, a to prevazné z tad Slechty. Piipominali, Ze oni se

starali o lesy, o své zaméstnance, pro které zakladali riizné fondy, zpravidla penzijni. KdyZz
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zjistili, ze nemtzou reformu odvratit, snazili se alespoit o zmirnéni jejich dopadu, naptiklad
vyloucit lesy nebo moci rozdélit majetek mezi své piibuzné a tim je vynechat ze zaboru.

Velkostatkafi se stali leny Svazu &eskoslovenskych velkostatkafi’, vzniklého na jafe
roku 1919, jez fungoval jako stavovska organizace sdruzujici predstavitele slechtickych rodi
a novodobé velkostatkaie. Clenem se mohl stat vlastnik velkostatku o vyméte nejméné 100
ha.

Nyni k prvni pozemkové reformé. Nasledujici zakony ( €. 32/ 1918 Sb., ¢. 318/ 1919 Sb. a
€. 593/1919 Sb.) byly vydany k zabezpeceni ptidy velkostatkii na pfipravovanou reformu, na
kterou Cekali pievazné pachtyii, ktefi tim, ze si pronajali drobné pachty, piedstavovali pro
velkostatky zajisténi levné pracovni sily pro své hospodaistvi. Pachtyii odvadéli finan¢ni
castku, ale také pracovali na pronajatych pozemcich ve prospéch majitele, za mzdu nebo
zdarma. Drobni pachtyfi zlstavali ¢asto dozivotné i po nékolik generaci v zavislosti na
propachtovateli.

Zakon ¢. 32/1918 Sb. o obstaveni velkostatkti znamenal, Ze vlastnik nemohl sviij majetek

zvétSovat, ani rozprodavat ze své vlastni vile, musel mit souhlas ufadi pro zemédélskou
spravu, jinak transakce byla neplatna.
Provedeni pozemkové reformy bylo zjednoduseno nckolika piidélovymi akcemi. Prvni
predstavovala vykup dlouhodobych pachti dle ziakona ¢&. 318/1919 Sb. o zajisténi pudy
drobnym pachtyiim a druha ptid€l zabrané pidy do vnuceného pachtu. Zakon €. 318/ 1919
Sb. pfiznal pachtyiim pravo Zadat, aby pozemek jemu pronajaty mu byl dan do vlastnictvi za
ndhradu nebo ponechdn v pronajmu. Zakon se netykal zemédélské pidy nachéazejici se
v majetku mésta a obci. Pachtyf musel dokéazat, Ze na pozemku péstuje plodiny nebo na ném
bydli.

Cenu pozemku stanovil soud bud’ na zakladé¢ posudku odhadniho znalce nebo se soud
pfiklonil k cendm pozemkii obvyklych v té které oblasti. Tento zdkon mél poskytnout
drobnym pachtyiim moznost koupit si pozemek uvedeny v zdborovém zakoné. Pokud m¢él
uchaze¢ o pudu zajem a nemél dostatek financ¢nich prostfedkd, mohl vyuzit Gvéru od
Pozemkového tfadu poskytnutého v hotovosti nebo ru¢enim pozemkového ufadu.

S vykupem dlouhodobych pachtii souvisel zakon €. 593/1919 Sb. o ochran¢ drobnych
zemé&délskych pachtyil, ktery jim mél poskytnout zastitu proti odebrani pachtovanych
pozemkdi.

" Priicha, Vaclav a kol. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil obdobi 1918- 1945,
2004, Brno. s.86. ISBN 80-7239-147-X.
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Pachtovani bylo pomérné rozsSifené, nebot’ umoziiovalo samostatné hospodateni 1 t€ém
rolnikiim, ktefi neméli dostatek penéz pro koupi vlastnich pozemkl. Vykup dlouhodobych
pachtii byl zeméd¢lci s nadSenim pfijat, nebot’ na pozemcich pracovali i po né€kolik generaci,
zvelebovali je a ted méli moZnost si je koupit a nebyt jiz zavisli na vili propachtovatele.
Zaroven timto vykupem byla posilena vira, ze reforma bude provedena dle zasady ,,ptida
tomu, kdo na ni pracuje.*

Vykup méli na starosti soudy. Podle zpravy ministerstva spravedlnosti z 31. prosince 1922
vétSina pachtyit dala prednost pievedeni piidy do osobniho vlastnictvi, jen mald skupinka
pachtyit se spokojila s dalsim pachtem.

Druhou akei byl pfidél zabrané ptidy do vnuceného pachtu, coz znamenalo okamzity piidél
pudy, i kdyz jen v omezené mifte, provedeny v letech 1920-1921.

Vykup méla v prvni instanci na starosti okresni politickd sprava, poméhal ji zkuSeny
agronom, Vv druhé¢ instanci to byl sdm Statni pozemkovy Gfad. Pro usnadnéni styku se zdjemci
o vykup pachtu byl u okresni politické spravy ziizen poradni sbor slozeny z lidi vSech skupin
zajemct, v obcich vykazujicich vétsi pocet zajemcti vznikl mistni poradni sbor.

Vnuceny pacht nesmél ohrozit vyrobu na velkostatku, zaméstnance. V praxi to znamenalo,
ze tam, kde se nachézely primyslové podniky (lihovary, cukrovary, cihelny, atd.), bylo
odebrano mensi procento, vyssi ¢ast pudy byla prevzata v mistech, kde bylo patrné, ze sdm
majitel velkostatku neni schopen vSechnu ptidu obd¢lavat.

Vnuceny pacht byl uréeny tém, kdo potfebovali neprodlen¢ zajistit pro sebe a svou rodinu
obZivu.

VysSe pachtovného byla urcena zpravidla dohodou obou stran, pokud k dohod¢ nedoslo,
okresni politicka sprava stanovila jeho vysi podle smérnic pozemkového uradu. Zalezelo na
tom, jestli se jednalo o pachty spadajici do velkopachtu ¢i do rezie majitele. V prvnim ptipadé
cena obsahovala pachtovné a veskeré davky, které z pozemkii odvadél, v druhém piipadé byla
vydana tabulka cen pachtovného odstupiiovana podle oblasti a jakosti pozemka.

Pokud pachtu skon¢ila platnost, mohl byt prodlouzen na dalsi rok, 1 kdyz s tim pivodni
majitel nemusel souhlasit. Dochédzelo k tomu v ptipad¢, Ze pachtyi splnil urcité podminky,
obd¢laval-li pozemek nebo na ném bydlel.

Pozemkovéa reforma byla provadéna Statnim pozemkovym ufadem ziizenym dle zdkona
¢.330/1919 Sb., v jehoz cele stal predseda a dva naméstkové. Podiizeny mu byly obvodové
ufadovny vysilajici komisafe k vykonu reformy. Pozemkovy ufad byl kontrolovan spravnim

vyborem majicim dvandct ¢lent a volenym Narodnim shromazdénim na dobu tii let.
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Zakladem reformy byl zaborovy zakon ¢. 215/1919 Sb. nafizujici, ze pozemkovy majetek
nachdazejici se ve vlastnictvi jedné osoby nebo vice spoluvlastnikil a svou rozlohou piesahujici
150 ha zemeédélské pudy nebo 250 ha veskeré pudy bude stitem pievzat a nasledné
piidélovan zajemctim o pudu. Postup pfejimani pozemkl a zpusob jejich nahrady byl fesen
Vv zakon¢ ¢€.329/1920 tzv. ndhradovy zékon.

Pozemky, které mély byt pievzaty statem, byly uvedeny v rozhodnuti zaslaném soudem
jejich vlastnikovi. Ten se mohl do tficeti dnti vyjadrtit, zda na tyto pozemky uplatiiuje pravo,
tedy aby byly zahrnuty do minima stanoveného zakonem (150ha, 250ha veskeré pudy).

Déle byla zabrana ptda pfidélena ke stavebnim ucelim zdjemctim o piidél ke stavbé
rodinného obydli, hospodaiskych budov, k humanitnim, télovychovnym a bytovym ucelim,
ptidélena byla i ptida rozptylena, kterou tvofily roztrousené zbylé nebo malé parcely.

Zabor se netykal jen pldy, ale také zemédélsko- primyslovych podnikli nachézejicich se
v majetku velkostatku, lesi a rybnikd. Nejprve se zamétime na zemédélsko- primyslové
podniky, nésledovat bude kratkd zminka o zaboru lesi a pokracovat budeme zaborem
rybniki.

Mezi nejCastéji zabrané prumyslové podniky patfily cihelny, pily, lihovary, mlyny a
pivovary. Reforma se nejvice dotkla cukrovarnictvi a lihovarnictvi. Uz v mens$im méfitku
m¢éla vliv na mlékarny, Skrobarny, susarny, pivovary, cihelny, atd.

Cukrovary

Z celkového poctu 170 cukrovart jich 60 spadalo do zabraného majetku. ProtoZe statni
pozemkovy ufad nemél dostatek zkuSenosti, byla pfevzata pouze nutnd ¢ast fepnych
latifundii.

Pozemkovy ufad pfi feSeni reformy v cukrovarnictvi sestavil poradni sbor skladajici se ze
zastupctl ministerstva obchodu a zemédélstvi, Ustfedniho spolku cukrovarnického primyslu,
Svazu rolnickych cukrovarti, Jednoty fepaiti.

Nekteré cukrovary zadaly, aby ti, kterym byla ¢ast pridélené pudy, pred reformou
nachazejici se v jejich vlastnictvi, oseli cukrovou fepou a tou po uréitou dobu zasobovali
cukrovar. Avsak to pozemkovy ufad nemohl odsouhlasit, nebylo mozné, aby si cukrovary
diktovaly takové podminky, aby rozhodovaly, kolik osevni plochy se pro péstovani fepy

vyuzije, znamenalo by to omezeni volnosti novych nabyvatelt.

"® 34 v Cechéch, 22 na Moravé a ve Slezsku a 4 na Slovensku. Vozenilek, Jan. Pozemkové reforma
v Ceskoslovenské republice. Praha, 1924. s. 158.
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Ptidélena puda méla v prvé fadé vytesit zaopatifeni zaméstnancli zbavenych pozemkovou
reformou mista, nebylo proto mozné zbytkové statky piidélit znovu do vlastnictvi cukrovart,
ty mély moznost se s novymi majiteli dohodnout na dodévkach jimi vypéstované tepy.

Jednim z feSeni, jak zabezpecit cukrovar v pozemkové reformé, bylo porolniceni. To
spo¢ivalo v pievodu cukrovaru na nové akciové spolecnosti, jejiz Clenové se stavaji
dodavateli cukrové fepy ve spolupraci s pivodnim vlastnikem. Akcie byly véazany na
povinnou dodavku cukrové fepy.

Lihovary

Lihovary nachazejici se v majetku velkostatku byly ¢asto pravné nesamostatné, podléhaly
proto jako jeho soucast, zaboru. Lihovary byly na zaklad¢ ptidélového zékona ptid€lovany
zemédélskym sdruzenim.

Soucasti pozemkové reformy bylo zdruzZsteviiovani lihovarti, které se stavaly majetkem
sdruZeni lihovarnikii. Mohlo se stat, Ze strojni zafizeni lihovaru nebylo soucasti zabraného
majetku, pak je jejich vlastnik mél odprodat novému majiteli, pokud tak neucinil, musel stroje
vystéhovat a druzstvo si nové opatfilo jinym zptsobem. Spolu s lihovarem piebiralo druzstvo
1 jeho zamé&stnance.

Pozemkova reforma se tykala i lesni pidy, méla zabranit jejimu tiiSténi.

Lesni majetek velkostatku byl postatnén. Novym nabyvatelem nebyl jen stat, ale také obce,
které se zabranym majetkem sousedily, ve vyjime¢ném pripad¢ jednotlivec. Pokud mu byla
puda ptidélena, tak jen mensi rozloha ¢i rizné rozptylend. Hlavnim diivodem bylo ziskani
dalsi lesni pidy a strategickych mist u hranic, stat by pak mohl lépe kontrolovat pohyb na
hranicich a svobodné se rozhodovat, nemuset mit souhlasem majitele lesa.

Nevyhodou statniho lesniho hospodafstvi byla jeho zbytecnd komplikovanost a
téZkopadnost. Postatnéné lesy nemély by mit rozlohu vétsi nez 1milion ha lest.

Statni pozemkovy ufad se pfi rozhodovani, jaka lesni pida bude zabrand, fidil témito
okolnostmi: zda je les dualezity z hlediska hospodatského, jaka je jeho rozloha (protoze jen
souvisla lesni plocha vyhovuje zestatnéni). K stavajicim statnim statktim se ¢asto ptipojovaly
okolni lesni plochy.

Co se tyCe zaméstnanct, ti byli pfejati spolu s lesnim majetkem, tato skutecnost meéla
nékolik vyhod. Lidé zde pracujici znali mistni pomé&ry, mé&li urcité zkuSenosti, které vyuzivali
pii feSeni odbornych otazek. Po jejich ptrevzeti bylo dilezité vypracovat jednotné platové a
pracovni podminky, nebot’ na kazdém soukromém statku panovaly jiné¢ pom¢éry.

Zvlastni skupinu tvofily statni statky, které mohly byt podrobeny pozemkové reformé, ale

pouze se souhlasem vlady. Pokud byl stitni majetek zabran, jeho pfejimaci cena byla
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stanovena vladou a putovala do statni pokladny. Casto se stavalo, Ze majitel svéfenstvi byl
shodny s vlastnikem allodniho majetku, poté mohl uplatnit ndrok na ponechéni zakladniho
vyméru (150 ha zemédélské, 250ha veskeré pudy) dvakrat, jednou jako majitel allodu a po
druhé jako drzitel svéienstvi. Pro¢ dvakrat? To proto, Ze nebylo mozné secist allodni a
sveéfensky majetek, protoze majitel svéfenstvi neni zaroven vlastnikem allodu, ale pouze
docasnym drzitelem fideikomisu se vSemi cekateli. To znamend, Ze jedna osoba je soucasné
vlastnikem dvou riznych majetk a mtize tak pravo na minimum uplatnit dvakrat.

Pozemkova reforma se dotkla i rybnikti. Rybniky slouzily jako zasobarna vody, regulovaly
tok vody, chovaly se vnich ryby. Nahromadéna vodni energiec se vyuzivala k vyrobé
elektrické energie, k pohonu stroju.

Rybniky byly nejéastéji pridéleny obcim a vefejnym sdruzenim zabyvajicim se rybniénim
hospodatstvim. Jednotlivci stejné jako u lesni ptidy mohly ziskat v piidélovém fizeni rybnik, a
to zpravidla osamoceny nebo nehodici se do spole¢né spravy.

Statni pozemkovy ufad pfi zdboru rozliSoval dva druhy rybnikd. Za prvé rybniky tvofici
souvislou rybni¢ni soustavu, jednotn¢ spravovanou, majici vlastni zafizeni. Rozdélenim
tohoto celku by byla narusena celd soustava.

Za druhé ojedinélé rybniky stojici samostatné mohly byt bud pficlenény k sousedni
rybni¢ni soustavé nebo Uplné¢ zruseny (vypusténim a vysuSenim, ¢imz by se ziskala dalsi
zemédélska puda).

V praxi musel vlastnik rybnikli na zaklad€ nafizeni piidélového komisafe vyhotovit
seznam vSech rybolovnych prav na tekoucich vodéch a dolozit mapkou s vyznacenym vodnim
tokem. Vlastnikovi natizoval vynos ze dne 20. inora 1928, aby povinné vyhotovil soupisy
veskerych rybnikd.

Vyjimku tvoftil rybolov na vefejném toku, ktery nepodléhal zaboru, a to ani v ptipadé, Ze
by byl soucasti zabraného velkostatku. Pfidélovani rybnika probihalo v téchto ptipadech:
lezely-li v bezprostiedni blizkosti obce, bylo na nich zfizeno koupaliste.”’

To, jak stat s ptevzatou pidou nalozi, bylo uvedeno v pridélovém zakoné ¢. 81/1920 Sb.,
ktery nasledoval po zdborovém zakonu. Pokud si stat ptidu neponechal ve svém vlastnictvi,
pfidélil ji jednotliveim (malym zemé&délcim, drobnym Zivnostnikim, zemédélskym a
lesnickym zaméstnancim, valeénym invalidim, pozlstalym po vojinech padlych v boji),
sdruzenim, jejichZ Cleny jsou lidé vySe vyjmenovani, druzstviim, spolkiim, nadacim, obcim,

ustaviim a zatizenim slouZicim védeckym ucellim.

" Statni oblastni archiv Tteboii, Schwarzenberska usttedni kancelat Orlik nad Vltavou, inv.¢. 1740, sig. PR-120
kt.¢. 626, Rybniky a rybarské pravo v pozemkové reformé.
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Pida nemohla byt piidélena lidem bez Ceskoslovenského statniho obcanstvi, odsouzenym
pro trestny ¢in, télesné a duSevné nemocnym neschopnym ptidu obd€lavat. Aby byla ptda
rozde€lena i v mistech, kde ji byl nedostatek, méla probéhnout vymeéna piidy zabrané a za pidu
nezabranou.

K této vymeéné se pouzivaly tzv. zbytkové statky78, které vznikly na pozemcich o vyméie
nejméné 100ha prevazné zemédélské pudy s hospodatskymi budovami. Zbytkové proto, ze
vznikaly na zbytku pudy poté, co byla ostatni pida pfidélena drobnym ziajemcim. Ve
skute¢nosti tento proces probéhl opacnym zplsobem. Pokud nebyly predmétem vymeény,
pridélily se t€ém zajemcim, kteti byli schopni hospodatit ve velkych zemédé€lskych podnicich.

Na pridélené pid€ musel byt zaznamenan pocet zaméstnancl, o né¢z musel stat pecovat.
Pozemkovy trad se staral, aby byla zaméstnanciim vyplacena dosavadni pense, poskytovany
dary z milosti, byly upraveny mzdové a pracovni podminky. Pfi zaopatfovani zaméstnancii se
kladl diraz pfedevsim na jejich hospodaiské osamostatnéni, a to ptidélenim pudy a budov.
Statni pozemkovy urad tak chtél vyfeSit otazku zaméstnaneckou a usnadnit feSeni celé
reformy.” Pokud se objevil jiny uchaze majici z4jem o stejnou ptdu, byla zaméstnanci
velkostatku dana ptednost. Nasli se i1 taci zamé&stnanci, kteti se chtéli osamostatnit jinak nez
ptidélem pldy, t€ém vyplacel pozemkovy ufad tzv. odbytnéso. Zaméstnanec mohl dostat
nadhradni zaméstnani umisténim na zbytkovych statcich, které nesmély byt prepliiovany,
nebot’ byli pozdéji zaméstnanci propousténi, coz doklada skutecnost, ze v roce 1922 na nich
pracovalo 18 zaméstnanctl, v roce 1923 jen 12 zaméstnancii. Zamé&stnanci byli zaopatfeni 1 po
penzijni strance.

Pozemkova reforma byla realizovana v n€kolika etapach. Prvni e‘[apas1 se tykala majetkl o
vyméie vice jak 5000ha v Cechach, na Moravé a Slezsku, celkem sem spadalo 248
velkostatkt (185 v Cechach, 63 na Moravé a ve Slezsku). 58 velkostatkii mélo byt pevzato
veelku, 9 velkostatkli mélo odevzdat veSkerou zemédélskou ptidu, 12 velkostatkli mélo pfedat
40-50% zemdd&lské pidy, 7 velkostatki mélo byt pievzato méné jak 40% zemé&d&lské pudy.®?

S druhou etapou se zacCalo 1. prosince 1923, méla byt prevzata zbyla zemédélska pida

najednou a dokoncena koncem roku 1926.

"8 srovnej Pricha, Véclav a kolektiv. Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska v letech 1918-1992, 1. dil
obdobi 1918-1945. Brno, 2004, s.125.

™ Vozenilek, Jan. Pozemkové reforma v Ceskoslovenské republice. Praha, 1924. s. 132.

8 pro srovnani: tfednik 25.900K¢&, ziizenec 9.040K&, deputatnik 4.570K¢, délnik 3.350K¢. Tyto ¢astky jsou
pouze primé&rmymi hodnotami, v Vozenilek, Jan. Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice. Praha, 1924.
s. 134.

81 Probihala od podzimu roku 1920 do konce roku 1923

8 Vozenilek, Jan. Pozemkové reforma v Ceskoslovenské republice. Praha, 1924. s. 61.
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K provadéni pozemkové reformy musel existovat rozsdhly tufednicky aparétss. Na
nejnizSim stupni staly pridélové komisariaty, fungujici na misté, kde probihalo samotné
pridélovani pozemkl. Tyto komisariaty zajistovaly styk s uchaze¢i o pidu, nebyly ufedni
instanci, nemohli proto sami rozhodovat, skladaly se ze zeméméticl,, agronomii a pomocné
sily.

Prvni instanci tvotily obvodové ufadovny statniho pozemkového uradu, vykonavaly dozor
kancelatska sila.

Druhou a zaroven nejvy$si instanci byl Statni pozemkovy uiad v Praze. Do jeho
pravomoci nalezelo sestavovani planu pozemkové reformy, vytvofeni pracovnich metod,
prejimani zabraného majetku a jeho poskytovani novym vlastnikiim.

Skoro vSichni majitelé uzavieli s pozemkovym Ufadem o rozsahu pievzeti ptidy dohodu.
Majitelé se zavazali prodat pfiméfeny vymeér pudy za piidélovou cenu osobdm vybranym
pozemkovym ufadem, na oplatku jim byl zbyvajici majetek propustén ze zaboru.

Karel Schwarzenberg zadal dle § 11 zakona ¢. 215/1919 Sb. tzv. zéborového zikona
vypusSténi ze zaboru zbytkovych statkli Orlik, Rakovice, Bissingrov, lomli Neresteckych,
Karlov, Kolloredov, Kvétov.

Pro predstavu byl majetek velkostatku pfed pozemkovou reformou tvofen pudou
zemédelskou o rozloze 7 703ha, jinou o rozloze 15 609ha, celkem tedy ptida s vymérou 23
312ha. Za trvani pozemkové reformy byla zeméd¢€lské plida o rozloze 5 991ha, jind pouhych
681ha, celkem tedy 6 672ha. Ze zéboru byla ke 2. dubnu 1937 propusténa zemédélska pida o
velikosti 33 ha, jind o rozloze 1 519 ha, dohromady tedy vyméra 1551 ha.?* Pozemkova
reforma znamenala zabrani zeméd¢€lské pidy o velikosti 1535 ha, jiné pudy 14 614 ha,
celkem tedy o velikosti 16 149 ha, déle lesni pidy o rozloze 13 979 ha, rybnikd 490 ha a
pastvin o vyméfe 97 ha.®

Majiteli nalezela ndhrada za vyvlastnéni ve vysi stanovené podle poméri existujicich
Vv dob¢ zahgjeni vyvlastnéni. Nahrada se zacala vytizovat az ode dne, kdy byl vyvlastiovaci
navrh doloZen u okresniho Gradu.

Pti stanovovani vySe nahrady se nebral ohled na to, zda byl majitel obliben u lidi, vSichni

meéli stejnd prava. Nahrada byla poskytovana jednorazové v hotovosti vlastnikovi zabaveného

8 Vozenilek, Jan. Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice. Praha, 1924. s. 65-67.

8 Vyméry jsou uvedeny piiblizng

8 Statni oblastni archiv Treboti, Schwarzenberska ustiedni kancelar Orlik nad Vltavou, inv.&. 1599, sig. C-d-1,
kt.¢. 554, , Pozemkova reforma Orlik 1932- 1940.
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majetku na zakladé odhadu, ktery stanovil takovou cenu, jakou by majitel dostal za vydrazeni
pozemku. Odhadce bral v tivahu prodejni hodnotu majetku.

Cena se u pozemku stanovovala na zaklad¢ plosné miry, u budov podle velikosti zastavéné
plochy, dale zde rozhodovala cena nemovitosti stejného druhu. Pozemky a budovy se
ocenovaly zvlast. U pozemku se piihlizelo ke zptisobu jeho vyuzivani a kvalité.

Po skonceni reformy bylo nutné provést statistiku nového majetkového uspotradani. Nebylo
nahodou, Ze se pozemkova reforma protahla, tim se sledoval jediny zamér, a to presunuti do
obdobi, kdy méla polevit revolucni vina.

Vysledky pozemkové reformy86: Dvéma tisicim velkostatkaiti byla ponechana pida o
velikosti 250 hektarii, zaboru tak uniklo az 5 000ha piady. Ve vyjimeénych pripadech zistalo
puvodnimu majiteli misto 250ha veskeré pudy, celkem 500ha pady.

Slecht& byly ponechany viechny hrady, zamky, palace a piida o vyméfe Imilion hektari
urcena pro udrzovani pamatek.

Celkem uniklo ze zaboru 60% pidy, jen 1,7miliontd hektarti zabavené pudy putovalo do
rukou novych nabyvateli.

Zaméry prvni pozemkové reformy nebyly nikdy zcela naplnény, reforma nebyla
dokoncena, pocatecni radikalismus mizel a v konecné fazi zni zlstalo jen torzo, jehoZz
kone¢né provedeni bylo v poloviné 30. let zastaveno a odloZzeno na léta 1955-1967.
Paradoxem bylo, ze velkostatkatri nepiisli o vSechnu padu, kterd byla pivodné soucasti

. 87
zaboru"'.

5.2  Druha svétova vilka

Karel VI. Schwarzenberg spolu s ostatnimi Slechtici vystoupil 17. zati 1938 s ProhlaSenim
piislusnikii ¢eské slechty, jez bylo pfedano prezidentu Edvardu BeneSovi. Pozd¢ji nasledovalo
2. prohlaSeni Ceské historické Slechty adresované jiz prezidentu dr. Emilu Héchovi, jehoZ
autorem byl Karlav bratr FrantiSek Schwarzenberg.

Druhé svétova véalka méla negativni dopady na hospodaisky vyvoj, nebot’” doslo k preruseni
obchodnich stykli, bylo zavedeno fizené hospodarstvi, které bylo organizovano podle
nacistického vzoru, spojené se vznikem centrdl pro zemé&d¢lstvi, priimysl, obchod a zivnosti.

Dtlezitou funkci plnil Nejvyssi cenovy urad, nebot’ urcoval a kontroloval ceny zboZi a vysi

odmeén za praci.

8 Kotatko, Jifi. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku. Praha, 1949. s. 26.
8 Priicha, Vaclav a kol. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918- 1992. 1.dil obdobi 1918- 1945,
2004, Brno. s. 123. ISBN 80- 7239- 147-X.
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Na pocatku valky sice stoupla prosperita podnikani, ale zaroven poklesly uroky z vkladi,
pujéek a cennych papird. Soukromé hospodarstvi bylo omezovano, coz se projevilo
nedostatkem financnich prostiedkd, které by se vynalozily na zlepSeni a obnovu zafizeni
technického razu (stroje), na nakup surovin, nebot’ jich byl nedostatek v diisledku zavedeného
pridélového fizeni.

Vialka zpusobila nejen nedostatek materidlni, ale chybéla i potfebnd pracovni sila. Mnoho
muzii muselo nastoupit do arméady nebo se zapojit do zbrojatského primyslu praci v tovarné,
kde pracovaly 1 zeny, nebot' se stupniovala potieba dalSich zbrani v disledku siliciho
valecného napéti mezi valcicimi staty. Protoze ceny vyrobkul byly vyluc¢né v rukou cenového
uradu, brzy vykupni ceny nestacily na pokryti zvySujicich se vydajii na mzdy zaméstnanctim.

Ani v zemédélstvi nebylo mozné zvySovat produkci pro nedostatek umélych hnojiv. I
naddle trvalo omezovani ptid€lu surovin, uhli a elektrické energie.

Jak jiz bylo feceno, vSe bylo podiizeno potiebdm armady, ¢asto se kon¢ odnimali majiteli a
nahrazovali traktory.

Naptiklad vypéstované obiloviny byly zabaveny ve prospéch stitu a povinné se odvadély
komisionafi valecného obilniho ustavu. To znamenalo, Ze obili nebylo mozné volné prodavat.
Vyjimku tvotila spotfebal88 obilovin pro vlastni potiebu a potiebu rodinnych ptislusniki.
Pokud &lovék neuposlechl, byl uvéznén az na jeden rok a dostal pen&Zity trest 20 tisic korun.®®

Regulace cen, nedostatek surovin a hnojiv vedla malozemédé€lce k rozhodnuti zbavit se
zpusobem, Ze se snazili o jeji vykoupeni a znovu pfipojeni k velkostatku.

V lesnictvi nebyla tézba pierusena, ale obnova lesniho porostu prostiednictvim vysadby
novych stromkl se neuskutecnila, protoze se ¢ekalo na skonceni valky. Poté se mélo zacit
S postupnym odstraiiovanim Skod zpiisobenych valkou.

Rok 1944 byl rokem hospodaiského zhrouceni, nebot’ byl nedostatek surovin a pracovni

sily.

8 | ta byla tifedné stanovena na 400 g na osobu za den, blize Statni oblastni archiv Treboi ,Velkostatek Orlik
nad Vltavou, inv.c. 2278, sig. 11B-10, kt.c. 914, Valka 1914- 1918 a valecné hospodatstvi.

8 Blize Statni oblastni archiv Tteboti, Velkostatek Orlik nad Vltavou , inv.¢. 2278, sig. 11B-10, kt.¢. 914, Valka
1914- 1918 a vale¢né hospodafstvi.
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5.2.1 Némecka vnucena sprz'lva90

Doba, kdy misto fiSského protektora zastaval Konstantin von Neurath, byla relativné
klidn4, nebot’ pravé Neurath se stavél proti zabavovéni $lechtického majetku®’, a tim byl
trnem v oku K. H. Frankovi, jez zastaval pravy opak. Misto Neuratha nastoupil Reinhard
Heydrich.

Ten ziejmé na navrh K. H. Franka rozhodl, Ze ty Slechtice, ktefi se podepsali pod
Prohlaseni piislusnik ceské Slechty ,,potrestd™ tim, ze na jejich majetek bude dosazena
vnucena sprava. Avsak patrn¢ hlavnim divodem byla pravé ona touha po tom mit velky
majetek, ktery chtél ziskat od velkostatkait, nebot’ pokud by se proti jeho rozhodnuti chtéli
postavit na odpor, byl by jich maly pocet, naopak pokud by ziskal majetek od drobnych
vlastnikli, hrozilo by, ze by se mohli spojit v pocetnéjsi skupinu, aby vyjadiili sviij odpor.
Prezident dr. Emil Hécha se snazil R. Heydricha od realizovani jeho rozhodnuti odradit, avSak

e L, 92
ten mu opacil slovy: Vaucena sprava jesté neni konfiskace.

Na zaklad¢ vladniho nafizeni ¢.87/1939 Sb. ze dne 21. biezna 1939, vydaného
ministerstvem zemédé€lstvi o spraveé hospodatskych podnikli a o dozoru nad nimi a rozhodnuti
vedouciho pozemkového ufadu v Praze a ministerstva zemédélstvi ze dne 12. inora 1942,
byla uvalena vnucena sprava na velkostatek Orlik nad Vltavou a velkostatek Sedlec u Kutné
Hory, déle na firmu Priimysl Karla Schwarzenberga na Orliku, Schwarzenberské zulové lomy
a zavod kamenicky spol. s r.0. v Orliku a na domy ¢p. 130 v Praze 2 a ¢p. 578 v Praze-
Dejvicich.

Dtivod k uvaleni vnucené spravy bylo nékolik. Lze je rozdé&lit na politické a hospodarské.

Za prvé proto, ze majitel odmital styk s némeckymi Gfady, ignoroval nového drzitele statni
moci. Za druhé to byla odplata za osobni u¢ast Karla Schwarzenberga v ndrodnim odboji proti
okupantlim, za to, Ze navazal styky s mistnimi partyzany, Ze se stal predsedou revolu¢niho
narodniho vyboru v Cimelicich.

Za ¢innost v revoluci ziskal fadu vyznamenani, a to stfibrny bojovy odznak zpravodajské a
bojové Cety Kyjev, bronzovou medaili ,,Pro audacia® od francouzského podzemniho hnuti
KARR.

Poslednim a zfejm¢ hlavnim diivodem se stala odveta za ucast Karla Schwarzenberga

spolu s jinymi predstaviteli ¢eskych rodi v projevu vérnosti k ceskoslovenské republice a

% Statni oblastni archiv Ttebon, Schwarzenberska ustfedni kancelat Orlik nad Vltavou, inv.¢. 1596, sig.C-a-1a,
kt.€.553, vnucena sprava 1942- 1947.

%1 Némec, Petr. Ceska a moravska §lechta v letech nacistické okupace. In Dé&jiny a soucasnost 1/1993, s. 28, o
¢emz se autor zminuje a zaroven nabizi vysvétleni, pro¢ byl Konrad von Neurath nahrazen Reinhardem
Heydrichem.

2 Tamtéz, s. 28.
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prezidentu dr. Edvardu BeneSovi ze dne 17. zati 1938. V prohlaSeni odmitli zménu hranic a
slibili vérnost ¢eskému statu.

Z hlediska hospodaiského bylo jedingm divodem, pro¢ némecky ufad® v Praze vydal
opatteni k nafizeni vnucené spravy, které¢ melo za nasledek politickou perzekuci majitele, to,
ze majetek Karla Schwarzenberga patfil po strance hospodarské k velmi dobfe fungujicim a
prosperujicim.

Ale opatieni bylo provedeno na zaklad¢ predpisu, ktery byl v rozporu s ¢eskoslovenskou
ustavou, a vedlo k narodni a politické persekuci piislusnika ¢eského naroda.

Sidlem vnucené spravy se od 17. tnora 1942 stal Orlik nad Vltavou, Karel Schwarzenberg
byl nucen Orlik opustit a nastéhovat se do Cimelic. Zakazan mu byl jakykoliv kontakt s jeho
zaméstnanci.

Vnuceny spravce byl dosazen v ptipadé, Ze z hlediska vefejného zadjmu byl podnik zv1asté
dilezity nebo pokud ho majitel opustil a nestanovil svého nastupce nebo nezajistil pro jeho
dal$i chod dostatek financ¢nich prostfedkii. AvsSak v pfipadé Karla Schwarzenberga §lo o
nedobrovolny odchod, nebot’ se svym odmitavym postojem vici nacistickému rezimu jemu
samému stal nepohodlnym.

Majitel podniku musel pro vnucenou spravu piredlozit néasledujici dokumenty: veskeré
pojistky (zivotni, osobni), podily v cizich hospodarskych podnicich a spole¢nostech, seznam
pachtovnich, kupnich a prodejnich smluv, dale se musela upravit razitka®, vypracovat ucetni
bilanci.”

Vnuceny spravce mél na zékladé¢ natizeni €. 87/1939 Sb. sva prava a povinnosti. Doziral na
¢innost podniku, na jeho povoleni byla zavisla vSechna opatteni, pokud je neschvalil, byla
neplatna. Byl odpovédny za ptipadné Skody, jeZ by mohly vzniknout pii zanedbani jeho
povinnosti.

Nastupem do funkce na n¢j presla veskera sprava podniku, tedy i vedeni G¢th podavajicich

piehled o hospodateni, zalezitosti tykajici se najmu, propachtovani pudy, zapijcky nebo

% jehoz némecky nazev byl ,.der kommissarische Leiter des Bodenamtes- Sektion IX. des Ministeriums fiir
Landwirdschaft a vnuceny spravce byl jeho zaméstnancem. Statni oblastni archiv Tiebon, Schwarzenberska
ustiedni kancelaf Orlik nad Vltavou, inv.¢. 1596, sig.C-a-1a, kt.¢.553, Vnucena sprava 1942- 1947.

% nazev smél byt pouze némecky, a to ,,die Zwangsverwaltung der*- vnucena sprava. Statni oblastni archiv
Ttebon, Schwarzenberska ustfedni kancelat Orlik nad Vltavou, inv.¢. 1596, sig.C-a-1a, kt.¢.553, Vnucena sprava
1942- 1947.

% ktera méla obsahovat veikeré prijmy a vydaje, pohledavky a zévazky, soukromé jméni kniZete, Statni oblastni
archiv Ttebon, Schwarzenberska ustfedni kancelar Orlik nad Vltavou, inv.¢. 1596, sig.C-a-1a, kt.¢.553, Vnucena
sprava 1942- 1947.
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jakékoli opatieni prevysSujici 200 tisic korun bylo mozné realizovat jen se souhlasem
ministerstva.

Jako jakykoliv jiny majitel podniku platil dané a davky, vyplacel mzdy a prispévky na
socialni pojisténi. Cisty vytézek z hospodateni dosaZeny po dobu trvani vinucené spravy musel
spravce poslat majiteli, ten byl ale povinen poskytnout finance nezbytné k fadnému chodu
podniku, pokud by tak neulinil, hrozila by mu exekuce. Z toho vyplyva, Ze majiteli ve
skutecnosti z Cistého zisku moc, nebo vibec nic, nezbylo.

Vnucenym spravcem se mohl stat jen clovék majici praktické a odborné znalosti, pfi jeho
vybéru se piihlizelo k zaméstnanctim podniku nebo se vychazelo z podnétu majitele.

Spravce pred nastupem do funkce sliboval, Zze zachova tajemstvi o vSem, co se dozvi
béhem vykonu spravy. Svou funkci vykonaval osobn¢, odvolan mohl byt z moci tfedni nebo
na zékladé¢ jeho odivodnéné Zadosti. Ustanoveni vnuceného spravce se zaneslo do
obchodniho rejstiiku.

Némecky vnuceny spravce® stanovil urdita pravidla, jejichZ poruseni se trestalo. Ze vieho
nejdiive se zavedlo povinné sluzebni hlaSeni. Hlasit se muselo pfi kazdém ptichodu
sejmutim pokryvky hlavy byl zakazan.

Pevné pracovni moralka neptipoustéla, aby se zaméstnanec nedostavil do prace, omluven
byl pouze na zadklad¢ lékaiského potvrzeni kviili Spatnému zdravotnimu stavu, zaméstnany
byly i déti nad 2 roky.

Pracovni doba trvala 11 hodin, v piipadé potieby, naptiklad pti znich, mohla byt
prodlouzena hospodatfskymi spravci.

Vedouci hospodarskych podnikii (lihovar, pila, cihelna...) predkladali jedenkrat za tyden
hlaSeni o pracovnim vykonu svych podiizenych. Pokud zaméstnanec neuposlechl vyzvy, byl
prohlasen za sabotéra.

Na zaklad€¢ rozhodnuti vnucené¢ho spravce musel kazdy vedouci jednotlivych sprav
(lesnicka, hospodatska, stavebni...) slozit zkouSky z némeckého jazyka. I ostatni zaméstnanci
museli ovladat némcinu, jak slovem, tak pismem, absolvovat zkousky, kdyz neobstali, byl jim
sniZen plat.

Kontrole podléhala i korespondence velkostatku s ostatnimi statky, odbérateli, urady, ktera

byla vedena ve zvlastni kniZce pro pifesnou predstavu o mnozstvi doslych a odeslanych

% ynucenym spravcem pro velkostatek Orlik se stal Paul Eickert. Statni oblastni archiv Tiebox,

Schwarzenberska ustfedni kancelat Orlik nad Vltavou, inv.¢. 1596, sig.C-a-1a, kt.¢.553, Vnucena sprava 1942-
1947.
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dopisii. Odeslané dopisy se vedly ve dvou kopiich, kdy original byl uréeny adresatovi, jedna
kopie se ulozila u ptislusné spravy a druha kopie nalezela ku potiebé vnuceného spravce. Pro
komunikaci s némeckymi a protektoratnimi ufady se pouzivala vyhradné ném¢ina.

Zamgéstnanci byli pod neustdlym dohledem, nebot UmysIné neplnéni a zanedbavani
povinnosti se muselo sledovat a hlésit, také proto, ze ptedstaveni jednotlivych sprav za n¢ byli
odpovédni. V praxi platilo, ze za délniky rucil zfizenec a za zfizence ufednik. Kazdy
pracovnik musel mit pracovni knizku, bez ni s nim nemohl byt uzavien pracovni pomgr.

Vnucena sprava byla zruSena dle vyméru zemského narodniho vyboru v Praze ze dne
3. srpna 1945 a pfedpisg7, podle né¢hoz bylo opatfeni uskutecnéno, byl zrusen zakonem
¢.195/1945 Sb.

Poté se mohl Karel Schwarzenberg opét ujmout spravy velkostatku. Avsak tak jednoduché
to nebylo, nebot’ pfedtim musel pisemné dolozit narodni spolehlivost, a to prostfednictvim
osvédceni vystavenym narodnim vyborem v misté trvalého pobytu.

Po skonceni vnucené spravy mél vlastnik narok na vraceni objektu se v§im pfisluSenstvim
V ptivodnim stavu, pravo na vraceni (odepsani) poplatku za vnucenou spravu, na uvolnéni
vazanych kont, za ptedpokladu, Ze sestavil G¢etni bilanci.

Majitel mohl pozadovat nahradu za $kody vzniklé b&hem trvani vnucené spravy. Mezi
nejcastéjsi Skody patfilo vybijeni zvéfe v revirech postradajici jakakoliv myslivecka
pravidla®®, dale sem lze zafadit nezdjem o technicky stav budov, které Gasto skonéili
V havarijnim stavu, nesmyslné piemistovani zaméstnancl, vyména domadaciho plemena
dobytka za cizi, nachylné&jsi k nemocem, odcizeni nebo prodani osobnich pfedméti pivodniho
majitele.® Nahradu za $kody vyfizovalo ustfedi vnucenych sprav.

V dobé¢, kdy se velkostatek navracel zpét ptivodnimu majiteli (Karlu Schwarzenbergovi)

meéla lesni ptida vymeéru 9 491.0819 ha, zemédélska ptida 651.77 ha a rybniky 387.63 ha.

% vladniho nafizeni &. 87/1939 Sb. ze dne 21. bfezna 1939, vydaného ministerstvem zem&d&lstvi o spravé
hospodaiskych podnikt a o dozoru nad nimi a rozhodnuti vedouciho pozemkového tfadu v Praze a ministerstva
zemédé€lstvi ze dne 12. inora 1942. Statni oblastni archiv Tfebon, Schwarzenberska tstfedni kancelaf Orlik nad
Vltavou, inv.¢. 1596, sig. C-a-1b, kt.€.553, Vnucena sprava 1941- 1945.

% jednalo se zpravidla o predchozi vybér druhu zvéfe. Statni oblastni archiv Tiebofi, Schwarzenberska ustedni
kancelat Orlik nad Vltavou, inv.¢. 1596, sig. C-a-1a, kt.€.553, Vnucena sprava 1942- 1947.

% v tomto piipadé se jednalo o lovecké pusky. Statni oblastni archiv Treboi, Schwarzenberské tistfedni kancelai
Orlik nad Vltavou, inv.¢. 1596, sig.C-a-1b, kt.¢.553, Vnucena sprava 1941- 1945.
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5.2.2 Druha pozemkova reforma

Léta 1939-1945 znamenala prestadvku v pozemkové reformé. V dubnu 1945 byl vydan
Kosicky vladni program pozadujici dokonceni pozemkové reformy.

V kvétnu 1945 zacala tzv. povale¢na pozemkova reforma trvajici do roku 1949. Lze ji
rozd¢lit na tii Casti.

Prvni se tyka konfiskace, rozdéleni a osidleni pidy Némci, Mad’ari a zradct. Zacala
Vv kvétnu 1945 a ukoncena byla béhem dvou let.

Okupacni rezim zasahl do vlastnickych vztahi, pozemky ¢eskych rolnikl byli pfemény na

Swrw

nachazejici se na ¢eském tzemi, byla zkonfiskovana a pterozdélena ceskym zemédélctim.
V pohraniéi se znovu objevili &esti obyvatelé.'®

Vlastni pozemkovéa reforma probihala ve dvou etapach, prvni znamenala rozdé€leni pidy ve
vnitrozemi, druhd se tykala ptidy v pohranici.

Co se tyce lest, lesni celky, které presahovaly 100 ha, se staly vlastnictvim statu, lesy
s vymérou pod 100 ha piipadly obcim a lesnim druzstvam.

Hrady, zamky a paldce v povélecné reformé& nezlstaly ve vlastnictvi Slechty, ale byly
svéteny do vetejnych rukou.

Druhé etapa obsahovala revisi pozemkové reformy, kterd méla napravit kiivdy spachané
na pracujicich rolnicich. Revise byla uzdkonéna zdkonem €.142/1947 Sb., kazdy piipad revise
byl projednévan a zkouman revisni komisi, skladajici se z politickych stran Narodni fronty.

Revise se opirala o zdkony 1. pozemkové reformy, znamenala zmenseni velkostatkaiské
pudy na 50ha u kazdého vlastnika. Revise vedla k uplné likvidaci majetku velkostatkait a
zbytkove statky témét vymizely.

Jednim z mnoha majitelti Slechtickych velkostatkli velké pozemkové rozlohy byl i rod
Schwarzenbergli, ktery se od 18. stoleti vyvijel oddélené. Starsi hlubocko-krumlovska vétev
byla majetn&jsi nez vétev orlicka. Jeji majetek byl jednim z nejvétsich v jiznich Cechéch,
proto se nelze divit, Ze vyvoldval pozornost a touhu ziskat jej.

Jak se pozd¢ji presvédCime na piikladu orlické vétve Schwarzenbergli, neunikla tato

mladsi rodova vétev touze statu po vlastnéni majetku velkého rozsahu.'%*

190 St4tni oblastni archiv Ttebofi, Schwarzenberské Gstfedni kancelaf Orlik nad Vltavou, inv.&. 1596, sig.C-a-1a,
kt.€.553 Vnucena sprava 1942- 1947,

101 6 likvidaci orlickych Schwarzenbergii psal Zaloha, Jifi. Likvidace majetku orlickych Schwarzenbergi. In
Obnovena tradice 3/5 (1992), s. 7-8, a ke stejnému tématu se vratil ve studii Likvidace majetku orlické vétve
Schwarzenbergti po 2.svétové valce. In JihoCesky sbornik historicky 62, 1993. s. 196- 203.
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Zakon €. 142/1947 Sb. znamenal Uplné vyvlastnéni velkostatkli, kter¢ aby mohlo byt
provedeno legalni cestou, byl zdkon o revizi pozemkové reformy zneuzivan nebo se
vymyslely stale nové zakony, jejichz autorem se stalo ministerstvo zemédélstvi.

Pfed zahajenim likvidace majetku byl velkostatek Orlik nad Vltavou tvofen témito
dvory*®%: Bisingrov (zde se nachézel lihovar), Koloredov (heb¢in), Karlov, Kvétov (mlyn),
Orlik, Rakovice, Zahradka (rybafstvi), a reviry: Annin dviar, Jickovice, Karlov, Kostelec,
Kvétov, Serkov, Sobédraz, I'Jjezd, Vrabsko, Zbonin, v celkové rozloze 9830 ha, spadajici
pod Lesni feditelstvi na Orliku. Déle do velkostatku patiil palac v Praze, zdmky Orlik nad
Vltavou, Cimelice a Varvazov, hrad Zvikov, zamecky Karlov a Tyrolsky diim a pramyslové
podniky™®:

Parni pila, valcovy mlyn a cihelna ve Zd’akové

Zulové lomy a kamenictvi v Orliku, Kozarovicich, Téhnicich a Korcich

Vapenka a cihelna v Rakovicich

Cihelna v Mirovicich

Cihelna a sklad dfivi a uhli v Sedlci

Parni pila a tovarna na bedny v Modianech

Sklad dreva, feziva a kamene v Praze-Smichové

Parni pila ve Zd’aru na Moravé

Sklad dfeva a feziva v Praze-Bubnech, Zizkové, Pankraci, Kralupech, Roudnici, BouSicich a
Usti nad Labem

Sklad dfeva a feziva, pila a hoblarna v Litomé&ficich

Dale mél Karel Schwarzenberg patronaty nad kostely ve Starém Sedle, v Cervené,
Cimelicich, Kostelci, Kovarove, Kvétoveé, Mirovicich, Varvazove, Zahot.

Na pocatku roku 1948 byly zapocaty vyvlastiiovaci akce. Samotné vyvlastnéni majetku
velkostatkafii probihalo na zakladé soupisu pozemkového majetku rozdéleného podle revirt a
katastralnich obci, ktery musel majitel pfedlozit ministerstvu zeméd¢lstvi do 5. ledna 1948,
dale dle zékona &. 329/1920 Sb.%, ktery pro velkostatkafe znamenal vypovéd’ z hospodaient,
pozbyly tedy veskera prava slouzici k volnému uZzivani pozemkii a budov nalezejicich

k hospodafstvi.

102 74loha, Jiti. Likvidace majetku orlické vétve Schwarzenbergi po 2.svétové valce. In Jiho&esky sbornik
historicky 62, 1993. s. 196.

103 Tamtéz, s. 196.

1% tzv. nahradovy zakon, Zaloha, Jifi. Likvidace majetku orlické vétve Schwarzenbergii po 2.svétové valce. In
Jihocesky sbornik historicky 62, 1993. s. 198.
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V piipadé Karla Schwarzenberga okresni soud v Mirovicich z nafizeni ministerstva
zemédé€lstvi z 27. ledna 1948 poslal vypoveéd’ z hospodateni na velkostatku k 1. bieznu 1948.

Vypovéd se tykala veSkerého majetku, tedy pozemkl a budov. Majitel mél ze zdkona
pravo podat stiznost do 14 dnli od doruceni vypovédi, avSak na podani odvolani proti
rozhodnuti ministerstva zeméd¢lstvi ze 30. ledna 1948 nebyl bran zietel a bylo rozhodnuto dle
par.l zdkona ¢. 215/1919 Sb., po vyvlastnéni dle par.2 zdkona ¢. 215/1919 Sb. a dle par.1
odst. 3 zakona ¢. 142/1947 Sb.,ze se ponechavaji pivodnimu majiteli tyto nemovitosti
uvedené pod vlozkou ¢€.1032 desek zemskych, dle pozemkové knihy €. 73 a 93 (Staré Sedlo),
desek zemskych ¢.417 a pozemkové knihy ¢.470(Cimelice), desek zemskych ¢.417 a
pozemkové knihy ¢.123 a 333 (Rakovice), desek zemskych ¢. 1261 (Sedlec), o celkové
rozloze 49 ha, 89 arti a 81 m2.*® Timto se narok Karla Schwarzenberka na ponechéani pady
dle §11 zaborového zdkona povazoval za vytizeny.

Bohuzel dle par. 20 zdkona €. 81/1920 Sb. se ponechani vySe zminénych nemovitosti
odkladalo. Krajsky narodni vybor v Ceskych Budgjovicich dne 19. Gervence 1949 Karlu
Schwarzenbergovi sdélil, ze mu bude ponechana parcela hostince ve Starém Sedle, ale
zaroven byl inicidtorem zmény predchoziho rozhodnuti a stanovil, Ze uvedené¢ nemovitosti
zapsané v deskach zemskych a pozemkovych knihach, jeZ se nachazeji na katastralnich
uzemich Staré Sedlo, Rakovice, Sedlec'® a Cimelicelm, vykoupi stat.

Na zakladé¢ zakona o revizi pozemkové reformy ¢. 142/1947 Sb. byly podrobeny
vyvlastnéni dvory Kvétov a Zahradka a lesni nemovitosti, dale dvory Bisingrov, Karlov,
Koloredov, Rakovice a lesni nemovitosti.

Co se tyka lesi, ty byly rozd&leny do dvou celki, na Orlik-zapad a Orlik-vychod*®. Orlik-
zapad mél v dob¢ pied likvidaci celkovou rozlohu 4925,63 ha, z toho lesni pady 4772,52 ha a
jiné pudy (deputatni) 153, 11ha. Orlik-vychod s celkovou rozlohou 4876,30 ha, z toho lesni
puda 4718,56 ha a jina pida 157,74 ha.

O pridéleni lesi mély nejvice zajem obce, ale upfednostnény byly Ceskoslovenské statni

lesy.

105 74loha, Jifi. Likvidace majetku orlické vétve Schwarzenbergii po 2.svétové vélce. In Jihoesky sbornik
historicky 62, 1993. s. 199.

6 o celkové vymeéte 47,4116 ha, Zaloha, Jifi. Likvidace majetku orlické vétve Schwarzenbergi po 2.svétové
valce. In Jihocesky sbornik historicky 62, 1993.s. 199.
197 7de se jednalo o celkovou rozlohu 1,5144 ha, tamtéz s. 199.
198 Z4loha, Jiti. Likvidace majetku orlické vétve Schwarzenbergiti po 2.svétové valce. In Jihogesky sbornik
historicky 62, 1993.s. 199.
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Prevzeti lestt melo byt uskuteénéno 1. fijna 1948, avSak doslo k nému jiz 20. biezna téhoz
roku. Majitel mél dle §43 ndhradového zakona povinnost dolozit vSechny investice a
meliorace.

Jiz 2. inora 1948 bylo vyhlaseno ministerstvem zeméd¢lstvi pridélové fizeni, ke kterému
ptipadnym zajemctim'® o padu.

Pii pfejiméni majetku do rukou nového vlastnika, se stanovila tzv. pfejimaci cena, kterd
mohla byt navySena o ndhradu za investice nebo meliorace provedené byvalym majitelem,
ktery je musel pisemné dolozit, dale majitel stanovil, zda nédhrada nalezi celd nebo jaka jeji
¢ast najemci. Pfejimaci cena byla stanovena pii oceniovacim fizeni, které mélo na starosti
ministerstvo zemé&dé€lstvi a skoncilo v kvétnu 1950, po jeho skonéeni byl zabrany majetek
svéfen do vlastnictvi stdtu a nasledné ptfidélovan piipadnym zajemcim. Ti ve skutecnosti
majetek ziskali za niz$i cenu nez by byla jeho skute¢na hodnota.

Majitel mél dostat za vyvlastnény majetek penézni ndhradu, bohuzel Karel Schwarzenberg

zadnou nikdy nedostal.

vvvvvv

parku v Orliku**

, zamku a parku v Cimelicich, hradu a parku Zvikov o celkové vyméie 20ha
bylo zruseno a tyto nemovitosti piesly do zaboru. Karlu Schwarzenbergovi byly ponechany
pouze zamecky Tyrolsky dim v Kvétove, jenz byl 28. tnora 1950 pievzat ¢eskoslovenskymi
statnimi lesy, a Karlov ve Smetanové Lhoté, prevzaty lesnim feditelstvim v Cizové.

Dne 5. ledna 1950 doslo k zabaveni veskerého majetku Karla Schwarzenberga na tizemi
Ceskoslovenské republiky podle par.13, odst. 1 a 3 zakona &. 23/1948 Sb., to se vztahovalo na
zamek v Cimelicich, jenz byl pievzat 15. unora 1950 do spravy okresniho narodniho vyboru
v Pisku.

V kvétnu téhoz roku probéhla jednani s Ceskoslovenskymi statnimi lesy o vy&isleni nahrad
za 7ivy, mrtvy a polni inventar, za vytézené dievo. Nahrady, které¢ Cinily 7 104 347,20 ha méli
pridélci slozit na uéet u Zivnostenské banky. Karel Schwarzenberg nemohl jakkoli zasahovat

do jednani, mohl mit ale svého zastupce, jimz byl dr. Ervin Mayer. Stat byl v téchto jednanich

zastupovan ministerstvem zeméd¢lstvi.

199 Jednalo se o jednotlivce, obce nebo organizace

10 zamek Orlik byl na zaklad& rozhodnuti ministerstva zem&d&lstvi ze dne 3 Fijna 1949 byl zabaven a piidélen
do spravy Narodni kulturni komisi v Praze, totéz se stalo i s hradem Zvikovem, ktery byl pfidélen
Ceskoslovenské obci sokolské v Praze. in Zaloha, Jifi. Likvidace majetku orlické vétve Schwarzenbergi po
2.svétové valce. In JihocCesky sbornik historicky 62, 1993. s. 200.
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Majetek se pro lepsi prehlednost délil na lesni ¢ast Citajici 11 049,94 ha, ¢ast rybnicni a
polnohospodaiska &itajici 397,27, dohromady tvofici rozlohu 11 447, 21 ha.**

Hospodatské budovy (parni pila na Zd’akové a ve Zbysové) spadly do spravy statnich lest
a statkli v€etné zafizeni a zasob. Na nového vlastnika, v tomto ptipad¢ na ¢eskoslovensky stat,
piechazeji veskeré naklady a bfemena. K datu 19. ¢ervna 1950 byl vypracovan financ¢ni
prehled™ na zakladd par. 13 odst. 1 a 3 zdkona &.23/1948 Sb., kterym byl Karlu

Schwarzenbergovi zabaven cely majetek. Prehled tvorily:

Zivy inventar 2965 232,10 K¢s
mrtvy inventar 2 657 057,20 K¢&s
zasoby 3 588 132,80 K¢&s
naklady nové vyroby 3 428 484,60 K¢s
celkem 12 638 906,70 K¢s

113 "4 to: roku

Zabrany byly lesy, dvory s hospodafskymi budovami, primyslové podniky
1949 kamenolomy, roku 1950 mlyn ¢. 23 v Kvétoveé a vodni dilo pod hradem Zvikovem, roku
1951 mlyn Zd'akov a Staré Sedlo, roku 1953 cihelna v Mirovicich a vapenka v Rakovicich.

Tteti etapou byla nova pozemkova reforma, ktera probihala na zaklad¢ zakona ¢. 46/1948
Sb. RozliSovala dvé kategorie vlastnikd, majitele statkii o vyméte 50 ha pro jednu rodinu,
samostatné hospodafici na pudé¢ nebo ji pronajimali.

ZmenSenim vymeéry na 50ha méla ptida patiit jen tém, kdo na ni pracovali. Vykup pidy
méli na starosti organy lidové spravy, ptidél pidy byl svéfen ministerstvu zemédé€lstvi, ceny
pfidélu stanovoval Néarodni pozemkovy fond. Provedeni zdkona ¢. 46/1948 bylo o rok
odlozeno, nebot’ se v roce 1948 vyhotovoval soupis pidy a dbalo se na rychlé uskute¢néni
revise. Konfiskaci, revisi a novou reformou bylo zabrano 4,5mil.ha veskeré¢ pﬁdy.114

S provadénim likvidace $lechtickych velkostatki je spojen problém s ur¢enim subjektu, jez
mél po $lechticich prevzit biemeno spojené se spravou a udrzbou kulturnich pamatek'™.
Jednalo se o tisice hradl, zamku, kosteld a dalsi pamatky. Ochrannou ruku nad zachovanim
stavu pamatek pii rozdélovani zabrané pldy mél drzet Statni pozemkovy ufad, avSak ve
skute¢nosti se pamatky neustale ptesouvaly, jednou byly ze zaboru propustény, podruhé i ptes

doporuceni ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty je pozemkovy ufad do zaboru zahrnul.

11 741oha, Jifi. Likvidace majetku orlické vétve Schwarzenbergii po 2.svétové vélce. In Jihoesky sbornik

historicky 62, 1993. s. 201.

12 Tamtéz, s. 201.

113 Tamtéz, s. 201.

114 Zaloha, Jiti. Likvidace majetku orlické vétve Schwarzenbergt po 2.svétové valce. In Jihoesky sbornik
historicky 62, 1993. s. 200.

15 pro srovnani Bezecny, Zden&k- Gazi, Martin- Putna, C. Martin. Schwarzenbergové v Geské a sttedoevropské
kulturni historii. Ceské Budg&jovice, 2008, s. 133.
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Ptestoze byly ponechany vlastnikovi, ten ¢asto nemél na jejich opravu dostatek finan¢nich
prostfedkti, nebot’ jeho ekonomické situace nebyla, v diisledku malé ceny jako nahrady za
zabranou pudu, pfizniva, a déale také proto, Ze velkostatkari museli platit vysoké davky z
majetku. Patrondtni pravo bylo bud’ nechdno vlastnikovi nebo pfevedeno na nabyvatele

zbytkovych statkl a velké ptid€lce pidy.

60



6.  Pohled do soucasnosti

Zlomovym obdobim, které piineslo zménu ve vlastnickych vztazich, byla 90.1éta 20.stoleti,
respektive rok 1989, kdy probihala restituce.

Restituce znamend obnoveni ptivodniho stavu, tedy navraceni movitych a nemovitych véci,
které byly ptivodnimu vlastnikovi odilaty v diisledku zmény politického rezimu. Byly vydany
restituéni predpisy, na jejichz zéklad¢ se majetek vracel zpét.

V zem&délstvi®® se restituéni naroky fesily samostatné na zakladg zédkona &. 229/1991 Sb.,
ktery se vztahoval na zeméd¢€lskou ptidu, obytné a hospodaiské budovy tvoftici soucast
zemédélského hospodarstvi.

Soucasné s navracenim pozemku se poskytovaly ndhrady za Zivy a mrtvy inventaft, ktery se
stal soucasti zemedélskych druzstev. Narok mohli uplatnit fyzické osoby, které byly obéany
ceskoslovenskeé republiky, u pozemkového uradu.

Roku 1992 mu byl vracen zamek Orlik nad Vltavou. O rok pozd¢ji mu byly vydany lesy o
celkové vyméie 10 tisic hektard a rybniky o rozloze 400 hektart. Zemédélské dvory, které
diive tvofily soucast polniho hospodaistvi, byly vraceny ve znacn¢ zdevastovaném stavu.
Naésledovaly postupné opravy ponicenych budov, upravy aleji, zameckych park, kaplicek. ™’

Lesy byly postizeny nejvice. Citeln¢ se na nich podepsaly kalamity a neprovedené
probirky stromkd.

Zbudovanim Orlické pfehrady byly provozni budovy a hdjenky umisténé podél feky bez
nahrady zatopeny. Pro znovuobnoveni hospodafeni na byvalém velkostatku majitel vyuZzival
finan¢ni n4hrady, které¢ mu pfisluSely dle jiz zminéného zakona €. 229/1991Sb.

Karel (VII.) Schwarzenberg zacal podnikat na vracenych pozemcich roku 1992, kdy také
zalozil vlastni firmu s ndzvem Orlik nad Vltavou s.r.0.**® Mezi jeji ¢innosti lze zahrnout
nakup a prodej propaga¢nich materiald, suvenyrt a dalSich pfedméth pro potieby turistiky,
dale hostinska ¢innost. Vénuje se zemé&d€lstvi a lesnictvi zahrnujici prodej nezpracovanych
zemédelskych a lesnickych vyrobka uréenych k dalSimu zpracovani nebo prodeji. Nebot
soucasti vraceného majetku Karla Schwarzenberga byl 1 zamek Orlik, spadalo sem
poskytovani informaci a sluzeb navstévnikim zamku. Od roku 1993 piibyl prodej, koupé a

sprava nemovitosti.

116 4, . ; . o , . ; .
bliZe o navraceni majetku Schwarzenbergim Vovesny, Josef. Navraceni majetku Karla Schwarzenberka na

Orlicku. In Obnovena tradice 4, 1994, s. 7-8.

W Vovesny, Josef. 10 let od obnoveni hospodafeni na panstvi rodiny Schwarzenbergii v Cechach (1994-2003).
In Obnovena tradice 15, 2004, s. 48-49.

118 T¢it. 2010-02-22] URL: < http:// www.zlatestranky.cz/ firmy.
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V lesnictvi a rybnikaistvi navazal majitel na rodovou tradici, pro spravu byla ztizena Lesni
sprava Orlik nad Vltavou s.r.o. a Rybafstvi Orlik nad Vltavou s.r.0."™® Na zavér lze ¥ici, Ze
Karel Schwarzenberg i nadale pokracuje v tradici svych ptedkl nejen po strance hospodaiské,

ale 1 politické.

19 [cit. 2010-02-22] URL: < http:/ifirmy.cz/ firma/ 000860- orlik-nad-vltavou-sro.
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7. Zavér

Rozsahlé plochy zemédélské pidy se vzdy nachdzely ve vlastnictvi majetnéjSich osob.
Vedle panovnika to byla $lechta nebo cirkev. Slechta se snazila sviij majetek udrzovat
Vv celku, zfizen byl proto tzv. fideikomis, ktery mél déleni majetku zabranit a ponechat jej
V roding.

Na panstvich, ktera se nachazela v jejich vlastnictvi, fungovala sprava, ktera se postupem
Casu rozvétvovala a ustélila v 16. stoleti.

Panstvi Orlik nad VItavou bylo v drzeni mladsi rodové vétve Schwarzenbergl vzniklé roku
1802 na zékladé¢ rozd¢leni rodu na dvé linie.

Do chodu patrimonii zasahl rok 1848, kdy bylo zruSeno poddanstvi a velkostatek se stal
pouhou hospodatskou jednotkou, a to po€inaje 1. lednem 1850. Majitelé se zaméfili na vyuziti
ptirodni zdroja. Tézili dievo, péstovali obili, chovali dobytek a ovce.
ktery stal v Cele kancelare. Pak tu byli délnici pracujici v zemédé€lstvi, lesnictvi, pramyslu.
| zde existovala hierarchie.

Zaméstnanci byli odméiovani podle urcitych pravidel. Byli déleni do skupin a tfid podle
dosazeného vzdélani.

Zmény nastaly na pocatku 20. stoleti. Na dosavadni fungovani mély vliv ob¢ svétové valky
a pozemkova reforma, béhem niz byla na zéklad¢ zdborového zdkona zabavena podstatna ¢ast
pudy a vétSina pamatek. Béhem druhé svétové vélky byla na velkostatek dosazena vnucend
sprava, po skonceni valky probéhla druhd pozemkové reforma a nepfizniva situace byla
zavriena znarodnénim v roce 1948. Lesy se staly soucasti Ceskoslovenskych statnich lest a
Z hospodatskych dvori byly vytvoreny Statni statky.

V restituci byl zabrany majetek navracen pivodnimu majiteli. Karel Schwarzenberg se
V soucasné dobé& vénuje podnikani.

Tato prace chtéla nastinit fungovani velkostatku ve 20. stoleti, véetné jeho vyvoje béhem
sledovaného obdobi, na piikladu orlické vétve Schwarzenbergtli, kterd neni oproti své starsi
rodové vétvi piili§ zndma a stoji v jejim stinu.

Tato prace muze byt pfinosem pro dalsi studium a sledovani jeho soucasného vyvoje a
budoucnosti, nebot’ neni mozné obsahnout celé téma. Zaroven mize poslouZit jako pramenna

zakladna pro ptipadné zdjemce o dalsi studium vyvoje velkostatku.
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9.  Prilohy

Mapa orlického panstvi z roku 1947
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Stanovy a jednaci tad sdruzeni ufednik Karlo Schwarzenbergskych v Orliku







Naftizeni vnucené spravy na velkostatku Orlik nad Vitavou




Tabulka zaopatirovacich pozitkli byvalych zaméstnanct




Uniforma pro orlického kancelafského sluhu




10. Resumé

Der Grofgrundbesitz war eine Bezeichnung fiir weitldufige Fldchen der
landwirtschaftlichen Erde. Der Besitzer war am Oftesten die Aristokracie und die Kirche.
Damit das Eigentum im Ganze erhalten wurde und nicht zerstiickelt wurde, entstand ein
Fideikommiss, durch Mithilfe sein Teil auf die Mitglieder einer Familie nach den bestimmten
Regeln liberging.

Die Anderung ist im Jahre 1848 eingetreten, als das Joch aufgehoben wurde und aus
ehemaligen Horigen gleichwertige Biirger geworden sind. Seit dem ersten Januar 1850 fiir
ehemalige Herrschaften der Name GroPgrundbesitz verwandt wurde.

Der Grofgrundbesitz Orlik an der Moldau gehdrte ins Eigentum des Schwarzenbergs
Geschlechtes. Dieses Geschlecht stammt aus Niederfrank in der Bundesrepublik Deutschland.
Die Geschlechtsangehorigen kammen in das Unterbewusstsein als erfahrene Wirtschafter und
Modernisatoren in Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Industrie, oder als Feldherren.

Es gibt in der Tschechische Republik zwei bekannte Geschlechtslinien, hlubocko-krumlau
und orlik. Die Linie von Orlik sap auf orlicko-zvikov Herrschaft. Zu dieser Herrschaft gehorte
der GroBgrundbesitz Orlik an der Moldau mit anderen GroBgrundbesitzen und Giitern.

Zu den bekannten Reprédsentanten des Geschlechts gehorte Karel 1. Filip, der Griinder der
Sekundogenitur, Karel V1., der alle Wenden des zwanzigsten Jahrhunderts erlebte und Karel
(Jan) VIIL von Schwarzenberg, gegenwirtiger Vertreter des Geschlechtes.

Das Schloss Worlik und die Burg Zvikov haben die Dominante der Herrschaft gebildet, die
als der Familiensitz der Mitglieder der Familien gedient hat.

In dem vierzenhten Jahrhundert werden sich die Herrschaften zu einzelnen Ganzen
abgeschlossen. Es werden Anfiange der eigenen herrschaftlichen Verwaltung des beginnenden
Regiesgrofgrundbesitzes gebildet.

Der GroPgrundbesitz hatte eine Verwaltungs- Finanz- und Gerichtsfunktion.
Wirtschaftliche Hofe mit eigener Verwaltung und mit Abteilungen der landwirtschaftlichen
und zugeordneten Herstellung bildeten einen Bestandteil des Gropgrundbesitzes.

Die Herstellung umffasste Einnahmen aus der Viezucht, der Brauerei, der Teichwirtschaft,
dem Holzerverkauf, der Vermietung der Griinde und Hoéfe und aus der Fronarbeit.
Der Gropgrundbesitz flihrte die iibertragene Wirkung 6ffentlicher Verwaltung des Staats aus.
Dazu gehorte die Erhebung von Steuern und die Werbung der Soldaten.

Im fiinfzehnten Jahrhundert festigt sich das Joch und verlaufen 6konomische Anderungen,

die die Erhohung von Anzahl der Beamten auf dem Grofgrundbesitz verursachten.

72



An der Spitze stand ein Hauptmann, der einen Burggraf auswechselte. Sein Helfer war ein
Schreiber.

Im achzehnten Jahrhundert wird fiir den Hauptmann auf der Herrschaft die Bezeichnung
der Direktor und der Oberbeamte gebracht. Ein Rentmeister sorgte sich fiir Rechnungswesen
auf einer Herrschaft. Im siebzehnten Jahrhundert hat sich von der Funktion Rentmeisters ein
Kontributioner losgetrenkt, der Steuern abgehoben hat, und ein Weisenkonten fiihrender
Weisenschreiber.

Auf den meisten Herrschaften taucht ein Burggraf auf, der iiberwachte nur die Verwaltung
des unbeweglichen Besitzes, pflanzliche und tierische Produktion und niedrige Beamten und
hilfreiche Dienstpersonal (ein Hofmeister, ein Gesinde, ein Verwalter, ein Pfrundenbesitzer,
ein Oberdrescher, ein Bereiter).

Im achtzehnten Jahrhundert und vor allem in dem neunzehnten Jahrhundert gliederte die
Herrschaftverwaltung in landwirtschaftlichen und forstlichen Herrstellungzweig auf.

An der Spitze der Verwaltung stand das Zentralbiiro (die Zentraldirektion, das Sekretariat)
in Orlik, seine Bestandteile waren die Hauptbuchhaltung (die Hauptkasse) und die
Rechnungsrevision. Die einzelne Herrschaften wurden von dem Direktor gefiihrt, der zugleich
der Vorsteher in forstliche Wirtschaft war.

Das Forstwesen hatte eine grofe Tradition, an seiner Spitze war die Forstdirektion, folgen
die Forstamter und die Revierverwaltungen.

In dem Fall der Industrie stand am hochsten eine Industriedirektion und einzelne
Industriewerkedarunter.

Die Mitarbeiter teilten sich in den Gehaltsgruppen und Klassen nach ihrer Qualifikation
und abgedienten Jahren.

Wihrend ihrer Dienst mussten sie bestimmte Regeln halten, aber sie haben zugleich auch
die Rechte, zum Beispiel sie konnen Mitglieder verschiedener Vereine sein, sie hatten in der
Rente Anspruch an eine Pension, sie erhielten Zuschlidge zum Gehalt.

Beide Weltkriege spiegelten sich fithlbar in den Betrieb des Grofgrundbesitzes. Sie
verursachten den Ausfall der Mitarbeiter, die Einsetzung der Zwangsverwaltung, die Abginge
der landwirtschaftlichen Nutzfliche und Kulturfliche bei der Bodenreform.

Es folgte das Jahr 1948, in dem der Besitz enteignet wurde und zur Staatshand iiberging.

Die Anderung kam erst in 90er des zwanzigsten Jahrhunderts, wann der Besitz
urspriinglichem Besitzer zuriickgegeb wurde, aber in ziemlich zerstértem Zustand.

Den Fortfiihrer des GroPgrundbesitzes wurde die Firma Orlik nad Vltavou s.r.o., die die

Niederlassungen in Cimelice hat. Hier siedelten die Fischerei Orlik nad Vltavou s.r.o. und die
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Forstverwaltung. Der urspriingliche Gropgrundbesitz hat mit bestimmten Anderungen bis die

Gleichzeitigkeit iiberdauert.
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