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I. Formalni kritéria
1. cil prace je zformulovan a 0dp0v1da zadani a ndzvu prace

2 Metody vyuzité autorem jsou adekvéatni vzhledem k cili prace a
tématu.

‘3. Struktura prace JG loglcka a odp0v1da zvolenemu tématu.

:’4. Zavér sthJe dosazené poznatky a formuluje pfinos k feSeni
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadam obsah uvod
pojednani, zaveér, resumé v ¢estin€ a cizim jazyce)

Slovni ohodnocent

I1. Obsahova kritéria
| 1 Prace prokazuje porozumem autora problematlce

|2 Oplra se o relevantni prameny | llteraturu

|3 Adekvatnim zpltisobem s nimi pracuje

4. Zpracovam vykazuje rysy orlgmallty a vlastmho prmosu

Slovni ohodnocent
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Prdce celkové zvlada zadani bakaldrské prdce, dari se ji uchopit problém, ktery si
predsevzala. Autorka prokazuje, Ze se s tématem myslenkové vyrovnala, jeji pFipominky a
komentdare k interpretovanym myslenkam jsou toho dokladem. Vyrovnala se s komlexem
myslenek a problémii a zformulovala k nim vlastni stanovisko. Presto je ji mozZno par véci i
witknout. Kap 2: ,, Strucny ndstin déjin pojmu svoboda " obsahuje Fadu nepresnosti, jakymi se
vétsinou prehledy vyznacuji — jestlize autor nema takto referované autory, jejich myslenky a
kontexty, do nichz patvi, zvladnuty tak jako autory a myslenky, na néz se ve své praci

specializuje. Nadbytek autoru, kterymi se autorka trochu neuistrojné zabyva v tomto ivodu

(mnoho klasikit pojmu svobody je pritom z neudanych divodit vynechano), je napadny v
kontrastu s faktem, Ze autorka nepouziva témer Zadnou specializovanou sekunddrni literaturu
k diliim a myslenkdm Locka a Rousseaua, které jsou vlastnim tématem jeji prace. Chybi prdce

s Ceskymi interpetacnimi texty, kterych ovSem jesté neni uplny dostatek v poZadované kvalité.

Vzhledem k tomuto nedostatku je o to napadnéjsi chybéni prace se zahranicni interpretacni
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literaturou k Lockovi a Rousseauovi, a to bud’ alespon prdce s cambridgeskymi compagniony,
Jjez prinaSeji zdakladni texty spoucasnych badatelii k jednotlivym autorum a tématium
filosofické tradice, anebo prace s kompendii jako jsou napr. Ottmannovy Geschichte des
politischen Denkens (Die Neuzeit, sv. 3/1, Stuttgart 2006). Predeslo by se tak Fadé neprenosti
a anachronismii, které Locka i Rousseaua prilis snadno prirazuji k pozdéjsim kontextiim
liberalismu a socialismu, ba dokonce komunismu. V tomto kontextu je tFeba poznamenat, Ze
pokud 5lo Rousseauovi napr. o majetkovou rovnost, jak o tom pise autorka (na str. 43), pak
predevsim vzhledem k mozZnostem ohroZeni politické svobody. Kdyz by majetkové rozdily
nabyly velkych rozméru, vedly by po jeho soudu ke vztahu neumérné zavislosti jednéch
obcanui na jinych, ktera by méla za nasledek podrobeni jejich svobodnych vuli, resp.
skutecnost, Ze by podrobeni obcané byli nuceni vzdat se jedndani z vlastni svobodné viile. Stat,
ktery takové socialni destabilizaci brani a nedospusti vznik velkych socidlnich rozdilii, vSak
neni stat, ktery by vyZadoval absolutni majetkovou rovnost. To ostatné neplati ani o staté
socialistickém, nybrz nanejvys o staté komunistickém. Stat, ktery — v intencich Rousseaua —
brani vzniku prilisné majetkové nerovnovahy, jen nechce prestat byt republikou. Pravé za
klasika pojmu republiky patFi Rousseau predevsim.

III. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistick_\;'_ch ;Hyb. _ | I ' -réﬁ:é’i‘ “
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. ano ' _
! - — - - - - — P I—— inte - |
‘3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se ‘ano |
zabyva. . i

4. Student pracuje spravné s odkazy. a citacenii, odliuje parafrizea ano |
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem zvolené¢ho |ano | _
tématu) dopliiky textu (obrazové pfilohy apod.) _ ; i

Slovni ohodnoceni -

Prici nemohu z vySe uvedenych duvodi (viz IT) hodnotit jako vybornou. Oceniuji viak
autor¢inu praci vyrovnat se s nesnadnym komplexem myslenek s vlastnim
porozuménim.

IV. Otizky k obhajobé

Jaky je v intencich Rousseauova spisu ,,O spolecenské smlouvé” rozdil mezi prirodni (v
sekundarni literatufe téz tzv. barbarskou) svobodou a svobodou ¢lovéka, ktera jeho
pristoupenim k spoleenské smlouvé de facto jako svoboda teprve vznika?
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