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SOUHRN

Bakalatska prace je zaméfena na problematiku svobody z politicko-filosofického
hlediska u anglického filosofa Johna Locka a francouzského myslitele Jeana
Jacquesa Rousseaua. Vychozimi dily jsou Lockovo Druhé pojednani o vlade
(1689), Rousseauova rozprava O piivodu nerovnosti mezi lidmi (1755) a O
smlouve spolecenské cili o zakladech politického prava (1762). Pfedlozena prace,
jez je pojmenovana Pojem svobody ve filosofii 17. — 18. stoleti, zprvu usiluje o
vyklad pojmu svoboda, nastifiuje jeho déjinny vyvoj a poté hloubéji analyzuje
uvedena dila. Zamérem prace je interpretace pojmu svoboda v Lockové a Rous-

seauove politické filosofii a nasledné porovnani obou koncepci.
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ABSTRACT

The bachelor thesis is aimed to deal with the questiones of freedom in the politi-
cal-philosophical way by the English philosopher John Locke and by the French
thinker Jean Jacques Rousseau. The initial works are Locke’s Two Treatises of
Government (1689), Rousseau’s discussion Discourse on the Origin and Basis of
Inequality Among Men (1755) and The Social Contract, or Principles of Political
Right (1762). The subject work named The notion of freedom in the philosophy
in the 17th and 18th century presents the notion "freedom™ itself at the beginning
and ilustrates its history progress and then tries to analyze mentioned books. The
goal of the work is give an account of the notion "freedom" in Locke’s and Rous-

seau’s political philosophy and following comparision of both.
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UVOoD

V tvodu své studie se pokusim vysvétlit, z jakého divodu jsem si zvolila pro
svou bakalarskou praci téma Pojem svobody ve filosofii 17. — 18. stoleti a poté
piejdu k sezndmeni s jednotlivymi kapitolami.

Zvolené téma m¢ zaujalo predevSim moznosti hloubéji se zabyvat novo-
vekou filosofii. V této epose filosofickych déjin dochdzi k obrovskému pokroku
ve vyvoji lidstva a tim 1 ke zna¢né nazorové diferenciaci mezi mysliteli. Nékteti
pokrok obdivuji, jini by se radé&ji navratili zpét k anticko-stfedovékému mysleni.

Ve své praci se pokusim porovnat politicko-filosofické koncepce (se za-
méfenim na pojem svobody) Johna Locka a Jeana Jacquesa Rousseaua. Na jejich
dilech je mozné dobie ukazat, jak se dva myslitel¢ takika stejného obdobi mohou
ve svych postojich ke zminéné tematice liSit.

Ptedlozena préace je rozdé€lena do péti hlavnich kapitol. V kapitole prvni
poukazi na problematiku spojenou s vykladem pojmu svoboda. V druhé kapitole
nastinim vyvoj tohoto pojmu od antiky u Sokrata, Platona a Aristotela az po 20.
stoleti u Jeana-Paula Sartra. V této kapitole se pokusim ukazat, Ze se pojmem
svobody zabyvalo jiz mnoho mysliteld, jejichZ koncepce se v mnohém prolinaly,
1 ptesto si ale dovolim fici, Ze kazdy z uvedenych autorti dokézal pfijit S nécim
novym. Dale zde stru¢né shrnu, co je politickd filosofie, jelikoz Locke 1 Rous-
seau se zabyvali pojmem svobody z politického hlediska.

Tteti kapitola je vénovana Lockové politické filosofii v dile Druhé pojed-
nani o vlade. V této praci Locke uvadi vlastni teorii vzniku statu a analyzuje svij
postoj k problematice svobody. Prototypem svobody je pro n¢ho "stav pfiroze-
ny". V této kapitole zodpovim na otazky tykajici se zdniku tohoto stavu a také na
otazku, zdali Locke viibec povazuje lid za svobodny, pokud se jiz v tomto stavu
nenachazi.

Ctvrta kapitola je vénovana filosofii Jeana Jacquesa Rousseaua a bude mit
obdobnou strukturu jako kapitola teti. Tématu svobody Rousseau podrobnéji
vénuje dvé dila, rané dilo O pitvodu nerovnosti mezi lidmi a pozdé€j$i socialng-

politickou praci zaméfenou na vznik a deskripci statu, O smlouve spolecenske cili



o zakladech politického prava. 1 piesto, ze v Rousseauove podani je ¢lovek také
svoboden v jakémsi predspole¢enském piirozeném stavu jako u Locka, oba mys-
litel¢ se v mnohém lisi.

Porovnani a zhodnoceni obou koncepci bude naplni kapitoly paté. Zde se
pokusim ukézat, v ¢em si Locke a Rousseau oponuji, v ¢em jsou jejich myslenky

shodné a jaka maji jejich politicko-filosoficka dila vliv na dne$ni dobu.
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1. DEFINICE POJMU SVOBODA

Svoboda, ale také dobro, krasa nebo pravda, patii mezi pojmy, které tematizovali
J1Z nejvetsi anticti filosofové. Svoboda, dobro, krasa a pravda jsou pojmy, které
upoutdvaji pozornost, jelikoz se stavaji predmétem obecného zajmu. Patii
K nejvyse cenénym hodnotdm. Mizeme ale fici, ze dnes vime, co tyto pojmy
znamenaji? Co znamena svoboda? Kazdy ma zajisté o svobodé urcitou piedsta-
vu, ale to neznamend, ze umi odpoveédét na otazku, ¢im ve skutecnosti svoboda
je. Svoboda sama je velmi problematicka véc. ,,Kdo ziska prehled o nekonecnych
diskuzich o svobode, o jeji povaze, o jejim vyznamu a o jeji skutecnosti, ten musi
pFipustit, Ze v otdzce po ni viddne zmatek a nejasnost.*

Domnivam se, ze jedno z nejcastéjsich vychodisek, jak je svoboda cha-
rakterizovana, je moznost volby. Jsem svobodny, pokud médm pravo vybéru a
jednam tak, jak ja chci, aniz bych byl druhym omezovan. A naopak tedy musi
platit tvrzeni, ,,...pokud mi druzi brani c¢init néco, co bych jinak cinit mohl, pak

“Z Takto pojatd definice svobody je mozZna,

pravé v této mire svobodny nejsem.
avSak myslim si, Ze ne dostatecnd. Nelze ale fici, Ze by v d€jinach tohoto pojmu
existovala jednotnd a pfesna charakteristika. Némecky filosof Wilhelm Weische-
del to ve své praci Skepticka etika vystihl ptesné: ,,Je tieba klast stile nové otdaz-
ky po svobodé a prorazit cestu neproniknutelnou spleti zmatenosti.

Definice pojmu svoboda neni snadna. Nékteti filosofové, prevazné novo-
véci, napt. G. W. Leibniz, se nejasnostem s timto pojmem spojenych snazili
uniknout tak, Ze nemluvili o svobod¢ jako o jednotném pojmu, ale rozliSovali
ruzné druhy svobody. Vzdyt' existuje pojem svobody v politické a spolecenské
oblasti, v moralni oblasti ¢i ve vztahu ¢lovéka k sobé samému. Je vsak ¢lovek v
politické oblasti svobodny, pokud neni podfizen pravnim natizenim a zadkonim,

nebo tehdy, kdyz nafizeni a piedpisy dobrovolné piijme? Co si pocit v oblasti

spolecenské, kdyz se ozvou moje pudy, vasné a afekty? Budu svobodny, pokud

L WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 83.
2BERLIN, I. CtyFi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 219.
¥ WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 91.
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jim vzdy vyhovim nebo pokud se je nau¢im mit pod kontrolou? A jak je tomu
Vv oblasti mravni? Mravy uznavat a dobrovoln¢ se jim podiidit, nebo se jimi ne-
nechévat omezovat a dé€lat to, co je s nimi v rozporu? Mimo to, ze svoboda je n¢-
kterymi mysliteli povaZzovana za nejednotny pojem, je vidét, Ze je to i pojem
ambivalentni. Proto soudim, ze neni ve skutecnosti lehké urcit, kdo je a kdo neni
svobodny. Clovek nemusi byt vzdy svobodny, pokud ma moznost volit,* stejnd
tak 1 otrok, ktery jen svym jménem budi dojem nesvobody, mtze byt svobod-
nym. Protoze ¢lovek, ktery se dobrovolné podrtidil tomu byt otrokem a pfijal sviyj
udél, mize byt svobodnym a stejné tak se mize svobodny clovek, jenz ma, na
rozdil od otroka, nespocet moznosti ¢imkoliv byt, necitit dostatecné svobodny.
Zalezi na mn¢, jaka rozhodnuti uc¢inim, jak uréim sebe sama. ,,Kdo se rozhodne,
Ze bude souhlasit s pravnimi, spolecenskymi a politickymi pravidly, zZe se jim
podridi, ten se K tomu sam urcuje. Chceme byt puvodné a bezprostredné temi,
kteri rozhoduji o sobé samych. Zivot, v némz se rozhoduje pouze o nds, neshleda-
vame vlastné hodnym Ziti.*“® Mizu proto piipojit k definici svobody jako moznos-
ti volby definici novou: svoboda je vlastnim sebeur¢enim.

Za omyl se poklada, pokud nékdo povazuje svobodu za libovuli, jak zdi-
raziuje zejména Immanuel Kant. ,,Pojem svobody...zaloZit na uZivani rozumu.«®
To, ze jsme svobodni, neznamena, ze mizeme dé€lat vSe, co chceme. Svoboda
jednoho kon¢i tam, kde zac¢ina svoboda druhého. VSichni musime brat ohled na
druhé a dopomahat jim k jejich svobodé€, abychom nenarusili pospolitost a ne-
ztratili svobodu nasi. Zijeme-li ve spoledenstvi s druhymi, musime dodrZzovat ur-
¢ita pravidla, aby toto spole¢enstvi mohlo fungovat a my byli svobodni. Spoluziti
zcela bez fadu by nebylo mozné. Tato absolutni svoboda by povolovala kradeze a
vrazdy. A kde by potom byla svoboda téch, ktefi by byli postizeni touto anarchii?

Absolutni svoboda nevede k ¥adu, ale k chaosu.

* Pokud zde svobodu uvazujeme jako moznost volby.

> WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 100.

® Kant zde vyzdvihuje dtleZitost rozumu, ktery brani &lovéku v libovali. In: KANT, I. Kritika praktického
rozumu. Praha: J. Laichter, 1944, s. 11.
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2. STRUCNY NASTIN DEJIN POJMU SVOBODA

Kazdy myslitel, zabyvajici se pojmem svobody, od antiky aZ po soucasnost, for-
muloval svoje specifické stanovisko, co svoboda je. V antice s nastupem klasic-
kého obdobi, tedy zhruba okolo 5. stol. pf. n. I., se Ustiednim pojmem stava
pojem dobra. Dobro zde byva ¢asto spojovano s pojmem svobody. Muze vsak
byt svoboda pro nas né¢im Spatnym a zlym? V antické tradici se filosofové bu-
dou spise zaobirat spojitosti svobody jako dobra a ne naopak.” Svoboda spada do
oblasti etiky. Otazky, jez se staly hlavnim tématem filosofii pravé v oblasti etiky,
byly napt.: Jak mam zit? Jak vést dobry zivot? Co je pro mé nejlepsi? Dale i
otazka, zda to nejlepsi pro mé, je nejlepsi 1 pro ostatni, tedy tzv. praktické otazky.

V antice dominuje spole¢nost nad individuem, samoziejmé, lidem $lo o je-
jich vlastni dobro, o vlastni sebeutvaieni, ale dilezity byl zde i celek, polis. Nej-
vyznamné&ji se v tomto obdobi touto problematikou zabyvali Sokratés, Platon a
Aristotelés. Kladli si otazku, co je to dobro, nebo jak nejlépe uspotadat obec.
Podle dochovanych svédectvi byl Sokratés tim prvm'm,8 kdo obratil pozornost od
zkoumani ptirody k problematice ¢loveka. Jelikoz zde uvazuji svobodu jako po-
jem, ktery je mozno vztdhnout pouze na ¢lovéka, je to klicovy zlom.

Sokratés tedy urcuje svobodu z ¢lovéka samého. Rozum je tim, co napo-
maha k dosazeni svobody ¢loveka, jelikoz ¢lovék miize volit mezi moznostmi.
Zvolenim nejlepsi moznosti se ¢loveék podle Sokrata stdva svobodnym a nezavis-
lym. Svoboda se zaklad4 v kondni toho nejlepSiho. Tim nejlepSim je u Sokrata

samoziejmé dobro.

" Platén v osmé knize Ustavy upozoriiuje na to, Ze v demokracii, kde lidé budou Ziznit po stale v&tsi svo-
bodgé, jelikoz demokracie svym uspotadanim k tomu vybizi, povede toto neimérné uzivani k tyranii a dale
k anarchii, kterou uz podle Platona nemizeme povazovat za dobro. Nelze fici, Ze by svoboda pro néj byla
nécim Spatnym sama o sob¢, ale pokud s ni lidé v demokratickém spolecenstvi nebudou umét dobie na-
kladat, mize se svoboda stat zlem. ,,Nebot prilisna svoboda, jak se podoba, neprevraci se v nic jiného nez
prilisné otroctvi, jak u jednotlivce, tak v obci. Jest tedy prirozeno, Ze tyranie nepovstava z jiné ustavy nez
z demokracie, z nejvyssi svobody nejvétsi a nejsurovéjsi otroctvi.” In: PLATON. Ustava. Praha: Oikoy-
menh, 1996, s. 308.

8 Sofisty (soucastniky Sokrata) nesmime podle nékterych mysliteli za zadnych okolnosti opomijet. Tito
"ucitelé moudrosti" také zaméftili svoje otazky na problematiku politické a mravni stranky svéta, tedy na
&lovéka. In: GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 20.
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U Platona lze zacit mluvit o svobodé ve spojitosti s jeho naukou o idejich.
Platonovy ideje neboli pravzory vSech véci, které jsou neménné, stalé a vécné,
jsou zdrojem dobra pravé proto, ze nejsou ohrozeny zanikem. Nejvétsim dobrem
pro kazdé jsoucno je moci bez omezeni byt. Nejvyssi ideou je pak idea dobra,
ktera v fi8i ideji stoji nejvySe, tedy idea ideji. Tato idea dobra je pifedpokladem
ctnosti a poté svobody, jelikoZ je nezavisla a sob&sta¢na. Pouze ¢loveék ctnostny
se muze stat Clovékem svobodnym. Svobodnym ¢lovékem je ten, kdo smétuje
k ideji dobra. V podobnosti se Sokratem Platon tvrdi, Ze pouzivanim rozumu se
¢lovek bude podilet na dobru a stane se tak svobodnym.

Platonovi jde o celek duSe, ¢lovéka a obce, ovsem obec (dobro obce) ma
pfednost pied obéanem (dobrem obc¢ana). Pé¢i o svoji dusi mize ¢loveék poznat
ideje (dobro), a to tak, ze zharmonizuje vSechny jeji casti.? Rozhodujici je zde
ovsem dobro obce, které podle Platona zavisi na dobru vlady. V1adci obce by se
méli stat filosofové, pouze oni dospéli k idedlu, jimz je sjednoceni™ moci s
moudrosti. ,,Lidské pokoleni nevyjde z béd, dokud se bud’ stav pravych a oprav-
dovych filosofit neujme politické viady, nebo se trida drzitelu viadni moci neodda

(13

vazné filosofii. ! Takovéto vladni ziizeni nazyva Platén sofokmciz’.12 To je to
nejlepsi mozné ztizeni pro Cloveéka a jen v tomto zfizeni je ¢loveék schopen do-
sahnout nejvetsi mozné svobody.

Svoboda se v antice netyka vSech, ale pouze ob¢ant polis. Otroci nejsou
povazovani za svobodné bytosti. O tom pojednava Aristotelés ve svém nejveétSim
politickém dile Politika. Otevira zde otazku, zda je ¢loveék otrokem od priroze-
nosti, nebo se otrokem stava. Aristotelés vystupuje polemicky vici nazorim né-

kterych sofistl, napf. proti Antifonovi,"® ktery zastava stanovisko, Ze bih dal

svobodu vSem, priroda otrokem nikoho neucinila. Aristotelés tika, Ze ti, ktefi

o Tj. rozum, vznétlivost a zadostivost; In: PLATON. Platéniv Faidros. Praha: Ceské akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1913, s. 4.

19 Kazdy, aby mél v sob& jednotu, a ne mnohost, tak i obec bude tuto jednotu zachovavat. In: GRAESER,
A. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 244.

L PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 206.

127 fec. sofia - moudrost a krato, ein- vlada, vladnuti, viadnout

13 Antifon z Athén (5. stol. p. n. 1.) byl fecky filosof a sofista demokratického zaméfeni. In: BLECHA, 1.,
et al. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 25.
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muzou ,,...ndlezet jinym, pro néz je lépe, aby byli oviadani, ti jsou od prirozenos-
ti otroky.«!* Aristotelés chape otroctvi jako cosi primarné piirozeného a povazu-
je otroka za oduSevnély majetek.

Aristotelés neptichdzi s idedlnim uspotradanim statu jako Platon, ale snazi
se porovnavat soucasnd 1 minuld statni zfizeni. S Platonem sdili spole¢ny nazor,
ze dobro je zakladni etickou kategorii a celek je u ného opét vice nez pouze jeho
gast. Clovek je zoon politikon — Zivogich ureny pro Zivot v obci. ,,Kazdd obec je
jakymsi druhem spolecnosti a kazdé spolecenstvi je sestaveno za ucelem néjake-

ho dobra.«*

Ve vSech lidech je od prirody pud k takovému spolecenstvi a muz,
ktery je prvni zalozZil, je ptivodcem nejvétsich dober. ' Nejvhodnéjsi formou je
politeia, Gistavn¢ realizovana vlada lidu, jez vyjadfuje zajmy stiednich vrstev teh-
dejSich athénskych svobodnych obcanii

Ve stfedovéku, ktery je datovan asi od 5. stol. n. 1., je u kitestanskych filo-
softi a theologti typické spojovat pojem svobody s pojmem Boha. Biih, ktery je
stvoritelem svéta a nejvyssi bytosti, je kiestanskymi mysliteli povazovan za ab-
solutni svobodu. Cesta, jak ¢lovék muze dospét ke svobodé vlastni, je ucast na
Bohu, rozhodnuti se pro Boha. Bih je autoritou. Svoboda lidska je povazovana
za akt milosti bozi. V pozdéjSich tezich je v porovnani s Bohem vyzdvihovéana
I svoboda lidska. Svoboda bozi sice vzdy bude piesahovat svobodu ¢lovéka, ale
neznamena to, e lovék bude svobodny pouze tehdy, pokud se odevzda Bohu.

V novoveke filosofii ziskala svoboda dominantni vyznam. V metafyzickeé
podobé se ji vénovali napi. René Descartes, Baruch Benedikt Spinoza, Gottfried
Wilhelm Leibniz v 16. — 17. stol., Immanuel Kant ve stoleti 18. V socialni a poli-
tické roviné napt. John Locke, Thomas Hobbes v 17. stol. a Jean Jacques Rous-

seau v 18. stol. Ve stoleti 19. — 20. ziskava svoboda novou existencialni strukturu

v podani Serena Kierkegaarda, Karla Jasperse ¢i Jeana-Paula Sartra.

1 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 1998, s. 46.

> ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 1998, s. 37.

% Tamtéz, s. 41.

7 Rozpracovali zejména Origenés a Augustinus, jeZ tvrdi, Ze Glovék je svobodny ze sebe sama. In:
WEISCHEDEL, W. Skepticka etika. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 88-89.
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Zasadni obrat provedl v 17. stoleti René Descartes, ktery urcil clovéka ja-
ko subjekt (teze, z niz bude vychazet cela moderni filosofie). Clovék si oproti do-
savadni tradici, kdy byl povazovan za imago Dei, uvédomuje sam sebe skrze sviij
rozum a mysleni, coz dokazuje svym znamym vyrokem cogito ergo sum — mys-
lim, tedy jsem. Clovék je subjektem, ktery vie ostatni urduje, je autonomni, do-
minantni a na ni¢em nezavisly. Clovék se stava svobodnym skrze svilj rozum a
svoji vili. Diky vili se miZeme svobodné rozhodovat.

B. B. Spinoza, znamy ptedeviim svym monismem,™® se vénoval problema-
tice svobody ve svém dile Etika. Zastava minéni, které se v nékterych bodech
blizi pojeti sttedovékému. Podle Spinozi pouze Bohu pfislusi absolutni svoboda,
a protoze se ¢lovék na ném podili, mize sdilet jeho svobodu. OvSem i ptesto je
Spinoza novovékym myslitelem, hlasa totiz deismus. Bilih stvofil svét, ale nadale
do n¢ho nezasahuje. Nalezi mu absolutni svoboda, ale nefidi ¢lovéka, jako tomu
bylo ve stiedovéku. Clovék je autonomni bytosti diky svému rozumu. Zékladnim
jadrem Spinozovy filosofie je tvrzeni, ze se ¢lovék v podstaté od Boha nelisi a
neni ani odliSny od zbytku ptirody.

G. W. Leibniz se zabyval pojmem svobody ve svém dile Theodicea.”
Uvazuje nad problémem svobody (lidské) z hlediska boziho predvédéni. Pta se,
zdali muze existovat svoboda ve svété, kde je vSe dano a harmonicky usporada-
no. Dochéazi k minéni, ze svét je nesvobodny. Popira myslenku svobodné auto-
nomni vile.

I. Kant v porovnani s B. Spinozou striktné odliSuje oblast lidského Zivota
neboli svobody od oblasti ptirody. ,,Veskerd nase pozndvaci schopnost ma dvé
oblasti, oblast pojmit prirody a oblast pojmu svobody; nebot prostrednictvim

obou je a priori zdkonoddrnd.“*® Vztah mezi ptirodou a svobodou je vztah mezi

'8 Monismus fiké, Ze existuje pouze jedina zakladni substance, jez je viim, je veskerym bytim. U Spinozi
je touto substanci Biih, ktery je ve vSem obsazen a je totozny s pfirodou. Deus sive natura, coz mizeme
preloZit jako jednota ptirody a Boha. In: ROD, W. Novovékd filosofie. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 291.

19 Theodicea neboli otézka po bozi spravedlnosti. Pro¢ viemohouci Bith stvofil svét plny zla? Leibniz toto
téma, které se fesilo jiz ve starovéku a stfedoveéku, znovu obnovil a fika, ze Buh stvofil nejlepsi
z moznych svétd. Blize k tomu: LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé ¢lovéka
a puvodu zla. Praha: Oikoymenh, 2004.

2 KANT, I. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 29.
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determinismem a indeterminismem. Pfiroda je mechanismus, svoboda je oblast
lidské autonomie. Jednoduse feceno, svoboda je to, co nepatii a ani nemuzZe patfit
do pfirody, je mozna pouze u ¢lovéka. My lidé jsme podle Kanta nadfazeni nad
vSe ostatni, i nad pfirodu, my jsme subjekt, ktery urcuje objekt, ptirodu. Pro Kan-
ta je svoboda volnost, ovSem ne libovolna volnost, ale takova, ktera podléha pra-
vidlim rozumu. Svoboda je sebeomezeni autonomni vile clovéka. Sebeomezenti,
podfizeni se pravidlim, znamenda stat se svobodnym clovékem. Kant je zde
v opozici k Leibnizovi. Uznava existenci svobodné autonomni vile a svobody
vibec. Spinoza, Leibniz i Kant se shodovali v nazoru, ze nesvobodnymi budeme
vzdy, pokud budeme otroky svych pudi a vasni.

Se zcela novym pojetim svobody® se setkavame v eseji Existencialismus je
humanismus Jeana-Paula Sartra. Lze zde vidét obrovsky posun oproti filosofim
16., 17. a 18. stol., Descartovi, Spinozovi, Leibnizovi i Kantovi, u kterych
v pozadi jejich filosofie vzdy jesté n¢jakym zpusobem figuruje Bih. Sartre Boha
zamitd, fiké, Zze Blih neexistuje, a proto taky neexistuje zadna absolutni svoboda,
jez by nalezela pouze Bohu. Svoboda vychazi z ¢lovéka jako z individua, které
neni ni¢im ani nikym nikdy omezeno. Bth neni, a proto ,,...nemdame pred sebou
Zddné hodnoty a prikdzani, jsme sami, bez omluvy, odsouzeni ke svobodé.“*
Jsme odsouzeni ke svobod¢, protoze jsme vrZeni do svéta a jsme zodpovedni za
v8e, co Cinime. Podle Sartra ,,...clovek neni zpocatku nicim, bude az pozdéji a
bude takovym, jakym se ucini.“* My se svobodn& projektujeme do budoucnosti.
Sartre se pta, co je mozné prat Si vic, kdyz jsme svobodni. Odpovida, ze svobodu
jako zaklad vsech hodnot, svobodu pro svobodu samu, a to za vSech okolnosti.

John Locke, Thomas Hobbes a Jean Jacques Rousseau se lisi od jmenova-
nych filosofti tim, Ze se zabyvaji hloubéji socidlni a politickou filosofii. Jejich

koncepce si v mnohém oponuji, v mnohém spolu koresponduji. Napf. filosofic-

21 Nové existencialni pojeti svobody predznamenal v 19. stoleti Seren Kierkegaard, ktery je povazovan za
otce existence. Uvazuje nad existenci jako nad volbou a navraceni ¢lovéka k sobé samému. Na Kierkega-
arda navazoval napf. Karl Jaspers, ktery povazuje existenci za vlastni ja, které se vztahuje ke svym moz-
nostem. Svoboda je pro ného osvétlovani existence, clovék musi ve svobodé vidét moznosti existence.

2 SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. Praha: Vysehrad, 2004, s. 24.

2 SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. Praha: Vysehrad, 2004, s. 16.
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ko-politické koncepce Locka a Hobbese jsou dokonce n¢kdy povazovany za na-
prosty opak. Pravdou je, Ze v jejich uzndvanych dilech® neni problém najit roz-
poruplné myslenky,” oviem jak Locke, tak i Hobbes se shoduji na moznosti
vypuknuti valky v ptfirozeném stavu. I pfes to, ze u Locka valka neni od pocatku
jako u Hobbese, nelze jejich postoje k uvadéné problematice povazovat za zcela
protikladné.

Tito myslitelé se zabyvaji problematikou spole¢nosti, moci, vlady a statu.
Otazky svobody a spravedlnosti jsou tedy jedny ze zakladnich, které se témto fi-
losofiim oteviraji. Ja se budu zabyvat otazkou, kdy je podle Locka a Rousseaua

¢lovek schopen dosdhnout nejvetsi mozné svobody.

2.1. CO JE POLITICKA FILOSOFIE?
Pred tim, nez se dostanu k Lockovi a Rousseauovi, je nutné urcit, co je politicka

filosofie a co ma filosofie, jakozto soubor vseobecného védéni, spolecného
s politikou a politickymi zalezitostmi. Odpovéd’ se nabizi uz v predeslé otazce.
Filosofie je univerzalni kriticka reflexe. Nezna zadné hranice, proto je na misté
tici, Ze filosofie je politicky odpovédnou, jelikoz jednou z jejich otazek je 1 otaz-
ka potiebnosti filosofie pro politicky Zivot. Filosof vzdy musi zvazit otazku nej-
lepSiho mozného uspotfadani, pokusit se poznat povahu politickych zaleZitosti a
politického zfizeni. A nebyly to pouze otdzky nejlepSiho mozného uspotadani,
které¢ mohl filosof uvazovat, ale i otazky nejlepSiho obcana atd.

,Veskeré politické jednani je samo o sobé nasmérovano k poznani dobra:
dobrého Zivota ¢i dobré spolecnosti. Nebot' dobra spolecnost je tim nejvyssim po-
litickym dobrem. A politicka filosofie vznika tak, pokud lidstvo prohlasi hledani a
poznani dobrého Zivota a dobré spolecnosti za svij cil. Slovo "filosofie" ve vyra-

zu "politicka filosofie" znamena zpiisob pristupu k problému: pristup, ktery jde ke

24 I eviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho a obcanského Thomase Hobbese a Druhé
pojednadni o vladé Johna Locka

% Zasadni diference v jejich filosoficko-politickych koncepcich mizeme vidét uz na zacatku jejich d&l.
Locke zacina slovy, Ze stav pfirozeny stav je stavem dokonalé svobody, oproti tomu Hobbes fika, ze
V piirozeném stavu se tato absolutni svoboda stava valkou vSech proti v§em. In: LOCKE, J. Druhé pojed-
ndni o vladé. Praha: Svoboda, 1992, s. 30. a HOBBES, T. Leviathan neboli 0 podstaté, ziizeni a moci std-
tu cirkevniho a obcanského. Praha: Melantrich, 1941, s. 162.
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Koreniim a ktery je zdaroven vycerpavajici; slovo "politickd"” znamend jednak
predmét zajmu, jednak funkci: politicka filosofie se zabyva politickymi zadlezi-

tostmi. 2

Tématy politické filosofie jsou svoboda, forma vlady a moc neboli, jak
fika vyznamny americky politicky filosof 20. stoleti Leo Strauss, nejuslechtilejsi
cile lidstva. Nelze ale zaménovat politickou filosofii s polickou védou ¢i1 theolo-
gii. Oproti politické theologii je politicka filosofie vzdy omezena pouze na to, co
je dosazitelné lidskou mysli a politicka véda, jak uZ z nazvu jasné€ vyplyva, se fi-
di modelem pfirodnich véd. Tato politickd véda se pak sama chape jako cesta
k pravému poznani politickych zalezitosti. ,,Vedy, jak politickeé, tak prirodni, jsou
skutecné ne-filosofické. Potrebuji filosofii jistého druhu: metodologii nebo logi-
ku. Tyto filosofické discipliny ovSem nemaji rozhodné nic spolecného s politickou
ﬁlosoﬁz’.“27

Politicka filosofie jako takova se zrodila uz v antice a je nazyvana klasic-
kou politickou filosofii. Za zakladatele je povazovan Sokratés, pokracovatelé
jsou dale Platon a Aristotelés. Klasickymi dily tohoto obdobi jsou Platonovy Za-
kony, Aristotelova Politika ¢i Athénska ustava. Tito klasicti politicti filosofové se
zabyvali zakladni otazkou, jaké mize byt nejlepsi mozné ztizeni. VSichni se sho-
dovali v tom, ze hlavni cil politického Zivota je ctnost a usporadani, které vede
k této ctnosti, je aristokraticka republika.

V novoveéku uz to tak jednoznacné nebylo. Filosofové, ktetfi se v tomto
obdobi vénovali politické filosofii, jSou nazyvani moderni politiéti filosofové. Za
zakladatele je povazovan Niccolo Machiavelli.”® Koncepce modernich politic-
kych filosofti se v mnohém lisi, ovSem za moderni je miZzeme povazovat z toho
divodu, ze odmitaji celou klasickou politickou filosofii. Leo Strauss k tomu fika,
ze v zakladech na sebe ti nejvyznamnéjsi moderni politi¢ti filosofové navazovali
nebo byli sezndmeni s pracemi svym kolegli a pfedchidctli, ovSsem pokud bylo

tteba, prizptsobili dilo pomérim doby.

% STRAUSS, L. Eseje o politické filosofii. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 11-12.

" Tamtéz, s. 15.

%8 Niccolo Machiavelli (1469-1527) byl italsky renesanéni historik, spisovatel a filosof statu. In:
BLECHA, I., et al. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 254.
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Revolucni Machiavelliho dilo®® pottebovalo jistou upravu a té se chopil
Hobbes. Hobbes popftel tvrzeni, zZe by podstata obcanské spolecnosti méla byt za-
loZzena na zlo¢inu. Korekce Hobbesovy prace se ujal Locke a prevzal jeho za-
kladni schéma.*® Na rozdil od Hobbese Locke tvrdi, ze ke své sebezachové
&lovek nepotiebuje zbrasi,* ale majetek. Touha po majetku a pravo na neomeze-
né nabyvani, to je to, co u ¢loveéka vytlacuje touhu po sebezachové. S touto kon-
cepci, kterd se stala zdkladem novovékého liberalismu, slavil Locke veliké
uspéchy.

S kritikou proti pocate¢ni viné¢ modernich politickych filosoft a "teorii li-
beralismu" vystoupil az v ptlce 18. stoleti Rousseau, od né¢jZz se datuje pocatek
druhé viny moderny. Rousseau odmita majetek a navraci se zpét ke ctnosti a pfi-
rozenosti. Pro spoletenského ¢lovéka se piirozeny stav musi stat cilem. Clovék
tim, ze se vzdalil od svych poc¢atkli, od pfirozeného stavu, se zkazil. Rousseau
hlasa ve své rané filosofii navrat zpét k plivodnimu stavu. Jeho politickd filosofie
je natlak na individuum. Zada, aby se &lovék vzdal své osobni viile ve prospéch
spolec¢nosti. Autonomni vile musi byt v souladu s viili spole¢nosti. Rousseau je

pfedchidce teoretického socialismu.

%% Machiavelliho dilo Vladaf vyslo r. 1532. Za revolucni je povazovano, protoZe je to novum oproti dosa-
vadni tradici. Machiavelli zde fika, Ze 1idé nejsou ke ctnosti vedeni svou pfirozenosti, lidé jsou od pfiro-
zenosti zIli a sobecti, k dobru musi byt pfinuceni. OvSem toto donuceni se nemuze dit jinak, nez zase
zlem. Blize k tomu: MACHIAVELLI, N. Vladar. Praha: 1. Zelezny, 1995.

%0 podle Strausse je nesmysl, Ze by Locke a Hobbes méli zcela protikladné koncepce. Riké, ze Locke pie-
vzal Hobbesovo uceni, které pozménil. Shodné rysy jsou patrné v tom, ze oba dva filosofové vychazeji
z individua, hovoii o tzv. pfirozeném stavu a zastavaji teorii spoleCenské smlouvy. In: STRAUSS, L. Ese-
je 0 politické filosofii. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 43.

' Locke zde narazi na slavny Hobbesiiv vyrok, Ze piirozeny stav je valkou viech proti viem. In:
HOBBES, T. Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho. Praha: Melantrich, 1941, s.
162.
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3.  JOHN LOCKE A JEHO POLITICKA FILOSOFIE

3.1. PRIROZENY STAV

Podle Johna Locka jsou vsichni lidé od prirozenosti*’ v dokonalém stavu svobo-
dy. Ve stavu pfirozeném neni zadné politické moci. Clovék nad sebou nema zad-
nou vladu ani jedince, kterému by musel byt podiizen. Lidé mohou fidit sva
jednani a nakladat se svym majetkem podle vlastniho uvazeni.

Toto je stav rovnosti, vSichni jsou si rovni a maji stejna prava. Locke upo-
zoriuje, ze tento dokonaly stav svobody nema podobu liboviile, svévole. I ptes
tuto zdanlivé nekontrolovatelnou svobodu lidé nemohou délat vse, co se jim zli-
bi. Chovani jednotlivce vzdy musi byt v mezi pfirozeného zdkona.*® Co timto
pfirozenym zédkonem Locke mini? Zakon, ktery neni psan, je ho mozné nalézt
pouze V lidské mysli. Tento zakon je srozumitelny vSem a vSechny také zavazuje.
Timto zdkonem je sam rozum, ktery nas uci, ze pti rovnosti vSech lidi nema ni-
kdo druhému Skodit a nikdo nemd svobodu druhého zahubit. ,,Tento zdkon ale
nezbavuje c¢lovéka svobody, je pouze Fizenim svobodné a rozumé jednajici bytosti
podle jejiho viastniho zajmu a nepredepisuje nic, co by nebylo obecnym dobrem
— pFirozeny zdkon zachovava a rozsifuje svobodu.“** Stav ptirozeny je tedy tako-
vy, ve kterém lidé¢ Ziji jeden vedle druhého, bez spole¢né vrchnosti, a jejich Ciny
jsou fizeny pravidly rozumu. Je mozné zjistit, kdy tento pfirozeny stav mezi lid-
mi na zemi panoval? A jak je tomu dlouho od vzniku spole¢nosti ¢i statu?

Locke ptiznava, Ze lidstvo ma velmi malo dokladli o tomto pfirozeném
stavu, jelikoz vznik vlady vzdy ptedchdzi vzniku pisemnictvi. Pisemné doklady o
existenci pfirozen¢ho stavu tedy nemohly vzniknout. Neni to tedy pouha
Lockovska utopie, kdyz mluvi o pfirozeném stavu? Locke sam uznava, ze potie-
ba lasky a spole¢nosti lid ithned spojuje do skupin a spolecenstvi poté, co se se-

tkaji. ,,Avsak nemiizeme-li predpokladat, Ze lidé byli kdy ve stavu prirozeném,

%2 Slovo ptirozenost, fec. fysis od fec. fyo,-ein plodim, rodim, pu&im, lat. natura od nascor, i znamend to,
co je od sebe samo, co vychazi ze sebe sama. In: BLECHA, |, et al. Filosoficky slovnik. Olomouc: Na-
kladatelstvi Olomouc, 1998, s. 333.

% Idea prirozeného zikona nepochazi od Locka, miizeme se s ni setkat jiz v antice a stiedovéku u Platona,
Aristotela ¢i Tomase Akvinského. In: LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 14.
% LOCKE, J. Druhé pojedndni o viddé. Praha: Svoboda, 1992, s. 11.
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protoze neslysime mnoho 0 nich v takovém stavu, miizeme prave tak predpokla-
dat, zZe vojaci vojsk Salnmnasarovych35 nebyli nikdy détmi, protoze mdlo slysime
o nich, dokud nebyli muzi a spojeni ve vojska.“36 Ale pokud tento stav pieci jen
urcitou chvili pretrvaval, je vilbbec mozné, aby si v ném lidé byli rovni takovym
zpusobem, jak Locke fika? Ne, Locke k tomuto dodava, ze nema na mysli vSech-
ny druhy rovnosti. ,,Vék nebo ctnost mohou dat lidem opravnénou prednost. Vy-
tecné schopnosti a zasluha mohou vynést jiné nad obvyklou vroven.“® Locke ma
na mysli rovnost, jez vSechny zavazuje k tomu, aby nikdo nem¢l pravomoci nad
druhym, aby nikdo nebyl podroben autorité, kterd by natfizovala, co ma ¢i nema
dé€lat. VSichni jsou si rovni ve své piirozené svobod¢.

Muzeme ale bez vyjimky prohlasit, Ze vSichni jsme od narozeni svobodni?
Jsme svobodni v prvnich letech Zivota, kdy jsme zavisli na svych rodi¢ich, kteti
nam obstaravaji stravu, uci nas chodit atd.? Ne, nejsme a nemiizeme byt svobod-
nymi. Rodi¢e maji nad ndmi opravnénou pravomoc a vladu, ale jen po urcitou
dobu vyvoje. Jejich zavazek k nam jednoho dne skonci a od té doby o nas nemo-
hou rozhodovat. My se rodime pro svobodu, svoboda je ndm od ptirozenosti da-
na. V prvnich letech svého Zivota se ale nemiZeme povaZovat za svobodné,
protoze si svoji svobodu neuvédomujeme, nevime, C0o svoboda je. Do stavu svo-
body jsme schopni dozrat pouze tehdy, pokud dospéjeme k uzivani rozumu. Jen
zasluhou rozumu poznavame zakon a jsme schopni pievzit odpovédnost za fizeni
nasi vile.

»voboda totiz znamend byt svoboden od utlaku a ndsili druhych, coz ne-
miize byt, kde neni zdkona.“® Lidska svoboda a moznost jednani podle vlastni
vile je vystavéna na rozumu, ktery informuje o onom zdkonu, jimz se mame fi-
dit. Jsem-li svobodny, mohu disponovat se svymi ¢iny, osobou a majetkem tak,

jak jen povazuji za vhodné, pokud to neni v rozporu s piirozenym zakonem, kte-

% Myglen je Salmanasar II1. (vladnouci v letech 858 — 824 pf. n. 1.), jeden z nejvétsich panovnikii Asyrské
fise, ktery vedl neustalé Gtoéné a dobyvacné valky. In: VLCEK, M. — VACURA, M. Vybrané texty
Z politické filosofie. Praha: Oeconomica, 2008, s. 70.

% LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 88.

" Tamtéz, s. 60.

* Tamtéz, s. 61.
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ry ma nade mnou nadvladu. ., Ucelem zdkona neni svobodu zrusit nebo omezovat,
nybrz zachovat a rozsirit.“® ,Kde neni zdkona, tam neni svobody.“40

Samoziejmé se naleznou mezi nami 1 taci, kteti diky néjaké své vadé nebo
poruse nikdy nemohou byt osvobozeni od vychovy a fizeni svych rodict. Locke
je nazyva Silenci a idioty. Tito lidé nikdy nedospéli do takového stadia rozumu,
aby mohli zcela poznat onen zédkon pfirozeny. Nemiizeme je nazyvat svobodny-
mi, nemiZeme je nechat rozhodovat o své vlastni vili, jelikoZ neznaji hranice
piirozeného zakona. Vzdy budou muset byt pod fizenim nékoho jiného, nejlépe
rodic¢l, aby nenaruSovali béh piirozeného stavu a dokonalé svobody. Tak jako
jedni maji zavazek starat se a vychovavat svoje potomstvo, popi. ¢lovéka
s ur¢itou vadou, tak déti nebo ti, co jsou vychovavani, maji na oplatku ulozeno
ctit sveé rodice a vychovatele, byt jim vZdy podporou a ochranou.

Je ale viibec mozné, aby pouze rozum byl tim, co lid udrzi ve vzajemném
klidném souziti? Locke zdUraziiuje, Ze my vSichni Zijeme v jednom spolecenstvi
ptirody, a proto nelze ptedpokladat, Ze bychom se jako lidé hubili navzjem.
»Nejsme preci ucinéni jedni pro uzivani druhych, jako nizsi stupné Zivocichii jsou
ucinény pro nase uzivani.“* P¥irozeny zakon, zakon rozumu, je zakon, ktery usi-
luje o to, aby lidstvo bylo zachovano a aby mezi lidmi panoval mir. Mizeme ho
povazovat za objektivni normu spravedlnosti.

Pokud si polozim otazku, kde se v rozumu vzal tento pfirozeny zakon, do-
stane se mi nejasné odpoveédi. Podle racionalistické koncepce by se mohlo jednat
0 vrozenou ideu, ovSsem Locke je empirik, ktery tvrdi, ze nic nemize byt
V rozumu, co diive nebylo ve smyslech. Jaky tedy je empiricky podklad lidského
poznéni piirozeného zdakona?™

Co se stane, pokud se nékdo zachové jinak, nez jak tikd ptirozené pravo?

Poskodi druhého ¢lovéka v jeho svobod¢, majetku, zdravi ¢i zivoté? Pachatel,

% LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 61.

0 Tamtéz, s. 65.

* Tamtéz, s. 42.

*2 Locke v nékterych svych dilech fik4, Ze bih, jenz dal svét lidem spole¢ng, dal jim také rozum, aby ho
uzivali k nejlepSimu prospéchu a k piijemnosti zivota. Tudiz v rozumu jiz pfedem musi byt vloZena idea
piirozeného zékona a to je v rozporu s Lockovou empirickou koncepci. In: VLCEK, M. — VACURA, M.
Vybrané texty z politické filosofie. Praha: Oeconomica, 2008, s. 69.
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ktery udélal néjaky piestupek, porusil pravidla rozumu a podle Locka tim ¢inem
vlastné vyhlasil valku vSemu lidstvu. Je povaZzovan za narusitele a boftitele doko-
nalého stavu svobody. Svoboda ndleZi v pfirozeném stavu vSem. Ten, kdo se
rozhodne odnit ji, ma v planu vzit 1 vSe ostatni, jelikoz svoboda tvoii zéklad vse-
ho ostatniho.

Ja jsem svobodny a ten, kdo se rozhodne mi svobodu odebrat, pokousi se
me dostat do své moci bez mého svoleni, ud€lat ze me¢ svého otroka. Tento ¢lo-
vek by pak mohl volné¢ naklddat s mym majetkem ¢i mym zivotem. Co ovSem
mohu nazyvat svym majetkem? Zivot i svoboda mi jsou dany od pfirozenosti, ale
je tomu tak i s majetkem? Vzdyt' od boha mame svét piidélen vSichni spolecné,
jak tedy mohu prohlasit, Ze néco patii pouze mn¢?

Zprvu si musim uvédomit, Ze jsem vlastnikem sebe samého, na moji 0SO-
bu nikdo mimo m¢ nema pravo. Proto i prace vykonand mnou je prace mého téla
a mych rukou. ,,Prdce je nespornym vlastnictvim pracovnika, nikdo mimo néj
nemtize mit pravo na to, k cemu toto bylo jednou pripojeno, alespon tam, kde je
toho dost a kde to je jako dobré ponechdno spolecné pro jiné.“43

Proto ryba, kterou si v mofi ulovim, bude pattit mng, ja jsem svym télem,
svou praci a snahou zapfi¢inil to, Ze se ryba stala mym vlastnictvim. Kazdy ma
pravo ulovit si v mofi rybu, jelikoZ je jich tam pro vSechny dost. Je na misté tazat
se, kde je potom svoboda zivocicha, kterého si svoji ¢innosti pfivlastnim? Svét je

vvvvvv Ve

uzpusoben tak, ze ,,...zemé a vsichni nizsi Zivocichové jsou spolecni vsem Ii-

dem.“44

Je nemozné uvazovat o svobod¢ ryby, kdyz ryba si, jakozto nizsi tvor,
svoji svobodu neuvédomuje.

Pokud si budu chtit zarodnit ¢ast pudy, jez je podle Locka hlavnim pted-
métem vlastnictvi, plati opét stejna pravidla, kdo si kolik zaseje, obd¢la a zvelebi,
tolik mize nazyvat svym vlastnictvim. Je tu ale jedno zékladni pravidlo vlastnic-

tvi. Mam pravo pfivlastnit si z ptirody pouze to, co jsem jen ja sam schopen také

8 LOCKE, J. Druhé pojednani o viddé. Praha: Svoboda, 1992, s. 45.
* Tamtéz, s. 44.
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vyuzit. Proto, nashromazdim-li si hromadu jablek, které se mi mezi tim, nez je
sta¢im zkonzumovat, zkazi, olupuji o n¢ ostatni a jednam viici nim necestne.
Vile¢ny stav a nepratel¢ tedy vznikaji tak, Ze lidé kradou to, co jedni
vlastnim pfi¢inénim nasbirali, ulovili ¢i obd¢lali, zabijeji nebo zotrocuji druhé.
Tito lidé se ,...stavaji dalece zvrhlymi a sami davaji najevo, Ze se vzdavaji zdsad

45 . , v p
“* Kdo je ale rozsoudi, kdyz neni

lidské prirozenosti a zZe jsou Skodlivymi tvory.
zadného soudce ani zdkona, ktery by pfesné nafizoval, jakou pfisnost volit pfi
trestani viniki? Kazdé provinéni by preci mélo byt potrestdno tou stejnou merou
a Vv tom stejném stupni, v jakém bylo vykonano. Locke o tomto tvrdi, Ze 1idé¢ jsou
mezi sebou straniCti, pratelé budou pomahat pratelim, neptatelé Skodit neprate-
Iim, pokud budou vSichni lidé povazovani za soudce. ,,Vdsen a pomstychtivost
lid strhava prilis daleko, nedbalost a nezdjem je cini lhostejnymi k véci druhych.
V pFirozeném stavu chybi moc podporovat spravedlivy rozsudek.**®

V piirozeném stavu lze jen stézi nalézt dokonalou spravedinost, nebo ale-
sponi ¢lovéka, ktery by dokazal objektivné posoudit miru viny a ji odpovidajici
trest. Lid ma zde pravo potrestat piestupnika zptisobem, jaky sam uzna za vhod-
né. A proto podle ptirozeného zakona ma kazdy Cloveék pravo zabit ¢loveka, kte-
ry tato pravidla poru$il a rozpoutal valeny stav. ,,Kazdy clovek ma pravo
potrestat prestupnika a byt vykonavatelem pFirozeného zdkona.“*" Toto je jediny
diavod, kdy ¢lovék mize opravnéné Skodit druhému a porusovat tak piirozeny
zakon. Tento zplisob ma byt odstrasujicim piipadem pro mnohé, kteti by se také
rozhodli porusit pravidla rozumu a obecné slusnosti. Locke fika, ze je tieba
vzbudit v lidech litost, odstrasit je, aby nasledné necinili to samé.

Lidé, kteii utrpeli Skodu, maji zvlastni pravo zpétné se domdhat nidhrady
na tom, kdo ji zpisobil. A pokud jesté existuje jind osoba, které to shledava spra-
vedlivym, mtze poskytnout pomocnou ruku poskozené osobé a vypomoci ji, aby
dostala zpét, co ji bylo odebrano. Poskozeny, pokud nechce vymahat ndhradu na

provinilci, se stavd jedinym, kdo mu mulZe prominout. ,,Jsou tedy dvé odlisna

* LOCKE, J. Druhé pojednani o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 34.
% Tamtéz, s. 12.
" Tamtéz, s. 33.
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prava: proni trestat zlocin,®aby se zabrdnilo a predeslo podobnému prestupku, a
toto pravo trestat md kazdy, druhé vymahat nahradu, coz patii toliko poskozené
strané <®

Locke pfiznava, Ze souzeni provinilych osob v pfirozeném stavu stava se
velikou nevyhodou. Co by se muselo zménit, aby tomu tak nebylo? Aby kazdy
Clovek byl spravedlivé rozsouzen za svuj piestupek? Mohlo by to byt zfizeni vla-
dy? Ano, mohlo. Je to vlastné to, co Locke navrhuje. Ale pokud se tomu tak sta-
ne a lidé vytvoii urcitou spole¢nost, jez bude mit nad sebou vladu, co se stane

s jejich svobodou? MuzZeme lid, ktery bude zavazan smlouvou, povaZovat za

svobodny?

3.2. POCATKY SPOLECENSTV{
Locke striktné odmitd pojeti svobody, které tikd, Ze jsem svobodny, pokud ziji,

jak se mi zlibi, a nejsem zavazan zadnym zakontim. Clovék pod vladou m4 stalé
pravidlo a toto pravidlo jiz neni tak nejisté, jak bylo ve stavu pfirozeném. Lidé
diky nému jiz nemusi byt v neustalém nebezpeci a plni strachu. Podle pravidla,
které bylo vladou zfizeno, je nutné Zit. Toto pravidlo plati pro vSechny ¢leny spo-
lecnosti. Zakonodarna moc, ktera je zfizena dohodou ve staté, vydava tato pravi-
dla a svoboda ¢lovéka spociva prave v tom, Ze je pod touto moci a Zadnou jinou.
Vsem, kdo maji v timyslu pfipojit se dobrovolné¢ ke spolecenstvi, jde pou-
ze o to, aby si zachovali své vlastnictvi, coZ je zivot, svoboda a statky. Pro¢ by-
chom to jinak délali, kdybychom si byli jisti, Ze ve stavu pfirozeném mame své
vlastnictvi neohrozené? Mame jej velmi ohrozené, a to tim, Ze neexistuje zadny
pevny zakon, jenz by rozhodoval spory. V tomto stavu pfirozeném neni zadny
nestranny soudce s pravomoci spor rozhodnout a neni zde ani moc zastavat a
podporovat rozsudek, pokud je spravny. Ano, pii vstupu do spolecenstvi ode-

vzdavame svoji rovnost, svobodu a moc vykonnou, ale jen pro lepsi zachovani

* Veliky zakon piirozeny se zaklada na tomto pravidle: ,,Kdokoli by vylil krev ¢lovéka, skrze clovéka vyli-
ta bude krev jeho.“ Takového ¢lovéka, ktery neni hoden spole¢ného souziti s lidmi a neni zarukou bez-
pecnosti, je tieba zahubit jako n&jakého dravce ¢i Selmu. In: LOCKE, J. Druhé pojednani o vladeé. Praha:
Svoboda, 1992, s. 35.

* LOCKE, J. Druhé pojedndni o viddé. Praha: Svoboda, 1992, s. 34.
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nas, nasi svobody a naSich statkti. Nikdo z rozumnych tvord by nikdy nesouhlasil
s né¢im, co by mohlo pohorsit jeho dosavadni stav, vSe délame jen pro naSe dob-
ro. Kdyz uz se Clovék rozhodne stat se jednim z mnoha ¢lenti spole¢nosti, ne-
znamena to, Ze by se najednou nemohl fidit svou vlastni viili, tato moc zakono-
zakonodarna neni schopna vytvofit ptedpisy pro vSechny oblasti lidského Zivota.
My lidé, tvrdi Locke, jsme od boha stvoteni tak, Ze samotnym nam dobie
nebude, a proto mame silné nutkani tvofit spole¢nost. Tak zacaly dobrovolné
vznikat spole¢nosti mezi muzem a Zzenou za Ucelem plozeni potomstva a zacho-
vani druhu. Tato spolecnost musela trvat déle neZ mezi jinymi tvory, protozZe
Clovek je od ptirody uzpisoben k tomu, aby byl po nékolik let veden dospélymi,
nez je sam schopen postarat se sam o sebe. At jiz to pozd¢ji bylo postupné narts-
tani rodiny, ¢1 setkani nahodnych lidi ¢i rodin, vzdy urcita spolecnost vznikla do-
hodou za ucelem bezpecného, klidného a pohodiného Zzivota. OvSem kazdy
jednotlivec, ktery chtél patiit do spole€enstvi, musel k tomu dat nalezity souhlas,
aby mohlo téleso vzniknout a aby se také mohlo zacit pohybovat jednim smérem.
Dohoda je tedy jediny akt, ktery se musi udat, aby se lidé spojili v jednu
politickou spole¢nost. To je veskera smlouva, se kterou libovolny pocet svobod-
nych lidi, ktefi jsou schopni vétSiny, musi souhlasit, pokud chtéji pattit k onomu
spoleCenstvi. ,,A toto a jediné toto dalo nebo mohlo dat pocatek kazdé zakonné

«50

vidde na svete.> Jak jinak tomu mohlo byt, kdyz Locke tvrdi, ze vznik vlady

predchéazel vzniku pisemnictvi? Lidé se mohli pouze domluvit, to byla jedina

smlouva, se kterou mohli disponovat.

cey

Tato smlouva je zdvazek, ktery odliSuje ¢love€ka zijiciho v pfirozeném sta-

coy

vu od ¢loveka zijiciho ve spolecenstvi. Clovek ji je nyni vazan a je poutan spole-
¢enstvim, kdyZz uz jednou souhlasil s tim, ze se do n¢ho zacleni. ,,Politicka
spolecnost je tam a pouze tam, kde se kazdy z clenut vzdal této prirozené moci a

«51

odevzdal ji do rukou spolecenstvi.*>~ Toto rozhodnuti ho zavazuje, uz se nebude

moci nikdy vratit k jednotlivciim, pokud spole¢nost bude stale trvat.

0 | OCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 87.
' Tamtéz, s. 79.
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Navraceni k pfirozenému stavu je ovSem nepravdépodobné, jelikoz jsme
od boha urceni a uzpisobeni k zivotu ve spole€nosti, a pfirozeny stav, Vv némz
¢lovek zil po urcitou dobu, byl jen poukazatelem na to, ze ¢lovék potiebuje spo-
le¢nost, potiebuje zit podle vSeobecnych pravidel a mit jistotu svého vlastnictvi.
wpolecenstvi se stava rozhodcim a rozhoduje podle stanovenych a nestannych
pravidel, tychz pro vSechny strany, ...a tresta ony prestupky, ...takovymi tresty,
jez stanovil zdkon. <

Pocatek vzniku celého spolecenstvi tkvi v tom, aby upravil nevyhody pii-
rozeného stavu, kde kazdy ¢lovék miize byt opravnéné nazyvan soudcem. Clovék
Sice ztrati pii vzniku spole¢nosti svoji volnost €init, cokoli povazuje za vhodné (v
mezi ptirozeného zakona), a svoji moc trestat piestupniky podle vlastniho uvaze-
ni, je si toho ale dobfe védom a odevzdava se dobrovolné do rukou spolecenstvi.
Nové vzniklé téleso za n¢ho bude spravedlive trestat bezpravi, to vSe kvili nému
a pro zachovani jeho vlastnictvi.

Jednou z hlavnich zasad je, ze pohyb télesa uréitym smérem je vzdy urcen
pohybem vétSiny, jinak by jako téleso nemohlo fungovat. Aby se to takto mohlo
dit, je kazdy pii vstupu do spoleCenstvi vazan timto souhlasem, a to jest, Ze poO-
kud j& budu se svym tvrzenim v mensin¢ oproti ostatnim, budu se muset podiidit
vet§in€é. Rozhodnuti vétSiny je rozhodnuti celku. Kde nerozhoduje vétSina, tam
nelze nazyvat téleso télesem. Timto ¢inem se ovSem pripravuji o ¢ast své svobo-
dy, moje svoboda uz nebude tak velika jako ve stavu pfirozeném, jelikoZ se ob-
¢as budu muset uzptsobit podle ostatnich a ne jen podle sebe, jak tomu bylo
diive. Postupem casu by to jisté vedlo Kk rozpadu celého vzniklého spolecenstvi,
kdyby se nebylo sto pohybovat jednim smérem. Ale kdo mél pravo vydavat za-
kony, které by zavazovaly celé spolecenstvi? A kdo urcil onu formu vlady celého
télesa?

Zpocatku upadaly spolec¢nosti do myslenky, ze forma vlady celého spole-
¢enstvi by méla byt monarchickd — méla by vladnout jen jedna osoba, jelikoZ jiz

od pocatku vzniku spole¢nosti, tedy od spojeni muZze a Zeny, vzdy vlada patfila

%2 LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 79.
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muzi, otci. ,,Na pocatku otec ridil své potomky a to lid privyklo viladeé jednoho
cloveka a naucilo je, Ze tam, kde bylo vse vykondvano s péci a znalosti, oddanosti
a laskou postacovalo opatrit a zachovat lidem veskeré politické Stésti, jez vyhle-
davali ve spolecnosti, a nebylo proto divu, Ze si vybrali a prirozené prijali onu
formu viady, jiz byli vSichni od svého détstvi privykli a jiz ze zkuSenosti shledava-

>3 Tato vlada nebyla ani nikterak slozita, monarchie je

li mirnou a bezpecnou.
druh vlady, ktera je nejpochopitelné;si lidem, kteti doposud nebyli o formach
vlady obeznameni. Proto byl zvolen ten nejstate¢néjsi a nejmoudiejsi, aby se po-
stavil do Cela spolecenstvi, dokézal chranit lid proti valkdm a neptatelim a byl
dobrym vladcem, jenz by dokazal chranit lidska vlastnictvi. Tento vladce mél 1
pravomoc rozhodovat o zakonech, které se stanou povinnosti pro vSechny.

Mezi dalsi druhy vlady, jez Locke zminuje, patii demokracie. ,,Vétsina,
majici prirozené u sebe pri prvnim spojent lidi ve spolecnost celou moc spolecen-
stvi, miize veskeré té moci uzivat, aby davala c¢as od casu zakony pro spolecenstvi

54 1~ ;-
“** Dale Locke mluvi 1 o

a provadela ony zdkony uredniky, jez sama ustanovila.
oligarchii, kdy moc je vlozena do rukou nékolika malo jedinct, jez pak také smi
vydavat zédkony.

At uz je ale stat pod jakoukoliv formou vlady, panovnik ¢i jina fidici moc
ma vladnout podle piedepsanych a piijatych zakonl. Vlada, ktera tidi spole¢nost,
musi byt stald a pevnd, ne libovolna a naladova, musi slouzit dobru spolecnosti.
Prvni a zakladni zakon, ktery je jak pFirozenym zdkonem,” tak i zdkonem ve sta-
té, je zachovani spoleCnosti i kazdé osobnosti. Dalsi zakony se pak budou tykat
zachovani vlastnictvi, tedy Zivoti, svobod a statkli. Hlavni divod, pro¢ lidé vstu-

puji do spole¢nosti, je ten, aby se vytvofila stala pravidla, ktera budou urcovat a

vymezovat to, co kdo smi, co je jeho atd. Tyto zdkony musime poslouchat, jinak

3 LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 91-92.

> Tamtéz, s. 106.

5 Zavazky prirozeného zdkona ve spolecnosti nepfestivaji, nybrz jsou jen v Mnoha pipadech pritaeny
tésnéji a maji k sobe pripojeny tresty znamé ze zdkonui lidskych, aby vynutili jejich zachovani. Takto
stoji zdakon prirozeny jako vécné pravidlo pro vSechny lidi, zakonodarce a jiné.“ In: LOCKE, J. Druhé
pojednani o vladé. Praha: Svoboda, 1992, s. 109.
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by ndm hrozil trest za neuposlechnuti. ,,...protoze v okamziku, kdy zmizi hrozba
trestu, mizi jakykoliv motiv pro poslusnost viici zakonu a mizi také zakon sdm <
Pokud jsou ovSem ¢iny nebo nafizeni panovnika v rozporu se zakonem,
neni spravné dodrzovano zachovavani vlastnictvi jeho lidu, a je-li uzivano moci
ne pro dobro ostatnich, ale pro jeho vlastni, jedna se o tzv. tyranii. Vladce se sta-
va tyranem, vyuziva lid pouze pro ukojeni svych vlastnich potieb. Oproti tomu
spravny vladaf uznava, Ze on sdm je tu pro lid a pecuje o jeho vlastnictvi a dobro.
Kral byl, je a bude tyran, pokud nebude vladnout podle piedepsanych zakond,
naopak netyransti kralové budou piedepsané zakony ctit a uznavat. ,,Kdekoli za-

vr . v . ’ v v v ’ 57 ’ -
kon konci, tyranie zacind, je-li zdkon prekrocen na skodu druhého.”>" Vladne-li

panovnik tyranii, pak lid ztraci skoro veskerou svoji svobodu.

3.3. O ZANIKU VLADY
Je nutné rozliSovat mezi zanikem spolecnosti a zanikem vlady, upozoriiuje

Locke. Rozpadne-li se spole¢nost, napt. vpadem cizi sily, je jasné, Ze se neudrzi
ani vlada (rozpad zvenci). Vnitini rozpad vlady mize byt zptisoben zménou le-
gislativy. ,,Ona je dusi, jez dava statu formu, zZivot a jednotu.“58 ProtoZe ziizeni
zakonodarné moci je prvni akt spolecnosti. Rozpad vlady by mohl byt zptisoben i
tehdy, kdyby legislativa zasahovala do vlastnictvi lidu nebo by se stala rozhod-
¢im poddanych v jejich zivoté, svobod¢ atd. Proto zlo zpiisobujici zanik spolec-
nosti ¢1 vlady nemusi byt vzdy zpisobeno "shora", prostfednictvim panujicich
vrstev, ale i diky vzpouram lidu, ktery si ptal svrhnout zakonnou autoritu.

John Locke ve své politické teorii ukazal, ze upfednostiuje individuum
pfed spole€nosti. Svoboda clovéka ve stat¢ koncipovaném Lockem spociva
vV tom, ze Clovék mize neomezené nabyvat na vlastnictvi, na které nikdo jiny
Z Clenil statu nema pravo, a toto vlastnictvi kazdého jednotlivce je pod pfisnou
ochrannou vladnoucich. S odliSnou koncepci preferujici spole¢nost pfiSel Jean

Jacques Rousseau v 18. stoleti.

% VLCEK, M. — VACURA, M. Vybrané texty z politické filosofie. Praha: Oeconomica, 2008, s. 68.
" LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 148-149.
% LOCKE, J. Druhé pojedndni o viddé. Praha: Svoboda, 1992, s. 155.
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4.  JEAN JACQUES ROUSSEAU

4.1. 0 PUVODU NEROVNOSTI MEZI LIDMI

,»Chci oznacit ve vyvoji veci okamZik, kdy nasili ustoupilo pravu a priroda se
podrobila zakonu, vysvétlit, jaka byla souvislost zavazku, kdy se silny mohl roz-
hodnou slouzit slabému a narod se rozhodl ziskat pomysiny mir za skutecné stes-
ti. Vsichni filosofové, kteri zkoumali zaklady spolecnosti, citili, Ze je nutno
sestoupit az k prirodnimu stavu.. (%9

Rousseau na zacatku své knihy tikd, Ze chce mluvit o ¢loveéku, a proto se
ziika zkoumani ptirodniho stavu, kdy Clovék jesté¢ nemél dnesni podobu, necho-
dil po dvou a neuzival rukou. Chce ovsem spatfit ¢lovéka takového, jak jej stvo-
fila ptiroda sama, bez vSech umélych schopnosti a dart, které mu nejsou
pifirozené.

V pfirozeném stavu byli lidé mezi sebou stejni, jako zvifata t€hoz druhu,
ktera jsou od sebe k nerozezndni. AZ postupem casu zacaly vznikat rozdily mezi
vlastnostmi, které nebyly ¢lovéku od ptirozenosti dany. OvSem dnes ndm ¢ini ve-
liké potize rozeznat to, co je ¢loveéku dano od ptirozenosti, 0od toho, co je na ném
umglé.

Rousseau nazyva ¢loveéka v ptivodnim piirozeném stavu divochem. Jediny
nastroj, kterého divoch pouziva, je jeho vlastni télo. Diky nému se udrzuje stale
silny a obratny, ne jako ¢lovék dnesni doby, ktery je vybaven spoustou vymoze-
nosti, jez jeho télo oslabuji. ,,Kdyby mél divoch sekeru, lamal by rukou tak silné
vetve? Kdyby byl mel Zebrik, lezl by tak snadno po stromech? Kdyby byl mél ko-
ne, umél by tak rychle béhat?+®°

Tak je tomu i se zvifaty. V lese maji vice zivotnosti, odvahy a sily nez
v dom¢. KdyzZ se stanou domacimi, ztrdci mnoho ze svych vyhod. Podle Rous-
seaua spole¢nost nic¢i odvahu a silu ¢lovéka a ¢lovek spole¢ensky pak ni¢i i od-
vahu a silu zvifat. A to vSechno pouze proto, Ze Clovek, ktery Zije ve spole¢nosti,

se stal slabym tvorem, ktery si zvykl na sviij pohodIny zptsob Zivota.

¥ ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 56.
% ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 32-33.
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I ptesto, ze Clovék a zvife k sobé maji v pfirozeném stavu velmi blizko,
musime shledat mezi nimi minimalné jeden veliky rozdil. Nelisi se ani tak rozu-
mem, jak by si mohl leckdo myslet, jelikoZ 1 zvifata mohou mit mySlenky a do
jisté miry myslet, ale podstatny rozdil tkvi v tom, Ze ¢lovéku je dano svobodné¢ se
rozhodovat, svobodné jednat. Divoch v pfirozeném stavu je prototypem svobod-
ného Cloveéka, ni¢im neomezeného, zijiciho jen tak, jak on sam chce. ,,Priroda
porouci vSem Zivocichiim, a zvire poslouchd. Clovék zakousi stejny dojem, ale ci-
ti, Ze ma volnost souhlasu nebo nesouhlasu, a prave védomi této svobody ukazuje
jeho odusevnélost.“®*

Mezi dalSimi rozdily 1ze jmenovat napt. schopnost zdokonalovani se, ktera
nalezi pouze ¢loveéku. Tato prirozena vlastnost je ale podle Rousseaua pramenem
lidského nestésti. Pokrok nas stale vice a vice vzdaluje od ptivodniho piirozeného
stavu. Pta se, pro¢ jen je ¢lovéku predurceno stat se hloupym. Jen piiroda je
moudra, premysleni u ¢lovéka je néco, co je v rozporu s piirodou. ,,Clovek, ktery

uvazuje je zvrhlé zvire.“** | Divoch...chybi mu moudrost i rozum.«®

Divoch zije
z ptitomnosti. Nikdy neptremysli do budoucna. Plany, které ma, dosahuji sotva
konce dne. V tomto spatiuji jeho dokonalou svobodu, ktera neni ni¢im svazova-
na, ani rozumem ne. Jeho piani nepiesahuji jeho potiebu a ve svém pudu ma vse,
co potiebuje Kk zivotu v prirodé. Naproti tomu rozumu je zapotiebi k ziti ve spo-
lecnosti. Pokud je zapotiebi uvést dikazi, tady jsou. Dokazete si predstavit, ze
by si divoch Zijici volné v piirodé nékdy postézoval na sviij souasny stav? Ze
nékdy rozumoval o stavu, ve kterém se nachazel? Ze by snad kdy uvaZzoval o tom
spachat sebevrazdu? Ne, tak tomu nikdy nebylo. To je typické pouze pro ¢lovéka
ve spole€nosti, ktery si uzivanim rozumu ptipravuje utrapy, které ho pak omezuji

a necini ho dostate¢né svobodnym.

1 ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 65.
%2 Tamtéz, s. 62.
% ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 53.
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Thomas Hobbes tvrdi, ze lovak je od piirozenosti z1%.** Pry proto, Ze ne-
vi, co je to dobro, nema o dobru Zadnou predstavu. Ale pokud nemé predstavu
dobra, tak nemlze mit ani predstavu zla. Lidé v ptivodnim stavu pteci nemohli
byt ani zli, ani dobfti. ,Jediné dobro, které na svéte zna je potrava, samicka a od-
pocinek, jediné zlo, jehoz se obava, je bolest a hlad. Rikam bolest a ne smrt, pro-
toZe zvire nikdy nevi, co je to umiit.“® Obava ze smrti pfichazi az tehdy, kdy se
Cloveék vzdali od svého zvireciho stavu.

Kdyz Jean Jacques Rousseau mluvi o tom, co je ¢lovéku déno od ptiroze-
nosti a co uz ne, fika, ze je velmi slozité to rozpoznat ,,...neznalost lidské priro-
zenosti je zdsadnim probléemem, chceme-li od této odvozovat prirozeny zdkon
Jjako podklad veskerého zdkonoddrstvi vitbec.“®® Rousseau fika, Ze soudasti lidské
pfirozené povahy je svoboda, sebelaska a sebezdokonalovani. Ze sebelasky po-
tom vychazi pud sebezachovy, ktery je pro Rousseaua povinnosti, a soucit. Sou-
cit je cit, ktery je vzdy ptirozeny. ,,V prirodnim stavu nahrazuje zakony, mravy i
ctnost, s ftou vyhodou, Ze se nikdo nepokousi neposlechnout jeho sladky hlas.«®’
Diky soucitu se nemuze stat, ze bych byl obral malé dit¢ nebo slabou stafenku o
jejich vlastnoruéné ziskanou obZivu, mél-li jsem moznost ji pro sebe také ziskat.
,Misto vznesené zasady rozumového soudnictvi “cin druhému to, co chces, aby
on ucinil tobé" Soucit vnuka vsem lidem zdsadu prirozeného dobra: konej své

68 01 v r
“* Kvili tomuto pfirozené-

dobro tak, abys co mozna nejméné uskodil druhému.
mu citu si lidé navzajem neskodi ve své svobod¢. Navic jim lze vyvratit i Hobbe-
SoVo tvrzeni, ze clovek je od prirozenosti zly. Lidé jsou od ptirody divoci, ne zli.
Jde jim pouze o to, aby se pted zlem uchranili, ne aby ho sami vykonavali.

Co narusilo tento stav ptirozeny, co se stalo, Zze dnes uz v ném lidé neziji?

Podle Rousseaua to byl ¢lovek, ktery si zabral urcity kus ptdy a s jistotou prohla-

sil, Ze patii pouze jemu. Pokud mu to ostatni uvéfili a nebranili se proti jeho roz-

% Presngjii je tvrzeni, ze Hobbes vidi ¢lovéka jako egoistu, jenz usiluje pouze o vlastni vyhody (zachova-
ni vlastni existence, vlastnictvi o nejvice statkt) In: HOBBES, T. Leviathan neboli 0 podstaté, zFizeni a
moci statu cirkevniho a obcanského. Praha: Melantrich, 1941, 25.

* ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 40.

% VLCEK, M. — VACURA, M. Vybrané texty z politické filosofie. Praha: Oeconomica, 2008, s. 74.

®” ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 80.

% ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 53.
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hodnuti, mizeme tohoto ¢lovéka nazvat zakladatelem obcanské spole¢nosti. ,,Ko-
lika zlocinu, valek, vrazd, bed a hriiz by bylo lidstvo usetieno, kdyby byl nékdo
vytrhal kiily, zasypal prikopy a zavolal na své druhy: Chraiite se poslouchat toho
podvodnika. Jste ztraceni, jestlize zapomenete, Ze ovoce patii vSem a zemé Zad-
nému.<%

Nemuzeme svadét vinu jen na jednoho ¢lovéka, 1 poméry pomalu dospiva-
ly k zaniku ptvodniho stavu, ke vzniku soukromého vlastnictvi a ke vzniku spo-
leCenstvi. Tedy divodem, proc lid opustil pfirozeny stav, je soukromé vlastnictvi
jednotlivct. S nim se ale ¢loveéku zrodila i dalsi zla, a to lidské& nerovnost, otroc-
tvi, Skozeni si navzajem atd. ,,Puvodné pozitivni a prirozend sebelaska se méni
V egoismus a sobectvi.“’® P¥irozeny soucit byl potladen a lidé se stali zIymi, la-
komymi, horlivymi a ctizddostivymi. Potom, co vzniklo vlastnictvi mezi lidmi, a
pfed tim, nez vzniklo spoleCenstvi na zdkladé¢ dohody, panoval vale¢ny stav.
»Mezi pravem silnéjsiho a pravem prvniho majitele se rozpoutal staly spor, ktery

71 4 : w O W W
“’" Myslim si, Ze tento stav mliizeme pfirovnat ke sta-

koncil jen bojem a vrazdou.
vu, ktery popisuje Hobbes jako stav pfirozeny, stav valky vSech proti vSem.
V tomto stavu trpéli hlavné bohati, ktefi se bali o ztratu svého majetku, proto
pouze z jejich hlav miize pochézet tato lest:

,,oPojme se, abychom ochranili proti ndtlaku slabé, drzeli na uzde ctiza-
dostivé, abychom zajistili kazdemu to, co mu patri. Ustanovme zakony prava a
miru, kterym by se vSichni museli podrobit. Neobracejme své sily proti sobé, ale
spojme je ve svrchovanou moc, ktera by ochranovala vsechny cleny spolecnosti a
potlacovala spolecné nepfdtele.“72 »VSichni bézeli vstric svym okovim, vérice, Ze
si zajisti svobodu (kterou méli ve valecném stavu velmi ohroZenou); ac méli dost
rozumu, aby citili vyhody politického ziizeni, neméli dosti zkusenosti, aby vytusili

‘s T3
nebezpeci.”

% ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 88.

" VLCEK, M. — VACURA, M. Vybrané texty z politické filosofie. Praha: Oeconomica, 2008, s. 74.
" ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 30.

2 Tamtéz, s. 102.

" ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 74-75.
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Ptirozena svoboda téchto lidi byla ztracena, ale obé&tovali ji, aby ziskali
svobodu novou. Smlouva, ktera se ustanovila, a panovnik, ktery byl zvolen, méli
chranit zakladni prvky byti lidu, a to svobodu, Zivot a majetek. OvSem tato
smlouva ochranovala jen majetek téch, ktefi ho vlastnili. Musime si ale uvédo-
mit, ze zivot a svoboda jsou dany ¢lovéku od ptirody, zbavi-li se jich nebo jsou-li
mu odebrany, je zniCena jeho bytost. ,,Vzdati se svobody svoji jest vzdati se svého
clovéetvi, svych lidskych prav, ba také svych povinnosti.“’* Majetek nedokaze
nahradit ani jedno z téchto vyjmenovanych véci. Majetek je na prodej, lidska
svoboda v tomto smyslu nikoli. Stat takto koncipovany jen prohloubil problém
mezi bohatymi a chudymi a navic oteviel problém novy, mezi vladnoucimi a
ovladanymi. Pokud dfive otroctvi neexistovalo, rodi se nyni. Rousseau k tomu
tika: ,,Aby se tedy ustavilo otroctvi, bylo tieba znasilnit prirodu a pravnici, kteri
vazné prohlasili, Ze dité otroka se rodi jako otrok, rozhodli jinymi slovy, Ze ¢lo-
vék se nerodi jako c¢lovek.“™ Otrok od piirody je otrokem proti piirods. Jeding
moc a sila mé za nasledek stvoteni prvniho otroka a jedin¢ zbabélosti se tento na-
sledek prodluzuje.

Lze-li zbavit ¢lovéka svobody otroctvim za cenu jeho lidskosti, pak lze také
zbavit svobody cely narod, ktery se stane poddanym panovnika. OvSem s tim
rozdilem, ze otrok za svoji ¢innost dostava minimaln¢ obzivu. Co ale dostavaji
jednotlivi &lenové statu souhlasem ke vstupu do tohoto spolecenstvi?”® Spolecen-
ska smlouva, ktera vznikla z viile bohatych a slabosti chudych, je zaloZena na ne-
rovnosti a ztraté svobody nékterych clenti, proto Rousseau piedklada jinou a

podle jeho minéni 1 lepsi spole¢enskou smlouvou.

4.2. SPOLECENSKA SMLOUVA
Hlavni problém, ktery chce Rousseau ve "Spolecenské smlouve™ tesit, je to, aby

vstup do spolecenstvi neznamenal ztratu svobody. Proto musime hledat

"“ROUSSEAU, J. J. O smlouvé spolecenské cili o zakladech politického prava. Praha: Vlastnim nakla-
dem vydal J. Otto, 1911, s. 13.

> ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 110.

"® Rousseau zde narazi na nesmyslnost vzniku tohoto spoleenstvi. In: ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Pra-
ha: Svoboda, 1978, s. 207.
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s« .takovou formu sdruzeni, které by spolecnou silou branilo a ochranovalo os0-
bu a majetek kazdého clena, Vv némz by vsak kazdy poslouchal jen sebe samého, i
kdyz se slouci se viemi, a ziistal svobodnym jako diive ="

Rousseau, stejné jako Locke, povazuje za prvni piirozené spolecenstvi ro-
dinu. Rika, ze ¢lovék je vzdy od narozeni jiz svobodny i pies to, Ze je prvnich
par let pod dozorem otce. Otec nesmi svobodu svych déti nikomu zaprodat,” to
ptesahuje veSkera jeho prava. Jednoho dne, kdy dité dosdhne urcit¢ miry rozu-
mu, ,,stane se svym viastnim panem.“” Rodina je pro Rousseaua prvnim mode-
lem statni spolecnosti. ,,Nacelnik podobd se otci, narod détem, a ponévadz
vSichni rodi se stejné svobodnymi, vzdavaji se svobody svoji pouze za ucelem
viastniho prospéchu.“® I pies tento nazorny ptiklad vidim rozdil v tom, Ze narod
se nejdiive slouci a az poté voli krale ¢1 panovnika a naopak otec zplodi své po-
tomky, ktefi jakoZzto jeho lid nemaji ve vybéru svého vladce na vybeér.

Stat vznika na zaklad¢ spolecenské smlouvy. ,,Tofo kolektivni téleso do-
stavd timto aktem svou jednotnost, své spolecné ja, svij Zivot a svou viili*®
Kazdy c¢len, ktery se stal nedé€litelnou soucasti onoho nového "Zivota" (od ted’
zasah na télese 1 na poctu ¢lenli bude mit dopad na ob¢ strany), dal svoji osobu,
moc a prava pro ucely a prospéch slou¢eného celku. Pro vSechny bude zajisté na
pocatku tézké privyknout novym zplisobim, které spolecnost vyzaduje. Nikdo se
nebude smét ohlizet jen na sebe, ale bude mit povinnost myslit i na druhé a své
ptirozené pudy bude muset drzet pod uzdou rozumu. ,,Na misto fyzického popu-
du nastupuje ted’ hlas povinnosti, na misto Zddosti nastupuje pravo.“® V opozici

se svym ranym dilem O piivodu nerovnosti mezi lidmi ika Rousseau ve "Spole-

censké smlouve”, ze 1 pii ztraté nékterych vyhod ptirozeného stavu ziskava c¢lo-

" ROUSSEAU, J. J. O smlouvé spolecenské ¢ili o zdkladech politického prava. Praha: Vlastnim nékla-
dem vydal J. Otto, 1911, s. 20.

"8 Na otroctvi celkové mél Rousseau velmi odmitavy postoj, povazoval to na cosi nepfirozeného a pravo
otroctvi povazoval za absurdni: ,,Cinim s tebou tmluvu, zcela k tvé tizi a zcela v miyj prospéch, kterou ja
budu zachovavat, pokud se mi to bude libit, a kterou ty musis zachovavat, pokud ja budu chtit.*“ In:
ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 211.

" ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 204.

% ROUSSEAU, J. J. O smlouvé spolecenské ¢ili o zdkladech politického prava. Praha: Vlastnim nakla-
dem vydal J. Otto, 1911, s. 7.

81 ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 214.

82 ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 218.
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vek mnohé vyhody, stane-li se spoleCenskym. ,.Jeho schopnosti se cvici a vyvije-
Jji, jeho mysleni se rozsiruje, jeho city se Zu§lecht’ujl'.“83 V dalsi casti dila "Spole-
censka smlouva" uz nesméle tika, ze postaveni lidu se smlouvou oproti stavu
piirodnimu vlastné zlepsi. Piedtim nestaly zptisob Zivota se méni ve spolehlivéjsi
a jist¢jsi. Sila se méni v pravo, nejistota v bezpeci.

Mluvi-li Rousseau ve svém dile o suverénovi, ma na mysli sjednoceny lid,
ktery ,,...je nadrizen jednotlivciim, z nichz se sklada.<®* Lid, ktery se stava vlad-
cem spolecenstvi. Nelze tedy soudit, aby mél kdy protikladny zajem vici nim. Ja
jsem dal svoji svobodu, prava atd. pod takovou moc, které ja sam jsem soucasti.
V tomto kontextu mluvi Rousseau o dvou typech viile. Prvni vili je vile sou-
kroma, druha je obecna. Soukroma vile je subjektivni chténi jedince v absolutni
nezavislosti na ostatnich, takovéto urceni viile neni Zadné novum oproti dosa-
vadni tradici. UrCeni obecné viile, ktera je specificka pro Rousseauovo uceni, Ci-
ni jiz vétsi potize. Tato vile 1 pfesto, Ze je obecna, nachazi se v kazdém
individuu, které souhlasilo se spole¢enskou smlouvou. OvSem Rousseau zdlraz-
nuje, ze ji nemuzeme povazovat za pouhy souhrn vSech vuli. ,,Obecna viile pri-
hlizi jen k zajmu spolecnému. Viile vSech prihlizi k zajmu soukromému.“® Proto
se domnivam, ze stat, ktery vznikl Istivym planem bohatych k zabezpeceni jejich
majetku, byl jen statem soukromych vili, bohati chtéli dale shromazd’ovat své
jmeéni, chudi touzili ziskat alespont minimum k obzive. Neexistovala zde obecna
vile, kterd by méla za cil udrzet spolecnost kviili ni samotné, a proto se takovato
koncepce statu musi nutné jevit jako neudrzitelna. Shrnu-li to, soukroma vile
tihne pfirozené jen po mém prospéchu, obecna ville, na niz je zaloZena spolec-
nost, smétuje k celkovému dobru a rovnosti vSech.

»Zakladni smlouva nenici prirozenou rovnost, ale mravni a legitimni rov-
nost nahrazuje nerovnost fyzickou, kterou mezi lidi vioZila priroda, takze se

vSichni stavaji rovnymi dohodou a podle prava, i kdyZz jsou nerovnymi silou a

8 ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 218.
8 Tamtéz, s. 40.
8 Tamtéz, s. 225.
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naddanim.“® Z toho vyplyva, Ze rovnost, ke které je nasmérovana obecna vile,
nastava tehdy, kdy vSichni jedinci pod smlouvou maji stejna prava. Prava jsou
urovana zdkony. Za zdkon Rousseau nepovazuje nafizeni suveréna o n¢jakém
jednotlivém predmétu ani zadna nafizeni od ¢lovéka. Kdo tedy zadkony stanovu-
je? Rousseau tika, ze by bylo nejlépe, kdyby lid mél zakony od samotnych bohd.
Aby se naSel n¢kdo, kdo by o nas lidech védél vse, a presto by stél stranou. Tak
tomu ale neni a nebude, tak kdo ma tedy pravo na to ,,...takika preméniti priro-
zenou povahu lidskou?®’ Clovek, ktery se tohoto nelehkého ukolu chopi a usta-
novi primarni zdkony a neodmyslitelnou ustavu, se nazyva zakonodarce.
Optimalnim zakonodarcem je ten, ktery 1 ptes své vyssi poslani ,,...nemd nic
spolecnéeho s lidskym panovanim, nebot jestlize ten, kdo rozkazuje lidem, nema
rozkazovat zdakoniim, nema ten, kdo rozkazuje zdkoniim, zase rozkazovat Ii-

“®8 Rekové fesili problém tak, Ze vlozili tuto funkci dostateéné zkusenému

dem
cizinci se schopnosti piedvidat, &imz inspirovali i mnoho dalsich republik.®
Ovsem, zédkony jsou Rousseauem povazovany za akty obecné ville, tudiz zako-
nodarce i pfes jeho nemalé poslani nema posledni slovo. Vzdy rozhoduje lid,
zdali se takovému zédkonu podtidi, nebo nikoli. Ani piijeti zdkona neznamena de-
finitivni ustanoveni, pokud zakon nevyhovuje, je v zaloze moznost jeho odvola-
ni.

Nyni je vhodné polozit otazku, jak se to ma se svobodou jedince v nové
vzniklém télese. Pfirozena svoboda je nendvratné ztracena, ale neznamena to, Ze
je ztracena i svoboda jako takova, ¢lovek spoleCenskou smlouvou ziskava novou
svobodu — ob&anskou. Meze piirozené svobody ,,...tvor jen sily jedince.“® Svo-

boda ob&anska je ,,...ohranicena obecnou viili.“** Moje svoboda je naplnéna skr-

ze svobodu ostatnich.

8 ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 218.

8 ROUSSEAU, J. J. O smlouvé spolecenské cili o zikladech politického prdva. Praha: Vlastnim nakla-
dem vydal J. Otto, 1911, s. 52.

8 ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 237.

8 Kazdd vidda Fizend zdkony je republikanska.« In: ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda,
1978, s. 235.

% ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 218.

% Tamtéz, s. 218.
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Svoboda a rovnost jsou dva zékladni predméty ve spolecnosti, kvili spo-
le¢nosti a pro spole¢nost. Rousseauovi jde o to, aby v jeho idedln€ usporadaném
staté byly nepfili§ znateln¢ materialni rozdily, ...nebyl by zddny obcan tak boha-
ty, aby si mohl koupit jineho obcana, a zadny by nebyl tak chudy, aby se musel

; 92
prodavat.*

4.3. O VLADE VE STATU A O SMRTI STATN{HO TELESA
Uplatiiovat moc ,...bez jakéhokoliv ndsili, jen podle hodnosti a zdkonii.“*®
Jsou-li mravni pfi¢ina, totiz vile a fyzicka ptic¢ina neboli sila, dvé c¢asti
kazdého svobodného jednani, ma tyto ¢asti 1 statni téleso. Za viili je povazovana
moc zakonodarna, kterou zaopatfuje lid, a Silou se mini moc vykonna. Vykonna
moc ve staté je vlada. NemtiZze nalezet vS§em (lidu) jako moc zdkonodarna. Toto
téleso ,,...ma zprostredkovat vzdajemny styk mezi poddanymi a suverénem a které
je poverené provaddeét to, co ustanovi zdakony, a udrzovat obcanské i politické

«94

svobody.“”™ Vlada je vykonavatelem obecné viile, skrze vladu provozuje suverén
svoji moc, proto ob¢ané, kteii si tuto vladu vybrali, mohou kdykoliv zasahovat
do jejiho rozhodnuti nebo v pfipad€ nutnosti vladu odvolat. Vykonnd moc muze
mit rizny pocet ¢lenl. Rousseau mluvi o tfech zakladnich typech vlady — o de-
mokracii, monarchii a aristokracii. Demokracie a monarchie jsou Rousseauem
povazovany za typ, ktery bude ucelny jen v krajnich a ne pfili§ castych podmin-
kach.®® Za nejidealn&jsi zpasob vlady voli Rousseau aristokracii (volitelnou). Ri-
k4, Ze 1 prvni spolecnosti se takto spravovaly. Lidem vladnou ti nejmoudfe;jsi,
kterym suverén propujcil svoji moc. Tak tomu ma byt, aby vlada byla co nej-
spravedlivéjsi a nejptirozenéjsi. Jednotlivec povéteny timto tikolem se totiz ma-
ze lehce zvrhnout v tyrana a lid jakozto ustanovitel svych zdkont by nemél mit

pravo vladnout.

% ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 248.

% Tamtéz, s. 248.

* Tamtéz, s. 253.

% Demokracie je pfinosn pro staty malé, kde neni velikych rozdilu mezi majetkovymi poméry obyvatel.
Zatimco u monarchie je tomu naopak, tento typ vlady se hodi pro staty velké. In: ROUSSEAU, J. J. Roz-
pravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 41.
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Zanik kazdého statu je nevyhnutelny. ,,Zahynula-ii Sparta a Rim, ktery
stat mize doufat, Ze bude trvat vécné?**® Se statem se to ma tak jako s kazdym
Clovékem. Kazdy ¢lovék od pocatku svého zrodu za¢ne umirat, nezije vécné. Pro
co nejdelsi mozné trvani statu je zapotiebi jedné véci — dat mu co nejlepsi moz-
nou ustavu. ,,Princip statniho Zivota je ve svrchované moci. Srdcem statu je moc
zdkonodarna, jeho mozkem, ktery uvadi v pohyb ostatni casti je moc vykonna.
Jedinec miize Zit i tehdy, kdyz jeho mozek ochrne...jakmile vsak prestane fungo-
vat srdce, ¢lovek zemie.*S

Jean Jacques Rousseau predlozil ve svém dile O puvodu nerovnosti mezi
lidmi sviij postoj k problematice pfirozeného stavu a v dile O smlouvé spolecen-
ské cili o zakladech politického prdava pojednal o vzniku a idedlnim usporadani
statniho télesa. Rousseauova koncepce mé znac¢né odliSnosti od koncepce

Lockovy. V zavérecné kapitole se pokusim ukazat na diference, které¢ je mozné v

jejich socialné-politickych dilech naleznout.

% ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 273.
¥ Tamtéz, s. 273.
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5. JOHN LOCKE VERSUS JEAN JACQUES ROUSSEAU

Locke i Rousseau jsou vyznamni novovéci politicti myslitelé. Kazdy ve svém di-
le predlozil odlisné pojeti spoleCenského vyvoje. Pfes diferencni naplné dél Ize
nalézt spolecné strukturni momenty jejich koncepci. Oba dva teoretikové vycha-
zeji z tzv. prirozeného stavu.®® Rousseau ve svém raném dile pfisuzuje tomuto
stavu nejvyS$i mozna pozitiva, v pozdéjsim dile uznava, Ze z piirozenych vyhod
clovéka je mozné "tézit" daleko vice ve spolecnosti. Locke si i pfes pocatecni
tvrzeni, Ze tento stav je stavem dokonalé svobody, uvédomuje nevyhody, které
ho doprovazeji. Rozum ¢loveéka neni natolik silny, aby dokazal udrzet pospolu
cely lidsky rod bez jakychkoliv dalSich obecnych pravidel. Podle Locka je tedy
rozum tim, komu je svéfena tloha vedeni ¢lovéka ve stavu pfirozeném. Navic je
to jediné "objektivni" kriterium rozsuzovani pii spachani piestupku. Rousseau,
predchlidce romantismu, je takto oznacovan pravé proto, ze V nékterych svych
dilech zdlraziioval a uptfednostioval citovou stranku ¢lovéka. Ne rozum, ale
soucit brani poskozovani druhych jedinct v jejich Zivoté a svobodé. Rozum zde
prakticky neuvazuje jako "soucést” divocha Zijiciho v pfirozeném stavu. Samo-
zfejmé, ze rozum vlastnil, ale nepouzival ho zdaleka v takové mite, jak 0 tom
smysli Locke. Rousseau se nevyjadiuje k problematice rozsuzovani prestupkt
V pfirozeném stavu jako jeho "konkuren¢ni myslitel". Domnivam se, Ze tedy vii-
bec neuvazuje o moznosti ublizovani a §kozeni si mezi jedinci navzdjem. To by
jenom potvrzovalo stanovisko vidéni jeho ptirozeného clovéka jako dobrého (ne-
bo spiSe neschopného zla pro jeho neznalost).

Dokud v pfirozeném stavu panuje mir a poradek, je pro oba myslitele ten-
to stav stavem svobody a rovnosti. Ne rovnosti fyzické, ale rovnosti vSech na

stejna prdva.”® Zasadni rozdil v pojeti jejich chapani svobody piirodniho stavu

% Rousseau jde ve své koncepci prirozeného stavu hloub&ji nez Locke. Uvazuje o celkovém rozvoji &lo-
véka od absolutnich pocatki (zvifecich), smysli o vyvoji feéi atd. Locke k této problematice nesestoupil.
Clovék v dnesni dobé (mluvici atd.) je mu i ¢lovékem, o kterém rozpravi v pfirozeném stavu.

% 1 pies tento souhlasny nazor obou mysliteléi nemtizu opominout mij dojem. Rousseauovsky divoch a
cela koncepce jeho nezavislého spoleCenstvi prirozeného stavu mi preci jen pfijde "rovnéjsi" nez u Locka.
Rousseauovsky divoch Zije z pfitomnosti a budouci hromadéni zasob a majetku viibec neuvazuje. Rozu-
mafstvi ¢cloveéka v podani Locka, ktery pfemysli o tom, kolik ¢eho potiebuje nebo bude potiebovat (v me-
zi pfirozeného zdkona o spotfebovani) u meé vytvari dojem, ze majetkové jiz mohl v pfirozeném stavu
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spoCiva Vtom, ze Rousscautiv Clovék se jako svobodny rodi,
ke svobod¢ svym rozumem teprve dospiva. Locke se tu vyjadiuje presnéji. Kaz-
dy z nas ke své svobod¢ musi teprve dospét, uvédomit si, Ze ma moznost rozhod-
nout se pro zvolenou konkrétni véc. Toto uvédoméni musi nastat 1 u
Rousseauovského divocha, jehoz rozumové schopnosti nejsou tolik vyvinuté. Li-
bovtile neni v pravomoci ¢lovéka ani v jedné ze dvou slavnych politickych kon-
cepci. Rozum a soucit m¢ zbavuji moZnosti délat vSe, co povazuji za vhodné,
pokud ovSem selzou, lidu se zmocni libovile a s ni piijde i stav valeény. Jde tu o
zachranu vlastniho Zivota, vSechna ostatni pfirozena prava odchazeji do povzdali.
Nesnadno se bude na zemi hledat jedinec, kterému by tento stav vyhovoval. Vy-
chodiskem pro oba velikany politické filosofie je vznik statu na zakladé spole-
Censké smlouvy. Tento krok kuptfedu je povazovadn za vyrazné zlepSeni
celkového dosavadniho lidského vyvoje. OvSem, zduraznuje Rousseau, musi jit o
spolecenstvi takove, kde jedinciim neptjde o hromadéni majetku a o zotroovani
chudych, ale o takové, ve kterém pijde o spolecné dobro a rovnost vSech. Zde
vidim hlavni rozdil mezi Johnem Lockem a Jeanem Jacquesem Rousseauem.

Lockiiv stat vznika na zaklad¢ mySlenky: chceme zachovat své vlastnictvi,
tedy svoji svobodu, Zivot a statky podle jistych pravnich predpisti udélené staitem
a chceme mit jistotu, Ze narusitel naSeho vlastnictvi bude spravedlivé potrestan.
Ten, kdo s témito podminkami nesouhlasi, mize dal zit ve stavu pfirozeném.
Ovsem Locke tika, ze lid se ihned sdruzuje do spole¢nosti, pokud mize, samot-
nému Clovéku dobie nebude. Proto je na mist¢ uvazovat, ze vSichni, kdo méli
moznost pridat se ke spoleCenstvi, souhlasili.

Rovny zacatek, rovnd soutézivost! VSichni od pocatku spolecenstvi maji
moznost svym zapfi¢inénim ziskat rizné majetky. Ty nemohou ¢loveéku byt poli-
tickou moci nikdy odebrany, protoZe s touto podminkou do spolecenstvi vstupu-

je. Lepsi vyhravaji, ostatni zlstavaji porazeni. A kdyby to byla vétSina, kterd

rozdil mezi jedinci byt (pouze ale rovnost fyzickd — schopnosti, zdatnost a uméni uzivat rozumu zde ma
za nasledek tuto nerovnost), a proto se zde nejedna o tak "Cistou" rovnost jako u Rousseaua.
100 74e Rousseau narazi na své rané stanovisko, kdy &lovék je svobodny jako divoch bez spole¢nosti, tak i

na stanovisko, ze je svobodny od narozeni.
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svym zapiic¢inénim ziskala velké bohatstvi, nikdy se nebude jednat o vSechny
Cleny spolecnosti. Jedni vZzdy budou ziskavat svobodu a majetek na ukor dru-
hych. Locke je individualista, stavi ¢lovéka, ktery se stara sim o sebe, nad spo-
le¢nost, spole¢nost ustupuje do pozadi.

Rousseau nepoklada individuum za zakladni spolecenskou jednotku, pre-
feruje spole¢nost. Piikladem mu je anticka obec. Umirnénost, rovnost, dobro pro
vSechny a Zadné velké majetkové vykyvy. Spole€nost se nam bude starat o nas
majetek a o naSe nejlepsi mozné byti. Aby tomu tak mohlo byt, musim se vzdat
své osobni ville ve prospéch vSech, celého spolecenstvi. Pak se spole¢nost stane
lepsi a silnéjsi.

Svoboda v obcanské spole¢nosti v podani Locka spociva v tom, Ze mné
jako individuu bude statné zabezpeceno moje vlastnictvi. Kdokoli se rozhodne
mi odnit mtj Zivot, svobodu a statky, postihne ho striktné¢ vymezeny trest. Pro
Rousseaua je svoboda ve staté zalozena na celkovosti. Obecna viile, ktera dba o
dobro vsech, bude dbét i o dobro moje. Rovnost majetkova nikomu nedovoli zot-
ro¢it m¢ a zbavit m¢ tim moji svobody. Zalozili jsme svobodny stat, ktery na-
sledn€ bude dbat o svobodu svych ¢lend.

John Locke a Jean Jacques Rousseau jsou oznacovani za velikany filosofie
17. a 18. stoleti proto, ze se jejich socialné-politicka dila stala ptikladem dodnes
platnych statnich teorii liberalismu a socialismu. Oba dva sméry zasadnim zpt-
sobem ovlivnily celkovy politicky vyvoj Anglie a Francie, tedy zemi, ze kterych
Locke a Rousseau pochazeli. Anglie preferuje liberalni teorie Lockovy, Francie
socialni teorie Rousseauovy. Zbyva zodpovézeni posledni otazky. Volit indivi-
duum nebo spolec¢nost? Podle mého nézoru se jednd o nezodpovéditelnou a apo-
retickou otazku. Kazdy jedinec ma individualni priority, tedy kazdy se musi
rozhodnout sam, ktery smér preferovat. Ja volim jednoznaéné Rousseaua. Stat,
ktery se stara o dobro a rovnost svych ¢lenit mi bude vzdy humannéjsi nez ¢isté

liberalni stat, kde musim soutézit a vyhrat, abych zila svobodné.

-43 -



ZAVER

Smyslem ptfedlozené prace bylo pojednani o problematice, jez je spojena S
vykladem pojmu svoboda. Kdy je ¢lov€k svobodny a kdy uz ne? Ukézalo se, Ze
svoboda neznamend pouze volbu moznosti, centralnim bodem vymezeni se stava
vlastni sebeurceni Clovéka. Obecné je ovSem svoboda povazovana za dosud
nevycCerpany pojem, kdokoli muze piijit a predlozit novou definici, ktera nam
nastini vyznam z jiné perspektivy.

Hlavnim cilem prace byla analyza d¢l, vyklad pojmu svoboda a zavérecna
komparace Johna Locka a Jeana Jacquesa Rousseaua. Kazdy z nich piedlozil
vlastni navrh lidského spoleCenského vyvoje. Kongruenci obou myslitelii 1ze
spatfit na teorii ptivodniho ptirozené¢ho stavu a myslence vzniku statu na zakladé
spolecenské smlouvy. OvSem pouze dokonala svoboda piirozeného stavu, ktera
je narusena lidskou nerozumnosti, a moznost neomezené¢ho nabyvani na majetku
ve staté, jez se stala zakladem teorie liberalismu, je charakteristicka pro Johna
Locka.

Majetkové rozdily, které potlacily lidskou svobodu v ptirozeném stavu, a
mySlenka statu, ktery je zaloZen na rovnosti a obecné viili vSech. Takto smysli
Jean Jacques Rousseau, ktery proptj¢il svym postojem zaklad nékterym teoriim

socialismu.
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