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ANOTACE

Tato prace pripomind dulezitost standardli v doprave, protoze jsou zarukou kvality v doprave.
Za pomoci vyuziti téchto standardu je navrzen koncept dopravni obsluznosti vybraného
uzemi, kterym je Cast Plzeiiského kraje nazvana Radnicko. Pfed samotnym navrhem je také
tieba vySe zminénou oblast analyzovat. Na zavér prace je navrzen zpusob, jakym lze provozni

koncept dopravy hodnotit.

KLICOVA SLOVA

kvalita, standard, analyza, vyuZiti, koncept, hodnoceni

TITLE

Usage of technical and qualitative standards as a base for creating traffic conception
ANNOTATION

This project reminds importance of traffic standards, because it is guarantee of quality. These
standards are used for create a traffic conception in a chosen part of Plzen region — this part is
called Radnicko. Before creating is important make an analysis of surveyed region. In the end
of this project are designed methods for evaluation of concept.

KEY WORDS

quality, standard, analysis, usage, concept, evaluation
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UVOD DO PROBLEMATIKY

Tato prace se zabyva feSenim tvorby dopravniho konceptu na tzemi Plzeiiského kraje,
resp. na jeho vybrané ¢asti s vyuzitim technickych a kvalitativnich standardt vetejné dopravy,
které by mély byt zarukou kvality cestujicim. Vefejnou dopravu je totiz nutné lidem
zatraktivnit, nebot’ IAD ji dnes v mnohém pied¢i - v rychlosti, v operabilité, mnohdy i
Vv pohodli. Je to zpiisobeno tim, ze nabidka spoji neni vétSinou pro cestujici dostate¢né
lakava, vozovy park byva zastaraly, informace o cestovani byvaji neptesné, dochazkové
vzdalenosti na zastavky do lesti a poli jsou odrazujici a tak by se dalo jisté pokraCovat.
V moderni soucasnosti 21. stoleti, kdy je ¢as nesmirn¢ cenén, nebot’ €as jsou penize, je tieba
nabidnout cestujicimu kvalitni bali¢ek sluzeb s nazvem doprava. Jisté si nelze piedstavovat,
ze zavedenim standardii v dopravé se lidé ve velkém ptesunou z aut do vetejné dopravy jako
mavnutim kouzelného proutku, to samoziejmé neni mozné. Ale je tfeba zastavit trend rastu
IAD a nabidnout cestujicim ve vefejné dopraveé rozumnou alternativu cesty. Neni mozné, aby

V mnoha obcich byla individualni doprava jedinym feSenim vlastni pfepravy.
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1 VYMEZENI OBLASTI TECHNICKYCH A KVALITATIVNICH
STANDARDU

1.1 Skupiny standardi

»~Pozadavky na kvalitu pfi poskytovani pfepravnich sluzeb 1ze rozdélit do n€kolika skupin:
1. zachovani Zivota a zdravi cestujicich, jejich zavazadel a véci:
e tento pozadavek musi byt samoziejmosti
2. nabidka VD (pocet spoji a ¢asové polohy): zavislost na sidle, dni v tydnu
a dennim obdobi
3. dodrZeni jizdnich Fada v pravidelné piepravé cestujicich a dohodnutého
priibéhu nepravidelné pirepravy osob:
e jizdni fady by mély byt pro dopravce zavazné, a tudiz jejich dodrzovani by opét
méla byt samoziejmost
e u tohoto bodu ovSem muzeme stanovit sankce, nebot’ nedodrzovani tohoto
zdvazku se da chépat jako neuplnéd sluzba, a tudiz je pro objednavatele
nemyslitelné za ni platit pInou cenu
e mcéfitkem tohoto zavazku miZe byt tzv. plnéni jizdniho fadu, které stanovi, jaké
zpozdéni bude sankciovano, jaké je jiz nepfiméiené apod. (napt. pii zpozdéni
do tfi minut bude spoj povazovan za vcéasny, jakékoliv vyssi zpozdéni budou
evidovana procentem plnéni JR — sankce mohou byt stanoveny za nesplnéni
procenta plnéni Ci za kazdy spoj zvlast’ pii piekrocCeni ur€ité hranice zpozdéni,
pf. spoj opozdén o dvacet minut, ztrata piipoji — cestujici tak nedostal
poZadovanou sluzbu, za niz zaplatil)
4. prijatelna dostupnost vefejné dopravy (dochazkova vzdalenost):
e hledisko casu vs. hledisko vzdalenosti
e faktor reli¢fu, rozprostieni sidla
5. pripojné vazby:
e informovanost cestujiciho o ptipoji
e kontrolovani dodrzeni ptipojnych vazeb
e cCekaci lhiity na zpozdény piipoj
e ndahrada cestujicimu za ujety ptipoj
6. informovanost cestujicich:

e sezndmeni s prepravnimi a tarifnimi podminkami
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¢ informovani o pfijezdech a odjezdech (na zastdvkach, na internetu apod.)
e informovani o kapacité dopravniho prostiedku
e Vpfipad¢ vzniku nepravidelnosti piepravy, o jejich odstraniovani a o péci
smeéfujici k minimalizaci Skod a jinych nepiiznivych nésledkii pro zédkaznika
atd.
7. sluzby navic vcené jizdného (nadstandardni sluzby ve spojich ,,vyssi
kvality*, v prvni tfidé apod.):
e jizdenka na MHD, ob¢erstveni zdarma, noviny, zabava (¢asopisy, hudba, video)
8. zajiSténi sjednané urovné pohodli osobni piepravy (komfort pro cestujiciho:)
e naroky na vozidla (snadné nastupovani/vystupovani, dostatecny pocet mist
k sezeni, resp. dostatecna kapacita vozidla viibec)
e naroky na vybaveni hal, zastavek
9. spolehlivost pri poskytovani sjednanych podminek a sluzeb

10. doprava Setrna k zivotnimu prostiedi* [1]

1.2 Vymezeni oblasti standardii pro dopravni koncept Plzeniského kraje

Nejen pfed samotnou tvorbou, ale i pfed analyzou oblasti dopravniho konceptu je dilezité si
stanovit stézejni sledované cile (zde standardy). Ty zésadni ohledné nabidky souvisi se
standardy dochazkovych vzdalenosti, nabidky spojii a ¢asové dostupnosti, zde se tedy jedna
o0 kvalitativni oblast. Neméné podstatna je technickd oblast, tedy naroky na vozidla,
parametry zastdvek a feSeni informovanosti cestujicich. Uvedené oblasti tedy budou
podrobnéji zkouméany a analyzovany v oblasti soucasné¢ dopravni nabidky a na zdkladé
pozadovanych standardi bude navrhnut dopravni koncept, ktery by mél tyto pozadavky
spliiovat. Samoziejmé se mohou objevit i takove situace, kdy to z riznych divodu (finan¢ni,
technologické,...) nepiijde, ale potom je tfeba takova mista jednozna¢né identifikovat. Navic
je vhodné, aby takova situace zasahla co nejméné potencidlnich cestujicich (tj. obce

bez vétsiho vyznamu).
1.3 Diivody zavadéni standardia

1.3.1 Davody

Jaké jsou vlastné diivody zabyvat se touto problematikou? Vzdyt pozadavky jednotlivych
zajmovych skupin dopravniho trhu, navic v riznych ¢astech nasi republiky jsou natolik

specifické, Ze se zda byt utopické cokoliv normalizovat. Na druhou stranu takové standardy
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mohou byt hybnym motorem trhu, protoze mohou neustale vytvaret tlak na zdokonalovéani
sluzeb, ¢imz se zvysi jejich atraktivita, a tim 1 jejich vyuziti. A o to ma jit pfedevsim, aby se
zvysilo vyuziti vetejné dopravy na ukor individualni, a tak se ulevilo pretizenym silnicim a

V neposledni fadé také Zivotnimu prostiedi. [1]

1.3.2 Vyhody

e jasn¢ definované pozadavky na dopravce
o0 standard vozidel — bezbariérovost (ano/ne — v jaké mire), informace ve vozidle,
oznaceni vozidla
e jasn¢ definované pozadavky na dopravni zajiSténi
0 dostupnost zastavky (dochazkove vzdalenosti)
O dostatecnad a lakava nabidka spojii
e v¢Etsi tlak na kvalitu dopravy => vétsi uzitek pro cestujiciho, vytvareni alternativ IAD
e relativni jistota dopravni obsluznosti pro cestujiciho — budou-li standardy vetejné
zname, bude mit cestujici jistotu, Ze v daném obdobi bude kvalita nabidky neménna

[1]

1.3.3 Nevyhody

e rizné pozadavky jednotlivych regioni mohou vést k disproporcim mezi standardy,
a tak 1 ke vzniku komplikaci pfi cestach mezi takovymi regiony
O prikladem mize byt kraj Vysocina, ktery se rozhodl v roce 2009 rdzné Setrit
naklady na zajisténi verejné dopravy — samo o sobé to neni Spatné, ovsem
realizace, kdy neni nahrazen vlakovy spoj Zadnou alternativou, je mnohem
horsi, neZ varianta nahradit celou vlakovou linku autobusy — cestujici, kteri
byli zvykli svést se pres hranice kraje osobnim vilakem, tak dojeli na hranice
kraje, jako by to bylo na kraji sveta
e S vysSimi naroky na dopravce mohou vzrist i ndklady
0 pokud budou kladeny naroky napr. na bezbariérovost, je treba pocitat
s vysSimi vydaji (na vozidla, zastavky...)
O pokud bude standardem stanoven minimdalni pocet spojii tam, kde dnes nejede
nic, bude potieba zaplatit za objednanou dopravu vice
» poznamka: nutné vsak ndklady rist nemusi, pokud se zvoli

| alternativni  zpusoby zajisténi prepravy, které budou vzhledem

13



K, tradicnim zpusobum*® uspornéjsi (mikrobusy, taxibusy apod.,

nahrazeni malo vyuzitych vlakit)

e nutnost objednavatele zaplatit poZadovany standard

0 zavaze-li se objednavatel K urcitému standardu, mél by ho dodrzet a tudiz
i zaplatit, aby nedochazelo k rozporiim mezi objednavatelem a dopravci — viz
hrozici stavka MHD v Praze v roce 2009 vinou nedostatecného zafinancovani
meéstem, které dlouhodobe klade vysoké pozadavky na standard dopravni
obsluhy, aniz by ho ovsem presné definovalo, ¢imz dochazi ke sporiim ohledné

toho, co se mé zaplatit [1]

1.4 Pozadované kvalitativni standardy

Kvalitativni standardy dopravni obsluznosti zavisi na charakteristice sidla, tj. velikosti a
vyznamu obce. Dle riznych thla pohledu je tedy pak mizeme rozdélit napiiklad takto:
l. dle poctu obyvatel:
a) do 500 obyvatel
b) obce 500 az 5 000 obyvatel
c) obce 5 000 az 20 000 obyvatel
d) obce 20 000 az 50 000 obyvatel
e) obce 50 000 az 100 000 obyvatel
f) obce nad 100 000 obyvatel
I1. dle izemni piisobnosti
a) obec s povétenym obecnim Ufadem (bez krajskych a okresnich mést a obci ORP)
b) obec s rozsitenou plisobnosti (bez krajskych a okresnich mést)
¢) byvalé okresni mésto
d) krajské mésto
I11. dle dopravni obsluZnosti:
a) meziregionalni dopravni uzel
b) regionalni dopravni uzel - s meziregionalni zastavkou
- bez meziregionalni zastavky
c) meziregiondlni zastavka

d) regionalni zastavka
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IV. dle ucelu / uceli cesty
Pro piesnéjsi definovani poZadované dopravni obsluznosti je tieba nejen zatadit obec
do kategorii I. — III., ale zaroven je tfeba odpovédét si na otazku, za jakym ucelem do tohoto
mista lidé cestuji.
Ulely cesty:

e Dbydleni - sidlisté, rodinné domky a jina (i komer¢ni) ubytovaci zafizeni

e zaméstnani

e zAbava - kultura, sportovni zafizeni, ptiroda apod.

e nakupovani — obchodni centra, supermarkety, trzisté apod.

e urady — obecni, krajsky

e zdravotni — nemocnice, polikliniky, lazné apod.

e ostatni [1]

Pokud chce objednavatel dopravy zajistit cestujicimu kvalitni dopravni obsluznost, musi mu

nabidnout spojeni mezi jakymikoliv vySe uvedenymi skupinami uceli cesty. [1]

Na zaklad€ uvedenych faktort Ize roz¢lenit obce nésledovné:

Tabulka 1 — Rozdéleni obci do skupin

Druh sidla Zkratka Kritéria

Obec (nebo jeji ¢ast) s méné nez 30-ti obyvateli, pro kterou neni
Zanedbatelné sidlo ZS primarnim ukolem feSit dopravni obsluhu. V obci neni primyslova
zOna, ani vyznamné turistické misto.

Vice nez 30 obyvatel, napojeni na dopravni sit umozriuje vedeni linky

Malé sidlo MS L
vefejné dopravy
Vyznamné sidlo VS [ Vice nez 500 obyvatel
Regionalni RC | Vice nez 2000 obyvatel.
centrum
Krajské centrum KC |[Vice nez 50 000 obyvatel
Doplrikova charakteristika
Primyslova zéna Pz Misto s yysokcv)u nabidkou pracovnich pozic (nemusi byt nutné sidlo
s vysokym poctem obyvatel)
Turisticky V misté se nachazi pfirodni nebo kulturni pravidelné navstévované

vyznamna lokalita TVL | misto (m0ze jit o sezdnni poptavku — napf. kempy, vodni nadrze

apod.).
Satelitni sidlo SaS |[[Vice nez 500 obyvatel, vyznamna bytova vystavba
Pieshraniéni PhC Regionalni centrum lezici do 30 km vzdalenosti po silnici nebo
centrum Zeleznici za hranici kraje.

zdroj: [2], upraveno autorem
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1.4.1 Dochazkovéa vzdalenost

Dulezitym bodem cestovani je nabidka mist zastaveni — jejich rozmisténi, pocet a vzdalenost
od dilezitych mist (mista bydleni, pramyslové oblasti, rekrea¢ni stiediska apod.). Je-li
v zajmu objednavatele dopravy tuto sluzbu cestujicimu zatraktivnit, je nutné mu ji co nejvice
priblizit. Pro stanoveni konkrétnich hodnot je v3ak tieba také vzit v potaz:

A) rychlosti chiize

B) faktor okliky

C) vliv stoupani [1]
Pozadovany standard dochdzkové vzdalenosti v zavislosti na vyznamu obce (d€leni viz

tabulka vyse) charakterizuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2 — Standard dochazkovych vzdalenosti pro jednotlivé skupiny obci

Druh sidla |Zkratka Cast centralsidla Dochazkova vzdalenost
Vlak [m] Bus [m]

Malé sidlo MS MS 1500 1200

Vyznamné VS Stred VS1 1000 600

sidlo Ostatni oblasti VS2 1200 1000

Regionalni Stred RC1 500 400

C:r?t'rou”n";‘ n RC [ Oblasts vy38im vyuZitim | RC2 600 500
Oblast s nizS§im vyuzitim RC3 1000 700

Krajské Stfedvrﬂésta __ KC1 500 400

centrum KC Oblast s vySSim vyuz_ltlm KC2 600 400
Oblast s nizS§im vyuzitim KC3 1000 600

Prumyslova | o7 PZ 600 500

zbna

Turisticky dle zafazeni do skupiny

vyznamna TVL TVL MS/VS/RC/KC

lokalita

Satelitni sas sas 600 500

sidlo

Preshraniéni zalezi na pozadavcich jiného

PhC PhC .
centrum kraje

zdroj: autor
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Poznamky k faktortim ovliviiujicim dochazkovou vzdalenost:
ad A) Rychlost chiize — riizné rychlosti chiize maji vliv na dochazkové doby, tento vliv je

zachycen v nasledujici tabulce

Tabulka 3 - Dochazkovéa doba v zavislosti na vzdalenosti a rychlosti chiize

Dochazkova Rychlosti

vzdalenost 3 km/h|] 3,5km/h 4 km/h] 4,5km/h 5km/h| 5,5km/h 6 km/h
200 m 4 min.| 3,43 min. 3 min.| 2,67 min.| 2,4 min.|] 2,18 min. 2 min.
400 m 8 min.| 6,86 min. 6 min.] 5,33 min.| 4,8 min.|] 4,36 min. 4 min.
600 m 12 min.| 10,3 min. 9 min. 8 min.| 7,2min.] 6,55 min. 6 min.
800 m 16 min.] 13,7 min. 12 min.] 10,7 min.] 9,6 min.] 8,73 min. 8 min.
1000 m 20 min.| 17,1 min. 15 min.] 13,3 min. 12 min.] 10,9 min. 10 min.
1200 m 24 min.| 20,6 min. 18 min. 16 min.| 14,4 min.|] 13,1 min. 12 min.
1400 m 28 min. 24 min. 21 min.| 18,7 min.| 16,8 min.|] 15,3 min. 14 min.
1600 m 32 min.| 27,4 min. 24 min.| 21,3 min.| 19,2 min.|] 17,5 min. 16 min.
1800 m 36 min.| 30,9 min. 27 min. 24 min.| 21,6 min.| 19,6 min. 18 min.
2000 m 40 min.| 34,3 min. 30 min.| 26,7 min. 24 min.| 21,8 min. 20 min.

zdroj: autor

Pozndmka k tabulce: rychlosti chiize jsou rizné v zavislosti na véku, fyzickém stavu a

potieby spéchu jedince

0 priméma rychlost = 1,34 m/s, co? odpovida zhruba rychlosti 4,8 km/h

0 rozpéti rychlosti se ale muze pohybovat v rozmezi od 4 — 6 km/h

O pii hor§im fyzickém stavu muze dolni hranice klesat téméf az k rychlosti

kolem 1 km/h (tito lidé ale nepatii mezi spéchajici) [1]

! obecna rychlost chiize
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ad B) Faktor okliky

Faktor okliky zohlednuje fakt, ze nelze od mista zastaveni povazovat za obslouzend

vSechna mista se stejnou vzduSnou vzdalenosti od mista zastaveni — viz

obrazky. [1]
Ti;“ — 7 - T

Pieloué

|00 200 o0 400 30 goon

e F

Obréazek 1 — Dochazkova vzdalenost, isochrona bez zohlednéni okliky
zdroj: [1]

Obrézek 2 — Dochazkova vzdalenost, isochrona se zohlednénim okliky
zdroj: [1]

nasledujici
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Rychlost chiize p¥i zohlednéni faktoru okliky (viz Obréazek 3)
e Faktor okliky
o f [-] - srostoucim faktorem okliky roste realnd vzdalenost od mista
zastaveni
e Vzdalenost
0 s[m] - vzdusnéa vzdalenost od mista zastaveni (isochrona)
e Doba chize

0 pfiv=1,34 m/s (prumérna rychlost chodce)

o t[min] [1]

s/F 1 1.1 1.2 1.3 14 15

100 124 131 1,37 1.43 145 155

150 1 A7 1B 205 215 234 233

200 2 49 2E1 274 245 250 ERK

250 ERE 326 3,42 358 373 3,39

300 373 392 4,10 439 4 48

350 435 457 5,44

100 5 47 572 537 5,23

150 5 50 B 5B 6,15 6,44 672 7,00

500 6,22 B 53 6,54 7,15 7 A6 7.7

550 B 54 7 1B = 7 a7 521 3 55

600 7 4B 7 B4 B.21 B.50 B .95 9,33

650 608 B 45

700 B71 5.14 1045 | 10AB

750 8,33 1073 [ 1149 | 1156
1045 | 1095 | 1148 | 1104 | 1244

B50 1057 | 110 | 1153 | 1216 | 12F9 | 1222

900 1119 | 175 | 1231

950 1182 | 1241 13,00

100D 1244 | 1306 | 13ga

1100 13,65 15,73 16 42
15,67 16,42 17 1B D 16 B
1300 16,17 16,95 17,79 16 59 15 40 20,21
1400 17 41 18,268 19,15 2002 | 2080 21 77
1500 18,66 1953 | 2052 246 | 2239 2332
1600 1990 | 2080 | 2189 2285 | 23EA 24 BB
1700 2114 | 2220 | 2376 2432 | 2557 2 43
1800 2239 | 2351 24 53 2575 | 2687 27 50
1900 2363 | 2481 26,00 2718 | 2836 20 54
2000 2488 | 2612 | 2736 25 B 29 55 31 09

Obréazek 3 — Dochiazkova doba se zohlednénim faktoru okliky
zdroj: [1]
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Ad C) Vliv stoupani
Chtize po roviné a do kopce neni pochopitelné totéz. Lze uvazovat, ze 300 az 400 m
vétsiho pievyseni pii chiizi do kopce je cca 1 h chiize po roviné. Na nasledujicim obrazku

je znazornén fakt stoupani v procentech bez oklik. [1]

[m/s] 1%
@ =0
Eg —t 100
400 / { &0
075 // o
050 o
025 / 20
098] / N S - - o
BO 60 40 20 ll] 20 40
Steigung Gefille
Obréazek 4 — Vliv stoupani
zdroj: [1]
Vysvétleni grafu:
Steigung stoupani
Gefalle klesani
Gehgeschwindigkeit rychlost chiize

Graf znazornuje, kterak se rychlost snizuje pfi stoupani a zvySuje pii mirném klesani, ale
pii vétSim klesani se op€t snizuje — ¢lovek sice teoreticky muze jit rychleji, ale prakticky
naopak musi jit pomaleji v ramci bezpeéné chiize. Pfi vEtsi rychlosti na vétsim klesani

hrozi totiz ztrata adheze pii chlizi a nekontrolovatelny pad.

1.4.2 Nabidka spoju

Dulezitym faktorem dopravy je nabidka spoji. Ta ovliviiuje spolu s dochazkovymi
vzdalenostmi a cestovni rychlosti nejvice atraktivitu dopravy. Pokud ma byt lidem nabidnuta
komplexni sluzba dopravy, je tfeba, aby alesponi minimalni standard byl naplnén ve vSech
obcich. Co je ale mySleno minimalnim standardem? Dvouhodinovy takt? Minimalné 4 pary
spojii v pracovni den? Zajisténi Skolnich linek? Je tieba vzit v potaz fakt, ze ¢im mensi
nabidka spoji bude, tim mén¢ bude lakava. Samoziejmé, Ze lze stanovit pevny pocet part
spoju v pracovni den, pfip. o vikendu (viz Tabulka 4 — Standard dopravni nabidky poctu

pouzitelnych spojit) a tim si fict, Ze je pro danou obec (nebo mikroregion) udélano maximum,
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protoze poptavka po pirepravé stejné neni vysoka, ale opét — co je dostateCna poptavka?

Naplnit alesponi ze tfetiny autobus?

V modernim zdpadnim pojeti obsluhy venkova je trendem pfizplisobovat vozidlo poptavce,

protoze lze jen stézi ptizpusobit poptavku vozidlu. Pti delSich intervalech mezi spoji snizeni

jejich poctu na polovinu totiz v Zadném piipadé nevede ke zdvojnasobeni vyuziti zbylych

spoji. Proto je vhodné zapojit do systému také mensi vozidla jako mikrobusy, minibusy nebo

mensi jednotky Vv Zelezni¢ni dopravé (misto provozovani v Cesku bé&znych souprav

lokomotiva + 2 vozy). Nevyhodou je samoziejmé pocateéni investice do takovych vozidel,

ovSem na provoznich nakladech by se béhem doby uzivani novych vozidel mély vynalozené

néklady vratit.

Tabulka 4 — Standard dopravni nabidky poc¢tu pouZitelnych spoji

Nabidka pouzitelnych** spojua

Druh sidla Zkratka _ _ _
Pracovni dny Vikendy a svatky
4 pary spoju, nejméné jeden
) ) 2 pary spoju, nejméné jeden
pfed 8:00, nejméné jeden po| _ L
Malé sidlo MS ; . | pfed 8:00, nejméné jeden po
16:00, Casovy odstup mezi
16:00*
spoji nejméné 1 h*
4 pary spoju, nejméné jeden
dvouhodinovy takt mezi 5:00 | pfed 8:00, nejméné jeden po
Vyznamné sidlo Vs a 19:00 16:00, Casovy odstup mezi
spoji nejméné 1 h
hodinovy takt mezi 5:00 a|dvouhodinovy takt mezi
Regionalni centrum RC 22:00 5:00 a 21:00
zalezi na mistnich A L,
zaleZi na mistnich
odminkéch .
P podminkach
e  pozadavek na kratké )
) ) e  pozadavek na int. max.
intervaly ve $pickach )
30 minut v centru
v centru
) ) . pravidelné napojeni na
. pravidelné napojeni na o
MHD . periferie mésta (do
periferie mésta (do ) )
. . . nejmensich oblasti int.
nejmensich oblasti int.
) max. 120 min.)
] max. 60 min.)
Krajské centrum KC 5 e pozadavek na
e  poZadavek na ) .
. i o pravidelné napojeni na
pravidelné napojeni na
uzel dalkové dopravy
uzel dalkové dopravy
pfiméstska |l yiz standard obsluhy pro RS, VS, MS
doprava
dalkova pozadavek na zapojeni do celorepublikové sité
doprava v taktu 1 — 2 hodiny alespon v obdobi 6 — 18 h
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: Nabidka pouZzitelnych** spoju
Druh sidla Zkratka _ _ _
Pracovni dny Vikendy a svatky
hromadny
navoz na |l potiebny pocet spoji na konkrétni ¢as
sménny
. o provoz
Pramyslova z6na Pz o o max. hodinovy takt v dobé&
pravidelny [ max. hodinovy takt v dobé . i
Navoz hlavniho  provozu  zbny
gy hlavniho provozu zény o
cestujicich funguje-li i o vikendu
4 pary spoju, nejméné
jeden pred 8:00, nejméné
lTkai|S_tti0ky vyznamna TVL bez zvla&tnich poZadavki |jeden po 16:00, &asovy
okalita
odstup mezi spoji nejméné
1h.
hodinovy takt mezi 5:00 a o _
. ) | dvouhodinovy takt mezi
Satelitni sidlo sas 22:00, posledni spoj mezi £:00 & 23:00
23. hod. a ptilnoci ' '
4 pary spojua, nejméné
o jeden prfed 8:00, nejméné
. I dvouhodinovy takt alespori |
Preshranicni PhC ) jeden po 16:00, &asovy
centrum vV rozmezi 6-18h . L
odstup mezi spoji nejméné
1h
zdroj: autor
* Nabidku lze fesit poptavkoveé — viz systém poptavkové dopravy

**

Dopravni odbor KrU Plzefi definuje v ramci standardii dopravy pojem PouZitelny

spoj. Tim se rozumi spoj, u kterého cestovni doba neni vétsi nez dvojnasobek cestovni doby

IAD (dle planovace cest), tarifni vzdalenost neni vys$§i nez dvojnasobek piimé vzdalenosti

z vypoCtu IAD a zaroven pocet piestupt neni vyssi nez 1 na kazdych zapocatych 15 km. [2]

1.4.3 Poptavkova doprava

Dalsi moznosti, jak operativné ptizpasobit nabidku poptavce, je systém poptavkove

dopravy. Jde v podstaté o taxi-bus neboli o vozidlo na zavolani/objednani. Podle zptisobu

technologie 1ze takovy systém piizplsobit i mistnim podminkam.

e Koridorovy provoz

Provoz vychazi z existujici pfimé linky (pfimych linek) mezi centry. VSechny spoje

tohoto systému propojuji zminéna centra, avSak variabilné¢ méni trasu piejezdu podle

momentalni poptavky. V tomto piipadé je vhodné zachovat pro linku formu jizdniho

fadu, kde vSak nebude uvedena pfesnd trasa, piipadné¢ budou uvedeny zastavky
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S orientacni ¢asovou polohou a poznamkou, ze spoj do takové zastdvky zajede jen
v piipadé potieby. Odjezdy spoju z vychozi zastavky by mély byt pevné dané, coz
vyrazné eliminuje negativni reakce u obyvatel spadovych regionalnich center. Odjezdy
z mezilehlych sidel by m¢ly byt stanoveny v ramci uréitého ¢asového intervalu. Je-li
v cilové stanici spoje sledovan piipoj na dal§i pravidelnou linku, musi byt
do ptrestupnich dob zapoctena dostatecna rezerva k =zajisténi tohoto pfipoje i
za nepiiznivych podminek. Vyse takové rezervy je ddna mistnimi poméry a musi tedy
vychazet ze zkuSenosti organizatora systému. [4]
Déle je mozné zavést omezeny pocet pravidelnych ptimych spojii mezi regionalnimi
centry (bez moznosti zajizdéni) jako urcity dopln¢k ke koridorovému provozu, avsak
jen vojedinélych a zvlasté odtvodnénych piipadech. Jejich nadbytek totiz
znehodnocuje systém a znepiehlediuje situaci pro cestujici z mezilehlych sidel. [4]
Poptavkovy spoj
0 Se stanovenou casovou polohou
Technologicky jde zajistit nasledovné: na jiz existujici lince s pevné danymi
spoji Ize vmén¢ frekventovanych Casech nabidnout dal$i spoj na zavolani,
ktery bude mit dan jizdni polohy tak, aby mohl spoj tvofit navaznost pro jinou
linku (napt. vlak). Casova poloha bude dana bud’ pfesnd, nebo orientaéné
v zavislosti na tom, zda se do nékterych zastdvek bude zajizdét také jen
poptavkove.
O S volnou ¢asovou polohou
V tomto systému by bylo vyuzZito casového okna, kdy je viiz nevyuzit
pro pevné¢ stanovené¢ spoje, napi. v dopolednim sedle. Viz by tak
ve stanoveném obdobi mohl vyjet kdykoliv.
Poptavkova linka
V podstaté se jedna o rozsifeni ptedchoziho bodu na obdobi celého dne, tedy Ze kazdy
spoj na lince je tfeba objednat dopiedu. Vyhodou pevné stanovenych poloh je, jak jiz
bylo vyse uvedeno, Ze mohou tvofit ndvaznosti pro jinou linku.
Plosna obsluha
Technologické zajisténi tohoto systému by bylo provedeno za pomoci stanoveného
poctu vozidel v okoli dominantniho sidla. Idedlni vyuZiti je v mistech, kde je takové
sidlo umisténo uprostied oblasti a kde kolem takového sidla jsou viceméné nahodné
rozmistény dals$i méné¢ vyznamné obce, které do hlavniho regionalniho centra

piirozené spaduji — ty jsou vzajemné propojeny silni¢ni siti jak ve sméru radidlnim
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(vzhledem k dominantnimu centru), tak itangencialné mezi sebou. Vznika tak
dopravni sit’ umoziujici mnozstvi riznych vedeni spoji. Po zohlednéni ptepravnich
proudi vSak Zzadny linkovy model nevykazuje dostate¢nou vytizenost spojii pfi
soucasném zajisténi atraktivni obsluhy celého uzemi. Na rozdil od vySe uvedenych
systémtll provoz neni organizovan pomoci stanovené linky. Pouze by byly uvedeny
orientacni Casy provozu poptavkové dopravy, tarif a zplisob objednani. Cestujici by

tak mohl jet v atrakénim obvodu plosné obsluhy odkudkoliv kamkoliv. [4]

Problémem poptavkové dopravy v soucasné dob¢ je vsak legislativa, ktera nafizuje vefejné
dopraveé zastavovat na mistech k tomu uréenych, coz je i soucasti pro zisk licence k provozu
linky. V tomto ptipadé by bylo treba do zdkona o vefejné dopravé dopsat zminku
0 poptavkové dopravé, kde by bylo umoznéno zastavovat i mimo takova mista, aby mohl byt
provozovan systém ,,door to door*, ¢imz by se zvysila atraktivita poptavkové dopravy, a tim
padem 1 vefejné dopravy jako takové. Navic by tak odpadly problémy s feSenim standardu
dochazkové vzdalenosti v malych obcich, kde zastavka neni viibec nebo je vzdalena od obce

prilis daleko.
1.5 Pozadované technické standardy

1.5.1 Naroky na vozidla

Nedilnou slozkou, ktera ovliviiuje vnimani nabidky dopravy jako celku, jsou pochopitelné
dopravni prostiedky. I na n¢ je tedy tfeba mit poZadavky. V kontrastu stim, co by si ale
cestujici predstavoval, ¢asto stoji finan¢ni moZznosti provozovatele dopravy, resp. i toho, kdo
ji objednava.
Naroky na vozidla mizeme rozliSovat z nékolika uhla pohledu:

» Dbezpecnost
stafi
vybavenost interiéru a pohodli

éistota

YV V V VY

informovanost

» ptitomnost obsluhy (privodci, steward apod.)
Stejné tak 1ze délit skupiny spojii, pro néz vozy budou nasazovany. Samoziejmée, ze by idealni
bylo, aby vSude jezdily krasné a moderné vybavené dopravni prostredky, ale je tieba uvazovat
racionalné. Na malo vytizené spoje se jen stézi budou totiz nasazovat draha vozidla. Navic

posledni dobou se v celém oboru dopravy tla¢i na drZeni cen ,,pfi zemi“. V tomto déleni typu

24



ale nejde jen o staii a modernost, ale 1 o ucel, pro n&jz jsou pouzivany. A tak lze nastavit
skupiny nésledovné:
» dalkova doprava
> regionalni doprava
O paterni
o okrajova
O priméstska

» MHD

1.5.2 Parametry zastavek
Zastavky dalkové dopravy
» pr. autobusova/vlakova nadrazi
V tomto piipad¢ jde o mista, kde lidé mohou napft. pii prestupovani stravit vice Casu. Jde
i 0 mista, kde je vyssi koncentrace movitéjSich cestujicich. Z téchto dtivodd je tieba, aby tato
mista poskytovala ur¢ity komfort a nadstandard.
Vybaveni:
¢ viditelné oznaceni zastavky — nazev zastavky, ptip. zastavujici linky nebo smér
¢ informacni panel o aktudlnich odjezdech a piijezdech spoji
e piistfeSek na nastupisti
e c¢ekarna — v dnes$ni dobé€ idedlné vybavena piipojenim k internetu
e restaurace v objektu zastavky nebo v jeji blizkosti
e moznost bezbariérového piistupu
Zastavky regionalni dopravy
Jde obvykle o mista, kde ¢loveék nema v timyslu travit mnoho ¢asu, z toho pohledu nejsou
nutna nadstandardni vybaveni, ale zédkladni pozadavky cestujiciho by mély byt splnény. Jde
piedevsim o:
¢ viditelné oznaceni zastavky — nazev zastavky, ptip. zastavujici linky nebo smér
e informac¢ni panel o aktualnich odjezdech a piijezdech spoju (nemusi byt elektronicky,
ovSem cCasto se predevSim na autobusovych zastdvkach stava, ze neni dostupny ani
jizdni fad nebo je uveden na jiném misté, nez kde autobus zastavuje)
e jasné oddéleni mista pro ¢ekani cestujicich od dopravni cesty (v soucasnosti nebyva
dodrzeno ptredevsim u autobusové dopravy)

e pfip. pristfesek na nastupisti
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1.5.3 PoZadavky na informovanost

Zakladni ptedpoklady piepravy jsou samotna potieba nékam cestovat (poptavka) a moznosti
cestovani (druh dopravy, spoj, Casova poloha,... - tj. nabidka). To jsou dv¢ disjunktni
mnoziny, které je tfeba spojit, aby ke spravnému uskutecnéni piepravy doslo. Tim spojovacim
prvkem je informace. Dilezité je, aby cestujici dostal potiebné informace ve spravném
mnozstvi, spravném Case a aby jejich zisk nebyl obtizny.
Informace Ize d¢lit na:
» informace pied prepravou
O nabidka spoju, umisteni zastavek, tarifni a prepravni podminky, nadstandardni
servis (obcCerstveni, internet atd. v cené), nutnost prestupu, ubytovaci a jidelni
vozy...
» informace pii pteprave
0 navaznosti ve stanicich, hlaSeni nésledujici/-ch stanice/stanic...
» informace po piepraveé
O navaznosti ve stanici (napr. moznost prestupu na MHD), kulturni mozZnosti,
ubytovani...
» informace o mimotddnostech v dopravé/prepravé — mohou nastat pred, pifi i po
prepraveé
o planované/neplanované vyluky, ruseni spoje, nehody, informace o nahradni

doprave, informace o pripadnych navratcich jizdného...
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2 ANALYZA OBLASTI

Tato kapitola bude wurCena predevSim pro zkoumani standardi dopravni obsluhy,
tj. dochazkové vzdalenosti a nabidky spoju. Jsou to totiz oblasti, které jsou piimo ovlivnitelné
organizatorem dopravy. Oblast vozidel, které jsou majetkem dopravct, a parametri zastavek,
které jsou ve vlastnictvi obci, je sice také dulezita, ale zmény vyzaduji vyssi naroky na Cas a
finance. Jako néstroj analyzy poslouzi (krom vlastnich znalosti mistnich pomért) jednak
portal autobusovych linek (www.portal.idos.cz), dale mapy oblasti a také vyznamna pomiicka

— mapy autobusovych zastavek a mapy linek poskytnuté Dopravnim odborem KrU Plzeti.

2.1 Charakteristika oblasti

Zkoumanou oblasti této prace je uzemi ,,Radnicko®, které je ohrani¢eno fekou Berounkou
ze zapadu a severu, hranici se StfedoCeskym krajem zvychodu a Kornatickym potokem
zjihu. Toto rozd€leni a ohrani¢eni bylo stanoveno Krajskym tufadem v Plzni podle
charakterovych vlastnosti obci, tj. pfirozend spadovost do vyznamnych sidel a regionalnich
center. Rozd¢€leni na zony slouZi také jako krok k integraci dopravy v ramci IDP.
Nejvyznamnéj$im bodem je mésto Rokycany, které lezi na hlavni Zelezni¢ni tepné z Prahy
do Plzn¢ (tzv. III. koridor, trat’ 170). Vyznamna ¢ast cestujicich pravé do hlavniho krajského
mésta spaduje, proto 1ze uvazovat se Zelezni¢ni trati ¢. 170 jako s dopravni pateti. Prakticky
podel této Zeleznice vede i dalnice (také z Prahy do Plzné). V blizké oblasti téchto hlavnich
dopravnich spojnic se nachazi i vyznamna zastavba — krom Rokycan jde také napf.
0 Holoubkov, Myto, Katez a Zbiroh. Déale smérem na vychod lze najit 1 dilezitd ptihranicni
centra jako napt. Hofovice nebo Beroun (a z pohledu dalkové dopravy samoziejmé Praha).
Néazev Gzemi je odvozen od jiné obce — Radnice, ktera se nachazi vice ve stiedu této oblasti
a také zaujima vyznamnou roli spolu napf. s obcemi Biasy a Stupno. Kolem téchto obci
prochazi zelezni¢ni trat” Radnice — Chrast u Plzné.

V jizni ¢asti se pak nachazeji vyznamné obce MiroSov, Hradek u Rokycan a Hradek - Nova

ay mm

do sousedni zony Plzeniského kraje).
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V nasledujici tabulce jsou zafazeny vSechny obce a jejich ¢asti, jez spadaji pod zkoumanou
oblast Radnicka a které maji podle dostupnych statistickych udaji piepravni potencial,

tj. nejsou zarazeny do kategorie zanedbatelné sidlo (viz kapitola 1.4 - Tabulka 1)

Tabulka 5 — Rozdéleni obci do kategorii

Druh sidla Zkratka Nazev obce

Bezdékov, Brasy,, KfiSe, Bfasy,, Vranovice, Brfezina, Bujesily,
BuSovice, BuSovice,, Sedlecko, BuSovice,, Stfapole, Cekov,
Dobfiv,, Pavliovsko,  Drahonitv Ujezd, Ejpovice, Hlohovice,
Hlohovice,, Hlohovi¢ky, Hlohovice,, Mostisté, Hlohovice,, Svinna,
Harky, Chlum, Chomle, Kakejcov, Kamenec, Kamenny Ujezd,
Kafizek, Klabava, Kladruby, Kornatice, Lhota pod Rad¢em,
Lhotka u Radnic, Liblin, Lisn&, Litohlavy, Medovy Ujezd, Mes$no,
Mlegice, Mlegice,, Prasny Ujezd, Mlegice,, Skoupy, Né&md&ovice,
Némcovice,, OleSna, Nevid, Osek,, Vitinka, Ostrovec, Pliskov,
Podmokly, Pfikosice, Pfivétice, Radnice,, Svata Barbora, Rakova,
Rokycany,, Borek, Sebecice, Sira, Skomelno, Skofice, Smédcice,
Svojkovice, Stitov, Téné&, TereSov, Té&skov, Trokavec, Tydek,
Ujezd u Svatého Kfize, Vejvanov, Vesela, Visky, VSenice,
Zbiroh,, Pfisednice, Zbiroh,, Tfebnuska

Malé sidlo MS

Brasy, Brasy,, Stupno, Dobfiv, Holoubkov, Hradek,
Vyznamné sidlo VS Cheznovice, Chrast u Plzné, Kafez, Myto, Nezvéstice, Osek,
Radnice, Spéalené Pofic¢i, Stahlavy, Volduchy

Blovice, Rokycany, Hradek,, Nova Hut, MiroSov, Strasice,

Regionalni centrum RC Zbiroh
Krajské centrum KC Plzen
Pramyslova zéna Pz Plzeri, Rokycany

Turisticky vyznamna TVL Brasy, Holoubkov, MiroSov, Radnice, Rokycany, Volduchy

lokalita

Satelitni sidlo SaS Pizer,, Cerveny Hrédek, Plzer,, Letkov

Preshranicni Beroun, Bfeznice, Horovice, Pribram, Rakovnik,
PhC . .

centrum RoZmital pod Trem$inem, Zdice

zdroj: autor

Poznamka:
Obce uvedené kurzivou nespadaji pfimo do oblasti zony Radnicko, av$ak maji sviij vyznam at’

v dopravé mezikrajské nebo meziregionalni v rdmci kraje.
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2.2 Soucasna dopravni obsluha

Seznam linek a trati provozovanych ve zkoumané oblasti je ptilohou této prace — viz P1.

2.2.1 Zelezniéni doprava

Pateti zkoumané oblasti je Zelezni¢ni trat’ 170. V seku Plzen — Rokycany je zaveden takika
celodenni a celotydenni hodinovy takt osobnich vlakt, jenz je dopliiovan stejné tak i rychliky,
které zastavuji v Plzni, Rokycanech a vybrané spoje také ve Zbirohu (dale pak pokracuji smér
Hoftovice, Beroun a Praha). V Useku Rokycany — Beroun je zaveden celodenni a celotydenni
dvouhodinovy takt osobnich vlaki, které jsou navic ve Spickach pracovnich dnti posilené
aZ na takt hodinovy. VSechny osobni vlaky zastavuji na vSech pfiilehlych zastavkach, a tak
délaji hlavni dopravni nabidku pro tyto obce — jde tedy o: Ejpovice, Klabavu, Rokycany,
Svojkovice, Holoubkov, Myto, Kafizek a Zbiroh. Ne ve vSech mistech je ale dochédzka
na vlak idealni, coZ v soucasnosti dava moznosti i pro autobusovou dopravu. Piedev§im
stanice Kafizek a Zbiroh jsou zcela mimo obce. Naopak obci Kafez vlak t. ¢. jen projede —
stanice, ani zastavka zde nejsou. [5] [6]

DalSi vyznamnou trati je ta, jeZz vede z Rokycan do MiroSova, Piikosic a dale pak
do Nezvéstic (€. 175). Slouzi totiz v podstaté jako pfiméstska pro mésto Rokycany a navic
obyvatelé MiroSova, Hradku apod. mohou vyuZit v Rokycanech navaznosti k rychlikim
do Plzn¢ a do Prahy. Na této trati je zaveden dvouhodinovy celodenni a celotydenni interval
osobnich vlakd doplnény o posileni v ptfepravnich Spickach, ¢imz dojde ke zkraceni
na hodinovy takt. [5] [6]

Tteti trati ve zkoumané oblasti je trat’ ¢. 176 z Chrasti u Plzné¢ smérem na Radnice. Nabidka
spoju ¢itd zhruba dvouhodinovy takt béhem celého tydne s nékolika odchylkami (posileni
ve Spicce, omezeni v sedle). Budoucnost této trati je vSak nejistd, jelikoz Cast cestujicich
odvadi spadovost do Rokycan, navic v oblasti Chrasti a Ejpovic dojde v ramci koridorizace
pravdépodobné k odklonu hlavni trati. Co bude pak stouto lokalkou, se zatim nevi jisté.
V planu je udajné ptima vozba vlakt z Radnic do Plzné s Gvrati v Ejpovicich. [5] [6]
Shrneme-li zelezni¢ni dopravu v oblasti, 1ze Fict, Ze pro stanovené obce splituje standardy jak
co do dochézek, tak co do nabidky. Ba spiSe se da fict, Ze nabidka standardy pfevySuje, coz

samoziejm¢é nemusi byt na Skodu.

29



2.2.2 Autobusova doprava

Po podrobném zkoumani poCtu a umisténi autobusovych zastavek v dané oblasti Ize
konstatovat, Ze zde nejsou problémy v dochazkovych vzdalenostech — soucasné zastavky lze
tedy povazovat za vyhovujici, i kdyz zcela jist€ ne optimélni (a to predevsim co se tyce jejich
vybavenosti). Pro velkou ¢ast obci je splnéna i zakladni dopravni obsluznost v pracovni dny.
Pal¢ivymi problémy jsou ovSem nepravidelnost a predevsim chybéjici vikendova doprava!
AZ na n€kolik vyjimek autobusy o vikendech prakticky nejezdi nebo nejezdi v ¢asech

definovanych standardy (napf. chybéjici spoje rano). [3] [6]
2.3 Mista nesplitujici kritéria standardi dopravni obsluhy

2.3.1 Nevyhovujici dochazkové vzdalenosti

Na zakladé zkoumani Zelezni¢nich a autobusovych zastavek Ize dojit k ndzoru, Ze kazda obec
néjakou vhodn¢ umisténou zastdvku md, ovSem ne vzdy je tato zastavka pravidelné
obsluhovéana. V nasledujicich fadcich bude uveden vycet mist, kde dostupnost dopravy

dochazkou neni pfili§ atraktivni. [3] [6]

Karizek — vlakové stanice je situovana daleko od obce, na autobusovou zastavku piimo

Vv obci takika nic nezajizdi
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Obrazek 5 — Dochéazkova vzdalenost z obce Karizek na viak

zdroj:autor
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Zbiroh (vlak) — nadrazi je umisténo né€kolik kilometrli za obci, existuje zde vSak alespon

relativné Casta ,,vypomoc* autobusovou dopravou. Nedoslo ovsem (zatim) k integraci

| Fakladni || Turisticka l Fotomapa | Dalsi mapy | ¥ F‘\t 0582 km | X
— LT e
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| Celkova vzdalenost 3.123km

s I

1]

O WF00- a00 800 200

! AN | 1 |
"N =

Obrazek 6 — Dochazka z centra Zbirohu na nadrazi

zdroj:autor

Huarky — obec Hurky je malé sidlo s regionalni zastdvkou v obci, ovSsem neni na trase
vyznamné linky, pro obsluhu obce tak funguje zastavka na rozcesti blizko obce Dobitiv ->

atraktivni nabidka spoji ztéto zastavky je vSak ,zabita“ piili§ velkou dochazkovou

vzdalenosti
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Obréazek 7 — Dochazkova vzdalenost z obce Hiirky na zastavku na rozcesti

zdroj:autor
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Medovy Ujezd — jde v podstaté o téméf totozny piipad jako u obce Hiirky, jen s tim rozdilem,

Ze na zastavku na rozcesti to maji lidé z této obce o trochu blize

Y
;_;:;’:3/‘/ zast. rozc. 2.0

TS
_ '

Obréazek 8 — Zastavka Medovy Ujezd, rozc. 2.0

zdroj:autor

Téné — do tietice podobny piipad jako Hirky a Medovy Ujezd

ol &hﬂiﬂﬂfiﬂjﬂn '.Iw" L2LEAS ._‘\: Y 't,;
joghpznovice e )/
2ol ] b <\‘ / \/1’( = U}
N w</Oledna
\‘:‘ /:__j

o= 0 o
MY o

P \.sm%mnﬁ?f’il-fsuad—..Kué-l-n!f'a:

Obréazek 9 — Vyznaéeni zastavek, v krouZku situace z obci Téné a Medovy Ujezd

zdroj:autor
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Vzhledem k charakteristice sidla nenabizi Gplny komfort Zeleznice ani v Myté a
vV Holoubkové, kde jsou nadrazi umisténa na kraji obci — do jejich stiedil je tak dochdzka vice

nez 1 km (na druhy konec obce az 2 km).

iy,

___:' I

-1 I"-.__

Obrazek 10 — Dochazka na vlak/z vlaku v obcich Holoubkov a Myto (Cervené naznalena dostupnost
v ramci 1 km)

zdroj:autor

2.3.2 Nevyhovujici nabidka dopravy

V podstaté Ize fici, ze kde jezdi vlak, tam je splnéna nejen ZDO, ale i jakysi nadstandard.
Vlak také garantuje i vikendovou obsluhu. Naopak v mistech, kterd jsou obsluhovana pouze
autobusy, vikendovéa nabidka vétSinou Uplné€ chybi, ptipadné v nékterych obcich jede jen
jeden par spoju ¢i pouze jeden spoj spiSe dalkové dopravy, tzv. vikendova posila. [5]

Tato fakta je ale tieba vidét v SirSim kontextu — vlakova doprava totiz pochopitelné
Z krajského rozpocCtu odcCerpavd mnohem vice prostfedki, které pak mohou chybét pfi
objednani autobusové dopravy. Je tieba si polozit otazku, zda skutecné na vSech tratich je
tieba pro dané obce udrzovat zelezni¢ni dopravu — zda by nebylo vhodnéjsi v rdmci standardu
dopravni nabidky finan¢ni prostfedky rovnomérné rozvrstvit pro systémové feSeni dopravy
tfeba pomoci autobusovych linek. Ukolem této analyzy ale neni hodnotit, zda je vhodny vlak
nebo autobus. Dilezité je si fici, kde nabidka nevyhovuje (viz Tabulka 6) a kde je tedy tieba

se zabyvat jejim zlepSenim.
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Tabulka 6 — Obce s nesplnénym standardem dopravni nabidky

Nazev obce Druh sidla | Popis nedostatku
Strasice Dostatecny pocet spoju, ale neexistuje pravidelnost — vice
linek s rdznymi cilovymi misty protina tuto obec, ale bez
RC splnéni pozadavku na taktovou dopravu (a to ani
prolnutim linek).
Zbiroh Nebereme-li v potaz vlak, ktery je dosazitelny pouze diky
prestupu z autobusu, jenZ neni t. ¢. integrovany do IDP,
RC jezdi spoje v podobné neusporfadaném modelu jako
v pfipadé Strasic. Markantnéji je ale vidét problém o
vikendech
Cheznovice Neexistence pravidelné taktové dopravy, ktera je
VS standardem vyzadovana alespori v pracovnich dnech
Osek V pracovni dny nejsou spoje vzdy v taktu, ale daleko vétsi
Volduchy VS problém je neexistence nabidky spoju o vikendech.
Brasy,, Vranovice, Bfezina,
Bujesily, Hlohovice,
Hlohovice,, Hlohovicky,
Hlohovice,, Svinna, Chlum,
Chomle, Kamenec, Kladruby,
Lhota pod Radéem,
Lhota u Radnic, Liblin, LiSna,
Litohlavy, Medovy Ujezd,
Milegice,, Prasny Ujezd, MS Nedostate¢na nabidka spojl o vikendech
Milecice,, Skoupy, Némcovice,
Némcovice,, OleSna, Nevid,
Osek,, Vitinka, Ostrovec, Pliskov,
Rakova, Rokycany,, Borek,
Sebedice, Sira, Skofice, Smédcice,
Téskov, Trokavec, Tycek,
Ujezd u Svatého KFize, Vejvanov,
Vesela, Visky
Brasy,, Kfise, Cekov,
Hlohovice,, Mostisté, Hirky,
Kafizek, Privétice, MS Nedostate¢na nabidka spoju (celotydenné)
Radnice,, Svata Barbora,
Skomelno, Téné
Kakejcov, Nedostate¢na nabidka spojl (celotydenné) — vyhodou
Stitov MS obce ovSem je, Ze na hranici standardu dochazky +/-

1500m je v dosahu Zelezni¢ni doprava

zdroj:autor

Poznamka: kompletni analyza obci je ptilohou této prace (viz P2 - Analyza obci).
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2.3.3 Analyza soubéhii viak-bus

» Radnice — Chrast (- Plzeii)

V tomto piipadé autobus (linka 470240: Liblin — Radnice - Plzen) obsluhuje v Useku
Radnice — Chrést stejné obce jako vlak — je to logické, nebot” silnice z Radnic smérem
k Chrasti vede podél trati. Na rozdil od vlaku v8ak autobus zajizdi pfimo do Plzné
(bez ptestupovani). Tii z péti autobusovych spoji z Radnic jedou zhruba ve stejny Cas
jako vlak, ktomu se ptidaji dalsi dva spoje jedouci z obce Brasy,, Darova (Situace
naznaCena na nasledujicim obrazku). Tento soub&éh povazuji za nezddouci, ovSem
vzhledem k faktu, Ze autobus zajizdi do Plzné pfimo, neni ¢asové pomalejsi nez vlak
ajeho objednani vyjde levnéji, je na snad¢ otdzka — nebylo by lepsi ponechat pravée

autobusovou linku na Ukor vlaku? [6]
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Obréazek 11 — Soubéhy vlak-bus mezi Radnicemi a Chrasti u Plzné

zdroj: autor

» Rokycany — MiroSov - Piikosice
Autobusové linky 470050 (Rokycany — Hradek) a 470260 (Plzen — Rokycany —
MiroSov — Prikosice) slouzi pro posileni provozu piedev§im ve $pickach pracovnich
dnli. V tomto pfipadé je tieba zvazit, zda po jejich zruSeni, resp. omezeni jizdy

(vytvoreni navaznosti na vlak) nedojde k pteplnéni kapacity vlaku. [6]
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» Rokycany - Plzen
Situace na tomto useku je pon¢kud komplikovanéjsi. Jednak zde jsou v soubéhu linky,
které nemaji vychozi misto v Rokycanech, a sice 210046 (Hofovice — StraSice —
Plzen), 470260 (Piikosice — MiroSov — Plzen), 470320 (Cheznovice — StrasSice —
Plzen), 470560 (Zbiroh — Lhota p. Radéem — Plzen), ale také zde jsou spoje linky
470260, které jedou jen v Useku Rokycany — Plzen. Takovyto soubéh tedy zadouci
neni, u linek jedoucich ze StraSic je otazka na zvazeni, zda ponechat ptimé spojeni
S Plzni nebo zavést piestupni vazby v Rokycanech kvlaku. Nuthou podminkou
pro model pfestupu je ovSem integrace dopravy, jinak bude piestup pro cestujici
pusobit jako odrazovaci prostiedek. [6]

» Rokycany - Zbiroh
V tomto ptipad¢ je vlak veden v ¢aste¢ném soub&hu s linkou 470540 (Rokycany —
Myto — Zbiroh). Divod soucasného vedeni linky je jednak v tom, Ze Zst. Zbiroh neni
piimo ve stanici Zbiroh (viz Obrdzek 6), a také v tom, Ze navazna autobusova doprava

ze Zbirohu k nadraZi neni zaintegrovana. [6]

2.4 Analyza technicke oblasti

Je tieba se také alespon struéné podivat do oblasti technického zajisténi dopravy.

2.4.1 Vozovy park

Staii a nemodernost vozového parku je celorepublikovym problémem. Z toho, co ma ¢lovek
moznost pozorovat pii cestaich po Plzeniském kraji, lze fici, Zze se mistni situace nijak
dramaticky nevymyka.

Zeleznice trpi v této oblasti preci jen vice, protoZe penéz neni nazbyt, vozy jsou drahé
(v porovnani s autobusy nékolikanasobné) a ptipadné investice do obnovy tla¢i pochopitelné
cenu za objednany kilometr také vzhiru. Nejmodernéjsi vozidlo obsluhujici zkoumanou ¢ast
je tedy motorova jednotka 814 + 914 — regionova, kterd je nasazovana mezi Rokycanami
a Prikosicemi.

To autobusova doprava je na tom pieci jen jiz o néco 1épe — dopravci vozovy park obnovuiji,
a tak jsou k vidéni nové autobusy Casto i na ,,lokalnich* linkach. Pfeci jen se ale i zde najdou

jesté vozidla starsi vice nez dvacet let.
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2.4.2 Zastavky

Jestlize v piipadé vozového parku se dalo tvrdit, Ze autobusova doprava nabizi pieci jen vice,
u zastdvek je tomu pravé naopak. Na Zzeleznici mé vétSina zastadvek piistfesek, lavicku
a predevsim cestujici vzdy vi, kde dopravni prostfedek zastavi. U autobusové dopravy je
kolikrat otazka loterie, obzvlasté pro nepravidelného cestujiciho. Zastavky nejsou oznaéeny
nazvem (to Clovek zjisti az z jizdniho fadu, pokud ho nalezne), ani smérem jizdy linky.
Samoziejmé je autobusovych zastavek vice nez téch vlakovych, nicméné udrzovani kultury
by mélo byt nezbytnou soucasti dopravni nabidky.

Jako odstraSujici ptiklad mtze poslouzit autobusova zastavka u vlakového nadrazi ve Stupné.
V jednom sméru je sice piistieSek (viz Obrazek 12), ale z fotografie je vidét, Ze dovnitf by se
¢loveék nesel schovat, ani kdyby ,.trakafe padaly“. V druhém sméru pro zménu chybi misto
pro nastup cestujicich. A cestujici neznaly mistnich pomérti ani nezjisti, ze které zastavky jede

autobus kterym smérem.

ILNLANLCLLEE R

Obréazek 12 — Stav autobusové zastavky Brasy,, Stupno, Zel. st.

zdroj: autor

Obrazek 13 — Zastavka Brasy,, Stupno, Zel. st. v opa¢ném sméru
zdroj: autor
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2.4.3 Informace

Problematika informovanosti cestujicich také neni zcela optimalné fesena. Na strankach KrU
v sekci doprava je sice odkaz na jizdni fady, ale je to jen pfesmérovani na stranky
www.idos.cz.
Kompletni informace o tarifech a jizdnich fadech tedy ¢loveék musi hledat tak, Ze:

1) nalezne na idosu spoj

2) nalezne v pozndmce dopravce

3) nastrankach dopravce zjisti tarif

4) na strankach dopravce piipadné miuze stahnout jizdni fady linek, které tento dopravce

provozuje

Nové€ vznikajici organizator dopravy v Plzeniském kraji by si tak m¢l dat za cil mj. i to, aby
kompletni informace o vefejné (a navic integrované) dopravé byly k nalezeni na jednom
misté. Jediné souhrnné informace jsou V soucasnosti k nalezeni na strankach IDP, kde se

ovsem Clovek docte pouze o linkach zaintegrovanych.
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3 NAVRH DOPRAVNIHO KONCEPTU

Zavér analyzy odhalil, jakymi sméry se vydat v navrhu dopravniho konceptu. V tomto pfipadé
je tfeba predev§im zapracovat na systémovém feSeni autobusové dopravy a jeji nabidce
o vikendech. Déle bylo moZné narazit na problém soub&ht bus/vlak — je tfeba zvazit, zda
v nékterych mistech nebude lepsi vyuzit Zeleznici jako patet a k ni systematicky pfivazet
autobusy tak, aby byly pro cestujici ptipoje. USetiené prostiedky pak lze zpétné vratit
do Castéjsi nabidky v oblasti. Navic v oblasti bude dochadzet krozsifovani systému
integrované dopravy a takové systémy byvaji na ptestupech zalozené — také jich lze lépe
vyuZzit diky sjednocenému tarifu. Ale samoziejmé Ze soubéh nemusi byt vzdy na $kodu, jde
predevsim o ty pfipady, kdy by se cestujici pfi systémovém piestupovani nevesli do vlakové
soupravy a tu by bylo tieba posilit. A jak zndmo, vlak je drazsi nez autobus, proto pro posileni

dopravy muze byt lepsi vyuziti autobust. Tato situace je naznacena na nasledujicim obrazku.

[os ol

- kapacita
Zel.vozidla
- poptavka po dopravé
. . " . . . . . . Ihl
4 B 8 10 12 14 16 18 20 22 24
B - roptavka obslouzena prodiouZenim autohusowch linek

B - voptavka dovezena obsluZnymi linkami k Zelezniénim stanicim

Obrazek 14 - Graf srovnani poptavky po pi‘epravé a kapacity Zelezni¢nich vozidel

zdroj: [7]

Také je potieba zminit, ze i v mistech, kde je standard obsluhy spinén, I1ze nabidku jesté vice
zlepsit, napt. prodlouzenim linky do vedlej$i obce a vytvafenim navaznosti na jiné linky.
Nasledujici podkapitoly budou sméfovat k navrhu konkrétniho konceptu s vyuzitim standarda
dopravy a s vyuZitim zkuSenosti z vySe uvedené analyzy. Pro snadnéj$i zpracovani a lepsi
pochopitelnost bude v této praci oblast Radnicko rozdélena do nékolika casti.

Lze vychazet z toho, ze hlavnim spadovym mistem je mésto Rokycany (samoziejmé krom
Plzné¢, ktera lezi zapadné az za zkoumanou oblasti). Také je potieba zminit, ze pro tvorbu

konceptu neni omezujici podminkou konkrétni vySe vynaloZenych financi smétujici
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k objednanym vlkm, resp. buskm. Hlavnim bodem je splnit standardy. Pochopiteln¢ ale
V praxi zvitézi ta varianta, ktera bude maximalizovat uzitek a minimalizovat naklady.
Pozn. pro konkrétni linkové vedeni bude vyuzito pracovni oznaceni Xyz, kde:
e X znaci smeér (S — sever, J — jih, V — vychod, Z — zapad, kombinace pismen pro
tangencialni vedeni)
e Y znaci poradové cislo daného typu
® 7 znaci konkrétni variantu skupiny spojii (napt. pro zajizdeni spojii do vedlejsi obce
nebo rychly spoj)
Nejde tedy o kone¢ny navrh cislovani linek.
Obrézek s navrzenym schématem linek je ptilohou této prace. (Dv¢ varianty — viz ptiloha P3.)

Dale je ptilohou i seznam doporucenych ptestupnich uzl (viz P4).

3.1 Oblast sever (Rokycany/Chrast — Radnice — smér Rakovnik)

Soucésti oblasti jsou pro region vyznamné silnicni komunikace SII 232 (z Rokycan smérem
ke Kralovicim) a SII 233 (z Plzné¢ do Rakovnika) a také zeleznic¢ni trat’ ¢. 176 spojujici Chrast

u Plzné a méstec¢ko Radnice.

3.1.1 Linka S1: Rokycany (- Volduchy) — Bifasy — Liblin — Kozojedy — Kralovice

V soucasnosti chybi spojeni pifimou cestou Rokycanska s oblastmi Kralovic a Rakovnika.
Vytvofenim piimé linky Rokycany — Kralovice by se takového spojeni mohlo dosahnout
(v obci Biasy by mohl byt piestup od niZze navrZzenou linku SZ1: Plzen — Rakovnik).
Varianty moznych skupin spojt:
» Sla-rychld linka
0 obsluha pro obce: Rokycany, Osek, Biasy, Kozojedy a Kralovice
» Slb - pomalé linka Rokycany — Brasy (- Radnice)
o obsluha pro obce: Rokycany, Osek, Biezina, Bezd¢kov, Brasy, piip. Radnice
» Slc - pomala linka Btasy — Liblin (- Kralovice)
O obsluha pro obce: Ujezd u sv. Kfize, Némcovice, Ole$sna, Lhotka u Radnic,
Chockov, Bujesily, Liblin, pfip. Kozojedy a Kralovice
0 zajizdéni do obci Némcovice, Olesna, Lhotka u Radnic a Chockov lze fesit
poptavkove
» variantng lze fesit (pro Sla i S1b) zajizdéni do obce Volduchy, jenz svym charakterem
patii mezi vyznamna sidla — jedna se o levnéjsi zplisob obsluhy, nez zavadét kvali této
obci dalsi linku
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< na zakladé¢ vyse uvedenych variant navrhuji provozovat autobusovou linku S1 s témito
parametry:

0 S1b autobus pro 40 — 50 cestujicich v dvouhodinovém taktu béhem pracovnich
dnti s moznosti posileni v piepravnich $pi¢kach — idealni véci by bylo stihnout
ndvaznosti na vlak v Rokycanech u nadrazi, béhem vikendu staci 4 pary spoju
— prvni pted 8h, posledni po 16h

= v pfipad¢ nezavedeni poptavkové linky do mistnich ¢asti Brasy — Kiise,
Vranovice, Darova doporucuji vyuziti vybranych spojii této linky
pro zajizdéni do inkriminovanych oblasti

0 Slc autobus pro cca 30 cestujicich v dvouhodinovém taktu v pracovnich dnech
(moznost vynechani jednoho spoje béhem dopoledniho, pifip. veCerniho sedla);
vikendova doprava miize byt pro lepsi vyuziti autobusu spojena s linkou S1b

o0 Sla autobus pro 40 — 50 cestujicich posileni provozu pro linky S1b a Sic;
ptipadné zajizdéni az do Kralovic zalezi na dohodé¢ se sousedni zonou

Plzenského kraje

3.1.2 Linka SZ1: Plzeii — Biasy — Radnice — Zvikovec — Rakovnik

Touto linkou a ndvaznostmi v uzlu Brasy s linkou S1 by mohlo dojit k propojeni Plzné nejen
s Rakovnickem, ale téZ s oblasti Liblina. V soucasnosti existuje pfimé spojeni Plzn¢ a Liblina
pies Kozojedy (autobus jezdi po levém bifehu Berounky) a Liblina s Kralovicemi (byt’ zde jde
spiSe o sporadickou nabidku). Vytvofenim niZe popsaného systému by mohlo dojit
k pravidelnosti v systému a lakavéjsi nabidce pro cestujici. OvSsem zalezi také na domluve se
sousednim Stfedoceskym krajem.
Varianty moznych skupin spojt:
» SZla-rychla linka
0 obsluha pro obce: Plzen, Chrast, Brasy,, Stupno, Btasy, Radnice, Pavlikov,
Rakovnik
» SZ1b - pomala linka Plzen - Biasy
0 obsluha pro obce: Chrast, Smédcice, BuSovice,, Sedlecko, BusSovice,, Stiapole,
Vsenice, Brasy,, Stupno, Bfasy
0 moznost zajizd’ky do Busovic
» SZI1c - pomala linka Biasy — Radnice — Zvikovec (- Rakovnik)
» tusek Chrast u Plzné — Radnice lze vyfesit téZ Zelezni¢ni dopravou, V tom piipadé by

bylo dobré vyuzit centralniho piestupu u zel. st. Stupno (v obci Bfasy,, Stupno)
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< na zéklad¢ vyse uvedenych variant navrhuji provozovat autobusovou linku S1 s témito

parametry:

0 SZ1b+SZ1c autobus pro 40 — 50 cestujicich v dvouhodinovém taktu béhem
pracovnich dnti s moznosti posileni v piepravnich $pi¢kach minimaln¢ v Useku
Plzen — Radnice — smérem na Zvikovec mohou zajet vybrané spoje, ptipadné
zajizdéni az do Rakovnika zavisi na dohodé se Sttedoceskym krajem

= v zastavce Brasy, ObU doporuéuji zavést centralni prestup na linu S1
= vpfipad¢ ponechani zelezni¢ni dopravy by byl prestupni uzel
U zelezni¢ni stanice Stupno

0 linku SZla doporucuji piedev§im pro posileni dopravy mezi Plzni
a Radnicemi, lze téZz vyuzit kombinace rychlého spoje Plzen — Radnice
apomalého Radnice — Zvikovec (- Rakovnik) jakozto piimého spoje

bez piestupu
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Obrézek 15 - Linky S1 a SZ1 s pfestupnim uzlem v Bfasech

zdroj: autor
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3.1.3 Linka S2: Bi‘asy — Brasy,, Ki‘i§e — Bi'asy,, Darova
Tuto linku bych zavedl v pfipadé moznosti feSeni poptavkovou piepravou. Bud’ by vychozim
bodem bylo nadraZi v obci Brasy,, Stupno nebo autobusova zastavka centralniho piestupu
v Brasech. Poptavkove poté mize (V tomto piipad€) mikrobus rozvést cestujici do ptilehlych
¢asti obce Brasy: Ktise, Vranovice, Darova.
Pokud by nebylo mozné z pravnich nebo technickych divodi poptavkovou piepravu zavést,
doporucil bych prodlouzeni alespont vybranych spojii linek S1b, resp. SZ1b do téchto
inkriminovanych obci.

9 za idealni FeSeni povazuji zavedeni poptavkové linky mikrobusem pro 15 — 20

cestujicich s preferenci pevné ¢asové polohy tak, aby dochazelo k ptrestupu v Brasech

(ptip. ve Stupné) na spoje do Plzn¢ a do Rokycan, ptip. do Radnic

3.1.4 Linka S3: Rokycany — Litohlavy (- Osek) — Smédcice

Obec Litohlavy lezi vtésném sousedstvi mésta Rokycany. Soucasna nabidka linkového
vedeni je dostate¢na — ovSem pouze V pracovnich dnech. Piesto lze v této oblasti dosédhnout
zajimave nabidky prodlouZenim stavajici linky Rokycany — Litohlavy az do obce Smédcice.
Také lze variantné linkou objet i mésteCko Osek a dale pres obec Osek,Vitinka a BuSovice
dojet az do Smédcic. V idealnim ptipadé l1ze dosdhnout navaznosti na linku SZ1 do Bfas.

< pro obsluhu doporucuji pouzit autobus pro cca 30 cestujicich, jenz bude jezdit alespon

v pracovni dny v dvouhodinovém taktu s moznosti posileni dopravy ve $pickach;

0 vikendu je pro splnéni standardu zajistit minimaln€ 2 pary spoji (prvni pied 8h

a druhy pted 16h)

[j— W I ‘\-_'-_ - -
W (l! \-.;Brezin

Obrazek 16 — Navrh vedeni linky S3

zdroj: autor
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3.1.5 Linka S4: Radnice — Kladruby

Touto linkou navrhuji obslouzit obce Radnice,, Sv. Barbora, Kamenec, Hlohovice,, Svinna
a Kladruby. Obsluha do obci Kladruby,, Hiesihlavy a Kladruby,, Tfimany by byla feSena
poptavkove. V tomto piipad¢ jde navic o obce s méné nez 30-ti obyvateli (viz rozdéleni obci -
Tabulka 1), jejich obsluhu by tak dle standardu dopravni obsluhy nemusel KrU fesit viibec.

S pro obsluhu postac¢i mikrobus pro 15 — 20 cestujicich, ktery bude navazovat

v Radnicich navazovat na linku SZ1

3.1.6 Linka S5: Drahoiiiv Ujezd - Hlohovice

Linka by slouzila pro obsluhu malych sidel Hlohovice,, Hlohovi¢ky a Sebecice s napojenim
na jinou linku bud’ Hlohovicich nebo v Drahotiové Ujezdé. Opét lze 1épe vést poptavkove.
VedlejSim efektem této linky je i obsluha zanedbatelnych sidel Sebecice,, Biskoupky
a TereSov,, Bila Skala.

2 pro linku posta¢i mikrobusem vedenych 4-6 parti spoji v pracovni den + 2 péary

o vikendu

Hlohovice
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y Il
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Pligkew 00 W

Obrazek 17 — Navrh vedeni linky S5

zdroj: autor

3.1.7 Linka S6: Mlecice,, Prasny Ujezd — Mlecice — Ostrovec/Lhotka

Linka muze obslouzit odlehlé malé sidlo Ostrovec-Lhotka a cestujici z této obce tak odvést
do Mlecic, kde je vhodné vytvofit navaznost na linku do Zbirohu a posléze Ize dojet
az do Pragného Ujezda, kde lze navazat na linku do Radnic (odtud Ize pokratovat do Plzngé

nebo Rokycan). Linku by bylo 1épe vést opét poptavkove. Pokud tato linka zavedena nebude,
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je dobré, aby obec Ostrovec-Lhotka byla obslouZzena zajizdénim spoji z nize uvedené linky
SV3 (2Zvikovec — Zbiroh).
< tato linka by za pomoci mikrobusu vice mén¢ slouzila jako komfort pro obyvatele obci

Ostrovec a Lhotka

3.2 Paterni oblast vychod — zadpad (Praha — Beroun — Zbiroh — Rokycany -
Plzen)

3.2.1 LinkaVZ1: Praha — Rokycany — Plzeri

Tato linka je rychlikové spojeni Zelezni¢ni dopravou, které funguje jiz dnes. Soucasny stav lze
pokléadat za uspokojivy pro oblast Rokycanska, ne v3ak jiz z pohledu pateini sité v CR. Jizda
Z Prahy az do Plzné¢ totiz zabere vice nez hodinu a ptl Casu a to mize byt do znacné miry
odrazujici. Paklize by v budoucnu bylo dosaZzeno rychlého expresniho spojeni Praha — Plzen,
je pro zkoumanou oblast dilezité, aby byl zachovan model zastavujicich vlakti v Rokycanech,
Zbirohu, Hotovicich, Zdicich a Berouné (i za cenu zavedeni spésnych vlaki).
< soucasny stav povazuji pro zkoumané uzemi za vyhovujici, ovSéem uvazovat lze
0 zastavovani v zst. Zbiroh (v budoucnu terminal Katez) v pravidelném

dvouhodinovém taktu alespon v pracovni dny

3.2.2 Linka VZ2: Beroun — Zbiroh — Rokycany — Plzeri

Tato linka je jakysi souhrn mistni obsluhy pro obce lezici podél hlavni traté ¢. 170. Soucasny
stav hodinového taktu v useku Plzen — Rokycany a dvouhodinovy takt v Useku Rokycany —
Beroun (s pfimymi vlaky Plzen — Beroun) lze povaZovat za uspokojivy. Analyza sice odhalila,
ze dochazka na vlak neni zcela idedlni ve vSech mistech, ale tento problém lze feSit
navaznymi autobusovymi linkami v okoli trati.

< soucasny stav povazuji pro zkoumané uzemi za vyhovujici — po vybudovani terminéalu

Karez doporucuji projizdét stanicemi Katizek a Zbiroh

3.2.3 Linka V1: (Plzeii -) Rokycany — StraSice — Hoi'ovice

Tato linka by tvofila vice méné€ tkol patefe mezi regionalnimi centry Plzeniského kraje
Rokycanami a StraSicemi se stfedoCeskymi Hotrovicemi. V soucasnosti toto spojeni sice
existuje, ale postrddd pravidelnost a kvili vétsimu mnozstvi linek neni obsluha tolik

ptehledna pro cestujici.
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Linka by byla tedy obsluhou pro: Rokycany, Dobfiv,, Pavlovsko, Dobtiv, Strasice, Téné¢,
Cheznovice a dale pro obce Stiedodeského kraje — Ole$na, Jivina, Komarov, Osek?
a Hotovice.
< pro tuto linku navrhuji autobus pro 40 — 50 cestujicich
0 Usek Rokycany — StraSice v celotydennim dvouhodinovém taktu posilenym
Vv ptepravnich $pickach pracovnich dnt
0 Uusek StraSice — Hofovice v dvouhodinovém taktu v pracovnich dnech,
min. 4 pary spoju o vikendech
0 tusek Plzen — Rokycany - vybrané spoje jako posileni provozu a pro
,prilakani* cestujicich ze StraSic
» vsoucasnosti takova nabidka pfimého spojeni existuje a vtomto
piipadé nepovazuji t. ¢. za vhodné cestujici v piepravnich $pickach

vyhanét z VHD nucenym pfestupovanim

3.2.4 Linka V2: Zbiroh, ist. / Kaiez — Zbiroh — LiSna (- Ho¥ovice)

Tato linka by méla za cil obslouzit vyznamné regionalni centrum Zbiroh a napojit ho
na zelezni¢ni sit’ k nové budovanému terminalu v obci Katfez. Nez vSak bude novy piestupni
uzel vybudovan, je vhodné zavést linku k soucasné zelezniéni stanici Zbiroh.
Do obci Tycek a Lisna je mozno déle zajizdét vybranymi spoji nebo poptavkovée, ptipadné lze
linku spojit se soucasnou linkou 210 034, ktera jede ze Zbiroha ptfes Tycek a Cerhovice
do Hotovic.
< z budouciho terminalu Kafez nebo v soucasnosti z Zelezni¢ni stanice Zbiroh je potieba
zajistit odvoz cestujicich od kazdého vlaku do mésta Zbiroh — ktomu poslouzi
autobus pro 40 — 50 obyvatel
0 vybrané spoje v ptepravni $picce je potieba prodlouzit az do obce Lisna
0 dle domluvy se Stfedo¢eskym krajem lze vybrané spoje prodlouzit az

do Hotovic

2 Neplést si s jinou obci jménem Osek leZici severnd od Rokycan!
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3.2.5 Linka V3: Kaiez — Cekov — Lhota pod Radéem — TéSkov — Holoubkov / Myto

Z nové budovaného terminalu v Kafezu je mozné vést linku pro piilehlé obce Cekov, (Sird®)
Lhota pod Rad¢em, T¢Skov a Holoubkov nebo Myto.
2 pro linku posta¢i mikrobusem vedenych 4-6 parti spoji v pracovni den + 2 péary

o vikendu

3.2.6 Linka V4: Kaiez — Kaiizek — Komarov (- Mala Viska — Zajecov)

Opét vychozim bodem linky budiz novy piestupni terminal v obci Kafez. Odtud mohou
autobusy obslouzit obec Katizek a dale lze zajet do stfedoceského Komarova, piipadné
do Malé Visky a Zajecova.

S pokud by dosSlo kdohodé se StiedoCeskym krajem, navrhuji zavést autobus
pro cca 30 cestujicich v dvouhodinovém taktu béhem pracovnich dni, o vikendech
staci 4 pary spoju

S pokud by k dohod¢ se sousednim krajem nedoslo, posta¢i mikrobus pro zajizdéni

do obce Katizek, 4-6 part spojt v pracovni dny + 2 pary o vikendu
3.3 Oblast jih (Rokycany — MiroSov — Prikosice)

3.3.1 Linka J1: Rokycany — MiroSov (- Piikosice)

Pro tuto linku se jevi vhodné vyuziti stavajici Zeleznicni traté¢ z Rokycan do Ptikosic, resp.
Nezvéstic. Trat’ vede kolem zastavby a ma i atraktivni nabidku dochdzkovych vzdalenosti.
V tomto piipadé jde tedy o obsluhu Rokycan, Kamenného Ujezda, Hradku,, Nové Huti,
Hradku, MiroSova a Ptikosic. V soucasné dob¢ se praveé ve stanici Piikosice pfeseda jednoho
vlaku na druhy smérem na Nezvéstice — zde je tieba zvazit, zda ma vlak opravdu vyznam —
stejnou sluzbu v tomto piipadé vykona i autobus (vice viz linka J3). Alternativné lze zvazit
ukonceni vlaku v MiroSové nebo u zast. MiroSov mésto — vznikla by tak vétsi Casova rezerva

pro obrat vlaku, a tak i pro ptipadnou likvidaci zpozdéni vlaku od Rokycan
2 pro linku je dostacujici soucasny koncept — tedy celotydenni dvouhodinovy takt

S posilenim ve $pi¢kach

0 osobné jsem spiSe pro ukonéeni vlaku jiz v zast. MiroSov mésto —> Usek

MiroSov mésto — Nezvéstice 1ze obsahnout autobusy

3V pripadé vedeni linky JV1 neni zajizdéni do obce nezbytné.
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3.3.2 Linka J2: Rokycany — Nevid — MiroSov — Spdlené Porici (— Blovice)
Tato linka muze velmi dobre obslouzit obce, které lezi sice nedaleko od trati ¢. 175, ovSem ta
se jim obloukem vyhyba. Jedna se tedy o obsluhu pro: Rokycany, Rakovou, Veselou, Nevid,
Kakejcov, Mesno, Lipnici a Spalené Pofici. Linka také miize zajet do MiroSova, ¢imz vznikne
spojeni obci Rakova, Vesela a Nevid s MiroSovem, které dnes neni.
<2 pro linku lze o¢ekavat jako postacujici autobus pro cca 30 cestujicich, pro tyto obce
stai zajistit 4-6 pari spoju v pracovni den + 2 pary o vikendech, pro zvyseni
atraktivity dopravy v oblasti je vhodné dosahnout navaznosti ve Spaleném Pofici

smérem na Rozmitél p. T. a v Blovicich smérem na Nepomuk a dale na Jizni Cechy

3.3.3 Linka J3: (Miro3ov -) P¥ikosice — Me3no — Kornatice — St’dhlavy/Nezvéstice
Tuto linku 1ze pojmout nékolika zpisoby:
a) ponechani soucCasného stavu, tedy obsluha vlakem pro Mesno, ¢ast obce
Spélené Poti¢i,, Lipnice, Kornatice, St'ahlavice a Nezvéstice
b) ponechani trasovani, ovsem nahrada vlaku autobusem — tim nedojde k obsluze obce
Spalené Pofici,, Lipnice, ta by ale byla Iépe obslouzena linkou J2
C) zména trasovani — ze Stahlavic by autobus zajel do obce Stahlavy
d) zavedeni linky z MiroSova pies obec Stitov do Piikosic a dale pres Mesno, Kornatice
do Nezvéstic (nebo Stahlav)
S vzhledem ksoucasnému konceptu zeleznicni dopravy na trati 190 z Plzné pres
Nezvéstice do Nepomuku (a dale Strakonic a C. Bud&jovic) doporuéuji variantu
s ptijezdem do Nezvéstic — nejlépe mensim autobusem pro cca 30 cestujicich, ktery by

mohl vyjet uz z MiroSova

3.3.4 Linka J4: MiroSov — Mirosov,, Myt’ — Skoiice (- Borovno)
Tato linka by slouZila jako spojeni odlehlych obci MiroSov,, Myt a Skofice se svétem.
Vzhledem k o¢ekavanému minimalnimu vyuziti Ize opét doporucit poptavkovou dopravu.

V piipadé ukonceni linky J1 v Mirosové lze tuto linku vést az do obci Visky, Trokavec a pfip.

Borovno.
< doporucuji nasadit mikrobus pro cca 15 — 20 cestujicich, ktery poptavkové obslouzi

zminéné obce — je opét vhodné zajistit prestupy k vlaku do/z Rokycan
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3.3.,5 Linka J5: Piikosice — Trokavec (— Borovno)

Pfi ponechani Zelezni¢niho provozu az do Pfikosic 1ze sou¢asného uzlu v Ptikosicich vyuzit i
pro autobusovou linku obsluhujici obce Stitov, Visky a Trokavec. Linku lze variantn&
prodlouzit jizn¢ smérem do obce Borovno. Tato linka by mohla byt vedena poptavkové.

S pouze v ptipad¢, Ze zistane zachovan provoz na zelezni¢ni trati do Piikosic (ruseni
dopravy na zeleznici je pieci jen véc ozehava) doporucuji zavést linku v tomto
provedeni: mikrobus pro cca 15 cestujicich, ktery bude (nejlépe poptavkove)
obsluhovat vySe zminéné obce; vtomto systému je vhodna preference pevnych

Casovych poloh pro vytvofeni a dodrzeni navaznosti v Prikosicich k vlaku

i#.,—l\_l(ama.nng? Ujezd |
:f'_.;r k \__ = |
< Tymakov S S~
okrou'gé;“':: ’ / Dobfiv
lzenec - p
. Stahlavy s, Storiee
LN -

Obrézek 18 — Navrh linek J2, J3-bus a J4 (v elipse vyznaena doporuc¢ena mista k piestuptim)

zdroj: autor
3.4 Tangencialni spojeni

V této podkapitole jsou uvedeny navrhy moznych tzv. tangencialnich spojeni, které nebyly

uvedeny jako souc¢ast navrhu v kapitolach 3.1 — 3.3.

3.4.1 Linka SV1: Radnice — Zhiroh

Tato linka svou polohou mize jednak plnit spojeni Radnicka se Zbirohem (v ptipadé

protazeni aZ k nadrazi, resp. k nové budovanému terminalu v Kafezu je mozné se napojit
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na sit’ zelezni¢ni dopravy, a tak lze dosdhnout prestupli smér Beroun a Praha). Primarnim
ukolem navrzené linky bude obsluha pro obce: Radnice, Skomelno, Lhota pod Radcem,
Pliskov, Zbiroh a pfip. lze pokracovat smérem k Zeleznicni stanici ve Zbirohu (pozdé&ji
k novému terminélu v Kafezu).

< pro linku doporucuji zavést 4-6 pard spojui v pracovni den + minimaln¢ 2 pary spoji

o vikendu vedenych autobusem pro cca 30 cestujicich

3.4.2 Linka SV2: Radnice — Myto

Tato linka by méla za ukol prfedevSim obsluhu pro obec Privétice, piip. pro
Piivétice,, Sklenou Hut'. V piipadé, ze by nebyla tato linka zavedena, je potieba (alesponi
poptavkove) zajet do Ptivétic jinou linkou sméfujici do Radnic. Obec Ptivétice,, Sklend Hut
opét patii do zanedbatelnych sidel a neni tak podle standardii dopravy nezbytné nutné pro ni
fesit dopravu. I tady vSak plati lepsi poptavkova doprava nez zadna.

< pro linku postaci mikrobus pro cca 15 cestujicich, optimalné veden poptavkove

3.4.3 Linka SV3: (Cild -) Zvikovec — Drahoriiiv Ujezd — Zbiroh

Linka je navrzena tak, aby obslouzila obce: Zvikovec, Podmokly, Mlecice, TereSov,
Zbiroh,, Tiebnuska, Drahonav Ujezd, Zbiroh,, Ptisednice a Zbiroh,, Jable¢no.
Variantné lze zajet do Ostrovce — tim Ize uSetfit linku S6. Také je mozné jako vychozi bod
pojmout i zanedbatelnd sidla Cila a Hradiits. Pro tyto obce by mohla byt zavedena
poptavkova obsluha.
< linka neobsluhuje nijak vyznamna sidla, ale o to vic jich je — pro jeji provoz navrhuiji
autobus pro 40 — 50 cestujicich, ktery pojede v dvouhodinovém taktu v pracovnich
dnech (mozno piip. omezit v dopolednim a vecernim sedle); o vikendu je tfeba zajistit
min. 2 pary spoju tak, aby prvni jel pfed 8. hodinou ranni a druhy odpoledne
po 16. hodiné

3.4.4 Linka JV1: MiroSov — StraSice — Myto (- Sira — Zbiroh)
Tato linka mtize nabidnout spojeni jednak pro regiondlni centra (MiroSov a StraSice), tak
pro Myto jakozto vyznamné sidlo. Variantné lze linku vést tak, aby zajela az do dalSiho
regionalniho centra Zbiroh.

2 navrzené trasovani: Miroov — Dobiiv — Strasice — Medovy Ujezd — Myto (- Sird —

Pliskov — Zbiroh) -> na lince by mohl byt nasazen autobus pro 30 cestujicich, jenz by
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jezdil v pravidelném dvouhodinovém taktu v pracovnich dnech a alesponn 4x

obousmérné o vikendech

3.45 Linka JV2: Rokycany — Rokycany,, Borek — Svojkovice — Hirky — Dobiiv (-

Strasice)

Tato linka by feSila obsluhu pro rozrustajici se predmésti Rokycan (Cast Borek) a zaroven 1ze
tim feSit i spojeni obce Hurky, ktera leZi jinak zcela mimo hlavni tahy. Takto by byla obec
napojena jak na Rokycany, tak na ptilehlou obec Dobfiv. Vedlejsim efektem linky je zlepSeni
dostupnosti dopravy pro obyvatele Svojkovic — kde neni sice podle posledniho oficialniho
Gdaje mnoho obyvatel, za to ale zastavba je z velké ¢asti dal od viaku.
Variantné lze linku vést az do StraSic.

< doporucuji zavést linku v dvouhodinovem taktu v pracovni dny (s moznosti vynechani

v sedlech) v prokladu s linkou JS1 a alespon 2 pary spoju o vikendech

3.4.6 Linka JS1: Rokycany — Rokycany,, Borek — Svojkovice — Volduchy

V podstaté se jednd o alternativu k pfedchozi lince, jen s tim rozdilem, ze na misto obsluhy
obce Hurky dojde ke spojeni Svojkovic s Volduchami. V ptipad¢é soucasného zavedeni linek
JV2 a JS1 lze doporucit proklad spoji tak, aby dochazelo k rovnomérnému obslouzeni obce
Rokycany,, Borek a Svojkovic.

< doporucuji zavést linku v dvouhodinovem taktu v pracovni dny (s moznosti vynechani

v sedlech) v prokladu s linkou JV2
= : N _ Volduchy

shlavy

; | MNEpUVEUd i

== L Ujezd

" A a N l. b
m I:.
<
EN i Hricy
Ty 70 L
Plzensks =it — Rokycany
35 Nové Mesto JV2

[117]

@ PLANstudio, 2005
@ 2008 NAVTEQ All

Obrazek 19 — Navrh linek Jv2 a JS1

zdroj: autor
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3.5 Navrhy na zlepSeni technického zajiSténi

3.5.1 Vozovy park

Samoziejmosti by méla byt postupna obnova vozového parku jak na zeleznici, tak v oblasti
autobusti. Zde by piedevsim stalo za uvazeni investice do zelezni¢nich elektrickych jednotek,
tteba 1 mensich, nez v soucasnosti provozovanych tzv. City Elefantech. Dale bylo zjisténo,
Ze vzhledem k mnozstvi piepravenych cestujicich na mnoha link&ch v autobusové dopravé
postaci mensi autobusy nebo mikrobusy (viz navrzené linky).

Otazkou pro organizatora by méla byt i problematika nizkopodlaznich vozidel. Na situaci se
musi pohlizet taktéZz z ekonomické stranky. NepovaZuji za nutné vSechny spoje provozovat
nizkopodlaznimi vozidly, ale alespoii ¢ast by takto zajiSténa byt méla. Pro vefejnou piepravu
imobilnich osob v mistech, kde neni ¢asta pravidelna doprava, lze uvazovat téz o specialni

poptavkové prepravé téchto cestujicich.

3.5.2 Zastavky

Co se stavajicich zastavek tyce, je tfeba piredevsim u autobusové dopravy vice dbat na jejich
zkulturnéni. Zastavky maji byt jasné oznaceny nazvem a smérem jizdy. TaktéZz musi zfejmé,
kde autobus zastavi a musi byt cestujicimu dopfano misto, kde na autobus vycka — nikoliv ze
clovek bude stat na krajnici a uhybat vozidlim do doby pftijezdu autobusu.

V ptipad¢ poptavkového zajizdéni piimo do obce MiroSov,, Myt by bylo vhodné zajistit
novou zastavku. (Za primarni to ale nelze povazovat, nebot’ se jedna o zanedbatelné sidlo.)
Tento problém by ale mohl byt vyfeSen i bez zastavky, pokud by v legislativé byl umoznén

pro poptavkovou dopravu princip ,,door to door”.

3.5.3 Informace
Jak jiz bylo ¢aste¢né zminéno v kap. 2.4.3, navrhuji, aby kompletni servis informaci o vefejné
dopravé v kraji byl zajistén na strankach nové zfizovaného organizatora vetfejné dopravy
(POVED).
Tento servis by mél zahrnovat predevs§im:
» moznost vyhledani spojeni
moznost nalezeni jizdnich fada
zisk informaci o tarifu dopravce a o tarifu IDP

zisk informaci o mimotadnostech v dopravé

YV V V V

informace o mistech, kde Ize zakoupit jizdni doklady
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Déle je vhodné informovat cestujici 0 moZnostech turistiky v oblasti a o jeji podpofe vefejnou

dopravou (ptepravy kol, zvl. spoje,...).
V soucasnosti podceniovanou oblasti je informovani béhem jizdy — je vhodné, aby vozidla
byla vybavena bud’ akustickou, nebo vizualni signalizaci (nejlépe oboji) informujici o sméru

jizdy a nésledujicich zastavkach.
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4 NAVRH METOD PRO HODNOCENI

VySe navrzeny koncept a jeho varianty nelze v praxi hned relevantné ovéfit ekonomickymi
a technologickymi ukazateli. Takovy proces trva fadoveé ne€kolik let. Je totiz nejprve tfeba, aby
si cestujici zvykli na novy systém. Data z uskutecnénych pteprav je potieba peclivé sbirat
a postupné vyhodnocovat v rdmci nékolikalet¢ého c¢asového horizontu. Ovsem jakymi

metodami lze koncept hodnotit, 0 tom bude tato kapitola.
4.1 Ekonomické ukazatele

4.1.1 Obecna charakteristika
Hlavnim ekonomickym ukazatelem podniku je hospodarsky vysledek. V dopravé je to také
dilezity faktor, jelikoz vefejna hromadna doprava a ptedevSim ZDO je (a pravdépodobné
i v budoucnu bude) ztratova, je dobré védét, kolik bude muset objednavatel (obec, kraj,
ministerstvo atd.) za ni zaplatit. Finan¢ni prostfedky jsou totiz omezené a je tieba je
vynakladat co nejucelnéji.
Z pohledu objednatele dopravy patii mezi nakladové polozky piredevsim:
e néklady na objednani dopravy — dotace na uskute¢néni dopravy nebo dorovnani ztraty
e reklama a marketing
e spravni naklady — koordinator dopravy, sprava budov atd.

» z pohledu plnéni standardi: naklady na kvalitu (viz Obrazek 20)

/‘ na interni neshody |

Naklady na

kvalitzl/ u _>| na externi neshody |

N > dopravce

A _>| na hodnoceni |

K

L .

A na prevenci |

D

Y z titulu nedisponibilit
Naklady na | —%| P Y

N _ kvalitu u

A > uzivatele

K \ na udrzovani systému

A4 VvV provozu

A

L

I Spole&enské

T r?é?(g%e;;ae na odstranovani §kod na

U > Kvalitu > zivotnim prostredi

Obrézek 20 - Dekompozice nakladi na kvalitu
zdroj: [9]
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Z pohledu vynosu pak hospodaisky vysledek ovliviuji trzby z uskute¢nénych pieprav — ty
ovSem mohou byt jiz zapocitany do hospodaiského vysledku dopravce, a tudiZz do celkové

ztraty.

4.1.2 Provozni a nadkladové vyhodnoceni navrzeného konceptu

Co se tyce vlastniho vyhodnoceni konceptu, na nasledujici tabulce 1ze vidét srovnani pro tii
varianty, a sice pro:
e variantu se zachovanim soucasného stavu,
e variantu s navrhovanymi linkami (ad kap. 3) se zachovanim stavajiciho provozu
na zeleznici,
e variantu s navrhovanymi linkami (ad kap. 3) somezenim provozu na Zeleznici
a nahrazenim autobusy.
U obou navrhovanych variant lze oproti soucasnému stavu pozorovat znacny narQst
provozovanych kilometri, pfedev§im o vikendu. Je to z toho dtivodu, Ze ne vSech obcich je
V soucasnosti plnén minimalni standard obsluhy. O vikendu neni plnén takika vSude, kde

nejezdi vlak.

Tabulka 7 — Porovnani provozovanych (objednanych) buskm a vlkm u riznych variant

Soucasny stav Varianta "Zel." Varianta "bus"
Provozované km |Provozované km |Nartist v% |Provozované km [Nartst v %
km PD 1558810 1711000 9,76% 1687000 8,22%
z toho bus 930810 1098500 18,02% 1246500 33,92%
z toho viak 628000 612500 -2,47% 440500 -29,86%
km vikend 258118 450800 74,65% 432400 67,52%
z toho bus 52728 248400 371,10% 291640 453,10%
z toho viak 205390 202400 -1,46% 140760 -31,47%
[kmecelkem | 1816928] 2161800] 1898%|  2119400]  16,65%|
z toho bus 983538 1346900 36,94% 1387260 41,05%
z toho viak 833390 814900 -2,22% 732140 -12,15%

zdroj: autor

Dalsi graficka srovnani jsou piilohou této prace (viz P5).
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Na nasledujici tabulce jsou vidét teoretické ndklady na objedndni vSech provozovanych
kilometrt. V praxi se mohou naklady lisit dle toho, zda na né&jaké relaci jezdi dopravce bez
dotaci. OvSem pozadavek pro kompletni nabidku dopravy je jeji integrace, a tak je tfeba

pocitat s tim, Ze zaintegrovany dopravce muze pozadovat také dotace.

Tabulka 8 — Porovnani nakladi na objednani 100% provozovanych buskm a vikm

. Soucasny stav varianta "Zel." varianta "bus"
Dotace [K¢/km] - -
km K¢ km km K¢
PD 1558810 90724300 1711000 1687000 81445000
bus 30 930810 27924300, 1098500, 1246500,

vlak 100 628000 62800000 612500 61250000 440500, 44050000
Vikend 258118, 22120840 432400

bus 30 52728 1581840
viak 100 205390] 20539000 140760 14076000
celkem 1816928 112845140 2119400( 104270200
bus 983538] 29506140
viak 833300] 83339000 732140

zdroj: autor

Pozndmky k tabulce:

Pouzité sumy dotaci na jeden kilometr jsou sice ziskany od KrU, ale byly zkresleny tak, aby
nebyly ohrozeny zajmy kraje, ani dopravcu.

Dalsi ¢ast nakladi na objednani dopravy by S§la uSetiit, pokud by objednavatel poskytoval
dotace na konkrétni linku, a tudiz by si mohl diktovat i napt. velikost vozidla. Dnes neni
rozdil v objednanych vikm, ani v buskm bez ohledu na to, jaky dopravni prostiedek je

nasazovan. To déla situaci z hlediska financovani neprihlednou.

4.2 Kvalitativni ukazatele

Kvalitativni ¢ast dopravy je pro jeji hodnoceni také diilezitd. Kdyby se totiz objednavatel fidil
pouhym ekonomickym pohledem, nejjednodussi feSeni na snizeni ztraty je omezeni (nebo
zruseni) vetejné dopravy. To by mélo ale za nasledek nariist implicitnich nakladt, které
s vefejnou dopravou uzce nesouvisi:
e nartst IAD -> zhorSeni ekologie ve méstech
e nardst nezaméstnanosti (jednak z fad zaméstnancti dopravy, ale také z fad lidi, ktefi se
jinak nez vefejnou dopravou nemohou do prace piepravit) -> potieba vétSich
socialnich dotaci
e nartst nakladi pro budovéni parkovaci sité pro motorova vozidla IAD

e atd.
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Nelze proto zjednodusené zrusit dopravu tam, kde je po ni malé poptavka. Naopak je potieba
posilit pozici VHD proti IAD tak, aby byla vice vyuzivana. K tomu maji pravé poslouzit
standardy kvality, které budou cestujicim garantovat veiejnou dopravu v urCité mife dle
dilezitosti obce (viz. kap. 1.4.1 a 1.4.2). Oblast kvality je ale pro méfeni slozit&jsi — existuji
pochopiteln¢ objektivné zméfitelné udaje, napt. procentudlni plnéni standardti dopravy.
Z pohledu cestujiciho existuje ale mnoho faktorti, které jsou doptedu stézi kvantifikovatelné.
Kazdy potencialni cestujici ma totiz jiné naroky na piepravu, at' co do vzhledu, komfortu
nebo i nabidky dopravy (pro né¢koho je vyborny hodinovy takt, jinému je interval 30 minut

malo).

4.3 Meéreni

Chceme-li co nejptesnéji zméfit efektivnost dopravy, je tieba ekonomické a kvalitativni
ukazatele mezi sebou porovnat. Plati-li, Ze v rdmci zvySovani standardu dojde k nartstu
nékladd, je logické, Zze to objednavatel déla za urCitym cilem — priilakat vice cestujicich
do dopravy nebo alespon zastavit trend jejich ubytku (cil se muze kraj od kraje lisit).

Aby ovsem kritéria méla relevantni dopad na vysledek, je tieba si pro kazdé z nich stanovit

jeho vahu.

4.3.1 Metody stanoveni vahy

A) Metoda poiadi
Postup metody:
e sestaveni poradi dilezitosti kritérii
e piid¢leni bodlu — K kritérii, nejdulezitéjsi dostane Kk bodu, dalsi k-1, po té k-2
atd.
e odhad vahy bude vypocten pomoci podilu piidéleného poctu boda ke kritériu
ku celkovému poctu bodu
B) Bodovaci metoda

Postup u této metody je podobny jako u metody potadi, jen s tim rozdilem, Ze body se

piidé€luji z predem definovaného intervalu.
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C) Metoda parového srovnavani (Fullerova metoda)
Postup metody:
e sepis vSech kritérii
e vzijemné porovnani kazdého kritéria skazdym - je vhodné zapsat
do trojuhelniku a poznadit si, které z kritérii v kazdé dvojici ma vétsi vyznam

(viz nasledujici obrazek)

1 [ | a [ | a

2 | a4 5 '

| | | | | | E

3 a 5 6

3 | | 3

[ | 5 [ ]

[ | | |

5 G

5

B
ny 4, n; 5, M 1, Ny 3, Ns 0, ne 2
wy = AF15, vy = 15, wa = 115, wy = 3715, we = 015, we = 2715

Obrazek 21 - P¥iklad Fullerova trojuhelniku
zdroj: [8]

e pro kazdé kritérium secteme, kolikrat bylo v porovnavané dvojici dulezité;si
(ad oznaceni n)
e vypocet vahy — pocet ,,vitéznych porovnani*/ po¢tu dvojic (ad oznaceni V)

0 nevyhodou je, ze kritérium, které¢ bylo ve vSech srovnanich méné
dulezité, ma nulovou vahu — pokud tomu chceme piedejit, 1ze dosadit
fiktivni kritérium, které bude ve vSech srovnanich nejméné podstatné

D) Kvantitativni parové srovnavani (Saatyho metoda)
Podobné jako u predchozi metody je tento zplisob zalozen na parovém srovnavani,
ovsem V tomto piipadé nerozhoduje pouze to, zda je ¢i neni kritérium dilezitéjsi nez
druhé, ale také to, o kolik je dulezitéjsi. Hodnoceni je ukladano do tzv. Saatyho

matice, jejiZz prvky jsou sestaveny takto:

1- {al [ rovaooeang
‘ 3I— i slabe preferovann pred f
5, =+3—  [silne preferovans pred §

L)

T —ivelmi silne preferovans pred §

B — {absoluine preferovann pred |

pozn. hodnoty 2, 4, 6, 8 ponechany pro mezistupné

Obrazek 22 - Prvky v Saatyho matici
zdroj: [8]
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Vlastni vypocet vah pak probéhne za pomoci vzorce:

i

| &
T
o=l
e[V
* T
dmi |

¥ =

- @
Vysvétlivky:
S... prvek v Saatyho matici
V... véha kritéria
k... pocet kritérii

4.3.2 Metody srovnani variant

Jednou moznosti, jak hodnotit novy koncept, je srovnani dat s piedchozim konceptem. Musi

se v8ak pocitat stim, Ze na data z po¢tu ptfepravenych cestujicich je tfeba néjakou dobu

pockat. Potom jen stac¢i kritériim ptidélit vahy (viz vyse) a pouzit nékterou z metod systémove

analyzy k vyhodnoceni.

A) Metoda vazeného souctu

Metoda porovnavd mezi sebou varianty podle jednotlivych kritérii a to podle

maximalizace uZitku. ProtozZe ale srovnani jednotek v fadech napf. miliont korun za

provoz dopravy s poctem cestujicich je samo o sobé nemozné, je tieba pro vypocet

metody pievést prvky na stejne jednotky.

Postup:

1) sepis jednotlivych variant a jejich prvka do vychozi matice

2) minimaliza¢ni kritéria pfevést na maximalizacni

3) urdit idealni H a bazalni variantu D

4) transformace vychozi matice na normalizovanou R dle vzorce:

o= 2uTPi
" = Hop; (2)

r... prvek normalizované matice
y... prvek vychozi matice

5) uréeni uzitku varianty dle vzorce:

u(a;) = Xjo v * 135 (3)

6) vybér nejlepsi varianty podle uzitku (max. uzitek -> nejlepsi varianta)

Ukazka, jak vyuzit tuto metodu, je piilohou této prace — viz P6.
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B) Metoda TOPSIS
Metoda porovnavd mezi sebou varianty podle jednotlivych kritérii a to podle
minimalizace vzdalenosti od idealni varianty. TaktéZ je transformovat jednotky.
Postup:
1) sepis jednotlivych variant a jejich prvka do vychozi matice
2) minimalizaéni kritéria pfevést na maximalizacni
3) konstrukce normalizované kriteridlni matice R dle vzorce
— Yij

U= /Z?;l(yl'j)z @
4) konstrukce vazené kriterialni matice R dle vzorce:

Wij = Tij % v ®)
5) uréit idedlni H a bazalni variantu D vzhledem k hodnotam ve vazené kriterialni

matici dle vzorce:

Jz, (wi;— H)?  (6a)

C= S -0y @)
6) relativni ukazatel vzdalenosti variant od bazalni varianty dle vzorce:

()

d;
+ -
df +d;

Ci =

7) vybér nejlepsi varianty
» nejlepsi varianta je ta, jejiz relativni ukazatel vzdalenosti od bazalni varianty je

maximalni
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4.4 Hodnoceni spokojenosti cestujicich

Standardy dopravy vedou Kk zajisténi urcité urovné kvality. V ptipad¢ oblasti ,,Radnicko*
existuje urcity vychozi stav popsany v analytické ¢asti této prace. Pomoci procesu zavadéni
standardd do dopravniho konceptu je nabidka dopravy musi piiblizit cilové kvalité z pohledu
poskytovatele sluzby. Jestli se to podafi, Ize zméfit napt. pomoci procentudlniho plnéni
standardi nebo napf. méfenim obsazenosti spoji. Ale bez zpétné vazby od zdkaznika —
cestujiciho nelze zjistit skute¢nou spokojenost s nabidkou dopravy. A protoZe cestujici
obvykle vnima kvalitu jinak neZz poskytovatel, je tfeba zjisStovat pravé vnimanou kvalitu.

Situace je naznacena na nasledujicim obrazku:

POSKYTOVATEL SLUZBY
Hledand | sy Cilova
kvalita kvalita
| |
Mé‘f'eni Mé_f'eni
spokojenosti vykonu
|_ N Vnimana e Poskytovana ¢ I
kvalita kvalita
PARTNERI ZAJISTUJICI
S,I_VUZBU — DOPAVCE,
URADY, ...

Obrazek 23 — Pohled na kvalitu z nnhledi 7aka7nila a nnclavtavatele sluzby

zdroj: [9]

Zpusobt, jak ziskat zpétnou vazbu od cestujicich je vice. Zakladni rozdéleni je na aktivni a
pasivni sbér informaci (viz kap. 4.4.1 a 4.4.2). Pro ziskani ptehledu, jakou kvalitu dopravni

sluzby nabizeji, 1ze také uplatnit metodu fiktivniho zakaznika (viz 4.4.3).
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4.4.1 Aktivni sbér informaci
Jak jiz ndzev napovid4, tento zplsob vyzaduje uritou aktivitu a Usili ze strany
provozovatele/organizatora dopravy, aby ziskal né€jaké informace. Zplsoby aktivniho sbéru
dat od cestujicich:
e 0sobni pohovory s cestujicimi na volné téma
0 otazky nejsou jasné dané, cestujici je v hovoru nenasiln€ nucen premyslet nad
kvalitou v dopravé a miize navrhnout namét ke zlepseni
e 0sobni pohovory s cestujicimi dle striktné daného scénare
O pripravené otazky
e 0sobni pohovor s cestujicim kombinujici striktné dané otazky s volnym rozhovorem
S pozndamka: pro relevantni vyhodnoceni dat je tieba vsechna data z rozhovoru pisemné
zaznamenat (napr. do dotaznikii)
e piimé ankety spokojenosti
0 v podstaté vychazi z predchozich bodu, ale s tim rozdilem, Ze cestujicimu je

podan anketni listek, ktery jiz sam vyplni [9]

4.4.2 Pasivni sbér informaci
Pasivni zpétnd vazba spocivd v predevSim ve sbirani podnéti od cestujicich, ktefi maji
potiebu své dojmy (at’ uz piijemné nebo nepiijemné) ¢i napady sdé€lit poskytovateli sluzby.
Jde tedy predevsim o:
e sbér ndmétd a napadi
e sbérreklamaci
e anketa na internetu
O v podstaté jde o mezibod mezi aktivnim a pasivnim ziskem dat — anketa miize
byt pfipravena stejné jako dotazniky v kap. 4.4.1, ale K jejich vypliovani neni
nikdo nijak pobizen [9]

4.4.3 Metoda fiktivniho zakaznika

Metoda je zaloZzena na maximalné objektivnich pozorovanich provadénych nezavislymi
prizkumnymi tymy — jejich ¢lenové, ktefi jsou predem Skoleni, se chovaji jako cestujici
a hodnoti troven kvality sluzby viéi pfedem stanovenym normam a standardim. Monitoruji
vybrané specifické prvky (prostfednictvim kvalitativnich kritérii) dopravnich a ptfepravnich

procest, které jsou pro cestujiciho nejdalezitejsi.
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Za vhodné lze také povaZovat, aby se do role fiktivnich cestujicich vZili i samotni
zaméstnanci dopravce a organizatora dopravy, aby si vlastni poskytovanou nebo navrhovanou

sluzbu odzkouseli ,,na vlastni kuzi. [9]
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ZAVER

Jak jiz bylo feCeno v tvodu, vefejnou dopravu je tieba podpofit a zaroven zatraktivnit tak,
aby ji cestujici vice vyuzivali. A pravé ona pfitazlivost sama se da shrnout do kvalitativnich
¢i technickych standardi. Nedostatky soucasného stavu byly analyzovany vkap. 2 —
problémy s dochazkou na vlak nebo autobus, ptipadné s nabidkou spoji v pracovnich dnech
byly identifikovany a zalezi na posouzeni objednavatele, zda na to bude chtit koncepcné
reagovat, protoze vesmés $lo o problémy malych sidel. OvSem sledované Uzemi v soucasné
dob¢ vykazuje jeden vyznamny nedostatek — a tim je chybéjici vikendova nabidka vefejné
dopravy. A netyka se to jiZz jen malych sidel, ale i vyznamnych.

Navrzena feSeni z této prace sméfuji k systematické obsluze Uzemi tak, aby byly standardy
splnény vSude, coZ ovSem muze vést K nartistu ceny za objednani dopravy, hlavné u vyse
zminované vikendové dopravy. Ale chce-li se kraj standardu drZet, nezbyva nez tuto ,,0bét™
podstoupit. Od ptipadnych vysSich nakladi pak ale lze ocekavat i vétsi pfinos, at’ uz co
do poctu piepravenych cestujicich nebo co do kvality, proto byla problematika hodnoceni
navrzena tak, aby zminéna kritéria v ni byla obsazena.

Je tfeba si zaveérem oteviené pfiznat, ze financni prostiedky nelze sehnat ze dne na den,
ani z roku na rok, proto bude postup optimalizace dlouhodob¢jsi zalezitosti. K tomu je tedy

vhodné vytvotit plan priorit.
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SEZNAM ZKRATEK

IAD individualni automobilova doprava
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UPa Univerzita Pardubice

ZDO zakladni dopravni obsluznost

Ostatni zkratky byly vysvétleny ptimo v textu, resp. v tabulkéch.
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P1 ANALYZA SOUCASNEHO LINKOVEHO VEDENI

zdroj: [6], autor

> Zelezni¢ni linky

Traf y4 Pres Do Struény popis
170-R Plzen Rokycany - Zbiroh Praha rychlik kaZzdou hodinu
Plz-Rok kaZdou hodinu, Rok-
Ber kazdé dvé
hodiny+posileni ve Spi¢kach
170-Os |Plzen Rokycany - Zbiroh Beroun PD
cca kazdé dvé hodiny +
175 Rokycany MiroSov - Pfikosice Nezvéstice posileni ve $pi€kach PD
176 Chrast u Plzné | Brasy,, Stupno Radnice cca kazdé dvé hodiny
» Autobusové linky
Linka y4 Pres Do Struény popis
149 101 | Praha Rokycany - Plzefi Tachov Ix v (7)
210 034 | Hofovice Cerhovice - Ty€ek Zbiroh 8x PD
do PK vybrané
210 035 | Hofovice Koméarov StraSice spoje v PD, (7)
210 046 | Plzen StraSice Hofovice 5x PD, 1x (6)
4x PD do Liblina,
440 020 | Plzen Hromnice - Kozojedy Liblin 3x z Liblina
460 730 | Kralovice Liblin 2x v PD do Liblina
Téné — Holoubkov cca 13x PD, 3x
470 010 | Rokycany StraSice (- Rokycany) vikend
11x PD - Radnice,
5x PD Zvikovec,
470 020 | Rokycany Osek - Bfasy - Radnice Zvikovec 1x (7) Hlohovice
470 040 | Radnice Vejvanov/Hlohovice (- MleCice) Kladruby 5x PD
470 050 | Rokycany Kamenny Ujezd Hradek 6x PD
2x PD z Hradku,
470 060 | Hradek Rokycany Nevid 6x PD Z Rokycan
3xv PD do
Volduch + 3x v PD
470 070 | Rokycany Svojkovice - Volduchy Osek do Oseka
470 090 | Rokycany Litohlavy 8x PD
470 110 | Radnice Zbiroh Praha Ix v (7)
470 140 | Skolni linka: TéSkov - Myto / Holoubkov - Myto / Rokycany - Klabava
3x v PD, z toho
470 150 | Rokycany Hurky Holoubkov jen 1x z Rokycan
470 180 | Rokycany Osek Holoubkov 1x PD
3x v PD, z toho
470 210 | Rokycany Osek - Smédcice - Bfasy,,Stupno | Bfasy, KFiSe jen 1x z Rokycan
470 230 | Volduchy BuSovice Plzen 2x PD

pl




Linka y4 Pres Do Struény popis
7x PD do Radnic,
6x PD do Liblina,

470 240 | Plzen Chrast - Brasy - Radnice Brasy,, Darova / Liblin | 4x Brasy,, Darova
10x PD PIz-Rok,
2x PD Rok-
Hradek, 4x PD

470 260 | Plzen Rokycany - MiroSov - Trokavec PFikosice Pfikosice
6x PD Rad-Skom,
z toho 1x z Bfas,
1x do Bfas, +x do

470 280 | Rokycany Brasy - Radnice Skomelno Rokycan
1x PD do Radnic,

470 290 | DySina Bfasy Radnice 1x PD z Bfas
3x PD, 4/2x

470 320 | Cheznovice StraSice - Rokycany Plzer vikend

470 330 | Rokycany MiroSov Borovno 5x PD
2x PD + 2/1x

470 370 | Radnice DrahoriGv Ujezd Zbiroh Skolak
nadr.-Zbiroh 12x
PD, 6x vikend, 2x
PD z Cekova, do
LiSné: 6x PD + 2x

470 510 | Cheznovice Cekov - Zhiroh LiSna (6)

470 520 | Zbiroh DrahoriGv Ujezd Zvikovec

Hradek, kult.

470 530 | dim. Rokycany - Myto - Zbiroh Zvikovec

470 540 | Rokycany Myto Zbiroh 5/4x PD, 1x (7)

470 550 | Mlecice Cila Hradisté 2x PD

470 560 | Plzen Rokycany - Lhota p. Radéem Zbiroh 4/3x PD

470 600 | Rokycany MiroSov Spélené Pofrici 4x PD

470 800 | StraSice Praha

470 810 | Cekov Horovice

p2




P2 ANALYZA OBCI

zdroj: autor

Nizev sidla (obec, &zt obee)| oo | Prilzkum | Relweace |, . | pyy | pg | Drub | Dochizkova :;:;:Eﬂ ':;:; :h: Pozn
' T 1.3.2002 | 27.5.2010 | 2010 ’ ' dopravy | vzdslemost '
prac. doy | vikendech
kveany 14044 14 a00 RC ane | amo | bus+vlak splnéng splnéno sploéno
([FIradek Mowva Huf 2175 B ne ne | bus+—vlak splnéno splnéno splméno
[livcdav 2208 B ano ne | bus+vlak splnéno splnéno splnén
dostateiny
pocet spojiL
Straflce 2 466 2 500 210|RC ne ne autobus splnéng nesplnéne | nesplnénc (ale
neexishye
takt
|Zbrah 2478 EC ne ne autobus splnéno splnéno | nesplnénc spoje nejezdi
vady v takin
[Bfasv 1097 VS ango ne | bus=vlak splnéno splnéno splnéno
HBF;;}',Smpm 569 V5 ano ne | bus+vlak splnéno splnéno splnéno
[Dobiiv 202 VS ne ne autobus splnéng splnéno splnéno
dochazka na
[Holeubkow 1453 V5 ano ne | bus+vlak splnéno splnéno splnéno  (vlak je pro
tast obes
piiliE valka
[Hradsk 725 Bk ne ne | bus+viak splnéng splnéno splnéno
dostatedny
pocet spojiL
Cheznonice 702 V5 ne ne autobus splnéno nesplnéne | splnéno  |ale
neexiztuje
takt
541 W5 ne ne autobus splnéng splnéno sploéno spoje nejezdi

=

vady v takin
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Nabidka | Nabi
Nizev sidla (abec, &zt obee)| oinni | Prizium | Rebreace |, ., | pyp | pz | Drub | Dochizkova s;:;:’f -‘,;:jl :h: Pozn
' T 1.3.2002 | 27.5.2010 | 2010 ’ ' dopravy | vzdsilenost '
prac. doy | vikendech
dachazka na
vt 1 403 VS ne ne | bus=vlak splnéno splnéno splnéne  [vlak je pro
cast oboe
priliE valka
Crzek 961 V5 ne ne autobus splnénc splnéno | nesplnénc spoje nejezdi
vady v takm
[Radnice 1652 W ano ne | bus+vlak splnénc splnéno splnéno
(WVolduchy 1002 W ano iy autobus splnéno spinéno | nesplnéno
Bezdikow 92 IS ne ne | bus=vlak splnéno splnéno splnéno
Biasv Kiite 123 WS ne ne atobus splnéno nesplnéne | nesplnénc
Brasv,Vranovice 115 WS e e autobus splnénc spinéno | nesplnénc
Biezina 208 MS ne ne autobus splnéno splnéno | nesplnéne
Bugesily 67 WS e e autobus splnéno spnéno | nesplnéno
vIak na zast.
Busovice 196 WS ne ne | bus+vlak splnéno splnéno splnéno ::;ﬂf?;'
1,5km
Busovice Sedlecko 151 WS e ne | bus+=vlak splnéno splnéno splnéno
Busovice Stfapols 74 WS e ne | bus+vlak splnéno splnéno splnéno
Cekon 120 WS ne ne autobus splnénc nesplnénc | nesplnénc
Dobiiv, Pavlovsko 160 WS e e autobus splnéno splnéno splnéno
Drahotiin Ujezd 144 M5 ne ne autobus splnéno splnéno splnéno
Ejpovice 497 a2l WS ne ne | bus+=vlak splnéno splnéno splnéno
Hlohowice 145 WS e e autobus splnéng spinéno | nesplnénc
Hlohowice Hlohownicky 101 WS ne ne autobus splnénc splnéno | nesplnénc
Hlohowvice Mostiité 34 WS iy iy autobus splnéno nesplnéno | nesplnénc
Hlohowviee, Svinna 43 MS ne ne autobus splnéno splnéno | nesplnéne
Hinky 172 hS ne ne autobus splnéng nasplnéno | nesplnénc ‘-Em:_a :]-:--}_lu
na zast na
roze. 3.0
Chlum 52 46 S0|MIS ne ne autobus splnéno splnéno | nesplnénc
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Nabidka | Nabi
Nazev sidla {obec, €azt obee) Seitani | Prizlum | Relreace Typsidla)] TVL | PZ Drub | Dochazkeva 3;':;?? -s;:jlzhna Pozn
. e 1.3.2002 [ 27.8.2010 2010 : ' dopravy | vzdalenost '
prac. doy | vikendech

Chomle 69 WS ne ne autobus splnéno zpinéns | nesplnénc

[Kakejcov 70 IS ue ue autobus splnéno nesplnénc | nesplnénc

[Famenec 53 WS ne ne autobus splnéno splnéno | nesplnénc

[Kamenny Ujezd 226 IS e ne | bus+—vlak splnéno splnéno splnéno
viakova
nadrazi
it sténe

L ) . . |daleka.

[Katizek 42 46 LIS ne ne autobus splnéng nasplnéno | nesplnéne vEtiina
autobusi do
chee
nezzjizdi

[—— ~ N . e nn bus jen

[Klabava 379 WS ne ne | bus+vlak splnéno zplnéno splnéno kot Tinka

[Eladmuby 131 WS ue ue autobus splnéno spinéno | nesplnénc

[Fomatice 107 WIS ne ne | bus+vlak splnéno zplnéno splnéno

Lhota pod Radfem 267 WIS e e autobus splnéno splnéno | nesplnéne

Lhotka u Radnic 52 52 LS ne ne antobus splnéng splnéno | nesplnéne

Liblm 301 WIS e e autobus splnéno splnéno | nesplnéng

Liima 179 IS e e auatobus splnéno spnéno | nesplnénc

Litohlavy 457 WS ne ne autobus splnéno splnéno | nesplnénc

Iledovy Uhezd 185 0I5 e e autobus nesplnéne splnéno | nesplnénc

[Biaino a7 LS ne ne | bus=vlak splnénc splnéno splnéno

[lladice 262 240 WIS ne ne autobus splnéno splnéno splnéno

Bllecice. Prasuy Uezd 42 43 WS ue ue autobus splnéno spinéno | nesplnénc

llecice, Skoupy 34 31 WS ne ne autobus splnéno splnéno | nesplnénc

[émiovice 66 WIS e e autobus splnéno splnéno | nesplnéne

Meméovice, Oleina 35 LIS ne ne antobus splnéng splnéno | nesplnénc

Mavid 136 WS ne ne autobus splnéno zpinéns | nesplnénc

Ozek, Vitmka 129 IS ue ue autobus splnéno splnéno | nesplnénc

Ostrovec 28 30|05 ne ne auatobus splnéno splnéno | nesplnénc

Pliskonr 122 IS e e autobus splnéno spnéno | nesplnénc

Podmekly 254 LS ne ne autobus splnénc splnéno splnéno

Prikosics 341 WIS ne ne | bus+vlak splnéno zplnéno splnéno

FPrivetice 199 WIS e e autobus splnéno nesplnénc | nesplnénc
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Nabidka | Nabi
Nazew sidla {obec, £ast ohee) Séitani | Prizhum | Releace Typsidla] TVL | PZ Drul Dochizkeva ;:;:I:a -s;:;il:? Pozn
. e 1.3.2002 [ 27.8.2010 2010 : ' dopravy | vzdalenost '
prac. doy | vikendech
Fadmcese Svata Barbora 47 WIS e e autobus splnéno nesplnénc | nesplnénc
Rakova 167 LIS ne ne antobus splnéng splnéno | nesplnénc
Fokveany Borek 261 313 WS ne ne autobus splnéno zpinéns | nesplnénc
Sebecice 34 0I5 e e autobus splnéno splnéno | nesplnénc
Sira 91 126 LS ne ne autobus splnénc splnéno | nesplnéne
Skomelno 140 30|05 e e autobus splnéno nesplnénc | nesplnénc
Skodice 231 206 WS ue ue autobus splnéno spinéno | nesplnénc
Smsdéice 126 260 WIS ne ne autobus splnéno spnéns | nesplnénc
Svojkonice 366 WIS e ne | bus—viak splnéno splnéno splnéno
Stitov 54 50 LS ne ne antobus splnéng nasplnéno | nesplnénc
z ohea
nesplnéna,
ze zast. na
raze. 2.0
L ) . . |~molima
Téné 234 1S ne ne autobus splnéng nasplnéno | nesplnéne -plnéna i
nabidka,
oviem zde je
piili valka
dachazkeva
vzdalenost
Tereiov 135 WS ne ne auatobus splnéno splnéno splnéno
Téikov 298 312 30|05 e e autobus splnéno spnéno | nesplnénc
Trokavec 105 LS ne ne autobus splnénc splnéno | nesplnénc
Tyiak 199 200 WIS ne ne autobus splnéno spnéns | nesplnénc
[Ljezd u Svateho Kfize 210 250 13005 e e autobus splnéno splnéno | nesplnéne
[Vajvanow 216 WS ne ne autobus splnéno splnéno | nesplnénc
[Vasala 175 250 WIS e e autobus splnéno splnéno | nesplnéng
[Visky 38 LIS ne ne antobus splnéng splnéno | nesplnénc
[Viemice 218 WS ne ne | bus—viak splnéno zplnéno splnéno
Foroh Prisedmce 43 0I5 e e autobus splnéno splnéno splnéno
Zhroh Trebnuika 32 LS ne ne autobus splnénc splnéno splnéno
Zvikover 158 IS e e autobus splnéno splnéno splnéno
Brasy.Darova 29 nefaienc
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Zkratky charakterizujici sidlo jsou vysvétleny v tabulce 1 na str. 15.

Nabidka | Nahi
Nizev sidla (obec, &st obee)| o iinut | Pritzhum | Rebweace | . | 1y | pz | Drub | Dochazkova s;:]l:l;a s;:;:l: Pozn
' T 1.3.2002 | 27.5.20010 | 2010 ’ ’ dopravy | vzdilenost )
prac. doy | vikendech
Cila 24 nefaienc
Hradiité 29 nefaienc
[Kakejcov Drazky 21 nefaienc
[Kladruby Hieithlavy 10 nefaienc
[Eladruby. Tiimany 28 nefaienc
Lhotka u Kadnie, Chockow 23 10 nefaienc
lireiov M 29 nefaienc
Privétice Sklena Hut’ 11 nefaienc
Sebedice Biskowupky 23 nefaienc
Tereiov. Bila Skala 14 nefaienc
Fowoh, Chotétin & nefaienc
Zomwoh Jablefno 28 nefaienc
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P3 SCHEMA NAVRZENEHO LINKOVEHO VEDENI

zdroj: autor

» zachovani soucasného stavu provozu na Zeleznici
vikover - :mér Rakovnik

Liblin > smér Kralevi

- S
Huotovice
S5Z1 - vlak
P Komarovy
N
PLZEN.
b
b
A
e .
\ e ) Skodics
/
1 / L Prikosice
'._‘\'ezré-ﬁce fd&[&nn
trat 190 — Plzeil — Ceske Budgjovice * !
\ ! ® Tokoa
. { 12
L] |
)
| g
|I 4
| @Eomvo
‘Spélené Poiid

Legenda:
Zeleznitni linka

autobusova linka
poptavkova (autobusova) linka

5Vl pracovni oznateni linky
pomambka: barva linky nema Zadnv bliZi vyzmam, tloustka fary namatuje pfiblimé fetmost

spojeni (£im tenti, tim méné spoji)
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» schéma linkového vedeni — nahrazeni nékterych Zelezniénich uisekit autobusem

vilovec - mmér Rakovnilk
SZ1 e,

Liblin > :mér Kralovich

trat’ 190 — Plzen — Ceslé Budéjovice  ° .-'j
f Trokavac
. { 1
" /
]
{
II
| Borvno
‘Spﬂeué Foncl

Legenda:
_ - = Zelemnitni linka
autobusova linka
r———— poptavicova (autobusova) linka
sVl pracovni oznaceni linky

pomambka: barva linky nema Zadny bliz3 vymam, tloudtka &arv namatuje pfibling Eetnost

spojeni (£im tenti, tim méné spojl)
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P4 SCHEMA PRESTUPNICH BODU

zdroj: autor

. . SMER
Prestupni uzel . "
p¥ij./odj.
Bfasy L s:30 I Btasy,, Kiise/Darovd Liblin Plzen Radnice- Zvikovec Rokycany
T y:2s [y:3s Ls27  [us33 [us:28  [us:32 [usi29 [us:31 [Lsi28 [us:32
Katez X:00 : Hofovice - Beroun | Kafizek - Komarov Praha Radnice Rokycany - Plzen Zbiroh
x:15/451s,1:50  [L,s:10  [ly:45  [y:15 5:08 JL:50 y:45  [y:15 Ls:10+L:50[s,1:50+5:08[x:45  [x:15
Mirogov X:00 1 Borovno Nezvéstice Rokycany Spalené Porici Strasice
N5 Jyos yoo y:00 [si55  Jus0s  |y:00  Jy:00  ly:50  Jy:10
MVto L-00 I Horovice - Beroun || Lhota p. Radéem Rokycany - Plzen Radnice Strasice
v “Uoasi:ss [Ls:os  fy:s0  [y:10 Ls:05  [s1:55  fy:45  [ly:15 y:50  [y:10
PLZEN X:00 i Brasy - Zvikovec Praha Rokycany
" Is:15  [s:a5  [x:s0  [x:10 x:40  [x:20
i ! Brasy - Plzen Karez Kladruby Myto Zvikovec
Radnice L:15/45}
ILs:45 [Ls:a5  Jly:as  [y:1s y:15 ly:as y:15  [y:45 Ls:15  |L,s:45
ROKYCANY X:30 Brasy Hofovice - Beroun Praha Plzen Strasice
x:15/45is1:15  [s,1:45  [li,s:13  [s1:45  [x:227 [x:31 x:28,43 [x:15,31 [L,s:00 [L,s:00
.. 1 Horovice MirosSov Myto - Zbiroh Rokycany
StraSice
Ls:30  [Ls:30  [y:30  [y:30 v:30 ly:30 Ls:30 [lus:30
. X:30 Karez Myto - StrasSice Zvikovec LiSna
Zbiroh 1
:30 Ix:25  [x:35 y:30  [y:30 Ls:25  [Ls:35  [y:30  [y:30
Zvikovec S'15/45| Brasy - Plzen Rakovnik Zbiroh
' 15,0:15  |s,:45  |s,1:45  [s,1:15  [s,1:15  [s,1:45
X kazda hodina v rozmezi 5-22
S suda hodina v rozmezi 6-22
L lichd hodina v rozmezi 5-21
s suda hodina ve $pickach PD
| licha hodina ve Spickach PD
Yy nespecifikovano - nékolik spojid denné dle min. standardu
Sedé podbarveni = poptavkova doprava
S:08 tucéné vytisténé = rychlikovy spoj




P5 SROVNANI PROVOZOVANYCH BUSKM A VLKM

zdroj: autor

Srovnani provozovanych km celkem

2200000
2000000
1300000
1600000
1400000
1200000
1000000
800000

600000

400000 -~

200000 -~

0

18

W Soucasny stav
W Varianta "zel."

W Varianta "bus”

[ 11 1

Srovnani provozovanych km béhem
pracovnich dnt

Ry

1800000 -
1600000 -
1400000 - M Soucasny stav
1200000 -
1000000 -
800000 - = Varianta "bus"
600000 -~
400000 -
200000 -

0

W Varianta "zel."

Srovnani provozovanych km béhem

vikendu
4
500000 -
400000 1 B Soucasny stav
300000 - < m Varianta "zel.”
W Varianta "bus”
200000 -
100000 4
0
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P6 MODELOVY PRIKLAD HODNOCENI KONCEPTU

zdroj: autor

Pouziti metody vazenych souctii

» Vychozi matice

procento
procento plnéni
provozované provozované |cenavikend |plnéni standardd
kritérium km PD cena PD [K¢] |km vikend [KE] standardud PD |vikend faktor zmény
vdha 0,2 0,125 0,1 0,125 0,25 01 0,1
soucasny stav 1558810 90724300 258118 22120840 90 45 0
varianta "zel." 1711000 94205000 450800 27692000 95 90 5
varianta "bus" 1687000 81445000 432400 22825200 100 100 20
max min max min max max min
» Ptevod kritérii na maximaliza¢ni a ur¢eni idealni a bazalni varianty
procento
procento plnéni
provozované provozované |cenavikend |plnéni standardd
kritérium km PD cena PD [KC] [km vikend [K<] standardd PD |vikend faktor zmény
vdha 02 0,125 0,1 0,125 0,25 01 01
soucasny stav 1558810 3480700 258118 5571160 90 45 20
varianta "zel." 1711000 0 450800 0 95 90 15
varianta "bus" 1687000 12760000 432400 4866800 100 100 0
max max max max max max max
idedinf H | 1711000 12760000; 450800, 5571160 100 100 20
bazalni D . 1558810 0! 258118 | 0 90 45 0
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» Normalizovana matice a stanoveni uzitku pro kazdou variantu

uzitek

0,259098

procento
procento pln&ni
provozované provozované [cenavikend [plnéni standardd
kritérium km PD cena PD [K¢] [km vikend [Kc] standardd PD |vikend faktor zmény
vdha 0,2 0,125 01 0,125 0,25 0,1 01
soucasny stav 0| 0,272782132 0 1 0 0 1
varianta "zel." 1 0 1 0 0,5/ 0,818181818 0,75
varianta "bus"| 0,842302385 1| 0,90450587| 0,873570316 1 1 0f

Poradi variant:

1) varianta ,,bus*

2) varianta,,zel.”

3) soucasny stav

0,581818

0,843107
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