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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Student k feSeni problému piistupuje svédomité a iniciativné. Pti své praci zohlediuje
nové, zatim nepiili§ zndmé postupy a metody, jako naptiklad poptavkovou dopravu nebo
navrhovani dopravniho systému podle pfedem stanovenych poZadavki. Celkové hodnotim
ptedlozenou préaci jako kvalitni, piehledna a dobie zpracovana.

DosaZzené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Student si ve své préci vytyc¢il za cil aplikovat poznatky o standardech obsluhy tizemi
vefejnou dopravou, které ziskal pii tvorbé bakalaiské prace, na prakticky navrh dopravniho
systému na ureném uzemi a navrhnout tak lepsi organizaci dopravy na tomto tizemi. Lze
konstatovat, Ze tento cil byl beze zbytku splnén. Navrzené feseni dopravniho systému piinasi
vyznamné zlep$eni oproti sou¢asnému stavu.

Pro praktické vyuziti prace a realizaci jejich vysledkli bude potieba navrh projednat se
zuCastnénymi stranami a dopracovat jej do urovné jizdnich fadt a naslednych dopravné-
technologickych pomficek (coz vSak nebylo soucasti zadani). Rovnéz lze predpokladat, Ze pii
realizaci budou nékterd feSeni zménéna a upravena sohledem na konkrétni pozadavky
obyvatelstva nebo v dusledku vngjsich okolnosti (opét v disledku faktorii mimo ramec této
prace). V kazdém ptipadé je vSak tato prace kvalitnim podkladem pro feSeni reorganizace
dopravy na zadaném uzemi a jako takova bude v praxi vyuzita pro zpracovani dopravni
optimalizace oblasti.

Zaroven lze praci doporucit jako vzorovy piiklad systematického piistupu navrhu
dopravniho feseni oblasti od analyzy soucasného stavu pies stanoveni teoretickych cili feSeni
a vlastni ndvrh az k metodice pro hodnoceni pfinosu nového feseni. Je tieba zdiraznit, Ze
predevS§im stanoveni teoretického cile (zde provedené formulaci standardu obsluhy) a
nasledné meéfeni piinosu optimalizace byva vsoucasné dob& v naprosté vétsiné (i
profesiondlnich) studii optimalizace dopravy piehlizeno. PiedloZena prace tak nejen snese
srovnéani s ostatnimi studiemi reorgizace dopravy, jak jsou dnes vytvaieny, ale ve zminéné
systemati¢nosti a komplexnosti feSeni je dokonce piekonava.




Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a piedpistim:
V préci jsou platné normy a zdkonna ustanoveni dle mého soudu fadné& zohlednény.

Pokud student odkazuje na normu, odkazuje fadné a stejné tak je spravné zpracovana i jeji
predpokladana aplikace.

Formalni nalezitosti (piehlednost, iprava apod.):

Formalni Uprava odpovida akademickym standardim. Citace jsou fadné oznadeny a
vhodné€ doplnuji vlastni text. Prace je piehlednd a zvolené téma beze zbytku postihuje.

Obsahuje prace origindlni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE

ResSeni navrzend v praci pies svou originalitu a a zfetelny autorsky piinos dle mého
soudu nenapliuji formalni predpoklady pro autorské osvédéeni ¢i patent. Chtél bych vsak
zdiiraznit, Ze toto nebylo zamérem préce.

Pripominky a dotazy k praci:

Jak jiz bylo feceno, prace jako celek je kvalitni a dobfe zpracovand. Pfesto se milj nazor
na zpracovavanou problematiku v n€kterych ohledech lisi. Ptedevs§im nelze pro hodnoceni
smysluplnosti zachovani provozu na Zelezni¢ni trati (viz Gvaha o nahrazeni provozu na trati
176 Radnice - Chrast u Plzné¢ na strané 35) uvazovat pouze soucasny technicky stav trati, ale i
jeji potencial do budoucna. Ve zminéném piipadé tak hovoii pro zachovani provozu jednak
pomérné dobré smérové parametry trati umoziujici budouci zvyseni trat'ové rychlosti, jednak
planovana tunelova pielozka hlavni trati ¢. 170 v useku Ejpovice - Plzefi Doubravka, ktera
sama o sob& zkrati jizdni doby na sledované relaci Plzeti - Radnice a zvysi tak atraktivitu
zeleznitni dopravy v této trase. Jinak lze ale konstatovat, Ze piipadné rozdily mezi feSenim,
jak jej pedklada autor, a mym nazorem jsou na Grovni dvou riznych pifstupti k problematice,
aniz by bylo moZné obecné urdit, ktery piistup piinese lepsi vysledky.

Réad bych také polozil autorovi dvé otazky: V ekonomickém hodnoceni (str. 55-56)
autor prezentuje nardst vykonu o 18,98% resp. 16,65%. Je toto &islo dostate¢né piesné pro
ekonomickou kalkulaci navrzeného modelu? Pokud ne, jaké faktory by mohly vysledné
néklady podstatnou mérou ovlivnit a jak?
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