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Vseobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatk

Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavért

Odborny pfinos

Stupen obtiZnosti prace

Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je soucasti prace)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumnych zaméra a vytyceni cilli prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupl

SpInéni cilt prace

Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupl

Kvalita vysledkt praktické ¢asti

SpInéni cil prace

Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroji

Spravnost bibliografickych citaci a odkaz(

Formalni stranka prace

Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa)

Jazykova Uroven préce

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazk




Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalaFské prace:

Problematika uraz( v détském véku je dileZita, a to zejména ve vztahu k prevenci, zhorsujici se

fyzické kondici v populaci déti a k narGstu rizikovych aktivit, kterym se déti mohou vénovat.

Predkladand prace ma s pfilohami 55 stran, rozsahem odpovida stanovenym pozadavkim. Teoreticka
Cast je rozdélena do 3 kapitol a 11 podkapitol. Vyhradu mam ke kapitole 3.1 (str. 16), kterd je zvlasté

v druhé poloviné pouhym vy¢tem program(i zaméfenych na prevenci trazt.

Studentka v préci Cerpala ze 17 literarnich pramend, pouzila i citace z odbornych periodik, co?

ocenuji. V diskuzi srovnéni s literaturou nepouzila.

Ve vyzkumu dosla studentka k nékterym zajimavym vysledkim, které v zavéru piehledné shrnula.
Nékteré zavéry jsou v3ak zavédéjici, napr. tvrzeni, Ze déti pouZivajici ochranné prostifedky mély méné
draz(, nebo Ze k trvalym nésledkiim Graz{ doslo z divodu rizikového chovani a podcefiovani poutiti
ochrannych pomdicek. Tyto vztahy nebyly statisticky ovéfovany, nelze je tedy takto jednozna&né
prezentovat. Pfinosem pro praci by bylo srovnani zjisténych vysledkl s vysledky publikovanymi

v literature.
Kvalitu prace snizuji asté pravopisné chyby.

Stanovené cile préce byly spinény. Praci hodnotim jako kvalitni a doporucuji ji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalaFské prace:

1. Jaka konkrétni preventivni opatfeni byste doporutila na zékladé Vasich ziskanych
vysledkl?

2. ZVadeho vyzkumu vyplyvd, Ze nejvice informaci o Grazech ziskaly déti ve 3kole a Ze
prevazna vétsina déti se neucastni programi zaméfenych na prevenci Grazll. Pro¢ jste
nezjistovala, jak se na informovanosti déti podileji zdravotnici?

3. Jak by se sestry mohly podilet na prevenci a edukaci déti a dospivajicich v této oblasti?

Vysledna klasifikace (moinostKasifikace - wborné, vwyborné
minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhoval) Velmi dobfe

Doporucuiji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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