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ANOTACE

Tato prace se vénuje notarstvi v Pardubicich od poloviny 19. stoleti do obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky. V tvodnich kapitolich je nastinén vyvoj tohoto ufadu obecné
spolu s ostatnimi pravnimi institucemi, tedy se soudy, advokacii a statnim zastupitelstvim.
Zbyla ¢ast prace se jiz piimo zabyva pardubickym notaridtem. Na konkrétnich ptikladech
ukazuje chod notatské kancelaie a povinnosti jejich ufednikti. Praci uzavira kapitola vénovana
dvéma pardubickym notaiiim - poslanci zemského snému Janu Zakovi a dramatiku Josefu

Stolbovi. Praci dopliuji tabulky a soucésti je rovndz obrazova pfiloha.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

This thesis deals with the notary’s office in Pardubice from the mid-19 century to the
period of the Czechoslovak Republic. There is sketched a development of this function
together with the other legal establishment, i.e. courts, advocacy and prosecution in the
opening chapters. The rest of the thesis directly deals with the notary’s office of Pardubice.
An activity of the office and some officials” duties are shown by means of some concrete
examples. The thesis is ended with a chapter about two notaries of Pardubice (Jan Zak and
Josef Stolba) and completed with some tables. There are also some graphic illustrations in the

thesis.
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1. UVOD

Otéazka notafstvi patfi dosud k méné probadanym tématim. V obecné roviné sice
existuje n€kolik publikaci, které se tomuto pravnimu odvétvi vénuji, ale jejich mnozstvi
je v porovnani naptiklad s advokacii velmi mizivé. Jesté vice problemati¢téjsi je ovSem pocet
vyzkumi vénovanych konkrétnim notaridtim a pfedev§im pak notaram, ktefi se neprosadili
Vv jiné sféfe, at’ jiz politické ¢i kulturni.

Na zaklad¢ zjisténych udaji z literatury a prament se tato prace pokousi prtiblizit
vyvoj instituce notafstvi na ptikladu Pardubic. Jednotlivé kapitoly postupné uvadéji Ctenare
hloubéji do problematiky pravniho, pfedev§im pak notarského Zivota v obdobi od poloviny
19. stoleti, kdy doslo k znovuzavedeni notafstvi, a sleduje vyvoj tohoto tifadu a jeho ufedniktl
az do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.

Prace se sklada ze ctyf hlavnich kapitol, které jsou déale ¢lenény na mensi jednotky.
V obecné casti, zahrnujici dvé uvodni kapitoly prace, poddvam nastin historického vyvoje
notarstvi, spletitosti a ,,boj* 0 uznani notafti za jednu ze slozek pravnikd. V prvni kapitole
s nazvem ,,Obecna charakteristika notariatu od jeho po¢atki do obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky* jsou shrnuty pravni normy a zakony, které¢ formovaly a dotvaiely podobu notéfstvi
znamou v posledni tfetin€ 19. a pocatku 20. stoleti.

Druhou c¢ast této kapitoly tvoii krat$i stat, jez odkazuje na piibuzné instituce
notafstvi, tedy soudy, statni zastupitelstvi a pfedevsim advokacii, ktera po dlouhou dobu
byla chapana coby konkurent notaistvi a hlavni ,nepftitel v dobé jeho konstituovani.
Tento historicky ndstin zachycuje vyvoj téchto Ctyt instituci pfiblizné od poloviny 19. stoleti
do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, tedy dobu, jeZ je pro tuto praci stéZejni. Vyvstava
zde ziejmé otazka, pro¢ jsou do prace o notéistvi zahrnuty také jiné pravni slozky. Odpovédi
je hned né¢kolik a tato prace jim vénuje pozornost v jednotlivych kapitolach. Pokud naptiklad
vezmeme V potaz, Ze notdii sméli vykondvat praxi nejen v notéfstvi, ale také u soudd
a advokacie, mame prvni diivod. Dale sem lze zaradit také Siroké pole plsobnosti notait,
ktefi sméli pfed soudy zastupovat ve vécech trestnich a rozvodovych ¢i plsobit ve funkci
prokuratora. Béznou praxi bylo rovnéz ,,piebihani od notafstvi k advokacii a naopak.

Druhd kapitola (,,Vyvoj notafstvi ve vybranych evropskych zemich®) nabizi
ve zkracené formé vyvoj notéistvi v nckolika vyznamnéjSich evropskych zemich.
Tak jako tomu bylo v pfipadé modernizacniho procesu v armadé ¢i Skolstvi, tak

se také evropské staty nechaly navzajem inspirovat v pravnim systému. Postupem doby si sice



vyvinuly sviij vlastni systém, ktery lépe vyhovoval jejich podminkdm, ale zaklady
jsou v mnoha zemich stejné ¢i piinejmensim podobné. Nejpodrobnéji se kapitola zabyva
némeckymi a francouzskymi notaiskymi fady, které ovlivnily rakouskou a tim i ceskou
podobu novodobého notéistvi. Soucasti tohoto oddilu je rovnéz ukéazka nékolika stat
Stzv. netypickym notafstvim, ktera je demonstrovana na piikladu Velké Britanie
a skandinavskych statt.

Po tomto obecném pichledu obracim pozornost na samotny Gfad notafre, a to v kapitole
s nazvem ,,Notaf jako ufad“. Na tomto mist¢ zkoumam notafovy pravomoce i povinnosti
a nahliZim na ufad z n¢kolika pohledii. Kapitola tak podava uceleny obraz o ustanoveni
notafe, o vSech pozadavcich kladenych na kandidaty a uchazece o toto, feknéme, vyznamné
povolani. Vénuje se institucim, se kterymi byli notéafi v kontaktu a kterym se zodpovidali,
zaobird se disciplindrni moci a pfestupky a také poskytuje informace o poplatcich a sazbach
spojenych s vykonavanim tohoto ufadu. Témét ke kazdému tématu této kapitoly je uvedena
ukazka ¢i n€kolik ukazek z chodu pardubického notafstvi, aby byl ¢tenai schopen Iépe
proniknout do problematiky notafstvi a snaze si predstavit jednotlivé udaje.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji otazkou pardubického notafstvi a jeho utrednik.
V prvni podkapitole zkoumam notarské pisemnosti a pomticky. Vénuji zde pozornost
jednotlivym rejstiikiim, protokolim a spisim a ke kazdé této slozce, pokud je to mozné,
uvadim ptiklad z archivniho materialu pardubickych notdii. Soucasti této Casti je také strucna
charakteristika déjin fondu pardubického notarstvi. K pochopeni slozitého notaiského aparatu
slouzi také posledni podkapitola této Gasti s nazvem ,.Cinnost pardubickych notafa“.
Kazdému notafi je zde vénovana Cast, vniz je podrobn¢ rozebrana jeho Cinnost spojena
s ufadovanim v Pardubicich. Zkoumani byla podrobena nejen délka jejich ufadovani,
ale také dodrzovani predpist danych notaiskym fadem a osobitost a jedineCny ptistup
kazdého notate ke svému povolani.

V posledni kapitole jsem si dala za kol ptibliZit osobni zivot notaid, kteti diky svému
povolani a vzdélani patfili k elitim daného mésta. Velmi Casto se podileli na jeho politickém
a kulturnim rozvoji, piisobili v mnoha spolcich, vystupovali jako zastupci riznych spolecnosti
apod. Tato kapitola, jeZ nese nazev ,,Pardubicti notafi v kulturnim kontextu mésta®, se vénuje
zivotu dvou notafi, a to advokata a zemského poslance Jana Zaka a dramatika a cestovatele
Josefa Stolby. Oba notafi se mnoha skutky nesmazatelné zapsali do d&jin nejednoho mésta
ceskych zemi, pfedevsim pak vychodoceskych Pardubic, a v praci se mi snad dostatecné

podaii vystihnout jejich vyrazné vsestrannou povahu.



Soucasti prace jsou tabulky, které se nachazeji ptimo v textu, a také obrazova pftiloha,
jiz tvoti ukdzky pomocnych notatskych knih (pouze desky jednotlivych knih) a pfedev§im
dobové fotografie spojené s osobou notafe Stolby — tedy nejen jeho vlastni podobizny,
ale také fotografie z cest a literarnich kruhti. Fotokopie pisemnosti pardubickych notari

bohuzel prace neobsahuje, proto doufim, Ze tento nedostatek bude dostate¢né vynahrazen

uvadénim piikladii ke konkrétnim otazkam.’

! Soucasti prace nejsou fotokopie pisemnosti pardubického notafstvi, nebot’ mi nebylo v SOkA Pardubice
dovoleno je nafotit.



2. SEZNAMENI S ARCHIVNIMI PRAMENY
A LITERATUROU

Nedostate¢né probadana otdzka notafstvi naznacend v predchozi kapitole se vyrazné
projevuje také v mnozstvi literatury vénované notaistvi. Tento limitujici faktor do jisté miry
ovlivnil podobu prvnich dvou kapitol. Se stejnym problém jsem se ov§em nesetkala v piipadé
advokacie a soudnictvi, jimz bylo v minulosti a rovnéz dnes je jim vénovana velka pozornost.
Co se archivniho materidlu ty€e, nutno poznamenat, Ze je znacné bohaty a obsahuje desitky
tisic dochovanych spisii a protokolti.

Pro prvni dvé kapitoly jsem vychazela predevSim z prace Jifiho Brazdy, Richarda
Bébra a Pavla Simka vydané pod nazvem ,,Notaistvi — jeho vyvoj, organizace a pravomoc.“2
I piesto, Ze se prace spise vénuje notaistvi v obdobi Ceskoslovenské socialistické republiky,
popisuje rovnez ve zkracené podobé¢ jeho vyvoj v predchozich obdobich. Zminuje veskeré
notaiské fady druhé poloviny 19. stoleti, definuje pojem notafstvi a notaf, a shrnuje
pravomoci a povinnosti téchto pravnikt. Jelikoz kniha obsahuje dosti rozsahlé pasaze o vyvoji
tohoto ufadu v jednotlivych evropskych zemich, stala se také dosti bohatym zdrojem
informaci pro druhou kapitolu.

Velmi podobnou strukturu a obsah ma také druha stézejni prace, ze které jsem Cerpala
znacné mnozstvi informaci. Jedna se o knihu mnohem star§iho data vydani, nez je vyse
zminénd kolektivni prace, a nese nazev ,Notaistvi dle prava rakouského se stru¢nymi
d&jinami notaistvi vibec“.® Vaclav Sediva, ktery v dob& vydani knihy zastaval funkci
vetfejného obhajce v Trutnoveé a soucasné byl kandidatem notafstvi, napsal své dilo o notarstvi
koncem 19. stoleti. JelikoZ byl Sediva tak zvané ,,z oboru“ a zil v dobé, o niz psal, obsahuje
jeho prace také osobni nahled na vyvoj a tehdejSi poméry v notafstvi. Kniha zacina
pojednanim o vyvoji notafstvi od nejstarSich dob a vénuje zna¢nou pozornost také déjindm
této instituce v jednotlivych evropskych zemich. Poté se autor zamé&fil na rozbor notéaiskych
fadit vydanych v druhé polovine 19. stoleti v habsburské monarchii. Hlavni text vénoval
rakouské podob¢ notéfstvi, k némuz v pozndmkach pod carou uvadél rozdilnosti od tehdejsi
podoby uherského notaistvi, které se lisilo v mnoha ohledech. Tato &ast Sedivovy prace
je zalozena na rozboru jednotlivych zakonl, pfevazné notarského tadu zroku 1871.

KaZdé natfizeni obohatil svym popisem a vykladem. Tato prace tedy poskytuje bohaty

2 BRAZDA, Jiti - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdistvi — jeho vyvoj, organizace a pravomoc. Praha,
1976.
$ SEDIVA, Viclav. Notdrstvi dle prava rakouského se strucnymi déjinami notdarstvi vitbec. Turnov, 1895,
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material tykajici se plusobnosti notait, jejich ustanovovani a ve velké mife se jeji autor
zaobiral také otazkou spisovani listin, které jsou zakladem a soucCasné vysledkem notarské
innosti. Do knihy Vaclav Sediva zatadil také stat’ o poplatcich, které notaé pozadoval
za jednotlivé provedené ukony. Soucasti knihy je celd fada ukdzek formulafa a predtisténych
listth z pomocnych knih.

Kratsi pojednani o notéfich a jejich ufadu nabizi rovnéz kniha Jindfich Stejskala, ktera
je ovSem situovana do obdobi stiedoveéku a sleduje vyvoj této instituce od doby vlady
Pfemysla Otakara II. do panovani Karla IV.* Kratce se o notéafstvi zmifiuje také Glanek
Jaroslava Culika oti§tény ve sborniku ,Nase pravo a stat, jenz vysel k Sedesatému vyroéi
zalozeni spolku ¢eskoslovenskym pravniki ,,VSehrd®, a ktery pojednava i o pozdéjsim obdobi
vyvoje notariatu a dochazi az do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.”

Notafstvim se zabyva také kniha Ilony a Karla Schellovych, ktera je soupisem
paragrafii notaiskych fadi z let 1850, 1855 a 1871.° Oba autofi se vénovali pravni literatufe
ve velké mife a tato jejich spole¢na publikace se nestala ojedinélym informacnim zdrojem
pro tuto diplomovou préaci. K dalSim pracim vztahujicim se k danému tématu patfi
,Organizace notafstvi, soudnictvi a advokacie* od Ilony Schellové.’

Cennym informacnim piinosem se stala také bakalafskd prace Zuzany Karové
S nazvem ,,Ceskobudéjovické notéfstvi«®

Cast vénujici se d&jinam advokacie vychazi piedev§im z prace Jana Kobera
»Advokacie v ¢eskych zemich v Iétech 1848 — 1914, kterou dopliuji informace ze studii
Stanislava Balika ml. vydané v Pravnéhistorickych studiich 33 a 34.%

Podkapitoly o soudech a statnim zastupitelstvi informacné vychazi predevSim
Z obecnych praci typu: ,,Dé&jiny spravy v Ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost*
od Jana Janaka, Zdetiky Hledikové a Jana Dobese,'! nebo Karla Malého o d&jinach &eského

prava.’? Soudnictvim se ve znané mife zabyva také kolektivni prace ,,D&jiny &eského

* STEJSKAL, Jindfich. Vznik instituce verejného notdistvi a jeji vyvoj v zemich ceskych. Brno, 1949.

® CULIK, Jaroslav. O notdrstvi. In Nage pravo a stat. Praha, 1928.

® SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Prdavni tiprava notdistvi (Historie a soucasnost), Brno 1995,

7 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie. Praha, 1997.

8 KAROVA, Zuzana. Ceskobudéjovické notdrstvi. Ceské Bud&ovice, 2008. 75 s. Bakalaiska prace
na Filozofické fakulté JihoGeské univerzity na Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych. Vedouci
bakaléfské prace Marie Ryantova.

® KOBER, Jan. Advokacie v Ceskych zemich v létech 1848 — 1914. Praha, 1994,

0 BALIK, Stanislav ml. Ceskd advokacie ve svétle pravnich predpisii z let 1868 — 1914 a jejich dobového
vkladu. Tn Pravnéhistorické studie 33, s. 97 - 115 a BALIK, Stanislav ml. Prdvni piedpisy o advokacii
v Cechdch v letech 1918 — 1938 a jejich dobovi interpretace. In Pravnéhistorické studie 34, s. 199 —211.

1 JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zdeitka — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku stdtu
po soucasnost. Praha, 2005.

2 MALY, Karel et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, 1997.
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soudnictvi od po&atki eské statnosti do roku 1938.* Pro podkapitolu o statnim zastupitelstvi
pak byla stézejni kniha Josefa Kuchty a jiz zminéného Karla Schelle, ktera se prokuraturou
zabyva od jejich po&atki po soucasnost.*

Druha c¢ast prace tykajici se notarstvi v Pardubicich je zalozena na vyse zminéné praci
Vaclava Sedivy, Ilony a Karla Schellovych a pievazné pak na archivnim materialu uloZeném
ve Statnim okresnim archivu Pardubice ve spole¢ném fondu Notafstvi Pardubice, Holice
a Prelouc. Posledni kapitola této Casti zabyvajici se soukromym zivotem dvou pardubickych
notafti — Jana Zaka a Josefa Stolby — vychazi také z archivnich pramenii Statniho okresniho
archivu Pardubice a dale zarchivalii Statniho okresniho archivu Hradec Kralové.
Velmi cennym pramenem pro vyliGeni Zivota Josefa Stolby se staly jeho dvousvazkové
vzpominky, které vysly pod nazvem ,.Z mych pamati.'®

Uvodni ¢ast posledni kapitoly, vénujici pozornost Zivotu dvou pardubickych notatd
(Janu Zakovi a Josefu Stolbovi), vychazi bibliograficky z obecné zaméfenych praci Otty
Urbana'® a Jany Machatové a Jitiho Matg&jcka, které jsou vénovany socidlnimu vyvoji

Ceskych zemi."

3 ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské stdtnosti do roku 1938. Praha, 2005.
14 KUCHTA, Josef — SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno, 1994.

> STOLBA, Josef. Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii. Praha, 1906.

® URBAN, Otto. Kapitalismus a ceskd spolecnost. K otdzkdam formovdni ceské spolecnosti v 19. stoleti. Praha,
2003. ISBN 80-7106-500-5; tentyz. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982.

" MACHACOVA, Jana; MATEJCEK, Jiti. O stfednich vrstvich v ceskych zemich 1750 — 1950. Opava 2002.
ISBN 80-86224-36-8; titiz. Ndstin socialniho vyvoje ceskych zemi 1781 — 1914. Opava 2002. ISBN 80-86224-
23-6.



3. OBECNA CHARAKTERISTIKA NOTARIATU
OD JEHO POCATKU DO OBDOBI PRVNI
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

3.1. Vyvoj a zarazeni notarstvi v systému prava

Prapocatky notafstvi 1ze nalézt jiz u starovékych Egyptant a Asytrant, kde se vytvoftila
tfida lidi, tzv. scribae, jejichz tikolem bylo zapisovat a potvrzovat listiny. Také u Rekd
se setkavame s ufedniky, ktefi sepisovali smlouvy. AvSak notarsky ifad ma své pravé pocatky
v Rim& v tzv. tabelliones.'® V cisafském Rimé puisobili také tzv. notarii, od nichZ je odvozen
pojem®® notat. Cinnost tabelliond tkvéla v psani tzv. scheda, coz byl prvopis psany
pied svédky, ktery se pozdgji piepisoval na ¢&isto. Cistopisy se poté piedetly svédkam,

ktefi je podepsali. Nasledoval podpis tabellia, jenz zarovei listinu potvrdil pedeti.?

Tabelioni
nebyli povazovani za vefejné uiedniky, a tim také pisemnosti jimi sepsané nemély charakter
listin vefejnych. Jejich pocet se ovSem stile vice zvySoval a vice se také zacalo hledét
na vybér tabellionti z fad mnoha kandidat. Ti museli u zkousky prokazat schopnost dobrého
psani, znalost prava, preciznost a bezuhonnost. Poté nasledovalo vykonani ptisahy a obdrzeni
pecetniho prstenu.21

Z Ttalie se brzy zacala §ifit instituce notafstvi do dalSich zemi — Francie, alpskych zemi
a se zpozdénim se tento ufad ujal také v zemich némeckych a v Polsku. Rozvoj notaistvi
Vv téchto oblastech byl spjat s pronikanim lenniho systému, s nimz doSlo ke zméné¢ vnimani
listin. Lenni zfizeni totiz ptivedlo k zivotu tzv. noticii, coz byla listina o ukon¢eném jednani,
kterou vystavoval sam vefejny notaf. Zpocatku se notafi uplatnovali pfedevSim v cirkevnim
pravu, které znaéné piispélo k rozmachu této instituce.?
Diky stykiim ¢eskych panovnikd s Italii se notaistvi postupné prosazovalo

i na tomto uzemi. Jiz za krale Vladislava II. byla vydana prvni kralovska listina, jez nesla

8 Pojmenovani téchto ufedniki je odvozeno od dfevénych tabulek potazenych voskem, na které se psalo.
Viz CULIK, Jaroslav. O notai'stvi. In Nase prdvo a stat. Praha, 1928, s. 119.

To bylo pozdgji popieno, nebot’ Rim nebyl s Hebrejci v dobé vzniku vyrazu notarius v zadném kontaktu. Slovo
notarius bylo vytvoreno ze slova nota, které ma spole¢ny zédklad s feckym (g)noéi. Oznacoval se jim tfednik,
jenz pii psani pouzival znaéek zv. notae. Vice k tomu SEDIVA, Véclav. Notdistvi dle prava rakouského
se strucnymi dejinami notarstvi vitbec. Turnov, 1895, s. 9.

0 CULIK, Véclav. O notdrstvi ..., s. 119 a 120.

2l Cisat Justinian v 6. stoleti potvrdil a upravil stivajici Ginnost tabelliont. Vytvoiil statni wfad, ktery mél
na ptisobeni tabelliont dohlizet. SEDIVA, Vaclav. Notdistvi ..., s. 9.

22 STEJSKAL, Jindfich. Vznik instituce verejného notdistvi a jeji vyvoj v zemich ceskych. Brno, 1949
(necislovano).



znaky ¢innosti notdit. Trvalo vSak jesté celé stoleti, nez se notarstvi v ¢eskych zemich pevné
usadilo. K nejvétsimu rozmachu ve stfedovéku doslo v obdobi vlady Premysla Otakara II.

a tento rozkvét pokradoval az do husitskych valek.?®

Pisate, ktefi se vyznali v pravnictvi, nalézdme jiz ve dvanactém stoleti pii kralovské
kancelafi. Vétsinou to byly duchovni osoby s pravnickym vzdélanim, jez byly oznacovany
jako notariové.?* V Gele kralovské kancelafe stal nejvyssi kanclér (pozdgji nazyvany kanclék
kralovstvi Ceského). Od poloviny 12. stoleti vykonavali tento ufad pievazné vySehradsti
probostové, ptipadné nejvyssi pisaf. S témito pisafi bylo mozné se rovnéz setkat ve sluzbach
vyssich piislusniki cirkve — arcibiskupt a biskupt.”® Pisafi ptsobici pti kralovské kancelafi
byli oznacovani jako notafi kralovsti, pisafi pracujici u duchovnich hodnostaia
pak jako apostolSti notafi. Notati se také podileli na spravé jednotlivych diecézi, kde zastavali
funkci pisafi naptiklad u generalnich vikara &i soudu konzistore.?

V dobé panovani Pfemysla Otakara II. pasobil v Praze prvni vefejny notai Jindtich
z Isernie,?’ jenz se uplatnil také jako spisovatel a politik, plsobici v kralovské kancelati
zminéného panovnika. Byl to pravé Jindfich z Isernie, kdo zalozil Skolu pro notéfe a pisaie
na Vysehrad¢, v niz také osobn¢ ucil prava a fe¢nictvi. Nékterymi historiky je tento notaf
italského ptivodu pokladan za tviirce prazskych méstskych knih, tzv. kontrakti.?®

Prvni pravni Upravu notéistvi v Ceskych zemich provedl kral Vaclav II.
Jejim vysledkem bylo omezeni poctu ustanovenych notaii a zavedeni povinné zkousky

a piisahy. Piedpis k této Gpraveé sepsal vyznamny notaf sklonku 13. stoleti, mistr Velislav.

%3 STEJSKAL, Jindfich. Vznik ..., s. 11.

?* Jednalo se napiiklad o funkci nejvyssiho pisate (protonotarius) nebo dvorského pisate (notarii aulae regiae).

2 Vyznamny notaftem poloviny 12. stoleti byl prazsky kanovnik a letopisec Vincentius, ktery pisobil jako notai
prazského biskupa Daniela. Byl to pravé Vincentius, kdo se podilel na sepsani miru mezi Fridrichem Barbarosou
a milanskou ligou mést v roce 1158. K tomu SEDIVA, Vaclav. Notdistvi ..., s. 40.

% CULIK, Vaclav. O notdistvi ..., s. 120 a JANAK, Jan - HLEDIKOVA, Zdeiika - DOBES, Jan. Déjiny spravy
V Ceskych zemich od poédtku statu po soucasnost. Praha, 2005, s. 52.

2" Jindtich z Isernie (jinak téZ Henricus Italicus nebo Jindfich Vlach) se narodil v Isernii v Neapolsku. Po nabyti
pravnického vzdélani v Rimé ptisel vroce 1270 do Prahy, kde byl vroce 1273 ustanoven kralovskym
protonotafem. Tento ufad zastaval az do smrti Pfemysla Otakara II. P&t let po pfichodu do hlavniho mésta
Ceskych zemi byl jmenovan vySehradskym a olomouckym kanovnikem. V roce 1278 byl kralovnou vdovou,
Kunhutou Uherskou, obvinén ze spoluprace s Rudolfem Habsburskym a nakonec i uvéznén. K jeho propusténi
prispélo zastani biskupa Tobiase, ktery byl piesvédéen o Jindfichové neving. V dobé, kdy Cechy spravoval
Ota Braniborsky, zastdval jest¢ po néjaky Cas urad kralovského protonotare, ve kterém byl zdhy vystiidan
mistrem Velislavem. Od roku 1283 poskytoval své sluzby prazskému méstu, jemuz sepisoval potiebné
pisemnosti. Jindfich z Isernie je autorem sbirky formulaiti ,Instrumenta Henrici Italici neboli ,,Formae
privilegiorum Henrici Italici“. SEDIVA, Véclav. Notdrstvi ..., s. 40 — 41 a BRAZDA, Jiii - BEBR, Richard -
SIMEK, Pavel. Notdistvi — jeho vyvoj, organizace a pravomoc. Praha, 1976, s. 44 a 45.

% STEJSKAL, Jindfich. Vznik ..., s. 12.



Vyrazné zasahl do vyvoje instituce notafstvi papez Jan XII., ktery vydal roku 1326
ustanovovaci list, jimz dal pravo metskému biskupovi jmenovat dva vetejné notare, navrzené
eskym kralem.?

Pro provozovani notaifského ufadu bylo tehdy nutné slozit zkousku zpusobilosti
a uredni prisahu. Dochazelo vSak také k obchazeni téchto dvou podminek. A to zvlasté,
kdyZ notafe jmenoval papez. Casto se tak stavalo, Ze notaiskou funkci vykonavaly osoby
k tomu nezpusobilé, které pIn¢ neovladaly notaiské povolani. Neustalé stiznosti vedly krale
Karla 1V. Kkrozhodnuti jmenovat notafe osobné po uUspésné slozené zkousce
pied jim zvolenou komisi. Jmenovany notaf musel pred nastoupenim do funkce vykonat
ptisahu, Ze bude zachovavati pravdu a spravedlnost v uradu svém.® Karel IV. viak nakonec
pravo jmenovat notafe podstoupil i biskupovi Déttichu z Portic a o tii roky pozdéji (1358)
také arcibiskupovi Arnostu z Pardubic a jeho nastupciim.® Notafi zmocnéni k vykonavéni
svého ufadu prazskymi arcibiskupy sméli své povolani provozovat nejen v Ceském
kralovstvi, ale také na tizemi cel¢ Svaté tiSe fimské. Cisat ud¢€lil prdvo jmenovat notare
také falckrabatim. V tomto ptfipadé ovSem musel notdf prokazat své pravni znalosti
pied ufedniky prazského arcibiskupa a teprve poté byl opravnén vykonavat sviij ttad.

Vedle duchovnich osob se 0d druhé poloviny 14. stoleti uchazelo o notafstvi stale vice
kandidatt ze svétskych tfad (napi. feditelé Skol). Vedle uradi kralovskych a cirkevnich
se notafi zacinali v této dobé uplatnovat také v méstské spraveé, kde vyhotovovali méstu
potiebné listiny. Jejich sluzeb vyuzivala také univerzita. >

Pisobnost notaifi se zpocatku zamétfovala vyhradné na majetkové zalezitosti.
Nebylo vSak tehdy povinnosti vyuzit notarskych sluzeb. Zménu v téchto pomérech ptinesla
nutnost ucasti verejného notatre pii soudnim jednani, kterd zpusobila, i diky nartistu poctu
jmenovanych notéaii, veétsi vyuzivani sluzeb notait. Zpocatku notafi vyhotovovali spisy
vyluéné pro cirkevni osoby. V nékolika poslednich desetiletich 14. stoleti se vSak stale vice
mezi notafovymi ,klienty* objevovaly osoby svétské.*

Notdit mél povinnost si po celé jedndni vést protokol tzv. registrum,
Z n¢hoz poté vyhotovoval notarskou listinu. Na rozdil od soukromych spist byly ty notéiské
piesné datovémy.34 S velkou piesnosti bylo rovnéz zminéno misto, kde k sepsani notaiské

listiny doSlo. K vyhotovovani notatskych spisti dochazelo na nejriznéjsich mistech, a to nejen

2 BRAZDA, Jiii - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 44.

% SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 42.

31 viz CULIK, Vaclav. O notdistvi ..., s. 120.

%2 Vice k tomu SEDIVA, Véclav. Notdristvi ..., s. 43.

B Tamtéz, s. 41.

% Kromg dne, mésice, roku a hodiny se &asto udaval také rok panovani papeze a nékdy téz cisafe.
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Vv domech jednajicich stran,nebo na dvofe prazského arcibiskupa, ale také na ulici,
¢i na ndmésti. Po sepsani listiny nasledoval notartiv podpis, ke kterému muselo byt ptipsano
notafrovo rodisté, jméno jeho otce a zminka o tom, kym byl ustanoven. Notafovo jméno
se Gasto objevovalo i mezi podpisy svédki. *

Upravy notaistvi provedené Karlem IV. mély sice velky vliv na rozvoj tohoto tiadu,
vénovaly se vSak pouze dil¢im otazkdm. K vydani prvniho notafského fadu doslo vice jak sto
let po cisafoveé smrti. Stalo se tak az za vlady cisafe Maxmilidna, 18. fijna 1512. Podnétem
k vypracovani a nasledného realizovani notatského fadu z roku 1512, jenz vySel pod nazvem

J A .

,Rad k vyudeni notaft, jak své ufady vykonavati maji“,36 byl stav tehdejSiho systému
jmenovani notaii. Notarsky urad Casto zastavaly osoby bez pravnického vzdélani a praxe.37
Dlvodem této skutecnosti byl fakt, ze jmenovani notafe probihalo nékdy za uplatu.
Tim, Ze ufad vykondvali nekvalifikovani lidé, se mnozily stiznosti na jednotlivé notéfe,
které podavaly poSkozené strany. V roce 1497 se {iSsky sném rozhodl tento chaos ukoncit,
a proto ziidil vybor osob, které mély vypracovat ndvrh na zménu, kterym se mélo zamezit
ustanovovani notare bez znalosti a pottebnych schopnosti.

Notarsky fad z roku 1512 vyrazné ovlivnil na n€kolik stoleti ¢innost notaii ve stiedni
Evropé. Mimo jiné vénoval pozornost oOtazkam pozadovaného vzdélani notard,
jejich jmenovani, dale také pravidlim pro sepisovani notaiskych instrumenti — jejich obsahu
a form¢. Detailnéji vSak Cinnost notdii nebyla zpracovana. Napiiklad otazky obvodu
pusobnosti nefeSil a pienechdval rozhodnuti (stejné¢ jako v mnoha dalSich otdzkach)
partikularnimu pravu. Z fiSskych zemi se notaisky fad Maxmilidna I. dostal do zemi
rakouskych. V ¢eskych zemich ho zavedl Ferdinand I. poté, co se Ceské zemé staly soucasti
habsburské monarchie.*®

I ptes ustanoveni zakotvend v fadu vykonavali notarské ,femeslo ne dosti vzdélani
lidé, jejichz znalosti v oblasti prava byly znacné omezené. O napravu véci se pokusil
Karel VI., kdyz po¢atkem biezna 1725 rozhodl o pfezkoumani kvalifikovanosti vSech notait
s tim, ze v tradu sméli nadale ztistat pouze ti, ktefi v piezkouseni obstali. Cisai dale stanovil

podminku, Ze bez jeho souhlasu nesmi nikdo u papeze zadat o vykonavani notéaiského tGtadu.

v v v . o Ja ) roror r ; \ 1 ’ 39
Soucasné potiebovali papeZzsti notafi pro vykonavani svého uradu cisatsky placet.

% SEDIVA, Viclav. Notdrstvi ..., s. 46.

% Timto nafizenim ziskali notafi velké pravomoci, které vyrazné omezil az Josef II patentem z 1. kvétna 1781.

%" Brazda, Bébr a Simek uvadgji, e notafi se stavali také feznici & Sevcové. O tom BRAZDA, Jiti - BEBR,
Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 23.

% Tamtéz, s. 23 — 24.

39 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie. Praha, 1997, s. 251.
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Do vydani patentu Josefa II. dne 1. kvétna 1781 platilo, ze listiny sepsané notafi
byly uznavany jako vefejné. Patentem vydany obecny soudni fad tento stav ménil,
nebot’ povazoval za vetejné notatské listiny pouze sménecné protesty. O nékolik let pozdéji
za vlady Frantiska II. (1796) se ustanoveni Josefa Il. v nékterych zemich opravilo
a vysledkem bylo uznani viech notaiskych spisti za vefejné listiny.*°

Omezeni notaiské Cinnosti patentem zroku 1781 nebylo dost ucinné,
a tak byla postupné vydavana dalsi opatfeni, mezi které patiil napt. dvorni dekret z 3. ledna
1788, ktery stanovil, ze notafe bude jmenovat zemské gubernium. Kazdy notat musel ucinit
ptisahu, poté si zvolit znak a pecet, nato obdrzel diplom. Zemské gubernium
si vedlo seznam nové jmenovanych notarii. Apostolsti a falckrabéci notafi museli nejprve
obdrzet diplom od zemského gubernia, ktery je opraviioval k vykonavani notafstvi.*!

Poprvé se detailn¢ji vénovalo néjaké nafizeni obvodu plsobnosti az v dvorském
dekretu z konce unora roku 1804, jenz stanovoval, Ze notai ma pravo vykonavat svij uiad
pouze Vv té zemi, ve které byl za notafe pﬁja‘[.42

Navrat ke stavu z roku 1781 znamenal dvorsky dekret z 9. ¢ervna 1821, ktery vratil
v platnost ustanoveni, ze jen sménec¢né protesty jsou listinami vefejnymi. Z tohoto divodu
byl vSem notaiim odebirdn diplom a vystavovan novy, ve kterém bylo mimo jiné jasné
ur¢eno misto a zeme¢, v niZz mohli pisobit. Dekret dale upravoval ustanovovani notafd,
které pripadlo Nejvyssimu soudu. S témito zménami souvisela 1 Uprava notaiské piisahy,
kterou notaf nemohl slozit diive, dokud neslozil pifedepsany obnos penéz a nepiedlozil
notaisky znak.*

I ptes to, ze v poslednich desetiletich 18. a pocatkem 19. stoleti bylo vyddno mnoho
patentti a dekreti upravujicich notafstvi a Cinnost notaru, stale se Sifila vina neopravnéného
obstaravani pravnich zalezitosti. Za odstranéni tohoto pokoutnictvi zadali roku 1826 vidensti
advokati, ktefi jako feSeni doporucovali, aby vyhradni pravo zfizovat listiny piipadlo pravé
jim. Tento navrh advokati v roce 1840 podali znovu. Nejvyssi vidensky soud vSak nakonec
navrhl cisafi zfidit v habsburskych zemich opét notarstvi.* Po Sesti letech, 30. dubna 1850,
navrhl tehdej$i ministr spravedInosti rytit Anton Schmerling cisafi, aby notéfstvi zfidil,
ato jako statni ufad, jenz by zaméstnaval pouze osoby jmenované statem, které by mély

patfi¢né vzdélani a praxi. Cisaf navrh schvalil a 29. zafi 1850 doslo k vydani patentu ¢. 366

%0 CULIK, Vaclav. O notdrstvi ..., s. 120.

* Vice k tomu SEDIVA, Véclav. Notdrstvi ..., s. 50.

42 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace notdrstvi ..., S. 252.

* SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 50 a BRAZDA, Jifi - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notd#stvi ..., s. 42.
# Zprava Nejvyssiho soudu byla cisati predlozena 7. tinora 1844.
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f.z., ktery zavadél notaisky #4d.*® Uvodni formulace cisafského patentu znéla: ,,My Frantisek
Josef Prvni, z bozi milosti cisair Rakousky; kral Uhersky a Cesky, kral Lombardsky a Bendtsky
(...) Uznali jsme jiz Nasim rozhodnutim od 9. kvétna 1850 za dobré, schvaliti, aby uveden
byl ustav notarsky. «d6

Nesporny vliv na podobu fadu méla francouzskd uprava notéfstvi z roku 1803.%
Notaiskym fadem bylo stanoveno, ze notarského spisu bylo zapotiebi k vlozeni dokumenti
do vetejnych knih. Jeho vydanim se tedy notai opét stal vyhradnim osvédcovacim organem
pro listiny tabularni. Nahlé zavedeni fadu vSak vyvolalo velkou vlnu nepfizné nejen u jinych
statnich organt, ale také u vefejnosti. Znacnou nelibost projevovali pfedev§im patrimonialni
ufednici, ktefi pfed znovuzavedenim notaistvi vyhotovovali pravni listiny. Rovnéz advokati
se staveéli proti notaiim, nebot’ v nich vidéli konkurenci; notéfi totiz Casto zastupovali strany
pti sporech. V piipadé vetejnosti bylo Spatné vnimani notaii spojeno se stale existujicim
pokoutnictvim. Neptiznivy ohlas na vydani notaiského fadu vyvolal pochybnosti o existenci
notafstvi. Vlada vSak byla pevné rozhodnuta jej zachovat, cemuz mélo pomoci vydani dalsiho
notatského tadu.

Po necelych péti letech, 21. kvétna 1855, tak doslo k dal§im zménam, které vyhlaSoval
notarsky fad & 94 £z.*® V zakladech se notaisky fad zroku 1855 shodoval s fadem
zZroku 1850. Obsahoval vsak zmény, které jej meély ucinit dokonalejsim, ale vcelku
byl hodnocen jako krok zpét oproti predchozimu notarskému Fadu.”® Rad rusil nutnost
potizovani notaiské listiny pro zapis do vefejnych knih a zjednodusil nekteré formality. Ani
jeden z notafskych fada viak neuréil notafstvi za vyhradni osvéd&ovaci organ.>

V Sedesatych letech 19. stoleti bylo vydano n€kolik vladnich nafizeni,
ktera upravovala pouze dil¢i problémy. Jednalo se naptiklad o nafizeni ministra spravedlnosti
¢. 120 t.z. ze 7. kvétna 1860, jehoz vydanim se znacn¢ prohloubily rozdily mezi notafi

meéstskymi a venkovskymi. Notaiim ptsobicim ve méstech u sborovych soudii méla byt

od této doby pfidélovana veskera ¢innost soudniho komisafstvi, coz ov§em velmi ¢asto nebylo

s Notaisky tad platil v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, Hornich a Dolnich Rakousech, Solnohradsku,
Korutanech, Styrsku, Krafisku, Gorici, Istrii, Tyrolech, Vorarlbersku a na izemi mésta Terstu.

% SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Prdvni uprava notarstvi (Historie a soucasnost), Brno 1995, s. 3.
Obdobny obsah mély také ostatni dva notaiské fady z pozdéjsich let.

" Podrobnégji o francouzském notaiském Fadu pojednava kapitola ,,Vyvoj notafstvi ve vybranych evropskych
zemich®.

*® Notaisky fad z roku 1855 byl zaveden ve stejnych zemich jako v roce 1850. V roce 1858 se jeho platnost
(pouze do roku 1860) rozsitila také na Hali¢, Krakov, Bukovinu, Uhry, Chorvatsko, Slavonsko, Sedmihradsko,
Srbskou Vojvodinu a Teme$sky Banat.

9 BRAZDA, Jiii - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 43.

%0 gEDIVA, Vaclav. Notarstvi ..., s.52—-55a SCHELLEOVA, llona. Organizace notarstvi ..., s. 253.
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dodrzovano. Venkovsti notafi nadale zlstavali v této zalezitosti odkdzani na libovili
okresnich soudi.™

NeutéSeny stav notafstvi si nakonec vyzadal vydani nového notarského tadu ¢. 75 t.z.
z25. cervence 1871. Navrh nového fadu podala vldda snémovné jiz v kvétnu 1869.
Spolu s nim snémovna obdrzela navrh zakona o nezbytnosti notaiskych spist pro néktera
pravni jednani a o nezbytnosti legalizace podpist na tabularnich listinach. Zminény zakon byl

vydan spolu s notafskym fadem pod &islem 76 ¥.2.>

Po vzniku Ceskoslovenské republiky zistaly nadale v platnosti pravni normy
0 notaistvi z doby monarchie.”® V &eskych zemich tedy platil notaisky ¥ad zroku 1871.
Slovensko, jelikoz bylo za monarchie soucéasti Uher, se fidilo zakonnym c¢lankem XXXIV
z roku 1874°* novelizovanym zakonnym &l. VII/1894 a zakonem &. 26/1923 Sb.

V ceskych zemich vykondvali notéfi dva druhy ¢innosti, a to vefejnou a soukromou.
Vefejna Cinnost notafi spocivala v sepisovani a vydavani vefejnych listin o pravnich
prohldsenich a jednanich. K tomuto typu ¢innosti pattilo také brani listin do ischovy a dalsi.
Soukromd c¢innost obnésela ptredevsim sepisovani podani na zadost ucastniki ve vécech
nespornych, adresovanych kterémukoli tfadu, vyhotovovani soukromych listin atd.>

Notafi za prvni republiky vykonavali svobodné povolani s ur¢itymi znamkami
oficiality®® a s funkci pomocného statniho organu (soudni komise). Byli placeni Gcastniky
jednani a toto platilo 1 v piipadé, Ze vystupovali jako soudni komisafi. Jmenoval je a dohlizel
na n¢ jako nejvyssi organ ministr spravedlnosti, ktery také stanovoval pocet notait a jejich
sidla. V obvodu kazdého sborového soudu prvni stolice vzniklo notarské kolegium.
Jestlize kolegium mélo alesponn 15 Clent-notait, ziizovala se v daném misté notarska
komora.”’

Po celé obdobi prvni Ceskoslovenské republiky tudiz vedle sebe existovaly dvé
notaiské pravni normy. Ke sjednoceni notaistvi na uzemi Ceskoslovenska doslo

az v roce 1949 zakonem &. 201/49 Sh.

* SEDIVA, Viclav. Notdrstvi ..., s. 55.

%2 Tamtéz, s. 56.

>3 Podobé tehdejsiho notafstvi se vénuje tieti kapitola , Notaf jako statni trad*.

> Navrh nového fadu byl uherské snémovné& podan jiz v roce 1870. V poloving unora 1875 byl k tomuto fadu
vydan zvlastni notarsky jednaci fad. V roce 1886 se uhersky notafsky fad ,,dockal* novelizace.

> KADLECOVA, Marta et al. Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918 — 1945). Brno, 1991, s. 75.

%8 Slo o pofizovani vefejnych listin, osvédéovani a ovéfovani.

57 SCHELLEOVA, llona. Organizace notarstvi ..., S. 254.
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3.2. Spojitost notariatu s dalSimi pravnimi institucemi

3.2.1. Soudy

Rozsahlou reformou prosla po revolucnich letech 1848 a 1849 také soudni organizace.
Soudy ztizené Josefem II., piisobici do roku 1850, byly nahrazeny nové vzniklymi soudnimi
organy, které mély byt alespoii z ¢asti zbaveny vlivu absolutistické vlady.?® Spolu s novym
soudnim aparatem se obdobi druhé poloviny 19. stoleti stalo také zrodem mnoha pravnich
predpisi. Vroce 1852 byl vydan novy trestni zakonik, tiskovy tad a také predpisy
0 pusobnosti a prislusnosti soudti v ob¢anskopravnich vécech. Dalsi rok pak nasledovala
tzv. vSeobecnd soudni instrukce €ili zakon o vnitfnim zfizeni a jednacim fadu. V Sedesatych
letech vesel v platnost zakon o samostatnych okresnich soudech, porotnich soudech atd.
Dalsich vétSich zmén se rakousky soudni aparat ,,dockal” v roce 1869, kdy byl vydan novy
zakon o organizaci soudnictvi.

Dne 17. bfezna 1848 doSlo ke zfizeni nejvyssiho spravniho organu v oblasti
soudnictvi, kterym bylo ministerstvo prav, pozdé&ji piejmenované na ministerstvo
spravedInosti. Pravomoci tohoto tfadu byly upraveny v roce 1852.%°

Nastup neoabsolutismu po pordzce revoluce znamenal znacny zdsah do organizace
soudnictvi. Hlavni snahou Bachova rezimu bylo vytvofit jednotnou soudni soustavu,
ktera nakonec vesla v platnost 1. ¢ervence 1850. Justi¢ni struktura byla tehdy rozdélena do tii
stupiiti — vrchni zemské soudy, zemské soudy a soudy okresni. V Ceskych zemich tak vzniklo
310 okresnich soudt, 21 zemskych a dva vrchni zemské soudy.

O pét let pozd€ji doslo k dalsi reorganizaci, kterd sloucila spravu a soudnictvi.®
Zemské soudy byly reorganizovany v soudy krajské (coby sborové soudy) a oznaceni zemské
soudy se vztahovalo na sborové soudy prvni instance v hlavnich zemskych méstech (na tzemi
eského statu tedy v Praze a v Brng).*

Zakladem soudni organizace se tak staly okresni soudy, jejichz obvod plsobnosti nesl
nazev soudni okres. Odvolaci instanci pro okresni soudy byly soudy krajské, které v trestnim

fizeni fungovaly jako soudy sborové prvni instance pro pieCiny a zlo€iny. Odvolani

8 ADAMOVA, Karolina et al. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. Praha, 2005,
s. 85.

% JANAK, Jan - HLEDIKOVA, Zdeiika - DOBES, Jan. Déjiny spravy ..., s. 318.

8 K definitivnimu rozd&leni justice a statni spravy doslo az n&kolik let po padu bachovského absolutismu
v souvislosti se vznikem rakousko-uherského soustati. Od konce srpna roku 1868 byla justice oddélena od statni
spravy ve vSech instancich.

® MALY, Karel et al. Dgjiny ..., s. 219.
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od téchto soudd smétovalo k vrchnim zemskym soudiim se sidly v hlavnich méstech zemi.
Nad t&mito soudy pak stal Nejvyssi soudni a kasaéni dvir. %

U okresnich soudl ptisobili pouze samosoudci, ¢imz se noveé vytvofily tzv. smiSené
okresni ufady coby soudy. Vybrand vyznamnéj$i mésta V Ceskych zemich se stala sidly
samostatnych okresnich soudd. Byly to Jindfichiiv Hradec, Vysoké Myto, Litomysl, Klatovy,
Rychnov nad KnéZznou a tehdy samostatny prazsky Karlin. V mnoha méstech, v nichz
m¢l sidlo sborovy soud prvni instance, existovaly jako jeho soucast tzv. méstské delegované
okresni soudy, které pusobily v pfedméstskych obvodech, mély omezené kompetence
oproti okresnim soudiim.®®

Jak jiz bylo napsano vySe, mély okresni soudy pomérné rozséhlou civilni pravomoc,
do které nalezelo projednavéni sport ,,0 ruSeni drzby véci movitych i nemovitych, spory
o dedictvi, dédické podily, pozustalostni dluhy apod. vzniklé béhem 7vizeni provadeéného

, v o , 64
u téhoz soudu poziistalostniho.

Do kompetenci okresnich soudl patfilo rovnéz
projednavani zalezitosti v oblasti upravé hranic pozemkd, sluZzebnosti bytu, sport vzniklych
Z nedodrzovani najemnich smluv apod. P&t okresnich soudd® mélo v pravomoci také labské
plavebni soudy, jez teSily ptipadné spory, souvisejici s lodni dopravou na Labi. Jednalo
se napiiklad o spory mezi plavci, voraii ¢i vlastniky 10di.%® V ele jednotlivych okresnich
soudli stanul piednosta okresniho soudu. K dalSim zaméstnancim patiili samosoudci,
auskultanti neboli pomocni soudni Gfednici, tajemnici a adjunkti.67

Nad okresnimi soudy staly sborové soudy prvni stolice, oznaCované téz jako soudy
krajské (krajinské). Jestlize se tyto soudy nachazely ,,v hlavnich méstech tzv. korunnich zemi*,
nazyvaly se C. K. zemské soudy. Pravomoc obou typi sborovych soudd se do jisté miry
shodovala s kompetencemi okresnich soud. Zabyvaly se pouzistalostmi, nékterymi
zalezitostmi, jez se tykaly opatrovnictvi a porucenstvi apod. Vedle toho jim pfisluselo
projednavat zaloby vznesené proti stat ¢i korporacim (duchovnim i svétsk;’zm)GB, piipady
nucené¢ho rozvodu manzelstvi a jejich prohlaSeni za neplatné. Sborové soudy prvni stolice
byly také opradvnény rozhodovat v zalobach, jez byly podany proti drzitelim deskovych
nemovitosti, tedy téch, které byly zapsdny v zemskych deskach. V cele krajského soudu stél

%2 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace ..., s. 84.

%% Resily napiiklad spory o finanéni obnosy, nepfesahujici 500 zlatych, spory tykajici se najmd a pachti
nemovitych véci ¢i rozepte vzniklé mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

% ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ..., s. 87.

8 Okresni soud v Usti nad Labem, Roudnici nad Labem, Lovosicich, Mélniku a D&¢ing.

% ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ..., s. 87 — 88.

®7 Ukednici soudu museli dle zdkona o soudni organizaci spliovat ur&ité podminky, ke kterym patiilo naptiklad
muzské pohlavi, rakouska statni prislusnost, mravni zachovalost a vékova hranice od 18 do 40 let.

%8 Naptiklad zaloby tykajici se univerzit, nemocnic, kostelii a dalsi.
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predseda a radové krajského soudu. Témto ufednikim samoziejmé vypomadhali soudni
pomocnici, tajemnici a sluhové.®

V pravomoci krajskych soudt bylo rovnéz fesit spory obchodni. Do konce roku 1857
ovSem existoval jesté¢ samostatny obchodni soud, jenz projednaval spory mezi obchodniky,
tovarniky, akciovymi spoleCnostmi a jejich podilniky zapsanymi ve smlouvach
spoleCenskych. Dale obchodni soudy =zasedaly v pfipadé rozepii sménaren, obchodu
S cennymi papiry, sport tykajicich se protestnich smének, dluznich upisi a dalsich.
Od roku 1863 vedly tyto soudy obchodni rejstiik a od prvni poloviny sedmdesatych let také
spolecenstevniho rejstiiku. V piipade€, ze se sborové soudy prvni stolice nachazely v obvodu,
v némz byly provozovany doly, pattila do jejich pravomoci také dilni agenda. 70

Dal$im stupném soudnictvi byly tzv. sborové soudy druhé stolice, které nesly nazev
vrchni zemské soudy. Byly odvolaci instanci pro piedchozi dva soudy (okresni a sborové
soudy prvni stolice) a €inily rozhodnuti v obCanskopréavnich zalezitostech. Mohly rovnéz
vyjimecné vystupovat coby soudy prvni stolice, a to v téch ptipadech, kdy byl pii zalobé
uplatiovan narok na nahradu Skody, jiz ucinil soudni tfednik poruSenim prava.
Od sedmdesatych let (1873) se vrchni zemské soudy stdle vice zabyvaly dohledem
nad niz§imi soudy vobvodu jejich  pasobnosti.  Tento  dohled spocival
ve vykondvani pravidelnych inspekcich ,podfizenych® soudii, v provadéni zavérecnych
soudcovskych, notarskych a advokatskych zkousek. Do jejich kompetenci nalezelo
obsazovani uprazdnénych ufednich mist, ptidélovani dovolené a dalsi. Vrchni zemské soudy
pusobily nejcastéji v péticlennych senatech, které se skladaly z prezidenta a Ctyf dalSich
soudcti. Projednéavaly zalezitosti tykajici se obcanskopravnich véci a trestnich véci.
Jestlize ovSem doSlo ke zloCinu proti statu, vefejné bezpecCnosti a dalSim podobnym
provinénim, jez se trestala smrti, rozsifil se sendt na devét soudcti. Vrchni zemsky soud,
ktery mél v ¢eskych zemich sidlo v Praze a Brn¢, tvofil pocetny ufednicky aparat, v jehoz Cele
stal prezident s viceprezidentem. K dal§im ¢lenim napiiklad patiili radové vrchniho
zemského soudu, radni tajemnici, adjunkti, soudni pomocni a sluhové.™

Tteti a zaroven posledni instanci ve vécech obcanskopravnich byl Nejvyssi soud.
K jeho povinnostem patfilo prezkoumavani ndvrhii na zmirnéni udélenych trestli nizSimi
instancemi, informovani ministra spravedlnosti o kazdém rozsudku smrti, ke kterému ptiloZzil

vlastni vyjadfeni. Do jeho pravomoci patfilo také feSeni sporGt o kompetence

% ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ..., s. 89 — 90 a 94,
" ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ..., s. 89.
™ Tamtéz, s. 89 a 94.
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mezi jednotlivymi soudy, dale mezi soudy a spravnimi ufady, ale také jmenovani soudct
do vyssich soudcovskych pozici, vedeni disciplinarnich Fizeni apod.”

Na zavazné pieciny se orientovaly okresni sborové soudy, kdezto prestupky (€ili méné
zavazné trestné Ciny) soudila vétSina soudt. Zemské soudy, cCasto téZ oznaCované
jako krajské, byly dvojinstanéni a v Cechach jich pusobilo tindct. V piipadé vrchnich
zemskych soudii se jednalo predevsim o odvolaci instanci.”®

Spravu soudnictvi vykonaval od této doby pouze ministr spravedlnosti, nebot’ ptivodni
spravni funkce nejvyssiho soudniho fadu jiz na noveé vznikly Nejvyssi soudni a kasa¢ni dvir
nepiesly. Nejvyssi soudni a kasacni dvir se sidlem ve Vidni soudil v nejvyssi instanci pouze
civiln&pravni zalezitosti. Ve vécech trestnich fungoval jako soud kasaéni.™

Touha méstanstva podilet se alespont z¢asti na vykonu soudni moci se prosadila
Vv revolu¢nim roce 1848 ustavenim porotnich soudi, které vznikly zprvu jako tiskové poroty,
které rozhodovaly o viné v trestnim jednani vedenému proti autorovi ¢i vydavateli novin.
V roce 1852 vSak doslo k jejich zruseni a jejich obnoveni nastalo az po vydani prosincové
ustavy (prosinec 1867). Poroty mély rozhodovat o viné vtrestnim rizeni o zlocinech,
tj. nasrovni shorovych soudii prvni instance.” \ porotnich soudech smé&li zasedat pouze
muzi pattici k majetné vrstvé spolecnosti, nebot’ museli byt zapsani do voli¢skych seznamti
na zaklad¢ majetkového censu. Dalsi podminkou pro piijeti do poroty byl minimalni vk 30
let, znalost Cteni a psani, domovské pravo ,,v nékteré obci v kralovstvich a zemich radou
Fisskou zastoupenych“m. V piipad¢ potieby méla vlada moznost pozastavit ¢innost porotniho
soudu v uré¢itém obvodu, maximalné vSak na dobu jednoho roku. Osmdesata 1éta 19. stoleti
znamenala omezeni pravomoci piislusejicich porotnim soudim. V ¢ervnu roku 1886 vydany
zédkon o ustanoveni soudnictvi ve vécech trestnich totiz tvrdil, ze ,,(...) nebyly prislusné
porotni soudy pro trestné ciny zaloZené ,,na snahdach anarchistickym k nasilnému prevratu
dosavadniho statniho nebo spolecenského iadu smérujicich .’

Sougasti struktury soudnictvi byly také Spravni soud a Ri$sky soud. Prvni zminény
soud mél na starosti kontrolu nad zdkonnym vykonem spravy. Byl ziizen zdkonem ¢. 36/1875
t.z."® Tvorili jej soudcové zpovolani, konkrétng prezident a 12 dvornich radd. Soud

se zabyval ptipady, kdy bylo c¢lovéku ublizeno na pravech nezdkonnym rozhodnutim.

2 ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ..., s. 93.

® SCHELLEOVA, Ilona. Organizace ..., s. 86.

" KUCHTA, Josef - SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno, 1994, s. 19 a 20.
» MALY, Karel et al. D&jiny ..., s. 219.

® ADAMOVA, Karolina. Déjiny ..., s. 102.

" Tamtéz.

"8 Novelizovéan v roce 1894 a 1905.
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Rizeni u tohoto soudu probihalo ustni formou a bylo vefejné. Je tfeba oviem zminit, e velka
vétSina prestupkld ze strany rakouskych spravnich orgdnti se k projednani u Nejvyssiho
spravniho soudu nedostala.”

Druhym soudem, ziizenym v roce 1869 zakonem &. 44, byl Rissky soud, jenz soudil
porusovani politickych prav a rozhodoval o vefejnych narocich pronesenych vici statu
a zemim. Zabyval se spory vzniklymi mezi snémy a ufady. Cleny (piedsedu, mistopiedsedu,
12 ¢lent a 4 nahradniky) jmenoval cisai dozivotné na zakladé navrhu panské a poslanecké
snémovny, z nichz kazda navrhovala polovinu &lent.®

K dal$im soudiim vzniklym ve druhé poloviné 19. stoleti se fadily Zivnostenské soudy,
které vznikly zakonem ¢&. 63/1869 t.z. Do jejich pravomoci spadalo feSeni sporQ
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. K dal$im nové vzniklym soudiim patfily rozhod¢i soudy
urazovych pojistoven, jez byly zfizeny zakonem z let 1888 a 1889, ¢i zminéné labské soudy,
které se zabyvaly spory spojenymi s provozovanim labské plavby. Ve vyctu je tieba
také zminit rozhodc¢i soudy hornich a bratrskych pokladen a rozhod¢i soudy nemocenskych
pokladen.®

Vyse popsana soudni organizace existovala v této podobé az do roku 1918, piicemz
civilni, trestni a vétinu dalich soudd pievzala Ceskoslovenska republika.

V den vyhla$eni samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 byla vydana
tzv. receptni norma (zékon €. 11/1918 Sb.), podle niz zistaly dosavadni zemské a fiSské
zakony nadale v platnosti. Zaroven bylo ustanoveno, Ze v§echny samospravné, statni a obecné
uifady byly podiizeny Narodnimu vyboru a fidily se podle dosavadnich platnych zdkont
a natrizeni. Tim byla zarucena navaznost na rakousky a uhersky pravni fad a vefejnou spravu.
Zména nastala pouze v nazvech nékterych soudii a ve vzniku nékolika malo soudi novych.®?

Ceskoslovenské soudy lze rozdélit do t¥i skupin. Prvni skupinou byly tzv. soudy
vefejnopravni, kam patfil Nejvy$si spravni soud, Ustavni soud a Volebni soud.
Novym soudem Ceskoslovenské republiky se stal také Nejvyssi spravni soud (jeho souéasti
byl Volebni soud) vznikly v listopadu 1918. Tento soud stal na pocatku piipravované
soustavy spravniho soudnictvi, kterd ovSem nebyla dokoncena, nebot’ Zupni zdkon pocital
s vytvofenim jiného systému spravniho soudnictvi. Zupni zakon viak nakonec realizovan

|.83

neby

" JANAK, Jan - HLEDIKOVA, Zdeiika - DOBES, Jan. Déjiny spravy ..., s. 266 — 267.
8 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace ..., s. 87.

8 MALY, Karel et al. Dgjiny ..., s. 220.

8 JANAK, Jan - HLEDIKOVA, Zdeiika - DOBES, Jan. Déjiny spravy ..., s. 331.

8 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace ..., s. 88.
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Druhou kategorii prvorepublikovych soudt Ize ¢lenit do tii podskupin,
kterymi byly trestni a civilni soudy fadné, soudy specializované a soudy rozhodc¢i. Trestni
a civilni soudy tadné tvofily zéklad ceskoslovenského soudnictvi. Nejvyssi soud ziizeny
v listopadu 1918, ktery od nasledujiciho roku sidlil v Brn¢, byl druhou instanci pro civilni
a trestni véci a skladal se z prvniho a druhého prezidenta a ze senatnich presidentli; vSechny
jmenoval prezident republiky.

Jelikoz Ceské zemé navazovaly na rakousky systém a Slovensko ptfevzalo uhersky
systém, vznikl v nové republice tzv. pravni dualismus. Roztfi§téna soudni organizace
Ceskoslovenské republiky byla sjednocena teprve v roce 1928.% Na nejniz§im stupni staly
okresni soudy, kde pusobili samosoudci. Sborovymi soudy prvni instance se staly soudy
krajské (civilni, trestni, obchodni a exeku¢ni), druhé instance pak vrchni soudy,85
které pred vydanim zakona nesly na Slovensku nazev sedrie.®

Ke specializovanym soudim patiily soudy Zivnostenské a labské plavebni soudy - oba
ptevzaty z rakousko-uherské monarchie — a dale také v roce 1932 zfizené pracovni soudy.
Zvlastni skupinu specializovanych soudu tvotily soudy trestni, mezi néz nalezel predevsim
Statni soud ustaveny zakonem zroku 1923. Tento soud byl zfizen pti Nejvyssim soudu
vBrmé¢ a k jeho pisobnostem nalezelo konat trestni fizeni o zloCinech podle zakona
na ochranu republiky. Pravomoci Statniho soudu presly v roce 1935 na vrchni soudy.®’

Zakonem ¢. 48/1931 Sb. se zfizovaly soudy mladeze, které¢ vSak nebyly samostatné
a pusobily jak u soudt krajskych, tak 1 okresnich.

V roce 1919 doslo kupravé trestnich soudii porotnich, které maji své pocatky
v Rakousko-Uhersku. Tvotily je dva sbory, z nichz jeden (dvanacti¢lenny) rozhodoval o viné
a tfi soudci z povolani ukladali vysi trestu. Pfed tyto soudy se dostédvaly pouze trestné Ciny
politické a t&ké kriminalni &iny. Porotni soud byl ziizen v sidle kazdého krajského soudu.®®

Posledni podskupinou byly soudy rozhod¢i, k nimz se fadily rozhod¢i soudy
nemocenskych pojistoven, rozhod¢i soudy bratrskych pokladem, rozhod¢i soudy pro penzijni
pojistény a rozhod¢i soudy pro nemocenské pojisténi vefejnych zaméstnanct z roku 1927,
Vsechny zminéné rozhod¢i soudy, az na posledné jmenovany, vznikly v monarchii

a Ceskoslovensko je prevzalo.®

8 Zakon ¢.201/1928 Sb.

% Pasobily po vydani vyse zminéného zdkona a nahrazovaly v Ceskych zemich vrchni zemské soudy
a na Slovensku soudni tabule.

% SCHELLEOVA, Tlona. Organizace..., s. 89.

8 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ..., s. 111.

8 JANAK, Jan - HLEDIKOVA, Zdeiika - DOBES, Jan. Déjiny spravy ..., s. 399.

8 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace ..., s. 89 — 90.
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Svoji vlastni soudni organizaci mélo také vojenstvi, jehoz nejvysSSim organem
byl Nejvyssi vojensky soudni dvir se sidlem v Praze. Tento soud byl nadfizen diviznim
i brigadnim soudtim.*

Vyse zminéné prvorepublikové soudnictvi zlstalo zachovano v této podobné jesté

Vv prvnich povale¢nych letech.

3.2.2 Advokacie

Prvni polovina 17. stoleti, konkrétné porédzka stavovského odboje na Bilé hote
a nasledné vydani Obnoveného ziizeni zemského, pfinesla mnoho zmén 1 do pravni oblasti,
nebot’ se zacala prosazovat a brzy 1 realizovat mySlenka unifikace prava ve vSech
habsburskych zemich. Tento proces krystalizoval a vyvrcholil az za vlady osvicenskych
panovnikti Marie Terezie a Josefa II. Pravni Gpravy vzeslé z této doby rusSily ustni proces,
ktery nahradily procesem pisemnym. To samoziejme zapiiCinilo téméf uplny zénik
fecnického povolani a vznik nové profese prokuratora a advokata. Prokurator stranu
piijednani zastupoval a jako jeji pomocnik podaval spisy. Oproti tomu advokat
tyto pisemnosti sepisoval. Pravni predpisy tehdy umoznovaly, aby obé povolani vykonavala
jedna osoba, coz Obnovené ziizeni zemské pro Cechy potvrzovalo. Z dochovanych prament
vyplyva, Ze pravni vzdélani mivali vétSinou pouze advokati. Prokuratofi se sice v pravnim
systému orientovali, ale jejich znalosti postacovaly jen na zastupovani pti sporech u soudu.
V podstaté Slo o ¢innost, jiz vykonavali diive fe¢nici.®

Pisobnost advokatii byla presné definovana. Advokati mohli vykonavat své povolani
pouze pied tim soudem, u n¢jz diive ucinili pfisahu. Vyjimku v tomto nafizeni méla pouze
Praha, kde byl advokat opravnén vystupovat pied soudem jakéhokoliv prazského mésta.
Piesny pocet ustanovenych advokatt byl zakotven az v tzv. Deklaratorii, dvorském dekretu
z prosince 1652.% Numerus clausus prosazujici se bshem 17. a 18. stoleti byl zrusen
v roce 1781 soudnim fadem Josefa II. K jeho op&tovnému zavedeni doglo v roce 1821.%

Osmnacté stoleti ptili§ mnoho zmén do advokacie nepiineslo, pouze konkretizovalo
a poupravovalo néktera predchozi natfizeni. Napiiklad dvorsky dekret z roku 1748 ptiznal

soudu pravomoc odvolat advokata, v roce 1751 vydany patent zakazoval zamérné protahovani

% MALY, Karel et al. Dgjiny ..., s. 331.

o Tamtéy.

%2 U geské dvorské kancelaie mélo podle ni byt ustanoveno 12 piiseznych advokati a 6 prokuratori. U prazskych
stolic zaGalo piisobit 12 advokatii a 18 prokuratorii. Vice k tomu SCHELLEOVA Ilona, Organizace ..., s. 354.

% MALY, Karel et al. Dgjiny ..., s. 157.
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soudniho jednani. Upravu v oblasti vzdélani advokatti prinesl teprve dvorsky dekret z po&atku
roku 1767, ktery navazoval na natizeni z roku 1755 a stanovil pro vSechny advokaty (ptisobici
jak u vyssich, tak i u nizSich soudnich stolic) stejné pravnické vzdélani. Jmenovat advokaty
prisluselo od druhé poloviny dvacatych let 18. stoleti Nejvysimu soudu.*®

Zasadni zménu do advokacie pfinesla az polovina 19. stoleti. Do této doby
nebyl v rakouskych zemich vydan predpis, ktery by se vénoval vyhradng tpravé advokacie.®
Tim se stal tzv. prozatimni fad, neboli cisafské natizeni z 16. srpna 1849, vydany pod ¢islem
364, jenz se zabyval celkoveé problematikou advokacie. I prestoze byl zdkon vydan pouze jako
docasné feSeni, jeho platnost pfetrvala téméf dvacet let. Jeho velkym pfinosem bylo zfizeni
advokatnich komor podle francouzského vzoru; jednalo se o samospravné organizace
advokatd, kteti pisobili v ur¢itém obvodu. V Ceskych zemich tak vznikly tii komory se sidly
vV Praze, Brn€ a Opavé€. Prozatimni fad €. 364 s konecnou platnosti zruSil numerus clausus
apravo jmenovat advokaty od této doby pfisluselo ministru spravedlnosti.96 Z diivejSich
natizeni nadale platilo, Ze advokatem se mohl stat pouze rakousky statni ob¢an, ktery musel
byt zaroven bezuhonny, plnolety, ziskal doktorat z pravnickych studii na nékteré z univerzit
monarchie a obstal u advokatni zkousky. 9 po uspéSném absolvovani zkousky musel advokat
ucinit slib pfed apelacnim soudem a svou praxi nastoupit nejpozdéji do tifi meésici.
Pokud tak neucinil, byla platnost jeho jmenovani zrusena. Advokat smé¢l vykonavat svou
profesi pouze v obvodu toho soudu, u kterého byla zifizena komora, jejimz byl ¢lenem.
Z4dna zména nenastala v disciplinarni oblasti, nebot’ tuto pravomoc mély nad advokaty stale
apelacni soudy. %

Dne 7. srpna 1850 vyslo nafizeni ministerstva justice, které prozatimni fad
Z ptedchazejiciho roku dopliiovalo. Konkrétné se natizeni zabyvalo otdzkou advokatnich
zkousek sloZenych u vrchniho zemského soudu. Uplné poprvé totiz méla zkouska vykonana
U tohoto soudniho orgéanu platnost ve vSech zemich monarchie, ve kterych platil trestni zadkon

< ;s -
a vSeobecny obcansky zakonik.

* MALY, Karel et al. Dgjiny ..., s. 158.

% KOBER, Jan. Advokacie v ceskych zemich v létech 1848 — 1914. Praha, 1994, s. 6.

% Proti zdsadé jmenovani advokata ministrem spravedlnosti vystoupil ve snémovné Fisské rady na jafe 1862
poslanec Taschek. Jeho navrh spocival ve vypracovani nového zakona, ktery by upravoval jmenovani advokata.
Advokatem se podle néj mohl stat kazdy, kdo uspél u advokatni zkousky, splnil praxi a dalsi predepsané
podminky. O jmenovani advokata zastupcem statu se vSak Taschek nezminoval. Podobn¢ také rada krajského
soudu dr. Srola usuzoval, ze by pro advokacii bylo nejlepsi, kdyby ,.byla prohldsena svobodnou nezévislou
na jmenovani statem . Vice KOBER, Jan. Advokacie..., s. 15 a 16.

%7 Prozatimni tad upravoval také slozeni zkusebni komise. Spolu s predsedou komise, jimz byl rada apela¢niho
soudu, a dvou pravnich radti se komise nové rozrostla o dva advokaty, které vybrala, resp. zvolila komora.

% Tamtéz, s. 7.

% Tamtéz.
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S advokaty coby obhdjci u soudniho jednani bylo mozné se poprvé setkat po vydani
cisafského patentu ze 14. biezna 1849. Tento tiSsky zakon €. 164 uzékonil rovnéz princip
ustniho a vefejného jednani. V poloving ledna roku 1850 vyhlaSeny trestni fad tyto zasady
zavedl v celém trestnim fizeni. Dale také uvedl v Zivot porotni soudnictvi a obzalovaci
zasadu. O tii roky pozdéji (27. Cervence 1853) byl v§ak vydan novy trestni fad, ktery vétSinu
Z téchto natizeni rusil ¢i vyrazné omezil. Jeho soucasti bylo také ustanoveni, které zakazovalo
advokatim dopredu si smluvit vy3i honoréafe a vzit si zalohu pied zah4jenim obhajoby.*®

V roce 1859 po padu Bachova rezimu se ze strany advokati opét ozyvaly hlasy
po reformé¢ advokacie. Advokati poukazovali na Spatné financni ohodnoceni, dlouhou ¢ekaci
dobu na jmenovani (v nékterych ptipadech az 16 let) apod. Pravé tyto problémy zpiisobily,
7e se v habsburské monarchii zaalo nedostavat advokati.'*

Vyrazna uprava advokacie piiSla az po vyhlaseni rakousko-uherského vyrovnani.
Dne 1. ledna 1869 wveSel v platnost advokatni fad ¢. 96/1868 ft.z., ktery byl zruSen
az vroce 1948 zikonem o advokacii ¢. 322. Rad z roku 1869 vyslechl Zadosti advokatg'%?
a umoznil po splnéni zdkonem piedepsanych podminek volné pfistoupit do advokacie.
Advokatni tad tak zménil statut advokata, ktery jiz nebyl Gfednikem, ale provozovatelem

svobodného povolani. V souvislosti s témito upravami zacal vyrazné stoupat pocet advokati

a kandidatu advokacie.

Rok Praha Brno Opava Celkovy pocet
1869 229 92 cca 20 341
1880 190

1890 838 260 cca 50 1128
1900 1111 352 77 1533
1910 1209 375 77 1661
1917 1313 398 78 1789

Tablulka &1: Advokati zapsani v listinich advokéatnich komor v Geskych zemich.™®

%730 Kober ve své praci tvrdi, Ze ,,iicelem téchto opatieni bylo patrné poskodit advokdty hmotné. Jiz tehdy
platila zkuSenost, Ze dobyvani honordre zvlasté v trestnich vécech je po skonceni zastoupeni obtizné, casto
bezvysledné. Nebylo proto divu, Ze Fada advokati prestala obhajoby prebirat.” Ktomu KOBER, Jan.
Advokacie..., S. 8.

%" KOBER, Jan. Advokacie..., s. 15.

192 viz pozn. p. &. 44.

103 KOBER, Jan. Advokacie ..., s. 21.
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Mensi dohled si stat ponechal nad advokatnimi komorami, které musely uvédomovat
ministra spravedlnosti, Nejvy$si soudni dvir a vrchni zemsky soud o zapisu do seznamu
advokatt, o nové zvoleném prezidentu, namestku a ¢lenech vyboru.

Jednotlivé advokatni komory se skladaly ze ¢tyf organti: prezidenta a jeho naméstka,
vyboru komory (vykonny orgén), valné hromady a disciplinarni rady. Advokatni komora,
resp. valnd hromada volila organy komory, pfijimala rozpocet a dohlizela na jeho plnéni,
stanovovala vysi prispévkl ¢lenti a dalsi. Povinnosti valné hromady bylo rovnéz urcit pocet
¢lend vykonného orgénu advokatni komory, tedy vyboru komory, a jednou za tii roky volbou
urcit jeho (:leny.104 Do pravomoci vyboru mimo jiné patfila sprava seznamu advokatl
a kandidati advokacie, finan¢ni otazky, zabezpeceni fungovani kancelafe po smrti ¢i béhem
nemoci n¢jakého advokata apod. Stejné jako do vyboru komory byli i1 Clenové disciplinarni
rady voleni na 3 roky. Pocet ¢lend rady byl zavisly na po¢tu advokatt v dané zemi, naptiklad
v Cechach radu tvofilo 15 ¢lentl. Po vydani zdkona ¢&. 223/1906 f.z. nastala v této oblasti
zména, nebot’ zakon stanovil pocet ¢lent disciplinarni rady na 22, pokud seznam evidovanych
advokatt presahl tisic osob. Pisobeni v rad¢ nebylo nijak honorovano, jednalo se o Cestnou
funkci. Odmitnuti ptisobit v radé mohl advokat pouze se svolenim valné hromady. 105

Teprve pocatkem sedmdesatych let 19. stoleti bylo upraveno disciplindrni fizeni
diky vydani disciplinarniho statutu ¢. 40/1872 f.z., jenZ vesel v platnost 1. dubna 1872. Rizeni
bylo dvojinstan¢ni. Prvni stupeni piedstavovala piislusnd disciplindrni rada, ve druhém
byl nejvyssi soud. Jakmile rada dostala zprdvu o advokatu, ktery se dopustil prestupku,
zahdjila fizeni. Obvinény advokat mél pravo zvolit si svého obhdjce. Po vyslechnuti vSech
stran a na zaklad¢ predlozenych dikazl disciplinarni rada advokata bud’ zprostila obvinéni,
nebo jej prohlésila vinnym. Pokud se vina prokazala, urcila rada odpovidajici disciplinarni
trest. Tim mohla byt dutka, penézitd pokuta a v krajnim ptipadé dokonce vyskrtnuti
ze seznamu advokata. %

Naésledujici upravy advokacie byly jiz menSiho charakteru, ne vSak nevyznamného.
Naptiklad k vétsimu uplatnéni advokati prispél zadkon o zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 1875, jenz stanovil povinnost advokéati zastupovat strany v jednanich pfed zminénym

soudem. Trestni fad z kvétna roku 1873 znovu zavedl nékteré zasady fiSského zakona ¢. 164

104\/ Cechach se v letech 1868 — 1914 bylo velmi &asté, 7e vybor advokatni komory tvorili takika vyhradng
prazsti advokati. BALIK, Stanislav. Ceskd advokacie ve svétle pravnich predpisii let 1868 — 1914 a jejich
dobového vykladu. In Pravné historické studie 33, s. 109.

'®KOBER, Jan. Advokacie ..., s. 23 a 24.

106 BALfK, Stanislav. Ceskd advokacie ..., s. 109.
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z roku 1849 — obnovil porotni soudnictvi, rozsifil zasady vefejnosti a ustnosti pfi hlavnich
licenich atd.

Dalsi podstatna zména se uskutecnila ve 20. stoleti, presnéji feceno v roce 1912,
kdy vydanim vojenského trestniho tadu ¢. 130 t.z. byli advokati pfipusténi coby obhajci
k jednanim u vojenskych soudd, coz mélo za nasledek dalsi rozsiteni jejich prav
a pisobnosti.'”’

Jak je patrné z vyétu zdkonl a natizeni, prodélala advokacie od druhé poloviny
19. stoleti zna¢ny pokrok ve svém vyvoji. Zmény v této dobé se dotkly mnoha oblasti,
avSak advokatni tarif zistaval po dlouhou dobu bez tGprav. Zménu znamenalo az nafizeni

ministerstva justice z 31. srpna 1917, kterym se viak tarif zvy3il pouze o &tvrtinu.*®

Rozpad rakousko-uherské monarchie a vznik prvni Ceskoslovenské republiky
na podzim roku 1918 neznamenal pro organizaci a vykon advokacie zddné zmény. Zakladnim
pravnim pifedpisem nadale zlstaval advokatni fad ¢. 96/1868 f.z. platny pro ceské zemé.
Slovenska advokacie se fidila zakonem c¢islo XXXIV/1874 (s novelami z roku 1912 a 1913)
a zdkonem &islo XXIV/1907.*% Sjednoceni ptedpisii Ceské a slovenské advokacie ptinesl
zékon €. 40/1922 Sb., ktery uptesiioval podminky stanovené pro zdpis do seznamu advokatt.
Do seznamu mohl byt zapsan pouze svépravny obdan Ceskoslovenské republiky
s vystudovanou pravnickou Skolou a titulem doktor prav, ktery ziskal na jakékoli pravnické
fakulté v Ceskoslovensku. Dal§i podminkou bylo obstani u tii teoretickych statnich zkousek
¢izapsani do seznamu kandidati advokacie po ziskani doktoratu prav. Tieti a zaroven
posledni bod pozadoval sloZeni praktické advokatni zkousky.'*® Praxe kandidatii byla sniZena
na dobu Sesti let, z nichz se alespon pét let mélo odbyt u advokata.

Disciplinarnim fizenim se zabyval zdkon ¢. 216/19 Sb., ktery upravoval strukturu
senatu Nejvyssiho soudu v ptfipad¢ tohoto fizeni. Nové tedy pii jednani musel byt piitomen
prvni prezident ¢i jeho naméstek coby piedseda. Ukolem prezidenta bylo jmenovat vzdy
na rok ¢tyii ¢leny karného senatu a jejich nahradniky. Zminéné tGfady byly Cestnou funkei.
Zakon rovnéz ustanovil Nejvyssi soud jako posledni odvolaci instanci.***

Zanik prava vykondvat advokacii nasledoval dle zdkona ¢. 40/1922 Sb. po umrti

advokata, jeho vzdani se funkce, po zaniknuti svépravnosti, pozbyti statniho obcanstvi,

9" KOBER, Jan. Advokacie ..., 27.

108 Tamtéz, s. 29.

109 KADLECOVA, Marta et al. Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918 — 1945). Brno, 1991, s. 75.

110 7kouska probihala u Vrchniho zemského soudu v Praze & Brng. Komise byla slozena ze &ty Gleni,
které vybiral prezident daného zemského soudu. Vice viz SCHELEOVA Ilona, Organizace ..., s. 356.

1 BALIK, Stanislav. Prdvni predpisy o advokacii v Cechdch v letech 1918 — 1938 a jejich dobovd interpretace.
In Pravné historické studie 34, s. 208.
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po vymazani ze seznamu advokatl z divodu disciplinarniho piestupku ¢i po zjisténi, ze dany
advokat vykonava statni placeny urad (vyjimkou byl Gfad ministra a ucitelské povolani).
Zaroven zakon &. 40/1922 Sb. stanovil, Ze advokat nemohl soudasné vykonavat notafstvi.**?

Dalsi upravy advokacie ptinesl zdkon €. 144/36 Sb. vydany 26. kvétna 1936.
S platnosti od 1. ¢ervence 1936 musel uchaze¢ o zdpis do seznamu advokati predlozit
komore™® doklad o pravnické praxi vykonavané Sest let v Ceskoslovensku nebo jestd
pted vznikem republiky na tizemi rozpadlého Rakouska — Uherska. Druhy clanek tohoto
zakona vyznamné zasahl do socidlni oblasti, nebot zplnomocnil komory rozhodovat
0 zaopatieni advokati, kandidatt advokacie v piipadé jejich invalidity &i staii. Clanek také
stanovil zabezpeceni jejich vdov a sirotkd. Zakon se v mens$i mite dotkl také disciplinarniho
statutu z roku 1872. Upravy se tykaly poétu ¢lend disciplinarni rady a zfizeni této rady
u kazdé advokatni komory.**

Kromé¢ téchto natizeni stat do chodu advokacie téméi nezasahoval, pozornost
vSak jeSté vénoval upravé odmén za poskytnuté sluzby. Vroce 1919 vydal ministr
spravedInosti €. 498, kterym vesel v platnost advokatni tarif, jenz byl upraven v roce 1921.
O dalsi dva roky pozdé&;ji byl vydan novy advokatni tarif vladnim nafizenim z 3. kvétna 1923
¢. 95 Sb. Ve svém prvnim paragrafu vymezil ukony advokatl, kterych se zména tykala.
Ziejmé nejvyznamnéjsi zasah tohoto tarifu vyvolal nespokojenost Ceské 1 moravské advokatni

komory, nebot” znacné¢ snizoval sazby. Jeho platnost vSak piezila az do roku 1945

s tim, Ze sazebnik prodé&lal nekolik zmén.**®

3.2.3. Statni zastupitelstvi

»Vyvoj organu verejné Zaloby v Ceskych zemich je spjat s vyvojem soudniho rizeni.
Ve starych dobach bylo soudni 7izeni jednotné, jeho diferenciace na vizeni civilni a trestni
je produktem novéejsi doby. (...) S narustajici integraci spolecnosti je vidy patrnd i tendence
K ustanoveni Zalobce verejného. V plném rozsahu se tato tendence projevila v uradu

. , . 116
kralovského prokuratora.

112 KOBER, Jan. Advokacie. .., s. 75

113 Advokatnich komor bylo na uzemi prvni Ceskoslovenské republiky ziizeno &tyfi; pro Cechy v Praze,
pro Moravu v B¢, pro Slezsko a Hlué¢insko v Opavé a slovenska advokatni komora méla své sidlo
vV Tur¢ianském Svatém Marting. Na Podkarpatské Rusi komora zadné sidlo neméla; jeji agendu obstaraval
predseda sedrie v Uzhorodé. KADLECOVA, Marta et al. Ceskoslovenské déjiny stdtu a prava (1918 — 1945).
Brno, 1991, s. 75 a SCHELEOVA Ilona, Organizace ..., s. 356.

114 SCHELEOVA Ilona, Organizace ..., s. 357.

15 BALIK, Stanislav. Pravni piedpisy ..., s. 200-201.

1® Vice KUCHTA, Josef - SCHELLE, Karel. Historie ..., s. 7.

25



Revolué¢ni roky 1848 a 1849 se tak jako vSech oblasti soudnictvi dotkly také uradu
prokuratora. Paragrafem 3 Stadionovy (bieznové) tstavy z roku 1849 byly polozeny zéklady
pro zfizeni instituce statnich zastupitelstvi.'’’ Paragraf platici pro rakouské a Geské zems
zaroveti ,uplatnil v trestim procesu zdsadu obzalovaci,“™® &imZ bylo zrugeno inkvizitni
fizeni. Stadionova tistava mimo to také stanovila jako hlavni ¢innost statnich zastupcti oblast
trestniho fizeni. Cisafské rozhodnuti z 14. ¢ervna 1849 vznik nové soudni instituce potvrdilo
ana jeho zékladé byl poté vydan tzv. organicky zdkon pro statni zastupitelstvi,
kterym bylo zakotveno postaveni statnich zastupitelti, okruh jejich ptisobnosti v civilnich
vécech, vliv na justi¢ni spravu, dozor na zakony i sluZzebni fad. Statni zastupci tak nove zacali
pusobit u vSech okresnich sborovych soudii a vSech zemskych soudt, méli mit uréity pocet
zastupct, ufednikd a sluhti. Zakon také ziizoval pii vrchnich zemskych soudech v Praze
a Brné a pti kasa¢nim soudu ve Vidni vrchni statni zastupce. ™

Prozatimni ¥ad ¢. 25/1850 f.z. ze dne 17. ledna 1850 stanovil statnim zastupitelim
za hlavni Cinnost hajit zdjmy statu pii soudnich jednanich a obhajovat stat pii trestnich
fizenich. Rovnéz méli dohliZzet na pribéh ftizeni, aby neprobihalo nezdkonné a nebylo
umyslné protahovano. Sméli byt ptitomni porad soudct a nahlizet do spisi. Jejich plisobnost
tedy sahala od ptipravného vySetiovani az po hlavni pteliceni, konana u okresnich sborovych
soudli a zemskych soudt. Statni zastupitel¢ méli pifi hlavnim pieli¢eni velké pravomoci.
Kromé¢ prava pokladat otazky obzalovanému, svédkiim 1 odbornikiim byl opravnén podat
navrh na vylouceni vetfejnosti béhem hlavniho pieli¢eni, doporucit zastaveni ¢i uplné pierusit
jednani. Dale mohl také zasahnout do sloZeni poroty, protoze byl zmocnén polovinu jejich
navrhovanych c¢lentt odmitnout. Pravomoci statniho zastupitelstvi se vSak nevazaly

jen na trestni pravo, ale umoziiovaly zasahovat také do oblanského soudniho Fizeni'?

a do tiskovych zalezitosti'?:.
Organicky zakon mimo vySe zminénych nafizeni rozhodl o spolupraci statnich
zastupitelstvi v nékterych administrativnich zalezitostech. Jednalo se naptiklad o ucast

jednoho ufednika statniho zastupitelstvi u soudcovskych, advokatnich a notarskych zkousek,

117 Rakouské (tedy i Seské) statni zastupitelstvi se nechalo inspirovat némeckymi trestnimi ¥ady, jejichZ vzorem
bylo zastupitelstvi francouzské.

" KUCHTA, SCHELLE. Historie...s, 9.

9 TUREK, Adolf. Stdtni zastupitelstvi v ceskych zemich v letech 1850 — 1949. In Sbornik archivnich praci IX,
1959, s. 106.

120 U zemskych soudd se vyzadovala piitomnost statnich zastupct pii zjistovani neplatnosti manzelstvi
a prohlaseni za mrtvého kviili moznosti uzavtit siatek jiny, v pripadé Ze doslo k pozbyti statniho ob&anstvi apod.
Jejich spoluticast byla nutna také pii jednani sborovych soudld a to zejména ve vécech opatrovnickych,
adopcnich, sirot¢ich a mnohych dalsich. TUREK, Adolf. Stdani zastupitelstvi ..., s. 107-108.

121 “Statni zastupci méli pravo vydavat piikazy k zabaveni tiskopist, jez se neshodovaly s nafizenimi
jmenovanymi v tiskovém patentu.
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vybérového fizeni na mista soudcli zemského, vrchniho zemského a Nejvyssiho soudu.
Zakon také udéloval generalnim prokuratoriim plsobicim u vrchnich statnich zastupitelstvi
povinnost informovat kazdy rok ministra spravedlnosti o Cinnosti justi¢ni spravy,
0 nedostatcich v zakonodarstvi a nedostatecné soudni praxi. Organicky zakon vénoval rovnéz
pozornost podminkam pro stani se Ufednikem statniho zastupitelstvi. Uchaze¢ musel byt
beztahonny, statné spolehlivy a musel mit vykonanou statni soudcovskou zkousku nebo statni
(pravnickou) zkousku. Generalni prokuratory a jejich ndméstky a statni zastupce u zemskych
soudii jmenoval cisaf. Jmenovani nizSich ufedniki pfisluSelo ministru spravedlnosti
¢1 vrchnimu statnimu zastupci. Ministr spravedlnosti mél rovnéz jako jediny pravo propustit
jakéhokoli Gifednika statniho zastupitelstvi. %>

Organicky zakon stanovil také povinnost ufednika ovladdat jazyky obvodu,
ve kterém putisobil. DalSim hlediskem, na které se kladl velky diraz, byla mravni bezithonnost
statnich zastupiteli. Cisai'sky patent ¢. 81/1853 f.z., jenz byl piejat i prvni Ceskoslovenskou
republikou, natfizoval, ze ,u soudniho uradu nikdo nesmi byt pripusten k sluzbé,
jehoz bezvadné mravni a dobré politické chovani neni podle uspokojivého vysvédceni
nebo jinym zpusobem nepochybné.“123

Navrat k absolutistické forme¢ vlady v roce 1851 vyrazné ovlivnil dosavadni vyvoj
soudnictvi a s nim spojené¢ho statniho zastupitelstvi. Opét doslo k zavedeni inkvizi¢niho fizeni
Vv prvni instanci, ¢imZz se zasada ustni obhajoby a obzaloby zachovala pouze v jednani
u sborovych soudd. Vydani dvou lednovych cisafskych nafizeni v roce 1852 znamenalo
zruSeni porotniho soudnictvi a zménu plisobnosti statnich zastupcti, kteti se nové méli zabyvat
pouze trestnim fizenim. JeSt€ v ten samy meésic byl vydan vynos ministra spravedlnosti,
kterym se rusila generalni prokuratura u Nejvyssiho soudu ve Vidni.*?*

Zakladni predpisy kompetenci statnich zastupitelstvi stanovil trestni fad ¢. 151/1853
ze dne 29. Cervence tohoto roku. Zména oproti roku 1850 nastala v tom, Ze byla zruSena fizeni
pted okresnimi sborovymi soudy, takze vSechny trestné ¢iny se soudily pfed sborovymi soudy

prvni instance, u nichz pracovali statni zastupitelé. Tii z téchto soudt majici své sidlo v Praze,

Brn€ a Opavé byly oznaceny zemskymi soudy a jejich pravomoci v oblasti trestniho fizeni

122 TUREK, Adolf. Stdtni zastupitelstvi ..., s. 110.
122 KUCHTA, SCHELLE. Historie ..., s. 16.
124 TUREK, Adolf. Stdtni zastupitelstvi ..., s. 112.
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byly vétsi nez u ostatnich sborovych soudt prvni instance. Stale zistavala v platnosti
nezavislost statnich zastupitelii na soudech a jejich podléhani vrehnim statnim zastupcim®®.

Trestni fad z roku 1853 ovSem nové stanovil moznost statnich zastupcii pomahat
pfi vySetfovani prestupkti u méstskych delegovanych soudii a u smiSencyh okresnich soudt.
Statni zastupci méli pravo zabavit postovni zésilky, vznaset namitky proti znaleckym
posudkiim, podavat navrhy na zatceni nepravdivé vypovidajicich svédka atd.

Zminéné Upravy v organizaci statnich zastupitelstvi znamenaly snizeni poctu
zaméstnanci této instituce a souéasné zmenseni jejich pravomoci. V roce 1850 se v Cechach
nalézalo tfinact statnich zastupitelstvi (mimo jiné¢ Praha, Plzen, Hradec Krélove, Ceské
Budé¢jovice, Most, Cheb, Liberec) a 30 okresnich sborovych soudt (napt. Dé¢in, Domazlice,
Chrudim, Kolin, Litométice, Tachov, Litomysl, Pelhfimov). Na Moravé a ve Slezsku plisobilo
osm statnich zastupitelstvi, a to v Brn¢, Opaveé, Uherském Hradisti, Novém Ji¢ing, Jihlave,

24 Vv

Olomouci, Znojmé a Te&Sin€, spolu s 22 okresnimi sborovymi soudy (Krométiz, Litovel,
Mikulova, Sumperk, Vyskov, Jesenik, HoleSov.. .).126

Dalsi redukce statnich zastupitelstvi se uskute¢nila vynosem ministra spravedlnosti
Z 26. biezna 1855. Nadale mély urady vetejné zaloby plisobit jen pii soudech prvni instance,
tedy jiz ne v sidlech okresnich sborovych soudi. Tato nova organizace vstoupila v platnost
cisatskym natizenim ¢. 63/1855 f.z.1% Nasledujici rok nabylo platnosti také nafizeni ministra
spravedlnosti ¢. 201/1854 t.z. o vnitinim zafizeni a jednacim fadu statnich zastupitelstvi.
Uzemni piisobnost nové vytvoienych statnich zastupitelstvi vSak zlstala témdi stejna
jako piisobnost z roku 1850, s tim rozdilem, e v Cechach se rozrostl pocet krajskych soudi
spolu se statnimi zastupitelstvimi o Mladou Boleslav a Vv Litoméfice. Na tzemi kazdé
krajského soudu a statniho zastupitelstvi vznikly nové dva az Ctyfi trestni vySetiovaci soudy,
jejichz sidlo bylo vétsinou v mistech zruSenych okresnich sborovych soudii. Podobné upravy
ovsem mensiho charakteru postihly i Moravu a Slezsko.*?®

Po vyhlaSeni rakousko-uherského vyrovnani zadné vétsi Upravy statnich zastupitelstvi
nenastaly a tak tomu bylo az do konce existence monarchie. Doslo pouze k n¢kolika menSim

zménam, mezi které patfi napf. rozSifeni plsobeni vrchnich statnich zastupcii v otazce

125 Vrchni statni zastupce dohlizel na statni zastupitele ve sluzebnich i disciplinarnich zalezitostech. Mgl piistup
ke vSem trestnim spisim, mohl provadét zdsahy do preliceni konanych pifed krajskymi soudy, musel byt
vyslySen jeho nazor pfi jednani o rozsudku smrti a mnoho dalsich.

128 TUREK, Adolf. Stdni zastupitelstvi ..., s. 115.

127\/ Cechach zagalo cisafovo nafizeni platit od 26. kvétna 1855, na Moravé a ve Slezsku od 28. dubna 1855.

128 Uzemni ptsobnost statnich zastupitelstvi ve Znojmé a v Olomouci se zmensilo, oproti tomu k jejimu naréistu
doslo v Novém Ji¢ing, Jihlavé a Uherském Hradisti. TUREK, Adolf. Stdtni zastupitelstvi ..., s. 115.
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prefazovani a vzdani se notarského mista ¢i jeho ucast v disciplindrnim fizeni vedeném
proti advokatim.

Pocatkem roku 1874 vesel v platnost novy trestni ¥ad ¢. 119/1873 t.z., ktery rozhodl
0 ustanoveni statniho zastupce u kazdého sborového soudu prvni instance, u druhé instance
pak vrchniho statniho zastupce a u NejvysSiho soudu mél pusobit generalni prokurator.
Kazdy z nich mél urcity pocet zastupcii. Generalni prokurator a vrchni statni zastupci byli
odpové&dni p¥imo ministru spravedlnosti, vrchni statni zastupci dohliZeli na statni zastupce.*?

Ve druhé poloviné devadesatych let 19. stoleti byly rozsifeny pravomoci statnich
zastupci také v obCanskopravnich zalezitostech. O rok pozdé¢ji vydané nafizeni ministra
spravedlnosti ¢. 112/1897 t.z. ztizovalo u statnich zastupitelstvi podatelny a podaci protokoly,
pFicem? byla proklamovana rychlost a struénost ufadovani.**

Jazykové problémy a pokusy o jejich feSeni provazejici druhou poloviny 19. stoleti
zasdhly také statni zastupitelstvi. Od pocatku existence ufadu vefejné zaloby byla za vnitini
ufedni fe¢ stanovena némcina. Ve vnéjSim styku se vSak pouzivala ¢eska fe€ 1 v némeckych
oblastech ¢eskych zemi. Patenty a natizenimi z let 1853 a 1854 bylo potvrzeno stejné pravo
vSech jazyku v jednotlivych zemich obvyklych pri jednani u veskerych uradi soudnich. 13
Tato zména se méla projevit také ve vnitinim ufadovani, kde k tomu ovSem nedoslo,
nebot’ stale platilo tajné nafizeni ministerstva spravedlnosti z roku 1852, které stanovilo
za vyhradni pouzivany jazyk ¢estinu.

Konec¢né upravy vsak piisly na konci 19. stoleti v podobé tzv. Badeniho jazykovych
natizeni. Cestina se stala vnitini ufedni fedi také u soudi a statnich zastupitelstvi pfi jednani
v zalezitostech stran. V piipad¢, Zze ptfi hlavnim pteliceni bylo vice obzalovanych obou
narodnosti, bylo povinnosti uzivat oba jazyky. Statnim zastupem se vSak mohl stat pouze ten,
kdo dobte ovladal némecky jazyk. Toto nafizeni zustalo vV podstaté ve své puvodni podobé
zachovano az do podzimu 1899, kdy doglo k op&tovnému obnoveni stavu z roku 1880.%%

Vznik Ceskoslovenské republiky a piijeti recepéni normy znamenal pievzeti
také aradu statniho zastupitelstvi. V prvnich dvou letech existence nového stitu probihaly
pouze Uipravy v nazvech jednotlivych organti a ufedniki. Slo pfedeviim o snahu zrusit uzivani

hodnosti statni navladni a tedy i vrchni statni navladni,™** dale byl pfejmenovan piednosta

129 TUREK, Adolf. Stdni zastupitelstvi ..., s. 119.

130 Tamtéz, s. 122.

131 KUCHTA, SCHELLE. Organizace ..., s. 28.

132 Tamtéz.

133 Naposledy byl tento termin pouZit v bieznu roku 1920.
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vrchniho statniho zastupitelstvi na vrchniho prokuratora a samoziejmé i pfednostové statnich
zastupitelstvi na prokuratory. Ostatni ufednici nadale pouzivali oznageni statni zastupci.***

Pii Nejvyssim soudu byla zfizena generdlni prokuratura s uréitym poctem statnich
zastupct, ktefi byli nékdy oznaCovani téz jako naméstci generalniho prokuratora
(do roku 1929 pojmenovani generalni advokati).

V roce 1919 presidlil Nejvyssi soud spolecné s generdlni prokuraturou na zakladé
zékona ¢&. 216/1919 Sb. z Prahy do Brna, kde ziistal az do roku 1949. Utad generalniho
prokuratora nebyl soucasti struktury statnich zastupitelstvi, protoze mu nebyly odpovédny
titady vefejné zaloby prvni ani druhé instance. Rizeni u Nejvyssiho soudu se sice zii¢astiioval,
ale nemél v trestnim Fizeni postaveni strany.135 Podléhal ministerstvu spravedlnosti,
jemuz kazdy rok odevzdaval zpravy.

Vznik prvni republiky s sebou piinesl také tizemni upravy ptisobnosti krajskych soudi
a tim 1 statnich zastupitelstev. Prvni takovou zménu vyvolala ztrata ¢asti TéSinska; piivodni
krajsky soud v Té&Sin¢€ byl pfemistén do Moravské Ostravy. VElenéni Vitorazska a Valticka
rozsifilo obvody krajskych soudti v Ceskych Budgjovicich a ve Znojmé. Také zemsky soud
v Opavé se rozrostl o oblast Hlu¢inska. Podobnych uprav probéhlo v letech 1920 a 1921
nékolik.**

Vynosem ministra spravedInosti platnym od 1. ledna 1922 byla vrchnimu statnimu
zastupitelstvi odejmuta spravni a dohledaci Cinnost nad véznicemi, kterou tento organ
mél od roku 1865, a dana do rukou ministerstva spravedlnosti. Statnim zastupcim
bylo rovnéZ odebrano pravo podilet se na stihani uréitych zlo¢int proti statu. Zalobcem viak
zustaval vrchni statni zastupitel popi. jeho naméstek. Dne 4. dubna 1935 byl vydan zékon
¢. 68/1935 Sb., jenz ztfizoval statni soudy u vrchnich soudti v Praze a Brn¢€. Statnich zastupct

se tento zakon tykal z toho diivodu, Zze vefejnymi zalobci pti statnich soudech byli ustanoveni

(o 137
prave oni.

Pocatkem roku 1923 zacalo statni zastupitelstvi vést trestni rejstitky na zékladé
vladniho natizeni ¢. 198/1922 Sb. Jeho kompetence déale rozsifil zakon z 11. bfezna 1931

a provadéci natizeni z prosince téhoz roku, které umoznili statnim zastupcim pisobeni

134 KADLECOVA, Marta et al. Ceskoslovenské déjiny ..., s. T4-T5.
135 KUCHTA, SCHELLE. Organizace ..., s. 36.

136 Tamtéz.

137 Tamtéz, s. 38.

30



V oblasti trestniho soudnictvi nad mladezi do 18 let. Jejich uloha spocivala v zastupovani
vetfejné zaloby u tzv. soudi mladeze, které byly spole¢né pro krajsky a okresni soud
Vjeho sidle. Dale méli také dohlizet na cinnost zmocnéncu verejné zaloby ve vecech

. . . .7 o , o ’ v vy v . ’ 138
mladistvych provinilcu u okresnich soudui v celém obvodé prislusného soudu krajského.

138 KUCHTA, SCHELLE. Organizace ..., s. 38.
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4. VYVOJ NOTARSTVIi VE VYBRANYCH EVROPSKYCH
ZEMICH

VYyvoj notafstvi neprobihal ve viech evropskych zemich stejnym zptsobem. Rimské
pravo povazovalo za vyhradni osvéd¢ovaci organ pravnich listin tabellia a takto pojaty systém
prevzala i vétSina evropskych zemi, mezi které patfily samoziejmé Italie, dale Francie,
Némecko, Belgie, Nizozemi, Lucembursko, gvycarsko, Spanélsko, Portugalsko a Recko.
Jiny systém piedstavovalo tzv. netypické notaistvi rozvinuté v Anglii, v jejich koloniich
a dominiich a rovnéZ ve skandinavskych statech (Norsku, Svédsku a Dansku). Také v téchto
statech bylo zapotiebi pisafi a notaid. Jejich vyvoj se vSak ubiral odliSnym smérem

nez notarstvi rimskeé.

4.1. Notarstvi v Italii

7 ry, ’ , ’ v, s ’ I r o 7 S 7 1
Italské notafstvi navazalo ve svych pocatcich na zavedeny systém cisafského Rima. 39

Do jist¢ miry jej ovlivnilo také franské a langobardské obdobi spolu s instituci cirkevnich
notafd, ktera vznikla jiz na pocatku 3. stoleti. Zpocatku se ukol cirkevnich notara soustiedil
na zaznamenavani ¢inlt mucednikl, nicméné v pozdéjsi dobé se zacali uplatiiovat v papezské
kancelafi a poté 1 jako ufednici arcibiskupﬁ.140

Svelkym rozmachem notafstvi v Italii souviselo studium fimského prava
na univerzitach, a to zvlasté¢ na severoitalskych, nebot’ soucasti pravnich studii se stalo
1 ,ars notaria“ (uméni notarské). Piiblizné kolem roku 1100 se studium notafstvi
osamostatnilo vznikem notaiské skoly na bolongské univerzité, na niz po dostudovani obdrzel
absolvent koly titul doktora notaiského uméni. Skolu navitdvovali nejen notafi, ale také
budouci pfislusnici jinych pravnickych povolani, ze kterych se mnoho zaslouzilo o rozvoj
notarstvi. K témto pravnikiim patfil naptiklad autor dila ,,Formularium tabelliorum® Irnerius,
ktery se vliibec jako prvni tomuto tématu vénoval. Mezi dal§imi vynikal také Rolandius
se svou proslavenou knihou ,,Summa artis notariae®, jez byla pfeloZena do n€kolika jazykd.

Pravé Rolandia oznagili pravni historikové za otce italského notaistvi.,'*!

139 Ttalsti pravni historici pfisli se dvéma dalimi teoriemi vzniku notafstvi v Italii. Prvni z nich kladla po&atky
italského notéistvi do franské doby, druhd predpokladala inspiraci pro vznik u instituce cirkevnich notafd.
BRAZDA, Jiti - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 12.

9 Tamtéz.

11 SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 13.
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2 ktera jako prvni vznikala

Italsti notafi se tehdy sdruzovali do kolegii,*
v severoitalskych méstech a pozd&ji se rozsifila i do dalsich oblasti. Cleny téchto kolegii
se mohli stat pouze notafi. Soucasné platilo, ze kazdy notaf musel byt ¢lenem néjakého
kolegia. Pravo volit notafe nalezelo zprvu jenom kolegiim. Pozd¢ji pieslo do rukou cisafe
Ci papeze, a proto kolegiim zUstala pouze povinnost zapsat zvolené notaie do svého seznamu
notait. K imatrikulaci dochézelo vétSinou az po splnéni zkousky, kterd probihala
pred vedoucim kolegia. Jednotliva kolegia méla vlastni stanovy, jméni a také svého patrona,
V jehoz svatek se konaly volby v kolegiu. Pravomoci kolegia se vztahovaly na vydavani

JO A

ptedpisti, dohled nad €innosti jednotlivych notaiti a vykonavani disciplinarni moci nad nimi.
Dale mély zajistovat, aby se notai nestavali lidé bez nalezitého vzdélani.*®

Ptiznivy rozvoj notafstvi ve 12. a 13. stoleti pfinesl také vznik notafského instrumentu,
ktery vychazel z abreviatur €ili z ur¢itého postupu osvédcovani listin. Nové bylo stanoveno,
ze listinu vyhotovoval a podepisoval sam notaf a ne jednajici strany jako tomu bylo diive.
Proto hovofime o tomto obdobi jako o klasické dobé nota¥ského instrumentu. ™

Po nékolik nasledujicich staleti se notafstvi pfilis velkych zmén nedockalo a Upravy,
které se uskutecnily, mély velmi maly rozsah. Zlom ve vyvoji italského notaistvi nastal
az za francouzské revoluce na konci 18. stoleti, jejiz dusledky zasahly mnoho zemi,
mj. 1 italské staty. Dulezitost francouzské revoluce spocivala, co se notafstvi tyce, v tpravach
notafstvi, které byly na tehdejsi dobu zna¢né¢ moderni, a proto se staly vzorem pro upravu
notafstvi v mnoha dalSich evropskych statech. Po dokonceni procesu sjednoceni Italie
se samoziejm¢ objevily snahy o unifikaci jednotlivych forem notarstvi, které se samostatné
vyvijely témét ve vSech italskych zemich. Tyto snahy byly naplnény 25. Cervence 1875,
kdy byl vydan pfisluSny zakon, ktery byl 23. listopadu 1879 upraven a doplnén.
Nové tak byly stanoveny podminky pro vykonavani notaiského Gradu, mezi které pattil vék
nad 24 let, beztthonnost, vystudovani pravnické univerzity a sloZzeni notaiské zkousky, ktera
nasledovala po splnéni dvouleté praxe. Zaroven bylo stanoveno, ze vykondvani notarského
povolani neni slucitelné s zddnou jinou ¢innosti.

K poslednim upravam notaistvi v Italii ve sledované dobé doslo 16. tinora 1913

zékonem &. 89/1913 a nafizenim ¢&. 1326 z roku 1914.1%°

Y2 Tzy. collegia méli i staroFimsti tabellioni.

143 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace ..., s. 243.

144 BRAZDA, Jiii - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 15.
145 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace ..., s. 244.
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4.2. Notarstvi ve Francii

V dobe, kdy na uzemi dne$ni Francie zili Frankové fidici se zvykovym pravem,
obyvali tuto oblast také Rimané. Ti se naopak fidili pravem fimskym, diky kterému
se na tomto Gzemi usadilo také notaiské povolani. Zpocatku jej predstavovali tabellioni,
avSak Frankové pro pojmenovani osob, které psaly predevSim pravni listiny pro jiné, davali
prednost oznaceni notafi. Nesporny vliv fimského prava na francouzské nebyl vsak jediny.
Stejné jako v italskych statech také v této oblasti znacné ovlivnilo vyvoj pravniho systému
cirkevni przivo.146

Ve Francii mél velky vliv na vznik nové instituce notéfstvi rovnéz kral
Jiz v roce 1260 francouzsky kral Ludvik IX. ustanovil 60 notaiti pro patizsky méstsky obvod,
ktefi sepisovali listiny tykajici se nespornych zalezitosti. Teprve kolem roku 1300 se instituce
notatstvi sifily z Paiize do dal3ich francouzskych oblasti.**’

Francouzsky kral Filip IV. vydal v této dob¢ (1304) notarsky rad, ve kterém mimo jiné
stanovil, Ze notdfi museli vyhotovené listiny zapisovat do rejstiiku, z néhoz se poté
vystavovaly ucastnénym stranam opisy. V fadu bylo dale zdiuraznéno to, co jiz platilo
Z ptedchozich dob, tedy podminky pro jmenovani notare Ci zakaz vykonavat dalSi povolani
pii notarském uradu. Otazky uschovani konceptli listin a pofizovani listin ve francouzském
jazyce fesily edikty Karla VII. z roku 1437 a FrantiSka 1. o sto let pozdé&ji (1539). Frantisek I.
zasahl znovu do vyvoje notaistvi v roce 1542, kdy ,,vydavdni autentickych listin bylo svéreno
verejnym urednikium (tabellioniim) a zvldstnim soudnim urednikiim (garde-scel) bylo udéleno
vwhradné povoleni pripojovat k listindm soudni pecet.“**® Oba zminéné ufady slougil
S notaiskym tfadem na konci 16. stoleti Jindfich I'V.

Od ctytricatych let vladnouci kral Ludvik XIV. provedl upravu notafstvi, spocivajici
v rozdéleni notafstvi do tii kategorii. Prvni skupinu tvofili kralovsti notafi, které jmenoval
sam kral. Soudiim ptisluSelo ustanovovat notafe vrchnostenské, jejichZ ptisobnost zasahovala
jen na dany soudni okrsek. Do posledni skupiny patfili apostolsti notéfi, ktefi vyhotovovali
a ovétovali predevsim cirkevni listiny. Na konci devadesatych let 17. stoleti bylo nafizenim

krdle zavedeno peceténi notédiskych listin pomoci peceté s kralovskym znakem.

146 SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 15.
17 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace ..., s. 245.
148 BRAZDA, Jifi - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 18.
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Z4dny ze zasahti tohoto panovnika se vak netykal po&tu ustanovovanych a piisobicich notaid,
coz mélo za nasledek jejich velmi nerovnomérné rozsifeni. **°

Nova politicka situace vznikla za francouzské revoluce si vynutila ziizeni dal§iho typu
notarstvi, tzv. vefejného notarstvi, které nahrazovalo ptedchozi kralovska, vrchnostenska
a apostolska notafstvi. Soucasné tento zdkon zroku 1791 zru$il dédi¢nost notaiského
tfadu. "

Dalsi tpravy nasledovaly az po prelomu 18. a 19. stoleti, konkrétné 16. bfezna 1803.
Zakon se opét zabyval problematikou sjednoceni instituce notaistvi v celé Francii,
a tak ukoncil tehdy existujici vazby mezi notafstvim a soudy. Dalsi vyznamnou zménou,
ktera se vSak uskutecnila aZ o nékolik let pozdé€ji, bylo vytvofeni planu na sniZeni poctu
notart. Timto zakonem se notafi stali vetfejnymi Ufedniky, ktefi byli ustanoveni k tomu,
aby vyhotovovali smlouvy a jiné pisemnosti, ,,(...) jimZ ucastnici jsou povinni nebo maji

v umyslu dodat silu a priikaznost verejnych listin.“**

Jejich prace mimo jiné spocivala
Vv oveéfovani data listin, v uschovani a vyhotovovani kopii listin. Notafovych sluzeb
bylo vyuzivano piedev§im tehdy, pokud bylo tfeba svoleni rodi¢t ke snatku déti, uznani
nemanzelskych déti, dale v piipadé vyhotoveni smluv svatebnich, darovacich, o ziizeni
nemovité zastavy atd. Zakon rovnéz rozd¢lil notafe do tii skupin. Prvni zastupovali notafi
pusobici v sidlech apelacniho soudu a jejich plisobnost se vztahovala na cely jeho obvod.
Do druh¢ tfidy se tadili notafi, ktefi meli pravo ufadovat jen v okrsku sborového soudu
prvniho stupné. Vykonavat své povolani v obvodu smirciho soudu sméli notéii tieti tiidy. 152
Zakon z 16. bfezna 1803 upravoval také podminky pro vykonavani notaiského
povolani, nebot’ jednim z ptfedpokladii bylo absolvovani dostatecné praxe, ktera vyloucila
povinnost vystudovat pravnickou Skolu. Novinkou, jiz zdkon zavedl, bylo také pevné

stanoveni poétu ufadujicich notaft a pravo vlady stanovit sidla notait.'*® Notafe jmenoval

prezident francouzské republiky po navrhu notaiské komory a posouzeni prokuratora.

19 Behem velké francouzské revoluce pusobilo ve Francii tém& 40 000 notard. Vroce 1970
jich bylo ,,pouhych“ 6 400. BRAZDA, Jiti - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notd7stvi ..., s. 18.

%0 p&déni notatského uradu oviem nadale fungovalo, coz bylo dolozeno hned nékolikrat. Napiiklad v roce 1804
byla patizska notarska kancelai koupena za 40 000 frankl, o dva roky pozdé&ji se jeji hodnota zvysila
azna 180 000 frankt. Vroce 1914 se jeji kupni cena pohybovala od 600 000 do 900000 frankd.
Co se dédicnosti tyce, nebylo vyjimkou, Ze nékteré rodiny vykonavaly notarské povolani az jedenact generaci
za sebou (pf. Rodina Baraihlé v Saint Sauvy, jejiz prvni ¢len se stal notafem jiz v roce 1596. BRAZDA, Jifi -
BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 21.

131 Tamtéz, s. 20.

152 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace ..., s. 246.

153 Ve méstech s vice jak sto tisici obyvateli se notafské misto zfizovalo na kazdych Sest tisic obyvatel.
V obvodu kazdého smiréiho soudu vznikla minimalné dvé notaiska sidla, nejvice vsak pét. BRAZDA, Jifi -
BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 21.
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Uprava notafstvi provedena zikonem z roku 1803 se stala vzorem pro mnoho daliich
evropskych notéfstvi. V 19. stoleti byla ,nejdokonalejsi upravou instituce a francouzské
notdistvi bylo oznacovino jako typ notdistvi ,par excellence“.* K dal§im upravam
notafstvi, které vSak jen minimalné¢ zasahovaly do zavedeného systému zroku 1803,

Y : 1o S |
ptistoupila vlada aZ po druhé svétové vélce. ™

4.3. Notarstvi v Némecku

Od poloviny 9. stoleti se na tzemi dneSniho Némecka bylo mozné setkat s tzv. pravem
peceti. Osoby s timto pravem smély sepsat listinu o pravnim jednani, kde vystupovali
jako jedna ze stran, a stvrdit ji peceti. Pravo peceti méli zpocatku pouze prelati, spravcové
soudu a Slechtici, pozdéji jej ziskali také mést'ané. Ti, ktefi toto pravo nevlastnili, se snazili
alespon o potvrzeni listiny peceti od jinych osob, disponujicich timto pravem. Tento systém
V podstaté¢ nahrazoval ¢innost notaiti, proto se na tomto uzemi notafstvi zacCalo rozvijet
az ve 14. stoleti, kdy rovnéz doslo k recepci fimského a kanonického prziva.l‘r’6

O rozvoj notaistvi se zaslouzili také notafi, ktefi =ziskali své vzdélani
na severoitalskych univerzitach, zvlasté¢ v Bologni. Notafi pasobili od poc¢atku jako vetejné
osoby, pricemz listiny jimi napsané mély vysokou dikazni moc.

Pravo jmenovat notafe mél cisat a ziejme také mohucsky arcibiskup. Pozdéji ziskali
toto pravo 1 vladei jednotlivych némeckych zemi a také dvorsky falckrabeg.
Brzy se vsSak zacCaly objevovat problémy spojené se jmenovanim nezpiisobilych
a nevzdélanych notaii. Mnoho stiznosti a malé uspéchy s potlacenim nekvalifikovanych
notait nakonec vyustily ve vydani ,,Radu k vyu&eni notafd, jak své ufady vykonavati maji.*’
Tento notaisky fad z roku 1512 nestanovil vSak piesné podminky pro vykonavani notarského
povolani pro vSechny zemé, to zlstalo v rukou partikularniho prava.

Vefejny notar tehdy tzce spolupracoval s fiSskym komornim soudem, kde vystupoval
jako pomocny organ tohoto soudu. K utuzeni této spoluprace doslo v roce 1548 ediktem
Karla V., ktery stanovil nutnost formdlni imatrikulace notdri u 7isského komorniho

soudu.«™® Edikt také stanovil, jak se maji protokoly vyhotovovat, jaky ma byt jejich obsah

a forma atd.

1% BRAZDA, Jiii - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 21.

155 iz SCHELLEOVA, Tlona. Organizace ..., s. 247.

1% SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 17-18.

B7Vice k tomu podkapitola 1.1. ,,Vyvoj a zafazeni notafstvi v systému prava“.
%8 O tom BRAZDA, Jifi - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 24.
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Na vyvoj notaistvi mélo v nékterych oblastech (napiiklad v Poryni) vliv
také francouzské notarstvi, které se do téchto mist dostalo za Napoleonovy vlady,
kdy byly nekteré némecké zemé pticlenény k Francii. Francouzské pravo zde ¢astené zistalo
zachovano 1po Napoleonové padu, ale do poptfedi se postupné dostalo pravo pruskeé.
V roce 1822 bylo pro Poryni vydano ,Nafizeni pro notare V porynskych provinciich®,
které vychazelo z francouzského prava. Nafizeni nové stanovilo, Ze notafe jmenoval ministr
spravedlnosti, doSlo ke zptfisnéni podminky k vykonavani notafské funkce a zéaroven
byly zrugeny notatské komory.**®

Oproti tomu se Vjinych zemich uplatnil prusky notaisky ad*® zroku 1771.
Tak tomu bylo i v piipadé Braniborska, kde tento fad vytvofil notafstvi jako institut zemského
prava. Notaifské povolani mohl vykondvat pouze bezithonny ¢loveék s vystudovanym
pravnickym vzdélanim, s vykonanou vetejnou zkouSkou a slozenou ptisahou krali
pied justicnim kolegiem.161

Zanik Svaté fiSe fimské v roce 1806 znamenal v otazce notafstvi v podstaté zachovani
statu quo. Vladcové jednotlivych zemi si 1 nadale ponechali pravo upravovat stanovy
notafstvi. OdliSny systém notéafstvi zistal zachovan 1 po vzniku Némeckého spolku
a sjednocent Némecka.'®

Profesor Conrad, autor knihy ,,Die geschichtlichen Grundlagen des modernen
Notariats in Deutschland®, doSel k zadvéru, ze v Némecku v 19. stoleti existovaly Ctyfi typy
notarstvi, a to zastupitelské notarstvi, které se rozvijelo zvlasté v severnich castech Némecka,
tzv. Cisté notaistvi rozsifené na tzemi rynského prava (napf. Hamburg). Dale notafstvi
soudcovské, jez platilo predevSim v Badensku a Wirttenbersku. Vyc€et uzavird notéistvi
Gifedni, které se ujalo mimo jiné i v Bavorsku.®

Po celou druhou polovinu 19. a v prvnich desetiletich stoleti dvacatého se objevovaly
snahy usilujici o jednotné notaiské pravo. Ke sjednoceni viak doslo az vydanim Ri§ského
notafského fddu dne 13. tnora 1937, ktery vychéazel z vySe zminéného Cistého notafstvi,

tzn. z odd€leni notéafstvi a pravniho zastupce. ,,V notari videél nositele verejného uradu

159 iz SCHELLEOVA, Tlona. Organizace ..., s. 248.

160 A7 do 18. stoleti nebylo v zadné evropské zemi notéfstvi spojeno nutné s n&jakym jinym ufadem. V Prusku
bylo mozné poprvé v déjinach notai'stvi se setkat se spojenim ufadu notaie s justi¢nim komisafem a pozdéji
i s advokacii. Postupem doby doslo také k vytvofeni tfadu justiéniho komisaie, ktery byl spojen s advokacii
a notafem. Té&mito zasahy se z notai'stvi v Prusku vyvinul statni soudni tfad. Vice BRAZDA, Jiti - BEBR,
Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 25.

161 BRAZDA, Jiii - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 25.

' Vice k tomu SEDIVA, Véclav. Notdrstvi ..., s. 19.

163 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace ..., s. 248.
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«164

predevsim na poli ovérovani a pravnich aktii. Rissky notarsky ad opét zavedl notarskeé

komory a potvrdil dozivotni jmenovani notare.

4.4. ,Rimské“ notarstvi v dalSich evropskych zemich

4.4.1. Spanélsko

Jiz z poloviny 10. stoleti se na izemi dnesniho Spané&lska dochovala darovaci listina,
jez obsahuje jméno jakéhosi notafe Raymunda. OvSem nyné&jsi notaisky ufad ma své kotfeny
ve stoleti tfinactém, v dobé panovani Alfonse X. Za jeho vlady ziskali notafi ndzev
»escribanos, ktery se udrzel po cela staleti az do dneSni doby. Pojmenovani notarius
se vztahoval spiSe na kralovské sekretafe a pozdéji se timto nazvem oznacCovali notafi
cirkevni.'®

Alfonstiv kralovsky zdkonik zroku 1255 vyzdvihl vyznam notéaifského povolani,
nebot’ v ném stalo: ,povoldni notdre je verejné, poctivé a obecné pro v§echny.“l66 Toto pojeti
funkce notafe se objevilo také ve druhém Alfonsové dile, a to ,,zakoniku sedmi listin®,
ktery veSel v platnost az po jeho smrti vroce 1348 za vlady Alfonse XI. Tento zdkonik
vytvofil pocatky notarské instituce jako vefejné¢ho uradu. Jelikoz po vydani ,,zadkoniku sedmi
listiny* nebyl po nékolik stoleti vydan novy zakon o notéistvi, fidili se notafi zakonikem
Z 14. stoleti a tehdejSimi zvyklostmi az do 19. stoleti. 167

Od roku 1348 byli notaii rozdéleni do n¢kolika skupin, na notare kralovské, Ciselné,
radni, obecni a komorni. Cinnost kralovskych notafi nebyla tzemné limitovana,
tudiz mohli svlij ufad vykondvat po celém kralovstvi. U zbyvajicich skupin tomu tak nebylo,
a obecni U méstskych ¢i obecnich rad a notafi komorni Gfadovali u vyssich soudi. Podobné
jako v jinych evropskych zemich také ve Spanélsku bylo nutné pro jmenovani notifem
absolvovat pravnickd studia, obstat u notafskych zkouSek a vykonat praxi. Notéafe zprvu

jmenoval kral, ale pozd¢ji pfenechal toto pravo Gzemnim soudnim dvorim,

u kterych se také zalaly konat zkousky. Ukolem notaiti ve Spanélsku bylo vyhotovovani

164 BRAZDA, Jiii - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 27.

"% SEDIVA, Véclav. Notdrstvi ..., s. 29.

166 BRAZDA, Jiii - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 36.

87 Tamtéz, s. 37

168 pojmenovani téchto notarii vychazelo z toho, 7e kazdé misto m&lo dané &islo, které piedstavovalo pocet
notarti v ném pusobicich.
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listin, oveéfovani skuteCnosti, kterych byli pfitomni, zaznamenavat vyhotovené listiny
do protokolt atd.'®®

Prvni véts$i zménu ve vyvoji notafstvi od 15. stoleti pfinesla az francouzska revoluce
a jeji zakon z roku 1803. Francouzskou tpravu notaistvi doplnil $panélsky zakon z ledna 1843
a jejich vysledkem bylo zfizeni kolegii notaiti v kazdém soudnim kraji.

V Sedesatych letech 19. stoleti vyrazné vzrostla autorita notaiti, coz doklada i zakon
z 28. kvétna 1862, ktery oznalil spisy vyhotovené notéii ,.za autentické a vzdy za projev
pravdy.“170 Déle uzédkonil, Ze kandidati notafstvi musi byt alesponi 25 let stafi, inteligentni,
mravni, divéryhodni a poctivi. ZkouSka se naddle méla konat na dvakrat, jednou
pfed vyborem notéaiského soudu a podruhé u vrchniho soudu. Zakon také stanovil povinnost
psat listiny ve Spanélském jazyku za ptritomnosti dvou svédkil. Zménila se také nékterad
ustanoveni ohledn& notaiskych archivi. '’

Zakon zroku 1862 ziistal zachovan v této podobé az do poloviny 20. stoleti,

kdy byl doplnén zakonnym natfizenim z 2. ¢ervna 1944.

4.4.2. Belgie, Nizozemi a Lucembursko

Na tzemi dneSni Belgie probihal vyvoj notarfstvi po celé obdobi stfedovéku
az do 18. stoleti obdobn¢ jako ve Francii, avSak stim rozdilem, Ze cinnost notait
zde byla castecné odsunuta do pozadi, nebot’ vétsi cast listinné ¢innosti vykonavaly soudy.
Vyrazné¢ ovlivnil podobu dneSniho  belgického notarstvi francouzsky zakon
z pocatku 19. stoleti, ktery ztstal v platnosti i po roce 1830, kdy se Belgic stala nezavislym
statem. Jesté pred polovinou stoleti proSel zdkon mensi tpravou a dalsi zmény nasledovaly
V letech 1929 a 1933. Tyto zmény se zabyvaly pfedev§sim otdzkou jmenovani novych notard,
jejich po&tem, pravomocemi a finanéni odménou za vykonanou praci."

Nizozemské notéafstvi bylo ve svém pocatku ovlivilovdno notafstvim italskym
a némeckym. Napoleoniiv zakon zroku 1803 zasahl do vyvoje notafstvi i v této zemi.
Dalsi provedené upravy byly jiz jen dilciho charakteru a vyraznéji francouzsky zikon

nepozménily. Notafe zde jmenoval kral doZivotn& jakoZto statni Gfedniky. '™

169 BRAZDA, Jiii - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 38.

170 Tamtéz, s. 39.

171 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace ..., s. 249.

72 Tamtéz a BRAZDA, Jiti - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 49 a 50.
173 SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 24.
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Vliv  francouzského zdkonodarstvi se promitl také do podoby notafstvi
vV Lucemburském velkovévodstvi. Jiz od stfedovéku se zde notafstvi rozvijelo obdobné
jako v sousedni Francii a Némecku. Toto je patrné také na zakonném nafizeni z roku 1841,
které vychazi z francouzského zakona z roku 1803. Mensi upravy provedly az dva zakony

z 20. stoleti, konkrétnd z 21. prosince 1912 a 5. kvétna 1930."

4.4.3. Polsko

Vyvoj notafstvi ve stfedovéku se v této oblasti znaéné podobal vyvoji této instituce
v ¢eskych zemich, tedy pifevzeti fimského prava a spolu s nim poté instituce italského
notafstvi. Ve druhé poloving 18. stoleti ucinéné troji déleni Polska znamenalo rozdéleni
této zeme mezi Rusko, Prusko a Rakousko, pti¢emz kazda z téchto zemi zavedla na ziskaném
uzemi jiny notarsky fad. V ruské ¢asti rozpadlého Polska platil francouzsky notéisky tad
az do roku 1877, kdy byl nahrazen ruskym fadem. Oblast tzv. Malopolska ziskalo Rakousko,
které zde zavedlo svij fad. Stejny vyvoj zaznamenalo také Velkopolsko, které se dostalo
pod nadvladu Pruska.'” Po aktu sjednoceni Polska po prvni svétové valce bylo upraveno
I notafstvi, a to zadkonem z roku 1933. K dal§im zménam v notafstvi doslo az v padesatych

a Sedesatych letech 20. stoleti.*"®

K dalsim zemim, které¢ pfevzaly fimské pravo nebo z néj alespon vychazely, patiily
Uhry (pozd&ji Mad’arsko), Portugalsko, Recko, Svycarsko, Rumunsko, Bulharsko a staty
sttedni a jizni Ameriky.'”" Také v severni Americe najdeme nékolik stati, které se Fidily
a pripadné jesté 1 tidi typickym notafstvim, jde o Luisianu a Quebec (ujmuti fimského

notarstvi souvisi s uzkymi vztahy s Francii).

'"* SEDIVA, Véclav. Notdistvi ..., s. 24 a 25 a BRAZDA, Jiii - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ...,
s. 50.

75 pogatkem druhé poloviny 19. stoleti neexistoval v Prusku jednotny notaisky ¥ad. V nékterych zemich
byl zaveden Fad roku 1845, jiné se fidily je$té Maxmilidnovych notaiskym fadem z roku 1512 a nékolik zemi
nemélo zavedenou notafskou instituci vitbec. V Prusku doslo ke sjednoceni notaiskych norem az v roce 1880.
Zakon z 8. biezna tohoto roku vychdzel ze zakona zroku 1845, ktery platil jen v nékterych zemich tohoto
kralovstvi. Dle zdkona zroku 1880 byli notafi vefejnymi Uredniky, které jmenoval ministr spravedlnosti
a jejichz ptsobnost byla vazana vzdy k ur¢itému obvodu okresniho soudu.

176 SEDIVA, Vaclav. Notdistvi ..., . 27, 28 a BRAZDA, Jifi - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdistvi ...,
s. 52 a 53.

" Do t&chto stati pronikl Hmsky typ notaistvi prostiednictvim Spanélska a Portugalska, které zde mély kolonie.
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4.5. Evropské staty s netypickou podobou notarstvi

4.5.1. Anglie

V Anglii pasobili notafi jiz ve 13. a 14. stoleti. Odlisnost této instituce od vySe
zminénych notafstvi tkvi ve zvykovém pavodu anglického prava, normativni ¢innost
soudnictvi a ve zvlastnim zptsobu kontraktace.’’® Povolani notate zde vykonéval tzv. officer,
ktery ovétoval listiny o pfevedeni majetku, obchodnich dokumentech, zavétech, sménecnych
protestech atd. Anglické officery jmenoval a odvolaval ptedseda fakultniho soudu arcibiskupa
canterburského v Londyné. VéEtSinou se jimi stavaly osoby, které jiz pfedtim vykonavaly jiny
Gifad (napf. advokati &i prokuratofi), absolvovaly pétiletou'” praxi u notafe a uginily p¥isahu.

Také v této zemi zapisovali notafi své ukony do rejstiikd, jeZ nesly nazev ,,General
notarial register book* a ,,Protest and noting book*. Po skonceni svého ufadu predal notar oba
rejstiiky svému nastupci. V Anglii, resp. Velké Britanii nebyl stanoven pocet notafa.
Anglicky notaf mél moznost odmitnout jakykoliv notafsky ukon. Dalsi odliSnost
od ,,fimského* notafstvi spocivala v neexistenci sazebniku. To znamena, ze se notai musel
na cen¢ za vykonané sluzby s ucastniky jednani dohodnout. VSechny tyto upravy vychazely
ze statut Jikfho 111 z roku 1801 a Viléma IV. ze tiicatych let téhoZ stoleti.*®

V britskych koloniich byli notafi jmenovani stejnym zpusobem jako V samotné
Velké Britanii, s tim rozdilem, Ze nemuseli absolvovat urenou praxi, ale piredseda soudu

canterburského arcibiskupa vybral z uchazecl toho, kdo podle jeho minéni mohl nejlépe

, < . 181
vykonavat svéfenou funkci.

4.5.2. Skandindvské staty

V Dansku nebylo notéfstvi zndmé az do 14. stoleti, kdy se mezi knézimi objevili prvni
zhotovovatelé smluv. Prvni notat coby kralovsky ufednik byl jmenovan v Kodani Kristidnem

IV. v roce 1634.'%? Jeho hlavni &innosti bylo vyhotovovani sméneénych protestii a burzovnich

78 \/ anglickém pravu totiz ,,vlddne princip volnosti formy v pravnich tikonech.* BRAZDA, Jifi - BEBR,
Richard - SIMEK, Pavel. Notdr'stvi ..., s. 55.

179 O pétileté praxi pise BRAZDA, Jiti - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 56. Sediva na s. 20
uvadi, Ze se jednalo o praxi sedmiletou. Vice viz SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 20.

180 BRAZDA, Jiii - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 56.

181 Tamtéy.

182\ roce 1871 byli kodafiskému notafi pridéleni k pomoci dva podnotafi.
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jednani. Mimo hlavni mésto danského kralovstvi se nebylo mozné s notafi v této dob& viibec
setkat.

Uchaze¢ o notaisky tifad musel vykonat praxi a od roku 1829 byla vyzadovéana znalost
vice jazykl. Povinnost vyuzivat notafovych sluzeb stanovena nebyla, ale z mnoha zakoni
vyplyvé, ze listiny sepsané notafi mély vétsi vahu. Tak tomu bylo v ptipadé zikona
zroku 1845 o sepsani posledni vile pfed notdfem, dale zakona ze dne 29. bfezna 1873
o dluznich upisech vyhotovenych notarem ¢i zékona, jimz byl notafskou listinou ovéfen vypis
z obchodnich knih (1. ervna 1862).'%

V Norsku se samostatna funkce notaie neprosadila. Zakonné natizeni z rokul687 sice
notafstvi pfipominalo, ale stanovilo, Ze pokud v né€jakém obvodu notdf nebyl,
smél jeho ukony vykondvat méstsky pisatr. V zavéru osmdesatych let 18. stoleti bylo vydano
natizeni, kterym se funkce notare sloucila s funkci soudce.'®

Svédské notaistvi prodélalo stejny vyvoj jako predchozi severské zemé.
Také zde notafstvi existovalo (a dodnes existuje) ve velmi omezené podobé. Funkce notait

i . .- , ;1 oo 1
byla také zde spojena s ¢innosti soudnich ttrednik. 8

183 SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 23.
184 Tamtéz, s. 25.
185 BRAZDA, Jifi - BEBR, Richard - SIMEK, Pavel. Notdrstvi ..., s. 37.
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5. PARDUBICKE NOTARSTVIi

5.1. Déjiny fondu Notarstvi Holice, Pardubice a Prelouc

Vydanim notéaiského fadu dne 29. zati 1850 ¢islo 366 t. z. byla obnovena instituce
notafstvi, mimo jiné i v Ceskych zemich. Na jeho zaklad¢ vznikla ve zdejSim regionu
tfi notafstvi - pro pardubicky soudni okres se sidlem v Pardubicich, pro holicky soudni okres
se sidlem v Holicich a pro soudni okres pielou¢sky se sidlem v Pielouci.

Dokumenty vzniklé z ¢innosti téchto tii notafstvi byly ulozeny ve Statnim okresnim
archivu v Pardubicich (dale jen SOkA Pardubice) pod nazvem Notatstvi Holice, Pardubice
a Prelouc. Pisemnosti notafstvi byly do zminéného archivu pfedavany nattikrat. V fijnu roku
1978 ptevzal SOkA Pardubice hlavni ¢ast od okresniho soudu v Pardubicich. O pét let
pozdéji, v Cervenci 1983, byly odevzdany i1 neuspofadané pisemnosti holickych notait
ze Statniho oblastniho archivu v Zamrsku (dale jen SOA Zamrsk).*®

Po pfevzeti pisemnosti archivem v Pardubicich doSlo kjejich uspotadani,
na kterém se podilely M. Voltrova, E. Zandova a V. Vargova. Prvniho uspofadani se do¢kaly
pisemnosti pardubického a picloué¢ského notaistvi, v roce 1979 k nim byl zhotoven i prvni
inventaf. Po ziskani spisti holickych notafu byl vroce 1983 vypracovan druhy inventar,
ktery byl pozdéji doplnén a prepracovan do soucasné podoby. 187

Fond téchto tii notafstvi je pomérné obsahly. Z notarstvi Holice se dochovalo 57 knih
a 47 kartonii a z pieloucského notafstvi 54 knih a 35 kartoni. Nejrozsahlejsi je notarstvi
Pardubice, které Cita 72 knih a 49 kartond. 8

Bohuzel zadny ze zminénych fondi se nedochoval v Uplnosti. V piipadé holického
notafstvi z let 1850 — 1951 chybi pouze n€kolik pisemnosti. TotéZ plati pro notafstvi Pfelouc,
datovaného 1859 — 1951. Vétsi mezery se vSak nachazeji v piipadé pardubického notafstvi
(1852 — 1951). U nékterych notait, zvlasté v pocatecnim obdobi existence této instituce,
chybéji spisy zcela. Naptiklad u prvniho notafe Wenzla Polivky se dochoval pouze jeden
jednaci rejstiik. Obdobng, i kdyZ uz s vice pisemnostmi, je na tom dalsi notat Johann Zak.

Od pifelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. Stoleti je agenda pardubickych notafi

jiz takika Giplna.*®

186 SOKA Pardubice, Inventarni soupis Pardubice, s. 2.
187 Tamtéy.

188 Tamtéz, s. 3.

18 Tamtéz, s. 3, 13 — 17.
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Do casové vymezeného ramce této prace, léta 1852 — 1929, spada ¢innost sedmi
notaft.. Patfi sem jiz zminovani Wenzl Polivka a Johann 74k, dale Karel Jonak, Julius

z Kotowitz, Josef Lepsik, Josef Stolba a Eduard Jelen.

5.2. Notar jako arad

»INotdari jsou statem zrizeni a verejné poveéreni, aby podle tohoto zdkona
o prohlasenich a jednanich pravnich jakoz i téz o skutecnostech, z nichz nékdo chce vyvoditi
prava néjakd, spisovali a vydavali verejné listiny, pak aby listiny jim nékym sverené
meéli ve schovani a prijimali penize i cenné papiry k tomu konci, by je nekomu jinému vydali
nebo k dradu slozili. <

Notafi patfili ke statnim ufednikiim, ale pouze v tom Sir§im pojeti, nebot’ nepozivali
stejnych prav. Rozdilnost spocivala napiiklad v tom, Ze notafi neméli narok jak na plat,
tak na vysluzné ze statni pokladny. Byli tudiz zcela odkazani na poplatky,
které bral za vykonané ukony ve svém uradu. Od statnich Ofednikd v uz§im slova smyslu
je také odliSovalo skladani zaruky, ktera slouzila v pitipadé pochybeni notafe na zaplaceni
zpusobenych skod, déale neziskani domovského prava v obci, do niz byl notai dosazen,
a nemoznost nosit uniformu statnich Gfednika. ***

Piasobnost notaie 1ze rozdélit do tii skupin. Prvni skupina (Casto nazyvana vylucna
¢innost notafe) zahrnovala vesSkeré ukony, které smél vykonavat pouze notar.
Jednalo se o vyhotovovani listin o pravnich ukonech, riznid osvédC¢ovani skute¢nosti
(ze je n€kdo nazivu, Ze bylo u¢inéno prohlaSeni, osvédceni doby predlozeni listiny notafi,
atd.). Druhou a tfeti kategorii lze oznalit za nevylu¢nou ¢i tzv. soutéZzni Cinnost,
nebot’ sem patfilo vykonavani takovych tukont, které kromé notare smél ¢init i nékdo jiny.
Tim jsou mysleny napt. soudy ohledné¢ spisovani poslednich vili a ovéfovani podpist
nebo také piisezni tlumocnici, se kterymi notafi ,soutézili“ v ovéfovani piekladi.
Notafi sméli také coby konkurenti advokatii zastupovat u okresnich soudt ve vécech trestnich

;1 192
a rozvodovych.

Aby mohl byt notai dosazen do tfedniho mista, musel prokazat, ze ma v monarchii
domovské pravo, vede bezithonny Zivot a je mu alespon 24 let. K dal§im podminkdm patfila

dokoncend pravnickd studia, Uspé$né vykonani notaiské (piip. advokatské €i soudcovské)

1% SEDIVA, Véclav. Notdistvi ..., s. T1.
191 Tamtéz, s. 71 a 72.
192 Tamtéz, s. 74 a 75 a MALY, Karel a kol. Déjiny ..., s. 223.
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Zkousky, absolvovani praxe a znalost zemskych jazykl obvyklych pro obvod, ve kterém mél
pusobit. Notafsky tad zroku 1855 pozadoval navic piislusnost ke kiestanské vite,
coz bylo v roce 1863 zrugeno.'*

Zkouska se konala u vrchniho zemského soudu. Zemsky ani krajsky soud
nemohl byt k této zalezitosti zmocnén. ZkuSebni komise se skladala z ptedsedy, dvou rada
vrchniho zemského soudu a jednoho notéafe. Notarskd zkouska méla dvé Casti — pisemnou
a ustni. Nejprve se kandidat podrobil pisemné zkousce, ktera spocivala v sepsani notarského
spisu, konkrétné¢ né&jaké smlouvy, a dale posledniho potizeni. Povinnosti kandidata
bylo také zhotovit sméneCny protest. Pii ustni zkouSce byly ovéfovany kandidatovy
védomosti z ob&anského a trestniho zédkonodarstvi.***

Praxe, jiZz se musel kandidat podrobit, trvala Ctyfi roky a alespont dva roky
musely byt odbyty u nékteré¢ho notare. Druhé dva roky smél notéaf stravit bud’ u advokata,
finan¢ni prokuratury nebo u soudu, ke které se pocitala také praxe vykonana u statniho
zastupitelstvi. Notarsky fad z roku 1871 stanovil jednu vyjimku, diky které kandidat nemusel
praxi absolvovat. Jestlize se hlasil o uprazdnéné notaifské misto a Zadny jiny vhodnéjsi
uchaze¢ nebyl, mohl ministr spravedlnosti praxi prominout, pokud kandidat spliioval vSechny
ostatni podminky. 195

Zadny placeny statni ufad (mimo uditelstvi), dokonce ani advokatstvi,
nemohl byt provozovan spolu s notafstvim. Notaiim bylo také zapovézeno provozovani

kupeckych obchodl, spekulovani na burze a mnoho dalSich &innosti.'*®

Nejednou
viak advokati prechazeli k notaistvi a naopak. To byl piipad také Johanna Zaka,
ktery se nejprve ujal notaiského tradu v Pardubicich a poté v roce 1867 presel k advokacii,
kde si vyslouzil velmi dobrou povést. **” Z tohoto diivodu je také Zak dodnes znam predevsim
jako advokat a jeho notai'ska ¢innost je ¢asto opomijena.

V piipadé uprédzdnéni notafského mista vypsala notarskd komora konkurs.
Vybraného kandidata poté jmenoval ministr spravedlnosti. V ptipad¢ pardubickych notait
se dochoval pouze jeden material, ktery nas informuje o jmenovani notafe do nového
itedniho mista. Tato informace se tykala pielozeni Josefa Stolby do notafského mista

na tehdejiich Kralovskych Vinohradech. O odchodu notafe Stolby se zmiiiuje némecky

a Cesky psany dopis od presidia krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. prosince 1911,

198 SEDIVA, Vaclav. Notdistvi ..., s. 96 — 116 a BRAZDA, Jiti — BEBR, Richard — SIMEK, Pavel, Notdistvi ...,
S. 65— 67.

194 Tamtéz.

195 Tamtéz.

1% SEDIVA, Vaclav, Notdrstvi ..., s. 166 a 167.

YT NAVRATIL, Michal. Almanach ceskoslovenskych pravnikii. Praha 1930, s. 521.
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ktery se odkazoval na vynos presidia C. K. vrchniho zemského soudu v Praze
z po&atku prosince téhoZ roku, jimZ bylo rozhodnuto o pieloZeni Stolby ke dni 11. prosince
1911. Nastoupit na nové misto mél Josef Stolba o tfi dny pozdgji.'*®

Dfive neZ nové jmenovany notaf mohl byt dosazen do tfadu, musel sloZit zaruku®®
a od notarské komory ziskat schvaleni navrhu své peceti. Notarova ufedni pecet’ obsahovala
znak rakouského orla, kiestni jméno a pfijmeni notafe, slova ,,c. K. notai a jméno zemé
i notafova ufedniho sidla. Poslednim krokem k dosazeni do ufadu bylo slozeni ptisahy
u vrchniho zemského soudu, piip. pro tuto zdlezitost delegovaného sborového

i 2
soudu prvni stolice. 00

Ptisaha znéla: ,,Budete Bohu v§emohoucimu prisahati, a slibite pod Svou cti a verou,
zemépanu a panu Frantiskovi Josefovi Prvnimu, z bozZi milosti cisari Rakouskému, krali
Uherskému a Ceskému, krdali Lombardskému a Bendtskému, Dalmdtskému, Chorvatskému,
Slavnoskému, Halicskemu, Viadimirskéemu a Illyrskému; arcivojvodovi Rakouskému,
velkoknizeti Sedmihradskému atd. atd. a po Jeho Velicenstvu dédicum z Jeho rodu a krve
poslym neprerusené véren a poslusen byti, a jakoz jste jmenovan notarem, budete prisahati,
Ze chcete v uradu Vam svereném Cest a dobré Jeho cisarského kralovského apostolského
Velicenstva a cisarstvi Rakouského dle vsi sily své zvelebovati, ujmu a Skodu velikou
od ného odvraceti a vidy na zreteli miti, aby se zakonové co nejbedliveji zachovavali
a pruchod se jim zjednaval.

Zvlasté budete prisahati, Ze chcete povinnosti Fadem notarskym Vam ulozené bedlive
a svedomite plniti, tajnost neprerusenou Svych jednani urednich zachovavati a zcela poctivym

a rozumnym chovanim duvery viady i obyvatelstva hodnym se ciniti.

Co mi nyni bylo Feceno a cemuZz jsem vSemu dobre a zretedlné vyrozumnél,

dle toho mam a chci se ve vS§em vérné a pilné zachovati.

P i per 776201
Cehoz mi dopomahej Bith vsemohouci!*

198 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. & 31, kn. & 35. (voln& piilozeny dopis)

199 yy&e zaruky se odvijela od ufedniho sidla notaie. Pro hlavni mésto monarchie Videf byla stanovena na 8 000
zlatych, pro mésta majici minimalné 30 000 obyvatel na 5 000 zlatych. Dva tisice zlatych musel slozit notaf ve
meéstech, v nichz sidlil sborovy soud prvni stolice. Pro vSechna ostatni mésta byla zaruka stanovena na 1 000
zlatych.

200 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Prdvni uprava notarstvi (Historie a soucasnost), Brno 1995, s. 73
-75.

201 Tamtéz, s. 66.
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Sviij tfad mohl notaf ztratit né¢kolika zptisoby. Bud’ se ho vzdal sam, nebo se dopustil
néjakého prestupku, za ktery mu byl odebran, ptestoupil k advokatstvi ¢i jinému statnimu
ufadu nesluCitelnému s notaistvim. DalSi moznosti bylo pozbyti domovského prava

" o « . 202
Vv monarchii, nedoplnéni zten¢ené zaruky apod. 0

roMr

Novinkou, kterou chtél vytvotit notarsky fad z roku 1850, byl tzv. notarsky pfimus,
coz byla ,vdzanost pribrat kvyhotoveni wurcitych pravnich listin notdre.«**
Kuréeni konkrétnich pravnich jednani, vyzadujicich ptfitomnost notéafe, doslo az vydanim
zékona o notaiském p¥imusu z roku 1871.%%*

K povinnostem notafe patfilo mimo jiné i ohlaSovani bernimu ufadu vSech pravnich
jednani, tykajicich se pfevodu vlastnictvi. Toto ohldSeni mohl notaf podat pisemné& i Ustné,
avSak musel dolozit bernimu Ufadu opis listiny o daném pravnim jednani, které sam notaf
nebo soud ovétril. Berni uUfad poté potvrdil ohlaSeni na plvodni listing,
pokud mu byla ptedloZena. Pokud notaf tuto svou povinnost nesplnil, byly mu uloZeny
pokuty.?%

Notafi podléhali mimo jiné 1 pravidelné prohlidce financnich Ufednikd,
ktefi se prokazali ptikazem finan¢niho feditelstvi. Soucasti této prohlidky byla kontrola spisti
V notatove¢ archivu, dale jednacich rejstiikli, knih se sménecnymi protesty a spisii tykajicich
se soudniho komisafstvi.

Ukolem notéafe, jenz vykonaval funkci soudniho komisafe, bylo naptiklad
zapisovat umrti a jednat ve vécech, tykajicich se pozlstalosti. Aby smél notaf plisobit
Vv této funkci u soudu, bylo mu vydano pisemné natizeni, které mu ukladalo za povinnost
svédomité zachovavat zdkony. Zaroven znovu vyslechl ufedni ptisahu, kterou ucinil
pii jmenovani notarem. Jestlize notdf, coby soudni komisaf, ¢inil ukony spojené
S pozustalostmi v ramci urcitych tzemnich jednotek, musela byt tato skuteCnost verejné

vyhlasena a soucasné bylo tieba zajistit, aby byl notaf o imrti osoby ihned informovan. 206

22 SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Pravni iiprava ..., s. 123 a 124.
28 JANAK, Jan; HLEDIKOVA, Zdeiika; DOBES, Jan. Déjiny spravy ..., s. 325.
204 Ly
Tamtéz.
205 SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s.377.
206 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Prdavni uprava ..., S. 61 —62.
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5.2.1. Notafské sbory, komory a archivy

Na zaklad¢ notarského tadu z roku 1850 byl kazdému notafi pridélen notarsky okres.
Nové ztizeny byly také notarské archivy a notéfské komory. Nésledujici popis téchto instituci
vychazi z notaiského fadu z roku 1871.

VSsichni notafi, kteti méli své sidlo v obvodu jednoho sborového soudu prvni stolice,
tvofili sbor notail. Vyjimeéné mohlo dojit i ke slou¢eni dvou notéaiskych sbori,
¢ehoz je prikladem praveé Kralovéhradecko-Chrudimské kolegium, do jehoz obvodu nalezelo
I sledované pardubické notafstvi. Centralni sidlo této instituce se nachazelo
v Hradci Kraloveé.?”’

Clenstvo kolegia tvofili predseda a &lenové, které volili notafi ptislusejici do obvodu
daného notatského sboru, a to na dobu tii let. Hlasovani bylo tajné a po onéch tfech letech
mohli byt jiZ jednou zvoleni &lenové opét vybrani.?®

Do pravomoci notafského sboru rovnéz patiilo krome jiz zminéné volby cleni
komory, podavani zprav o slouc¢enych notaiskych sborech, navrhu tykajicich se notafstvi,
stanoveni platd navrZzenych komorou, a dohliZzeni na ¢ty komory a stanoveni vlastniho
jednaciho fadu, ktery se poté piedlozil ministrovi spravedlnosti ke schvaleni. Clenem sboru
notait se mohl stat pouze notaf, ne kandidat notarstvi. 209 Tyto otazky byly feseny na fadnych
schiizich kolegia, které se konaly kazdoro¢né€ v kvétnu, pfipadné na mimotradnych hromadach,
jez se svolavaly dle aktudlnich potfeb. Valné hromady svolaval vzdy piedseda
nebo jeho zastupce a usnaSeni schopna byla tehdy, pokud se ji zacastnilo nejméné devét
Clend. Aby navrh prosel, musela hlasovat pro jeho pfijeti absolutni vétSina pritomnych Clent
kolegia.?*

Notarské archivy byly zfizeny za tim ucelem, aby trvale uchovavaly spisy a peceti
notait. Pfedavaly se sem spisy, jednaci rejstiiky a seznamy po notafové smirti,
po jeho propusténi z tfadu nebo pieloZzeni do jiného ufedniho mista. Pokud nebyl v néjakém
obvodu sborového soudu prvni stolice vytvofen notaisky archiv, pfechazela povinnost
ufednikl archivu na tyto sborové soudy. Ministr spravedlnosti ve svém nafizeni uréoval mista
pro jejich sidla.”** Do &ela archivu byl ministrem spravedlnosti jmenovén feditel a piipadnd
také piiruci, jenZ zastupoval feditele v dobé jeho nepfitomnosti. V archivu pisobil 1 tajemnik,

ktery obstaraval kancelaiské prace, a v pfipadé potieby také archivni pisaf a sluhové.

27 Jednaci t4d pro spojené Kralovéhradecko-Chrudimské notaiské kolegium. 1872, § 1.

208 Tamtéz, § 15.

209 SEDIVA, Véclav. Notdistvi ..., s. 274.

219 Jednaci tad pro spojené Kralovéhradecko-Chrudimské notaiské kolegium. 1872, §§ 2-7.
211 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Prdavni uprava ..., S. 93.
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Posledné jmenované ufedniky ustanovoval vrchni zemsky soud. Reditelé a piiruéi
méli byt jmenovani ztad zaslouzilych notafd, ktefi po pfijmuti ufadu v archivu nesméli
nadéle vykonavat notéarstvi.?*?

V obvodu kazdého sborového soudu prvni stolice, kde bylo ziizeno alesponi patnact
notaiskych mist, vznikla notaiska komora. Utedni sidlo komory se shodovalo se sidlem
sborového soudu. Pokud nebyl splnén pozadavek na ziizeni komory, mél jeji funkci
vykonavat sborovy soud. Druhou moznosti bylo slouceni né€kolika sousednich notatskych
sbortt ve spolecny sbor, a to za ucelem ustanoveni spolecné notaiské komory,
coz byl také ptipad Kralovéhradecko-Chrudimské notarské komory. Takovéto slouceni
natizoval ministr spravedlnosti, do jehoZ pravomoci rovnéz naleZelo urceni sidla spole¢né
komory.?*?

Notarskou komoru tvofil president a dalsi ¢lenové, jejichZ pocet byl zavisly na poctu

v o 214
notaifu ve sboru.

Kralovéhradecko-Chrudimsk4 notarskd komora, pod jejiz pravomoc
spadalo také pardubické notéfstvi, méla Sest Clen. Prezidenta komory, jenZ soucasné
ptedsedal notatskému sboru, volili ze svého stfedu notafi sboru tajnou volbou na dobu tii let,
vSichni ostatni ¢lenové komory byli voleni stejnym zplisobem. Prezident 1 ¢lenové komory
museli byt podle notarského fadu z roku 1871 zvoleni naprostou vétSinou hlast. Kazdy notafr
zvoleny do clenstva komory, nesmél tuto funkci odmitnout. Jednalo se o Cestny ufad,
tedy neplaceny. Pouze ti Clenové, ktefi nebydleli v misté, kde meéla komora sidlo,
tedy v Hradci Kralové, dostavali uréitou penéZitou ¢astku na pokryti vyloh spojenych
s cestovnym. Tato vyjimka se vztahovala pouze k jejich dostaveni se na schiize komory.?*®
Ukolem notaiské komory bylo dohlizet na chovani notaitt (i kandidati)
a jejich uradovani ve svém obvodu a spravovat jejich seznam, rozhodovat o stiznostech,
potvrzovat vysvédceni o praci pro kandidaty notéfstvi, dale svolavat sbor notari, vypisovat

konkurzy na uvolnéna notéaiska mista a rovnéz zodpovidat za notaie a kandid'c'l‘[y.216

212 SEDIVA, Viclav. Notarstvi ... s. 282.

213 Tamtéz, s. 267.

2% Do 25 Elent notaiského sboru tvofili komoru spolu s prezidentem &tyii dalsi &lenové, pri vy$§im poétu
ve sboru Sest. Notafskd komora ve Vidni méla osm clenti a prezidenta.

1% Jednaci tad pro notarskou komoru Kralové-Hradecko-Chrudimskou. 1872, § 2.

218 SEDIVA, Vaclav. Notdistvi ..., s. 275 a Jednaci fad pro notafskou komoru Kralové-Hradecko-Chrudimskou.
1872, 884 a7.
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5.2.2. Notarsti kandidati a naméstci

O notatskych kandidatech a naméstcich pojednava hlava VII. notaiského fadu z roku
1871. PiSe se v ni, Ze kandidaty si mohl vzit coby pomocniky do své kancelare kazdy notar.
Jeho ukolem bylo je vzdélavat v notaistvi a dohlizet na né. Za notarské kandidaty
byli pokladdani pouze ti pomocnici, kteti byli zapsani v seznamu kandidata, ktery spravovala
notafska komora daného obvodu. Do seznamu kandidati smél byt zapsan pouze ten,
ktery absolvoval nafizend univerzitni studia a uspéSné vykonal alespon dvé teoretické statni
zkousky, z nichz alesponn jedna musela byt ze soudnich véd. V seznamu se nachazely
tyto tdaje: den, kdy vstoupil kandidat do praxe a kdy z ni vystoupil, u kterého notéie praxi
vykonal a sjakym vysledkem obstal u zkousky. Soucasti byly také zaznamy,
jez mohly mit vliv na povySeni kandiddta na notafe. Predepsanou dvouletou praxi
sm¢l kandidat vykonat pouze u notare, nikoli u advokéata ¢i soudu, pficemz mu ale notar
nesmél svefit samostatné provadéni notarskych tkoni.?Y

Utad notaiského naméstka (tzv. substituta) se ziizoval, pokud notai onemocnél, slozil
ufad, pfip. mu byl odnat, zemfel, odjel na dovolenou nebo z jiného divodu nemohl
byt ve své uradovné. Navrh na jmenovani naméstka podavala notaiska komora a ustanovoval
ho sborovy soud prvni stolice v sidle oné komory. Pokud vSak notai onemocnél nebo si vzal
dovolenou, smél si sam navrhnout naméstka, ktery ho po dobu nepfitomnosti
meél zastupovat.218

Funkci naméstka vykondval néktery z notaiti obvodu komory, kde sidlil nepfitomny
notaf. Naméstkem se také mohl stat notarsky kandidat, ovSem za podminky, Ze splioval
vSechny nalezitosti potifebné k dosazeni notéistvi v daném misté. Kandidat notéistvi
musel rovngZ slozit zaruku, coz neplatilo v piipadg, Ze byl naméstkem ustanoven notaf.”**
Kazdy kandidat, pokud byl jmenovan naméstkem poprvé, musel vykonat ptisahu u sborového
soudu prvni stolice vsidle notarské komory, v jejimz obvodu mél byt naméstkem.
Ustanoveny naméstek zastupoval notafe ve vSech jeho povinnostech. Vyhotovené listiny
podepisoval jako ,,ndméstek* s odvolanim na dekret o svém jmenovéani. Kandidat notafstvi
vykonavajici Ufad ndméstka musel pouzivat ufedni pecet’ zastupovaného notafe.

V piipadé, ze naméstek byl sam notafem, pouzival peet svou vlastni.**?

1" SEDIVA, Viclav. Notarstvi ..., s. 253 a 254.

218 BRAZDA, Jifi — BEBR, Richard — SIMEK, Pavel, Notd#stvi ..., s. 85.

219 pokud se vyse notafovy zaruky shodovala s notafem-naméstkem, nemusel zaruku doplatit. To platilo také
tehdy, kdyz se za né&j nepfitomny notai zarucil.

220 SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Prdvni diprava ..., s. 89 — 90 a SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ...,
S. 262 a 263.
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V piipad€ pardubického notariatu se s funkci naméstka poprvé setkdvame az u tfetiho
z notaiti — Karla Jonaka. U Wenzla Polivky ani Johanna Zéka se nevyskytuje zminka o tom,
ze by byli po n&jakou dobu zastupovani. Je tedy mozné, ze substituta neméli,
coz ziejmé ani jejich spole¢né ufadovani nevyzadovalo, nebo jen tento daj neni v jejich
pisemnostech uveden.??!

Ze vsech Jonakovych pisemnosti je pouze u roku 1881 (9. zafi) zminéna nepfitomnost
notafe, ktera se TfeSila substituci Antonina Pacélka,222 chrudimského notafre,
ktery byl ustanoven substitutem 19. srpna tohoto roku. U kazdého spisu sepsaného Antoninem
Pacdkem je jasné napsano, ze jde o zastupovani. Substitut tedy v Givodni formulaci uvadi:
o(...) uzavreli prede mnou Judr. Antoninem Pacdkem. cis. krdl. notarem v Chrudimi,
co substitutem Judr. Karla Jondka, ckr. notare v Pardubicich v notdrské uradovné ¢p. 35
Vv Pardubicich (.. .)“223 Sam Karel Jonak vystupoval také jako naméstek, a to v prvni poloving
kvétna roku 1881, kdy se jako ndméstek pielou¢ského notafe zucastnil Sesti jednani.
Vsechny tyto spisy jsou zahrnuty mezi pisemnosti jeho ufadovani v Pardubicich.??*

U Julia z Kotowitz neni znam zadny substitut. V jeho pisemnostech se vSak objevuje
spis,  obsahujici  ustanoveni  Kotowitze jako naméstka notafe v Holicich,
ato dne 1. srpna 1885.%%°

Teprve az V pisemnostech, které vzesly z Ginnosti Josefa Stolby, se ve vét§i mife
setkdvame se substituty. V prvnich letech piisobeni v Pardubicich o nich zminka neni,
ale od roku 1898 byl notai Stolba zastupovan mnohokrat. Jeho prvnim naméstkem
byl dne 21. ervence roku 1898 ustanoven Stanislav Cerny, jehoZ podpis se spolu s razitkem
o jmenovani nalézd je§té u zapisu z29. zafi téhoz roku. Substitut Cerny
béhem svého dvoumésicniho pilisobeni v Pardubicich zapsal nékolik desitek zaznami,
jez pokryvaji deset stran jednaciho rejstiiku. Nasledujici rok byl Stanislav Cerny opét

jmenovan do této funkce, kdy ufadoval misto notaie Stolby od 10. kvétna do konce ervna.?®

221 SOKA Pardubice, Notaistvi Pardubice, inv. &. 1, kn. & 1 Rejstiik jednaci 1852 — 1868 a inv. & 2, kn. & 2,
Rejstiik jednaci 1862 — 1863.

222 Antonin Pacék se narodil v Laznich Bé&lohrad v Eervenci roku 1836 jako syn kameréalniho okresniho komisaie
v Kremzi u Ceského Krumlova. Jako mnoho jinych pravnikil se uplatnil také v politice. Nejprve jako ¢len
méstské rady v Chrudimi, pozdé&ji jako zastupce tohoto mésta za svobodomyslnou stranu na snému v letech 1878
— 1883. Zemfel pocatkem unora 1898. Vice NAVRATIL, Michal. Almanach ..., s. 321.

223 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. &. 14, kart. &. 4, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1879 — 1882.
2% Tamtéz.

225 Tamtéz, inv. &. 15, kart. &. 5, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1883 — 1886.

226 Tamtéz, inv. & 33, kn. & 27, Rejsttik jednaci 1898 — 1899, inv. & 50, kart. & 11, Smlouvy dé&dické, trhové
a svatebni 1897 — 1898 a inv. ¢. 51, kart. ¢. 12, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1898 — 1900.
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Druhym substitutem Josefa Stolby ustanovil c. K. krajsky soud v Hradci Kralové Jana
Janatku, a to od 12. Cervna 1900 do zacatku Cervence téhoz roku. Tietim a zaroven
nejéast&jsim Stolbovym naméstkem byl Eduard Pinz, ktery byl poprvé v této funkci ustanoven

13. srpna 1902. Eduard Pinz piisobil v Nasavrkach v chrudimském okrese jako tamni
notat.??" Tento substitut jako jediny z vyse uvedenych zapisoval osobné do jednaciho rejstiiku

své jmenovani: ,,Dne 1. zdri 1902 pocind substituce pana Eduarda Pinze C. K. notdre

V Nasevrkdach ustanoveného  dekretem slavného ck. Krajského soudu v Hradci Kralové

1280

1312.“228 Od tohoto zapisu bylo na kazdé stran¢ dole razitko

ze dne 23. srpna 1902 ¢.

o ustanoveni s jeho podpisem stejn¢ jako u ostatnich substitutli. V posledni den
jeho zastupovani do jednaciho rejsttiku zapsal: ,,Dne 17. zari 1902 konci substituce
c. k. notare v Nasevrkdach p. Eduarda Pinze a pocindg uradovani p. JUD" Josefa §tolby.“229
Pod tim opét nasledoval Pinziv podpis a razitko. O dva roky pozdéji,
po cely Cerven roku 1904, tento notai opét substituoval v Pardubicich. K jeho ustanoveni
c. k. krajskym soudem v Hradci Kralové doslo 13. kvétna 1904.%%

Notar Eduard Jelen mél ptiblizné stejné mnozstvi naméstkll jako jeho ptedchidce
Josef Stolba. V tfadovani ho zastupovali Bohuslav Kral, Viktor Baloun, Zdendk Kunst
a Karel Sick. VSichni tito panové se notafi teprve meéli stat. Byli to kandidati notarstvi,
coz muselo byt uvedeno také ve spisech a jednacim rejstiiku: ,,Dne 20. cervence 1912 konci
uradovani pana Eduarda Jelena, . K. notdre v Pardubicich a dnem 21. cervence zacina
uradovani pana Bohuslava Kradle kandidata notarstvi v Pardubicich (...)“231 Po mésici
se do uradu opét vratil notai Jelen. Nasledujicitho roku v srpnu se znovu ujal notafstvi
Bohuslav Kral. Tentokrat to bylo na pét tydni. To se opakovalo poté i tfikrat v roce 1915,
Vv Cervnu, srpnu a fijnu. Dalsi substituce Bohuslava Krale se uskute¢nila az v 1ét€ roku 1917.

Mezitim se od poloviny cervence do poloviny srpna roku 1916 sice objevilo razitko

S dekretem o jmenovani B. Krale ndméstkem, ale tradi¢ni pisemné oznameni v knize chybi.

22! Eduard Pinz vystudoval prava v Praze, kde se také roku 1854 narodil. Advokétni a soudni praxi vykonal
v Litomysli a od roku 1893 pusobil po dobu dvaceti let jako notar v Nasavrkach. Zde se stal ¢lenem okresniho
vyboru a naméstkem starosty. Podilel se na zaloZeni ob¢anské besedy a Sokola. V roce 1913 opustil Nasavrky
kvili pielozeni do notafského ufadu ve Vysokém Myté. Ve své kulturni a politické Cinnosti pokracoval
také v tomto mésté. Casto pobyval ve Vidni jako delegat. Byl zvolen za piedsedu ochotnického spolku Sembera,
zalozil spolek pro vystavbu divadla. Vyznamného postaveni dosahl vSak predev§im ve své kariére, nebot’ byl
roku 1917 zvolen prezidentem notaiské komory. Stal se rovnéz nameéstkem predsedy Spolku ceskoslovenskych
notaid a Clenem disciplinarniho senatu u NejvyS§iho soudu. Zemiel 26. biezna 1926 ve Vysokém Myté.
K tomu NAVRATIL, Michal. Almanach ..., s. 344.

228 SOKA Pardubice, Notatstvi Pardubice, inv. & 36, kn. & 30, Rejstiik jednaci 1902 — 1903.

229 Tamtéy.

20 Tamtéz, inv. &. 37, kn. & 31, Rejstiik jednaci 1903 — 1905 a inv. &. 54, kart. & 15, Smlouvy dédické, trhové
a svatebni 1903 — 1905.

2! Tamtéz, inv. & 61, kn. & 40, Rejsttik jednaci 1912 — 1913.
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V roce 1918 jiz Bohuslav Kral vystupuje jako kandidat notafstvi a substitut notaistvi
v Prelou¢i. Od nésledujiciho roku se pravidelnym zastupcem Eduarda Jelena stal dalsi
kandidat notéistvi Viktor Baloun, ktery kazdy rok takika ve stejném obdobi, v rozmezi
cervence az zari, pusobil coby substitut notaie Jelena. V roce 1923 ziskal tuto funkci treti
z vyse jmenovanych, Zdenék Kunst. Po tfi roky se jeho substituovani opét pohybovalo
V obdobi uvedenych letnich mésicti. V poslednim roce jeho zastupovani se tézisté presunulo
na mésic duben a kvéten. Ctvrtym a poslednim substitutem Eduarda Jelena byl Karel Pick.
Jeho zastupovani probihalo kazdy rok od kvétna do ervna.”*

V roce 1926 jiz vystupoval Zden¢k Kunst v ifadovani s oznaCenim nameéstek a nikoli
pod star§Sim nazvem substitut, jako tomu bylo do této doby. Stejného pojmenovani vyuzival
i Pick, a to v letech 1927 — 19292

Nejdéle tedy u notafe Jelena pisobil Bohuslav Kral, a to plnych sedm let.
Viktor Baloun byl v pardubickém notafstvi ¢inny po Ctyfi roky. Stejnou dobu zastupoval
notare Jelena také Zden€k Kunst a Karel Pick se coby naméstek tohoto notare ujimal Gifadu na
meésic po dobu tii let.

Utadovani téchto &tyf substituti Ize zfejmé pokladat za vykonavani potiebné praxe,
kterou stanovil notafsky tad. Napovidda tomu skuteCnost, ze 1 bchem ufadovani

téchto kandidatti notaistvi se nezménilo pismo v Jednacim rejstiiku; rukopis je stale stejny

jako u Eduarda Jelena.?*

5.2.3. Disciplinarni moc

Disciplinarni moc nad notarstvim jako celkem pfislusela ministrovi spravedlnosti.
Dozor nad ufadovanim notafti a ¢innosti notaiskych komor mél prezident sborovych soudt
prvni a druhé stolice. Pfimy dohled na ¢innost notaiti nalezel notaiskym komoram; spocival
V obc¢asném zkontrolovani spisii notait v obvodu a ujisténi se, ze vykondvaji svlij tifad fadné
a Cestné. V piipadé, Ze bylo zjiSténo né&jaké vEtSi pochybeni ze strany notéafe, podala
se 0 tom zprava vrchnimu zemskému soudu.?*®

Tresty udélované notdiim se délily do dvou hlavnich skupin, na tresty potadkové

a disciplindrni. Mezi potfaddkové tresty patfilo pfipomenuti povinnosti k notafskému tfadu

82 SOkA Pardubice, Notatstvi Pardubice, inv. & 61 — 67, kn. & 40 — 46, Rejstiik jednaci a inv. &. 74 — 78, kart. &.
25 — 29, Smlouvy dédické, trhové a svatebni.

233 Tamtéy.

3% Notarsti kandidati totiz nesméli vyhotovovat samostatng listiny.

2% SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 290.
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a pisemnd dutka. Ud¢lovaly se v ptipadé, ze notat ¢i kandidat notafstvi svym chovanim
zneuctil své povolani. Disciplinarni potrestani mélo nékolik variant, a to pisemnou dutku,
penézitou pokutu az do vyse 500 zlatych,?*® sloZeni ufadu na dobu nejvyse jednoho roku
a Gplné¢ zbaveni ufadu.®®’ Vysi trestu vyméfoval disciplinarni soud podle toho, jakého
prestupku se notai dopustil a jak velkou Skodu zplsobil. Soud pftihlizel také k tomu,
zda k poruseni povinnosti doslo z divodu nedbalosti, & umyslng.?*® Ohled byl bran
také na dosavadni notafovu beztrestnost. Disciplinarni tresty ukladal vrchni zemsky soud,
V jehoz obvodu mé&l obvinény notar své ufedni sidlo.?*

Notaf mohl pozddat o vymazani zapsaného trestu po trech letech bezithonného

chovani. O vyhovéni tomuto poZadavku rozhodovala notaiska komora, ptipadné disciplinarni

soud.

5.2.4. Poplatky

Za odvedenou praci notafi pobirali urcité poplatky. Notafsky fad z roku 1871 délil
notafské poplatky do CEtyf kategorii. Jednalo se o odménu za préci, kterd byla dvojiho druhu,

“ nebo v ustalenych c¢astkach. Druhou kategorii tvofila

a to bud’ dle hodnoty pfedmétu,2
odména za Cas, dalSi poplatek za jednani mimo kanceldf a cestovni naklady, posledni
pak byl poplatek za psani.

Prvni kategorie se dé¢lila do n¢kolika tfid a pattily do ni naptiklad prevody vlastnictvi,
najemni smlouvy, smlouvy darovaci, kvitance, dluzni apisy, postupni listy ¢i pfijeti penéz
a cennych papiri do notafovy uschovy. Do stdlych odmén za praci nalezela vidimace
(tedy stvrzeni spravnosti opisu), osvédceni o spravnosti piekladu, ovéieni podpisu a mnoho
dalgich.*

Odménu za Cas pobiral notadf misto odmény za praci podle toho, kolik Casu musel

na ufedni tkon vynalozit, a dale za sepsanti listin, ve kterych nebyla jasn€é vyznacena hodnota.

Tento poplatek si uctoval také pii riznych osvédCenich o skutenosti. Odména za cas

2% Notatsky tad z roku 1871 stanovil, Ze vybrané obnosy penéz z pokut, budou odevzdany pensijnimu tstavu
spolku rakouskych notattt ve Vidni. V piipadé, Ze se vsak piestupku dopustil notai ustanoveny v Cechach,
pripadne tento obnos spolku pro zaopatfovani vdov a sirotki po notatich z kralovstvi Ceského se sidlem v Praze.
2 SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Prdvni tiprava ..., s. 95 — 99.

%8 pokud si notaf natiétoval vys§i poplatky nez dovoluji sazby, musela mu byt ulozena jako minimalni trest
penézitd pokuta obnésejici ctyfnasobek castky, kterou si ti€toval navic. V pripadé opakovani tohoto piestupku
pak az osminasobek.

% SEDIVA, Véclav. Notdrstvi ..., s. 305.

9 Odména za praci podle hodnoty se tykala listin, ve kterych byla hodnota pfedmétu jasné uréena &islicemi,
nebo se tento obnos dal urcit z dostupnych udaju.

281 SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 318 — 323.
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byla vyméfena za prvni hodinu na dva zlaté a za kazdou dal$i ptilhodinu na jeden zlaty.
Nezapocitaval se vSak do ni jen ¢as straveny psanim, ale i Cas, ktery si vyzadala rozmluva
s ucastniky pred sepsanim listiny, doba strdvena na ptredbéznych pracich a rovnéz cas,
jen notaf potfeboval k dopraveni se na misto jednani, pokud to nebylo v jeho kancelaFi.*?

Zaplaceno notafi muselo byt, kromé jiz zminéného, také za jednani probihajici mimo
jeho kancelar a s tim spojenymi naklady na dopravu. V tomto piipad¢ notafi nalezel poplatek
jeden zlaty. Pokud vsSak bylo notafovych sluzeb vyuzivano mimo jeho ufedni obvod,
musel mu byt uhrazen rovnéz ¢as straveny cestou na dané misto a zpét.243

Poslednim typem poplatku, ktery notai dostaval, byl poplatek za psani. Ten Cinil
za kazdou stranu (neméla-li vice nez 25 tadkit) 10 krejcard. Pfi vétSim poctu radki na strance
¢1 tabulkovych vykazech ptisluSelo notati za praci 20 krejcarﬁ.244

V kazdé¢ listin€¢ musel notaf zaznamenat jednotlivé poplatky, které za praci vyzadoval.

5.3. Pisemnosti notarstvi v Pardubicich

»Pro studium puvodu a vzniku instituce notarstvi je nutno sledovati vznik notarského
dokumentu, protoze bez existence dokumentu je nemozna cinnost notdre.<**

Vyse zminéna véta ze spoleéné prace pand Brazdy, Bébra a Simka zcela vystihuje
notafe a jejich ¢innost. Z tohoto divodu je také cela nésledujici kapitola vénovana listinam,
spisim a notafskym pomuckam, které jsou zde prezentovany nejen V obecné roving,
ale zaroven 1 na konkrétnich ptikladech jednotlivych pisemnosti pardubickych notaft.

Pfed popisem samotné listiny, je nutné poznamenat, za jakych podminek vibec
sméla byt sepsana. Jelikoz mohl notaf afadovat pouze v misté obvodu sborového soudu prvni
stolice, pro né¢jz byl jmenovan, mély vSechny jim sepsané listiny v tomto obvodu vefejnou
moc. Listina, kterou by sepsal mimo obvod daného okresniho soudu, by nenabyla vetfejné
platnosti.?*°
Povinnosti notafe bylo provést kazdy ufedni tkon, o ktery byl pozadan.

Existovalo vSak n¢kolik vyjimek, k nimz nélezela naptiklad nemoZnost sepsat listinu notafem,

242 SEDIVA, Viclav. Notdrstvi ..., s. 324.

23 Notaf mél pravo na nahradu dvojsprezného povozu. Jestlize pouzil k dopravé vlak nebo parnik,
byla mu zaplacena jizda prvni tfidou. Tamtéz, s. 325.

248 Tamtéz, s. 326.

245 BRAZDA, Jiti — BEBR, Richard — SIMEK, Pavel, Notdrstvi ..., S. 8.

2% SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 142.
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ktery byl v dané zalezitosti angazovan sam ¢i osoba jemu ptibuznd. Totéz platilo v ptipadé,
7e se GiGastnici jednani snazili n&jakym zpiisobem porusit zdkon &i ho obejit.?*’

Notarské listiny byly sepisovany v zemském jazyce, ktery byl v notdfové obvodu
obvykly. V ptipad¢, ze jich bylo vice, mohli si ucastnici zvolit fe¢, v které bude listina
napsana. Bylo ale mozné sepsat listinu i V jiném jazyce. V tomto piipad¢ se jednani musel
ucastnit tlumoc¢nik, pokud ovSem sam notat nebyl Gifedné zplnomocnén plsobit Vv této funkci.
Rovnéz oba pfizvani svédkové museli fed jednani velmi dobfe ovladat.?*®
V ptipad€ pardubického notafstvi se ve vymezeném obdobi setkavame pouze se dvéma
pouzivanymi jazyky pfi sepisovani listin. V pocatcich této instituce jednoznaéné pievazovala
némcina, kterou vystfidala ptfiblizné v poloviné sedmdesatych let 19. stoleti ceStina.
Avsak né€kolik nasledujicich let se stale vedle pisemnosti Cesky psanych objevovaly i ty psané
Vv druhém zemském jazyku, jejich pocet se vSak postupem doby stéle snizoval.

Kazdé jednani vedené u notafe mélo svlij spis, ktery vyhotovoval notaf osobné,
pfip. osoba jim povéfend, coZ muselo byt vpisemném zaznamu vyslovné feceno.
Soucasti kazdé listiny musel byt kolek, ktery vedle notafovy peceti a podpisu dodaval listindm
pravni hodnotu. Notaf tedy zodpovidal za spravné pouziti kolka.?*

Jednotlivé spisy oznacoval notaf vpravém hornim rohu jednacim cCislem
(chronologické zaznamy) a uprostied v horni ¢asti uvedl nazev spisu (napiiklad Legalizacni
protokol). Aby listina nepozbyla vefejné moci, musela dale obsahovat tyto udaje:
kdy se jednani konalo, notdfovo jméno a piijmeni spolu s mistem, kde se jednani uskutecnilo

(s presnym oznadenim domu, pokoje & notafovy kancelte).”

Soucasti listiny
byvalo také jméno pravé vladnouciho panovnika habsburské monarchie, coz v piipadé
pardubickych notafi je dodrzovano pouze u Johanna Zaka, ktery pouzZival citaci
,Junter der Regierung Seiner apostolischen Majestit Franz Josef der Ersten, Kaissers

von Oesterreich«,®!

a jeho nasledovnika Karla Jonaka. Tento notaf psal tivodni formulaci
listin pouze v prvnich péti letech své ¢innosti, pozdéji od ni upustil. V jeho ptipadé
bylo mozné se setkat i s ceskou verzi této formulace: ,.Za panovani Jeho Velicenstva
Frantiska Josefa I. cisare Rakouského, krale Ceského a t.d.«**

V dalsi ¢asti listiny se jiz pfistupovalo k samotnému jednani. Notaf na tomto misté

uvedl jména ucastnikl, jejich povolani a bydlisté. Tytéz Udaje obsahoval spis

27 SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Pravni iiprava ..., s. 75.

248 SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 115 a 150.

249 BRAZDA, Jifi — BEBR, Richard — SIMEK, Pavel, Notd#stvi ..., s. 46.

20 Tamtéz a SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Prdvni iprava ..., s. 80.

21 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. & 3, kn. &. 3, Rejstiik protestni 1865 — 1867.
52 Tamtéz, inv. & 14, kart. & 4, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1870 — 1875,
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také 0 svédcich®®  (pipadng tlumocnicich), pokud byli jednani  piitomni.
Ve spisu muselo byt napsdno, ze notaf vSechny pfitomné osobné zna
nebo ze mu byla totoznost jemu nezndmych osob potvrzena. Za timto nasledoval samotny
obsah jednani.”*

Povinna ucast dvou svédki pii jednani se vyzadovala pti vyhotovovani notairskych
spisti, protokold a poslednich vali. Pfitomnost dvou svédkil byla vyzadovana také tehdy,
kdyz néktery z ucastnikii neumél psat nebo neovladal jazyk, v némz byl spis sepsan,
¢1 pokud néktery z Gcastniki byl slepy, hluchy ¢i némy. V Kotowitzovych pisemnostech
se nejednou coby ucastnik jednani objevuje hluchonéma (¢i neslySici osoba), coz byl notaf
povinen poznamenat: ,,F.M. hluchonéma vyminkarka z Libisan, ktera ani Cisti ani psati
neumi, (...), J.P. rolnika z Libisan a J.S. obecniho sluhy tamtéz, coby duvérnikii F.M.,
kteri se s ni posunky srozuméti umi, o cemz jsem také i ve vécech zdleZitosti v tomto spisu
notdiském uvedené se netykajici presvédcil (..)*® V piipadé osvéddeni se jednani
mohl Gcastnit pouze jeden svédek, ktery vSak musel byt muzského pohlavi.256

Jelikoz pocatkem druhé poloviny 19. stoleti nebyla znalost ¢teni a psani zcela béznou
zalezitosti, musel s témito okolnostmi pocitat i cisafsky patent z roku 1871. Pokud se k notafi
dostavila osoba neuméjici psat, bylo zapotiebi, aby ji znali krom¢ notafe i oba svédkové
jednani. V piipadé, Ze jedna ztéchto podminek nebyla splnéna, museli byt ptfizvani
dalsi dva svédkové, jiz dosveéd¢ili, ze se jedna o tu pravou osobu.?®’ P¥i studiu pisemnosti
pardubického notariatu jsem se setkala také s touto variantou. Osoba, jez neovladala psani,
se na konci spisu ,,podepsala‘ ttemi kiizky, pod nimiz bylo uvedeno, ze se jedna o znameni
ruky této osoby. Zatim nasledovalo jeji jméno a ptijmeni, které napsal jeden ze svédka.

V jednacim rejstiiku Karla Jondka je mozné se setkat Snékolika zplisoby uvadéni

svédkli. Zprvu peclivé vypisoval pritomnost vSech svédkti a jejich osobnich udaji:

3 Minimalni vékova hranice pro svédectvi byla stanovena na 20 let. Nutnosti také bylo, aby notat oba svédky
osobné znal. Alespon jeden ze svédkii musel umét &ist a psat a oba museli byt zb&hli v jazyce, v némz jednani
probihalo. Alespon jeden ze svédki musel byt muz, zena mohla byt k jednani pfizvana pouze jako druhy svédek,
pfi¢emz oba museli byt povazovani za divéryhodné obcCany habsburské monarchie. Ptitomnost svédka
se vyzadovala pii Gteni spisu, pii souhlasu jednajicich stran a samoziejmé pii podpisu. Notaisky fad z roku 1871
stanovil také soupis osob, které svédectvi nemohli podavat. Mezi né patfily osoby zameéstnané v notafove
kancelati a dale ti, ktefi byli s Gcastniky jednani ¢i notafem spiiznéni ptibuzenskym svazkem nebo by z jednani
méli néjaky profit. Vyjimku tvofilo pouze potvrzeni, Ze n¢kdo je ta pravd osoba. V tomto piipadé nebyl
piibuzensky vztah piekazkou. Vice viz SEDIVA, Véclav. Notdrstvi..., s. 161 a SCHELLEOVA, Ilona;
SCHELLE, Karel. Pravni uprava ..., s. 78 a 79.

2% Tamtéz, s. 170.

255 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. ¢. 24, kart. &. 6, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1887 — 1890.

% SEDIVA, Véclav. Notdrstvi ..., s. 173 - 174.

27 Tamtéz, s. 160 — 161.
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,Johann Novdk, Biirger und Franz Neumann Biirger beide von Pardubic als Zeugen.<**®

Pozdéji uz nezminuje jméno, povolani ani bydlisté, a omezuje se na prosté spojeni
Lund 2 Zeuge“.” V poslednich repertoriich upoudti i od toho a zpomocnych knih
se tak prestavame dozvidat o pfitomnosti svédkl u jednani. Julius Kotowitz, jenz po ném
pfevzal ufad vroce 1883, svédky zminoval pouze v minimalnim poctu piipadd,
a to aZ v poslednich knihach.?®

Na konci spisu notaf poznamenal, ze spis ucastnikim ptecetl a oni s jeho znénim
souhlasili. Pod timto prohlaSenim nasledovaly podpisy ucastnikd, sveédkd,
a pokud byli ptizvani divérnici ¢i tlumocnik, tak také jejich podpisy. Nezbytnou soucasti
bylo rovnéz uvedeni penézni ¢astky za vyhotoveni listiny.261 V zévéru kazdé listiny notari
uvadéli dodatek o poctu vyhotovenych kopii urcité pisemnosti s uddnim jména osoby ¢i osob,
kterym byla vydana. Tato zavére€na Cast Casto méla nasledujici podobu: ,,Snimek
S tohoto  spisu notarského vydan byl panu Viclavu Cernému rolniku ve Svitkove.
V Pardubicich, dne tretiho dubna roku tisiciho devitistého dvandctého.<*%

Podoba listin zde popsana byla vesmes shodnéd pro vSechny spisy vSech sledovanych
notait. OdliSovala se pouze v detailech - napiiklad ve slovosledu v tGivodni formulaci

rem

»Protokol zavedeny JU. Karlem Jondkem, ckr. notarem v Pardubicich dne dvacatého

prvaitho (21.) listopadu roku tisiciho osmistého sedmdesdatého patého (1875) v mistnostech

7?3 & v piipadé pasaze, kde notar uvadi, Ze osobn¢ zna

vysSich realnych Skol v Pardubicic
ucastniky ¢i svédky.

Nejcastéjsim typem smlouvy byly smlouvy svatebni, postupni, trhové, dédické
a darovaci a to prevazné v riznych kombinacich. Malokdy bylo mozné se setkat
pouze se smlouvou svatebni, velmi Casto totiz byvala doplnéna také o postupni dodatek.
Obsah takovychto smluv tedy informoval o snoubencich, ktefi se rozhodli uzaviit snatek,
a o jejich rodi¢ich. Na zéklad¢ prostudovanych spist lze tvrdit, Ze se nejCastéji smlouvy
dotykaly ptevedeni majetku, pfipadné ¢asti majetku na budouci manzele a stanoveni nékolika
podminek ze strany rodici. JelikoZ velmi Casto rodice pfenechdvali svym potomkiim dim,

ktery obyvali, bylo ve smlouvé piesné definovano, co za ¢in pozadovali. VétSinou se jednalo

0 pravo bezplatné a dozivotné obyvat jednu svétnici v tomto domé, kterou zpravidla musel

28 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. &. 5, kn. &. 4, Rejstiik jednaci 1869 — 1872.
259 Ly
Tamtéz.
2% Tamtéz, inv. & 15— 20, kn. &. 11 — 16. Rejstiik jednaci.
%! SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Prdvni tiprava ..., s. 80.
%2 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. & 71, kart. & 22, Smlouvy dédické, trhové a svatebni
1912 — 1914.
263 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. & 13, kart. & 3, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1975 — 1879.
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budouci hospodar opravit na vlastni néklady. K dal$im pozadavkiim patiilo kazdorocni
odvadéni naturalnich davek vyménkaiim v podobé urc¢itého mnozstvi mléka, zrni apod.
Jak vyplyva z nasledujiciho uryvku ze smlouvy svatebni a postupni vyhotovené Eduardem
Jelenem vroce 1912, matka Zenicha své pozadavky specifikovala velmi konkrétné.
»INa vyménkovych davkach vyhrazuje si postupujici matka kazdorocné ctyri hektolitry Zita
ve zdravém a cistém zrnu a v pripadé, Ze by si kravu nedrzZela, budou povinni hospodari
odvadeti ji kazdodenné po cely rok jeden litr cerstvého, kravského mléka hned, jak se nadoji
(..,)20

Zridka se v pisemnostech objevovaly také smlouvy spolecenské, které informuji
0 nov¢ vzniklych spolecnostech. Obsah smlouvy zahrnuje nejen nazev nové spolecnosti,
ale také pocet lidi v pfedstavenstvu, prava a povinnosti jednatelti, slozeni a pravomoci dozorc¢i
rady, konani valnych hromad apod. Spolecenské smlouvy patfily k nejrozsahlejsim spisim
V notafové agendé, pocet jejich stran se pohyboval kolem 25 az 30, a byly svazovany
do pevnych desek. Podobné rozsidhlé byly i1 protokoly z valnych hromad jiz existujicich
spole(:nosti.265

K dal§im spisim patfila 1 prohlaSeni o dluhu, nejednou sepsand mezi manzely.
Kupiikladu v notaiskych spisech Josefa Stolby doznal manZel, e mu na stavbu domu pujéila
jisty finan¢ni obnos jeho chot’. Jen vyjimecné se v pisemnostech pardubickych notait objevily
smlouvy namezdni.?*®

Posledni potizeni bylo mozno ucinit také pred notafem. Aby vSak mélo stejnou vahu
jako posledni pofizeni ucinéné ptfed soudem, bylo nutné pii jeho vyhotovovani dostat
vSeobecnych pravidel stanovenych notaiskym tadem. K hlavnim podminkdm patfilo sepsat
posledni vuli pred dvéma notafi nebo pred jednim notafem a dvéma svédky. At jiz posledni
pofizeni notaf sepsal osobné nebo za nim Ucastnik jiz piisel se sepsanou listinou, musel notar
o tom napsat protokol. Svédkové museli byt pfitomni jiz pifi projevu vile zavétce.
Nestacila tedy jejich pfitomnost az u ¢teni protokolu, jak tomu bylo v ptipad€ ostatnich spist.
Posledni potizeni, které bylo notafi odevzdano, mohlo byt zavétci vraceno, pozadal-li o to.
Pokud k tomu ¢inu doslo, musel o tom byt sepsan notaisky spis. Takto vracena posledni viile

ztratila poté moc posledniho pofizeni uéindného pred soudem.?®” U poslednich vili

%% SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. & 71, kart. & 22, Smlouvy dédické, trhové a svatebni
1912 - 1914.

8% Tamtéz, Smlouvy dédické, trhové a svatebni.

%88 Naptiklad namezdni smlouvou sepsanou Eduardem Jelenem pfijala obec Bohdane& nového lazeiiského lékaie
S vyméfenym rocnim platem a bytem na dobu tfi let. Podrobné&ji SOkA Pardubice, Notafstvi Pardubice,
inv. €. 61, kn. €. 40, Rejsttik jednaci 1912 — 1929.

267 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Prdavni uprava ..., S. 81.
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se zpravidla vagend¢ pardubickych notaft setkdvame s osobami pokrocilého veku,
které se v testamentu zmifiuji o svych manzelich/manzelkdch a potomcich. Josef Stolba
ovSem vyhotovil posledni vili na pfani nezletilé divky. Podobné jako u ostatnich protokold
tohoto typu, musel notaf ucinit nalezita Seteni, aby nabyl jistoty, ,,Zze [doty¢na osoba] nikym
nepremlouvana a nucena, pri zdravém rozumu a po zralém zvazeni hodla uciniti posledni viili
svou*. %

Néplni notafovy ¢innosti bylo vedle sepisovani listin rovnéz osvédcovani skutecnosti
rizného druhu. Notafskym potvrzenim se rozumi listina, jez doklada pravost podpisu, data
listiny, spravnost prepisu nebo prekladu &i Zivotabytnosti osob.?®® Legalizovanim osvédéoval
notaf pravost podpisu v listing, ktera nebyla sepsana pied nim. Legalizaci bud’ potvrzoval
podpis, ktery na listiné jiz byl, nebo se osoba na listinu podepsala v notafové piitomnosti
a ten podpis legalizoval. V obou pripadech se vyzadovala pfitomnost dvou svedki.?”
Potvrzeni pravosti piepisu listiny se nazyva vidimace. Pravé tato dvé uvedena potvrzeni
byla nejCastéjSim ukonem provadénym pardubickymi notafi. V piipadé prvné zminéného
ovéfovani bylo mozné pii badani v archivnich materidlech nalézt u Josefa Stolby a Eduarda
Jelena legalizovani podpisi na kandidatni listiné napiiklad Narodni strany prace,
Komunistické strany Ceskoslovenska apod. Mezi dalsi patfilo potvrzovani data, piekladu,
dale pak tzv. vysvéd€eni zivotabytnosti, kterym notai vydaval potvrzeni, Ze je nékdo na zivu,
piicemz danou osobu musel znat on a jeden svédek nebo dva svédkové, které notat osobné
znal.?* NotaF ovéfoval také spravnost piekladu ¢i usneseni na valnych schiizich spolkl
a spoleCnosti.

Zvlastni nafizeni si vyzadalo spisovani sménecnych protesti a kupeckych listt.
V piipadé¢  sménecnych  protestt  mohl notdi osvédCit nckolik  skutecnosti.
Prvni byla, ze sménecnik odepfel sménku piijmout nebo Ze sménka byla piijata pouze
s omezenim Ci neuplnd. Notai také protestem osvédcoval, ze dand sménka sice pfijata
byla, avSak k jejimu zaplaceni nedoSlo bud’ vilbec, nebo jen z ¢asti. Protest vyhotoveny
notafem musel obsahovat pfedevsim doslovny opis sménky nebo jeji kopii, dile jméno osoby
¢i spoleCnosti, pro kterou byl protest veden. Samoziejmosti bylo misto a datum,

kde a kdy doslo k vzneseni protestu. Protesty kupeckych papirti se tykaly zvlast¢ kupcem

%8 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. & 57, kart. & 18, Smlouvy dédické, trhové a svatebni
1908 — 1909.

%9 SEDIVA, Vaclav. Notdistvi ..., s. 191.

210 Tamtéz, s. 192.

2" SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Prdvni tiprava ..., s. 78.
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vydanych poukdzek a zavaznych listli, které obsahovaly pouze jednostranny zavazek
k zaplaceni ur¢ité astky pendz.?’?

K pravomocim notéfe patfilo také vyhotovovani snimkt (Ceskych prekladil), opist,
vynatkli a osvédceni. Vystaveni téchto dokumentii se mohlo uskutecnit pouze tehdy,
kdyz notéaf spisy, z nichz se snimky a opisy vyhotovovaly, uchovaval sam. Na téchto listindch
muselo byt jednozna&né napsano, Ze se nejedna o original.>"®

Déale bylo povinnosti notafe uchovavat listiny, pfijimat hotovost a cenné papiry,
které mély byt predany jiné osobé ¢i ufadim. Notat v takovém piipad€é napsal protokol
se vSemi nalezitostmi, tedy s udanim jména, pifijmeni a bydlis§té osoby, kterda mu listinu
¢1 obnos penéz odevzdala, kdy a kde k tomu doSlo, o jakou listinu se jednalo a komu
méla byt vyddna. Protokol se vSemi témito Udaji poté podepsal ten, jenz listinu ¢i penize

odevzdal, podpis piipojil 1 notat, ktery protokol opattil fedni peéeti.274

K zakladnim pomocnym kniham notafe patfilo tzv. repertorium neboli jednaci rejstiik.
Zahrnovalo v sobé ve zkracené formé obsah vSech ukont, jez notaf ucinil. Jednalo se o knihu
S predtisténymi kolonkami. Prvni z nich nesla nazev ,Cislo jednaci“ a chronologicky
sem byly zaznamenavany Cisla spist. Dalsi sloupec obsahoval ¢asové tdaje vzniku spisu,
tedy den, mésic a rok. Do tfeti kolonky notéai zapisoval jméno, pfijmeni, povolani a bydlisté
Gcastnikt. Ctvrty sloupec slouzil k uvedeni obsahu smlouvy nebo jednani a zapisoval
se sem rovnéz obnos, jestlize byl v listiné uveden, a pouzity kolek. Do paté kolonky notaf
zapisoval poplatky, které pozadoval za provedeni uUkonu. Posledni sloupec slouzil
k zaznamenavani riznych poznamek. Repertoria se vyrabéla ve tiech provedenich — padesati,
sto a dvousetstrankové — a byla notaii dodavana notafskou komorou. V jednacim rejstiiku
Bohuslava Krale zroku 1930 byl vioZzen dopis od Kralovéhradecké notaifské komory,

215 s peceti komory.

jenz obsahuje informace o =zasldni nového jednaciho rejstiiku
Notéiska komora spolu stimto novym jednacim rejstiikem vrétila notédfi jiz popsané
repertorium, které zkontrolovala. Kazdou popsanou stranu v rejstitku musel notai podepsat,
a prvni i posledni stranu opatfit svou ufedni peceti. Zacatkem kazdého ctvrtleti byl opis

jednaciho rejsttiku?®’® piedloZen presidentovi notaiské komory ke kontrole.?””

212 SEDIVA, Véclav. Notdistvi ..., 's. 213 — 221.

213 Tamtéz, s. 221 — 231.

2" SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Prdvni tiprava ..., s. 84 — 87.

2% \/ tomto obdobi se jednaci rejstiiky vyhotovovaly i ve 400 strankovém provedeni.

278 \/ ptipads, 7e byl jednaci rejstiik cely dopsan, predkladal se i ten.

" SOKA Pardubice, Notaistvi Pardubice, inv. & 108, kn. & 66, Rejsttik jednaci 1925 — 1930; SEDIVA, Viclav.
Notarstvi ..., S. 248.
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Notarsk¢ tady zroku 1850 a 1855 stanovily, ze se do jednaciho rejstiiku
mély zapisovat vSechny notafovy tkony. Tyto paragrafy (§97 a §101) notaisky fad z roku
1871 upravoval a nové zavedl, Ze se do repertoria zaznamendvaly pouze ty ukony,
o kterych notaf potidil spis nebo protokol a ulozil jej do svého archivu. Nezapisovala se tedy
spolutcast pfi jednani jiného notafe, vydavani opisi ¢i opétovnych osvédceni. Novinkou
bylo rovn&Z zapisovani sméneénych protestt a kupeckych papirti do zvlastni knihy.?"®

Kazdy jednaci rejstiik a rejstiik protestni musel byt opatfen kolky dle sazebniku.
Pottebnd hodnota kolku byla nalepena na prvni stranu repertoria, které bylo jiz seSité
a svazané, avSak okolkované muselo byt difive, neZ do néj notdf zacal zapisovat.
Pod vylepenymi kolky nasledoval podpis osoby, jeZ rejstiik okolkovala, spolu s udanim poctu
listh a stran. Celd kniha byla svazana silnou niti, jejiz oba konce berni ufad piipecetil
k deskam knihy. Kolkové znamky poté berni ufad jesté¢ opatfil svym razitkem.
VSechny ostatni seznamy, o kterych se vpraci zminuji a které notaf potieboval
ke svému Gfadovéni, byly notafi vydany bez kolkd.?"

Jednaci rejstiiky se jako jedind pomocna kniha dochovaly u kazdého notare
ze sledované doby. Toto nelze tvrdit o dal$i pomocné knize, kterou byl notat vybaven,
a to abecednim indexem. Tento seznam se poprvé objevuje az v agend¢ tretiho
ze sledovanych notaft, Karla Jondka. Jeho dva ptredchidci pravdépodobné abecedni index
rovnéz vedli, avSak dodnes se nedochoval.?®°

Abecedni seznam shrnuje vSechny osoby, které vyuzili notafovych sluzeb.
Spolu sjejich jmény index informuje o jejich povolani a bydlisti a zaroven odkazuje
na prislusné jednaci ¢islo, pod kterym se nachazi listina s jednanim. Podobnou knihou
byl specidlni abecedni seznam vSech osob, jejichz posledni pofizeni notai sepsal ¢i piijal
do uschovy.?

Zvlastni knihu vyzadoval také seznam pfijatych penéz a cennych papird,

. L S Y 282
kam se zaznamendvalo také jméno odevzdavatele 1 uréené¢ho piijemce.

Knihu se zdznamy
vSech poslednich pofizeni bylo mozné prostudovat pouze u Eduarda Jelena, u Zadného
Z jeho predchidct se tato pomocnd kniha nevyskytuje. Notai Jelen si tuto pomocnou knihu
pofidil 1. biezna 1912 a obsahuje pouze jeden zaznam datovany k 7. Gervenci 1924.7%

Seznam pftijatych penéz a cennych papiri nema v SOkA Pardubice pfidéleno své inventarni

2’8 SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Prdvni tiprava ..., s. 88.

2 Tamtéz, s. 378 — 379.

280 SOKA Pardubice, Notaistvi Pardubice, inv. &. 11, kn. & 10, Abecedni seznam 1869 — 1882.
81 SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi ..., s. 250.

%82 SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Prdvni tiprava ..., s. 88.

%83 SOKA Pardubice, Notaistvi Pardubice, Kniha o pfijmu penéz a cennych papira.
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Cislo, je pouze vlozeny do jednoho z jednacich rejsttikti. Z knihy je mozné ziskat nasledujici
udaje: datum, kdy doslo k uschovani dané véci a ktera osoba tak ucinila. Dale jaky pfedmét
m¢él notaf uschovat a komu ho mél a kdy vydat. Podobné zdznamy lze nalézt také v knize
uschov, se kterou se po celou sledovanou dobu nebylo mozné setkat. Prvni dochovana
kniha spadd az do obdobi puisobeni notafe Bohuslava Krale (substituta Eduarda Jelena)
a je datovana roky 1933 az 1949.%

Dalsi pomocnou knihou byl protestni rejstiik (neboli rejstiik protesti smének
a kupeckych papir). Do knihy byly doslovné vpisovany protesty den po dni,
tedy v chronologickém sledu. Kniha sméne¢nych protestii pfedstavuje soubor predtisténych
formulaftt s jednotlivymi sménkami. V pfipadé¢ pardubickych notdit se dochoval
pouze u Johanna Zaka a Julia z Kotowitz. Diky zminénym dvéma notaiim ma badatel
k dispozici jak némeckou verzi téchto protesti v agendé Johanna Zaka, tak &eskou
u Julia z Kotowitz.?®

Poslednim seznamem, ktery mél notai vzdy k nahlédnuti a byl vyvéSen v jeho
kancelafi, byl soupis vSech osob, ,,pro néz v korunni zemi té pro Silenost nebo blbost anebo

, oy 2
pro marnotratnost opatrovnik byl zrizen*. 86

5.4. Cinnost pardubickych notaia

5.4.1. Wenzl Polivka

Prvnim pardubickym notafem se roku 1852 stal Wenzl Polivka. V ufadé pusobil
sedmnact let tedy do roku 1868. Z této dlouholeté Cinnosti se do dneSnich dob dochoval
pouze jeden jednaci rejstiik, do kterého notai Polivka zapsal sviij prvni zdznam
8. ledna roku 1852. Posledni zapis v této knize ucinil 6. prosince 1868. Do repertoria notar
zapsal dohromady 998 zapisl, coz je na Sestnictileté obdobi cinnosti velmi maélo.
Nutno vSak prihlédnout také ke skutecnosti, Zze nckteré mésice v roce neuradoval vibec.
V nésledujici tabulce je vybrano nékolik let jeho plisobeni v pardubickém notariatu s poctem

provedenych ukont v jednotlivych mésicich. Tyto idaje pochazeji z jednaciho rejstiiku.?®’

284 SOKA Pardubice, Notaistvi Pardubice, inv. &. 114, kn. &. 72, Kniha tschov 1933 — 1953,

%8 Tamtéz, inv. & 3, kn.¢&. 3, Rejstiik protestni 1865 — 1867 a inv. & 21, kn. & 17, Rejstiik protestni 1888 — 1890.
2% SEDIVA, Véclav. Notdrstvi ..., s. 249.

287 Stejnym zptisobem jsou vyhotoveny také nasledujici tabulky s pottem tikontl. Viechny vychézeji z jednacich
rejstiikli s pfipadnym ovéfenim pravdivosti zdznamd porovnanim se smlouvami. Ono porovnani
vSak bylo mozné provést az od nastoupeni Karla Jonaka, v jehoz agend€ se nachazeji rovnéz spisy a protokoly
ulozené v kartonech pod nazvem Smlouvy trhové, dédické a svatebni.
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Rok/mésic| I. | Il | [ IV.| V.| VL |VIL[VIHL]|IX | X | XL | XIl. |Celkem
1852 21 2| 2 2 2 5 7 1 3 1 7 40
1855 —| -1 2 1 2 — | |- | | - 7
1857 91 8 |25|13 (9 5 4 12 [ 10 | 10 4 7 116
1858 1012 |17 |16 | 7 7 8 6 10 8 6 111
1861 41919 4 14 5 3 6 6 9 6 5 70
1864 31411 1|2 3 7 4 1 2 --- 33
1867 -~ -1 5 4 11 5 4 5 1 1 4 2 32
1868 4 | --—-| 4 714 2 7 10 (-] 8 1 1 48

Tabulka ¢&. 2: Podet ukont notafe Polivky v jednotlivych mésicich a letech.?®

Z téchto udaji vyplyva, Ze cCetnost jeho notafskych jednani nebyla pfili§ vysoka,
nebot’ v pozdéjSich letech u jeho nasledovnikli potfeba notaii vzrostla natolik, ze jeden
dvousetstrankovy  jednaci rejstiik  postihoval obdobi pfiblizné jednoho roku.
U Wenzla Polivky vSak prvni rok jeho ¢innosti ¢ita 40 tkoni. O tfi roky pozdéji klesl pocet
zdznamu v jednacim rejstitku na  pouhych sedm, protoze notdf ufadoval
jen od biezna do Cervna. V nasledujicich letech se pocet provedenych ukonli zvySoval,
piesto nebyl nikterak velky. V letech 1856 az 1858 wvyuzilo sluzeb tohoto notare
kazdy rok ptes sto lidi. Nadale se vSak vyskytovaly mésice, kdy notai Polivka neprovedl
(mozné téz nezaznamenal do jednaciho rejstiiku, 1 kdyz tato varianta neptipada ptili§ v avahu)
zadny ukon. Jelikoz se nedochoval zadny jiny material tohoto notare, nelze onu domnénku
potvrdit, ani Vyvrétit.289

Celou knihu vedl notdf Polivka v némeckém jazyce, lze tedy predpokladat,
ze také nedochované pisemnosti (smlouvy, protokoly a jiné listiny) napsal v této zemskeé feci.

Z jednaciho rejstiiku se dovidame pouze kusé informace o ucastnicich, nebot’ velmi
Casto notafr zapsal jenom jméno, piijmeni a misto bydlisté (pf. FrantiSek Novak Pardubice).
U nékterych zdznami vSak uvedl ponc¢kud bliz$i ureni mista, jako naptiklad Griinevorstadt
Pardubitz (Zelené predmésti Pardubice). Obdobné je to 1 v ptfipadé povolani,
nebot’” Wenzl Polivka jen vyjimecné zaznamenaval, Ze ucastnik jedndni byl obchodnik,
mé&§tan, rolnik apod.”®°

Ptiblizn€ v poloviné jednaciho rejstiiku jiz notat Polivka nedbal predtiSténych sloupcti

a zdznamy vpisoval ve vétach, jdoucich za sebou, ¢imZ zapfiCinil celkovou nepiehlednost

88 Tabulka je sestavena na zakladé udajii v jednacim rejstfiku Wenzla Polivky. Podrobn&ji SOKA Pardubice,
Notafstvi Pardubice, inv. €. 1, kn. €. 1, Rejstiik jednaci 1852 — 1868.
289 SOKA Pardubice, Notatstvi Pardubice, inv. & 1, kn. &. 1, Rejstiik jednaci 1852 — 1868.
290 Ly
Tamtéz.
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rejstitku. U posledni stovky jednacich ¢isel se notar snazil zfejmé o peclivé
a co nejvice informativni zdznamy. To mélo bohuzel dalsi nepfili§ dobry dopad na ¢itelnost
a prehlednost textu.?"

Notarské tady predepisovaly, aby kazd4 strana repertoria musela byt notafem
podepsana (viz kapitola Notaft jako urad). V ptipadé Wenzla Polivky tomu tak ovSem nebylo.
Tento notaf se nepodepsal ani na jedné stran¢ jednaciho rejstitku a neucinil
tak ani na posledni strané této knihy, kde byl notaftiiv podpis vyzadovan jeSté s vetsi

o1 vt L, 292
dilezitosti.?®

5.4.2. Johann (Jan) Zak

Dal§im notafem, jenz puisobil v Pardubicich, byl od roku 1862 Johann Zak. V inventafi
Statniho okresniho archivu Pardubice s ndzvem Notafstvi Pardubice je uvedeno, Ze Johann
Zak ufadoval ve zdej$im mésté coby notai v letech 1862 — 1867, coz se kryje s obdobim
Gfadovani predchoziho notafe. Vyvstava zde otdzka, zda Johann Zak ufadoval pouze
V dob¢ neptitomnosti Wenzla Polivky, nebo zda pasobili v Pardubicich ve stejném obdobi dva
notafi. Po prostudovani dochovanych rejstitki notafe Polivky a Zaka je patrné,
7e se oba notafi v ufadu sttidali, nebot’ dny zapsané v rejstiiku se v rozmezi onéch péti let
az na ne¢kolik malo vyjimek neshoduji. K témto vyjimkam patfi tfinact dni, kdy oba notafi
uiadovali ve stejny den. V ostatnich dnech po celych pét let se v ufadu stfidali. Pokud jeden
Z nich delsi dobu nemohl vykonavat notafstvi, ¢inil tak druhy. OvSem jiné prameny hovoti
o tom, Ze Johann Zak zprvu pusobil v kanceldfi Wenzla Polivky a v pozd&jsich
letech si oteviel svou vlastni ifadovnu, tedy pracoval coby notaf samostatné, stejné¢ jako
Polivka.®®

V notaiskych spisech se setkdvame pouze s némeckou podobou Zakova kiestniho
jména Johann, a to bezpochyby z toho divodu, Ze veskerd jeho agenda byla napsand pravée
vtomto zemském jazyce. Na rozdil od svého predchiidce podepisoval notat Zak

y . 204
kazdou stranu repertoria.

21 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. & 1, kn. &. 1, Rejstiik jednaci 1852 — 1868.
292 L
Tamtéz.
28 SOKA Pardubice, Rukopisy, kn. & 27, Memorabilien der Stadt Pardubitz gesammelt u. gewidmet
der Vaterstadt vom Vincenz Kablik pens. Magistratssekretair im Jahre 1850, s. 24.
29 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. & 2, kn.&. 2, Rejstiik jednaci 1862 — 1867.
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V dne$ni dobé je K dispozici z pisemnosti Johanna Zaka pouze jeden jednaci
a jeden protestni rejstiik a karton legalizagnich protokolii z let 1862 a7 1868.2%°

Prvni notaisky tkon provedl Johann Zak 20. biezna 1862, posledni
pak 28. dubna 1868. Za toto obdobi provedl celkem 196 rozli¢cnych notéiskych tkoni
od legalizace po sepsani svatebnich smluv, pfi¢emz jednoznaéné prevladal prvné jmenovany
{ikon, tedy ov&fovani podpisi.*®

Zajimava je maléd ¢innost notarskych ukonti i u tohoto notare, kterd odpovida teorii
uvedené vyse, ze notai Zak zpocatku spie vypomahal Wenzlu Polivkovi.
Nutno vsak pfihlédnout také ke skutednosti, ze od Sedesatych let 19. stoleti se Zak zacal
prosazovat na politickém poli, coz dozajista mélo také zna¢ny vliv na nepftili§ Casté plisobeni
V notaiském tiadé.>”’

Jak ukazuje nasledujici tabulka, v prvnim roce svého ufadovani vykonal
od bfezna do prosince pouze 10 ukont, pfi¢emz z celého roku pobyval v kanceldii Sest
mésicl. V letech 1863 a 1864 se pocet zvysil na 22. Nejvice tkonll (55) zaznamenanych
V jednacim rejstiiku se vztahuje kroku 1865, kdy ufadoval po vSechny meésice.
Druhou vyjimkou v tomto ohledu byl rok 1867. U zadného jiného roku se nenachazi zaznamy
ke kazdému mésici. Od nasledujiciho roku (1866) se pocet opét snizuje a v poslednim roce

svého  puasobeni v pardubickém  notarském  ufad¢ se rovna 11 Ukonim.

Zde je vSak nutné poznamenat, ze v roce 1868 utadoval pouze do dubna.?*®

Rok/mésic| I. | 1L | HL [ IV.| V.| VL |VIL|VIHL [IX. | X | XI. [XII. |Celkem
1862 -] 2 1 ]2 2 - | - - | --- 2 10
1863 1 (-1 2 2 |- -- 1 3 2 1 2 22
1864 2 =11 |- - 8 2 1 1 4 3 22
1865 213|143 4 6 8 1 7 5 55
1866 2|1 7| 4 711 1 -~ - || 9 4 2 39
1867 12| 4|3 7 3 1 1 2 6 6 37
1868 21 3|3 3|11 1|11 -—| - 11

Tabulka &. 3: Poget ukont provedenych Johannem Zakem ve zvolenych letech.”

2% SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, Inventarni soupis Notatstvi Holice, Pardubice, Pielouc, s. 13
2% Tamtéz, inv. & 2, kn. &. 2, Rejstiik jednaci 1862 — 1867.
27 SOKA Pardubice, Rukopisy, kn. & 27, Memorabilien der Stadt Pardubitz gesammelt u. gewidmet
der Vaterstadt vom Vincenz Kablik pens. Magistratssekretair im Jahre 1850, s. 24.
22: SOKA Pardubice, Notatstvi Pardubice, inv. & 2, kn. &. 2, Rejstiik jednaci 1862 — 1867.
Tamtéz.
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Druhou dochovanou pomocnou knihou je protestni rejstiik (Protesten-Buch).
V knize se nachdzi celkem dvanact protestnich smének a kazdd z nich zadind formulaci
,wUnter der Regierung Seiner apostolischen Majestdt Franz Josef der Ersten, Kaissers

von Oesterreich*,3%°

5.4.3. Karel Jonak

Repertorium Johanna Zaka uzavird datum 28. dubna 1868 a Wenzla Polivky
6. prosince 1868. Prvni zapis v jednacim rejstitku ucinil jejich nastupce Karel Jonak
vSak az 6. dubna nasledujiciho roku. Bohuzel jsem neobjevila zadné materidly,
které by tuto Ctyimési€ni mezeru n¢jakym zplsobem vysvétlovaly. Neni tedy ziejmé,
zda v Pardubicich po tuto dobu neptsobil zadny notat, ¢i se nedochovaly zadné pisemnosti
notafe, ktery zde po ony Ctyfi mésice zastupoval. Mozné vysvétleni spociva také v tom,
7e substitut si veSkeré pisemnosti u¢inéné v Pardubicich odnesl do svého obvyklého ufedniho
mista. Tyto informace se pravdépodobné nalézaji ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk
ve fondu Notéafskd komora Hradec Kréalové, jehoZz pisemnosti vSak nejsou zpracované
a tudiz nepfistupné.301

Pisemnosti notafe Jondka, sepsané v Sestnactiletém obdobi mezi lety 1869 az 1882,
zahrnuji Sest knih jednacich rejstiikli, abecedni seznam a tii kartony smluv. Abecedni rejstiik
obsahuje jména vSech Ucastnikl jednani za celou dobu notafova piisobeni. Ke kazdému jménu
je prifazeno jednaci Cislo, které odkazuje na spis, ve kterém dana osoba figurovala.
U vétSiny jmen se nachdzi jedno jednaci Cislo, u nékolika vSak az desitky. Takovéto vétsi
mnozstvi jednacich cCisel je spiSe vyjimkou a vztahuji se pfedevsim k predstavitelim meést
a vesnic, ktefi v jednani tyto uzemni jednotky zastupovali. Jazyk seznamu neni jednotny.
Nachézi se vném jak Cesky, tak i némecky psané zdznamy, podle toho v jakém jazyce
byl dany notafsky ukon sepsian. Vedle piijmeni a jména informuje abecedni seznam
1 0 povolani a bydlisti G¢astnika, napt. Novak Antonin, obchodnik v Pardubicich — 11 372,
12 561.%%

Vedle abecedniho seznamu je soucasti Jondkovy agendy také Sest knih jednacich
rejstiikd. Na deskach kazdé knihy se nachazi Stitek s napisem Notariats-Repertorium,

pod kterym je rukou dopsané (v piipadé knihy &islo 7) ,von 10" Oktober 1874

%90 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. &. 3, kn. &. 3, Rejstiik protestni 1865 — 1867.
6 Tamtéz, inv. & 2, kn. &. 2, Rejstiik jednaci 1862 — 1868 a inv. &. 5, kn. &. 4, Rejsttik jednaci 1869 — 1872.
%2 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. & 11, kn. &. 10, Abecedni seznam 1869 — 1882.
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bis 13" December 1876, von N° 3234 bis 62153 Posledni dvé& knihy maji tvrdé desky
(ptedchozi mekké) a Stitek na jedné z nich nese &asové udaje ,,od 14" prosince 1876
pocinajic*® Druhy §titek ve spodni &asti repertoria je viak stale némecky a odkazuje
na sidlo notafstvi a jméno notare.

Prvni Ctyfi ztéchto knih byly napsany v néméiné, posledni dvé pak Ccesky.
Pro svou c¢innost pouzival Jondk dva druhy rejstitki — sto a dvou set strankové.
Po prostudovani vSech Sesti jednacich rejstiikti lze tvrdit, Ze jednotlivé knihy jsou psany
stejnym stylem pouze s nckolika menSimi odliSnostmi. Napiiklad notafskym fadem
piedepsany podpis notafe na kazdé strané repertoria neni dodrZzovan. VéEtSinou Karel Jonak
podepsal pouze n€kolik prvnich stran, pficemz ve svém podpisu spojoval jméno a pifijmeni
do jednoho slova. Dale se na zacatku prvniho repertoria vyskytuje na jedné strance v priméru
kolem Ctyf zapisd, nebot’ notat dodrzoval psani do vyznacenych sloupcii. Od tohoto systému
casem ustoupil a jiz od jednaciho Cisla 61 tdaje z patého sloupce piesahuji do Sestého,
¢imzZ se pocet zdznami na jedné stran¢ zvétSil v priméru na sedm a v ndsledujicich knihach
jesté nadale rostl. Tento nartist zapfiCinilo také vynechavani nékterych ucastniki jedndni
V zapisu, nebot’ zprvu Jondk peclivé vypisoval také ptitomnost svédki s jejich osobnimi udaji

305

(viz kapitola ,Notai jako urad). Ve druhém jednacim rejstiiku™ jiz nerozepisuje jména,

povolani ani bydlisté. Pozdé&ji upousti i od toho a z rejstiikti se tak prestavame dovidat
o pritomnosti svédki u jednélni.306

V prvnim jednacim rejstiiku psal Jonak kazdy novy rok velkymi tuénymi cislicemi,
pti¢emz novy rok odsadil od posledniho zapisu piedeslého roku. S timto stylem psani skon¢il
roku 1871, od nasledujiciho letopoftu uvadél novy rok pouze piipsanim
K prvnimu lednovému zapisu. Zpocatku v kolonce zvané honorai uvadél poplatky v celkové
sumg, od strany 76 (jednaci &islo 439) jiz rozepisoval jednotlivé poplatky zvlast.

V nasledujicich knihach je zachovan styl a systém psani prvni knihy.
Jelikoz jsou posledni dvé knihy napsané v Ceském jazyce, je také Jonak(v podpis
na kazdé strané Cesky, tedy ne jiz ,,Karl Jonak k.k. Notar“, ale , Karel Jonak c. K. notai*.
Vyjimku v jazyce tvoifi pouze revize uskuteénénd v lednu 1878, kterd je poznamenana

v némcing. Také v predchozich letech byly Jondkovy pisemnosti podrobeny inspekci.

Prvni z nich probéhla v kvétnu roku 1874 a kontrolu provedl chrudimsky notaft, jehoZz jméno

%93 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. &. 8, kn. &. 7, Rejstiik jednaci 1874 — 1876.
%% Tamtéz, inv. & 9, kn. &. 8, Rejstiik jednaci 1876 — 1879.

%95 islo knihy 5.

%06 SOKA Pardubice, Notaistvi Pardubice, inv.
%07 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv.

.5-10, kn. ¢. 4 — 9, Rejstiik jednaci.
.5, kn. ¢. 4, Rejstiik jednaci 1869 — 1872.
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se mi bohuzel zpodpisu nepodafilo piecist. O provedené revizi notafskou komorou
v Hradci Kralové informuje také sedmy jednaci rejstiik.>®

Pocinajic prvnim cCesky psanym jednacim rejstikem zvyraziioval Jondk
(vetsi a tucnéjsi pismena) piijmeni ucastnikii a véc jednani. V posledni knize (kn. ¢. 9)
se kdatu 19. srpna 1881 vaze zaznam o ustanoveni substituta notafe Jonaka,
kterym byl krajskym soudem v Hradci Kralové jmenovan chrudimsky notai Antonin Novak.
Jestlize jmenovany substitut do jednaciho rejstiiku sam nepoznamenal, ze byl ustanoven,
bylo obtizné pouze z podpisu urcit pfesnou podobu jména. Tento problém se vyskytoval
pfedeviim u nékolika prvnich naméstkid, u Josefa Stolby a zvlasté pak Eduarda Jelena
bylo pravidlem provést o jmenovani pisemny zdznam do repertoria. Posledni zapis,
ktery Karel Jonak uvedl do repertoria, se vztahuje k 9. bieznu 1882.3%°

VétSina repertorii pochazi z jedné tiskarny. V ptipadé némeckych knih se zde nachéazi
udaj ,,.Druck von L. PospiSil in Koniggritz. Selbstverlag®. U ceskych knih se vyskytuji
tytéz udaje, avSak v pfislusném jazyce, tedy ,,Tisk L. PospiSil v Hradci Kralové.
Nékladem vlastnim®“. Men§i mnozstvi knih pak wvytiskla ,,Cisafsko-kralovskd dvorni
knihtiskarna Synti Bohumila Haase v Praze“. Udaje o knihtiskarné se nachazeji na kazdé liché
stran¢ jednaciho rejstiiku na jeho dolnim pravém okraji a jsou psany v obou zemskych
jazycich.310

Nejcastéjsim typem ukonu, ktery Jondk wvykonaval, byla legalizace, kvitance
a sepisovani notarskych spisii, obzvlasté pak smluv svatebnich, trhovych a dédicnych.

Co se Cetnosti jedndni tyCe, zrepertorii vyplyvd znacnd rGznorodost.
V prvnim roce Uradovani (1869), které zacalo v mésici dubnu, se notai Jondk vénoval témet
stovce pripadd. V nasledujicich letech pocet uskuteCnénych jedndni neustale narustal,
od 185 v roce 1870, ptes 705 za rok 1872 az po 1114 nasledujiciho roku. Rovnéz dal$i mésice
vykazuji primérné¢ kolem sta jedndni mésicné. Extrémnich hodnot dosahuje
napt. mésic leden roku 1874 se 151 jedndnimi a déle tfi mésice roku 1880 (leden, listopad

a prosinec), u nichz se pocet notaiskych ukont rovnéz pohybuje kolem 15031

Také z vétSiny
dalsich ufadovani vyplyva zvySend ¢innost notdfe v zimnich mésicich, naopak mensi zajem

o jeho sluzby je patrny v obdobi pielomu dubna a kvétna a srpna a zafi. Jelikoz hlavni

%98 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. & 5 — 10, kn. &. 4 — 9, Rejstiik jednaci.

%9 Tamtéz, inv. & 10, kn. & 9, Rejstiik jednaci 1879 — 1882.

310 Tamtéz, inv. & 5 — 10, kn. &. 4 — 9, Rejsttik jednaci.

311 Ke dni 27. listopadu 1874 je uvedeno 19 zapisti v jednacim rejsttiku, coz je velmi vysoké &islo oproti dalsim
zaznamum, které se vétSinou pohybuji kolem 4 - 5 jednani denné. Uvedeny pocet z listopadu 1874 vSak neni
ojedin€ly. Podobna c¢isla se vyjimecné objevuji i v jinych mésicich a letech. SOkA Pardubice, Notafstvi
Pardubice, inv. ¢. 8, kn. ¢. 7, Rejstiik jednaci 1874 — 1876.
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klientelou nejen Karla Jonaka, ale vSech pardubickych notdii bylo rolnictvo, lze tvrdit,
ze niz§i zajem o notaiské sluzby v jarnich a letnich mésicich souvisel s nedostatkem casu
kvali pracim na polich. V knize Cislo 7 se nachazi rekordnich 19 zaznamua k jednomu dni,
ato k 27. listopadu 1874.32
Je tieba upozornit na skute¢nost, ze oproti predchozim notaifiim Karel Jonak ttradoval
neustale (samoziejmé s vyjimkou nékolika malo dnii v mésici). Neni vSak jediny cely mésic,
kdy by vkancelafi nebyl vibec. Na zakladé¢ udaji z nasledujici tabulky nelze tvrdit,
7e by se pravidelné objevovaly mésice, ve kterych je pocet uskutecnénych notaiskych jednani
slabsi ¢i vyrazngji silngjsi. Jednozna¢né ovsem lze tvrdit, ze se pocet zaznami v jednacich
rejstiicich rok od roku zvySoval, nebot prvni Jondklv rok ¢ita 96 zadznaml
a o dvanact let pozdé€ji Karel Jonak provedl vice jak Sestnacti nasobek zroku 1869,
tedy 1553 ukontl. Nelze vSak tvrdit, ze se jednalo o postupny narast. Prvni tii roky ufadovani
se pocet ukonli zaznamenanych v jednacich rejstiicich pohybuje kolem 100 az 150.
V roce 1872 doSlo vSak k prvnimu vét§Simu nartstu, nebot’ pocet zapisu se zvysil na 685.
Od nasledujiciho roku se mnoZstvi provedenych jednani nedostalo pod hranici jednoho
tisice. >
Z profesi se v notafovych spisech nejvice objevuji rolnici, kteti tvofi pramérné 20%
nemovitosti, jejichz pocet se pohybuje kolem 10 %. Zastoupeni ostatnich povolani
je minimalni a pohybuje se pifiblizné kolem 1 az 2 zastupct profese na 100 — 150 ucastniki.
V piipadé mista bydlisté je patrna jednoznaéna pievaha obyvatel z Pardubic,
ktet{ jsou zastoupeni vice jak 40 %.%* K vice zastoupenym mistim naleZeji také Sezemice
a Lazné Bohdane¢ (v listinach pod nazvem Bohdanec). Vétsina tcastnikii jednani pochazela

Z pardubického okresu, ale ojedinéle se vyskytuji také lidé z kralovéhradeckého

¢i chrudimského okresu.’™®

%12 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. & 5 — 10, kn. &. 4 — 9, Rejstiik jednaci.

313 Tamtéy.

314 procentualni vyjadieni piedstavuje viechny dne$ni ¢asti Pardubic, tedy i napt. Svitkov, Trnovou, Jesni¢anky
&i Civice, které jsou ve spisech uvadény jako samostatné Gizemni jednotky.

%15 SOKA Pardubice, Notéfstvi Pardubice, inv. & 12 — 14, kart. &. 2 — 4, Smlouvy dédické, trhové a svatebni.
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Rok/mésic| 1. | Il | HL[IV.| V. [ VL. |VIL|VHL|[IX [ X [ X [XII. |Celkem
1869 —|-—--19 |10 13 7 6 5 7 12 | 27 96
1871 26 (18 (13|12 | 9 | 14 | 17 7 8 | 13 5 8 150
1873 92 1 93 (113|105| 99| 89 | 70 | 80 |113| 87 | 115 | 88 | 1114
1880 144 95 |138| 96 (118| 115 (102 87 | 79 | 97 | 144 | 151 | 1366
1881 193 (153 | 159|144 (178| 158 [ 105 93 | 45| 130 | 178 | 175 | 1553

Tabulka ¢&. 4: Pocet ikonti provedenych Karlem Jonakem ve zvolenych letech.*'®

Pokud se jednani zucastnila Zena, notaf Jondk psal jeji pfijmeni v muzské podobg,
tedy naptiklad ,,Bozena Teply, Anna Kalhous“. Co se jazyka tyce, dalSi odliSnosti
bylo nedodrzovani jednotného stylu pii psani mést a vesnic. Objevuje se tak se spojeni
,»in Pardubic, ale 1 ,,in Pardubitz* (totéz v ptipadé Sezemic a Zdémic).317

VétSina smluv sepsana Jondkem je v Ceském jazyce (vice jak 80 %). Ze vSech smluv
jednozna¢né ptevladaji smlouvy svatebni, dédicné a postupni, a to predevSim
jejich kombinace. Notaiské spisy o dluznich upisech ¢i trhové smlouvy se v pisemnostech
Karla Jonaka objevuji sporadicky.

Vétsina ucastniki téchto jednani byla muZského pohlavi. Zeny, které vyuzivaly
notafovych sluzeb, byly vétSinou vdovy ¢i se jednani ucastnily spolu se svym manzelem
(&i rodici).>*®

Co se mista jednani tyce, pfevazovala ta provedend v notafoveé kancelafi.
Mimo ni notdf ufadoval zvlasté¢ pifi valnych hromadach spole¢nosti €1 jednani meést.
To, ze notaf sepsal spis ¢i protokol na jiném misté nez ve své ufadovneé,

"M Karlem Jondkem, ckr. notdrem

muselo byt zaznamenano, napft. ,,Protokol zavedeny JU.
v Pardubicich dne dvacatého prvniho (21. listopadu) roku tisictho osmistého sedmdesatého
patého (1875) v mistnostech vyssich redlnych Skol v Pardubicich.“**® Po tomto uvodu,
jehoz formu Karel Jondk striktné dodrZoval, nasledoval predmét jednani: ,,Na pozZddani
dostavil jsem se ja ckr. notdr, dnesniho dne odpoledne ve 2 hodiny do posluchdrny
na levé strané v prizemi budovy vyssich realnych skol v Pardubicich, bych pritomen byl valné
hromadé akciové spolecnosti parostrojniho pivovaru v Pardubicich a osvedcil volbu dozorni

’ . ’ v . 320 , . . v v v ’ ’
rady této akciové spolecnosti“.>" Z tohoto uryvku je patrna zna¢nd presnost urceni mista,

kam byl notat povolan. Pokud Gfadoval ve své kancelafi, omezil se na mnohem krats$i popis,

%18 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. & 12 — 14, kart. &. 2 — 4, Smlouvy dédické, trhové a svatebni.
317 Tamtéz.
318 Tamtéy.
22 Tamtéz, inv. &. 13, kart. &. 3, Smlouvy d&dické, trhové a svatebni 1875 — 1879.
Tamtéz.
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a to ,,v Pardubicich v mé notatské uradovné.” Pouze u nékolika malo spisi nalezneme také
Cislo popisné domu, vnémz mel kancelat. V prvnim kartonu Jondkovych pisemnosti
zlet 1870 — 1875 se sidlo kancelafe nachazelo vdomé C¢islo 53. Druhy karton,
kde jsou ulozeny listiny z let 1875 az 1879, informuje o ufadovani v domé cCislo popisné 2
na Bilém Pfedmésti. V poslednim tietim kartonu Karla Jonaka, obsahujiciho pisemnosti tii let
od roku 1879 se op&t méni sidlo jeho ufadovny: “v mé notdiské viadovné ép. 35 v méste“.3*
Listiny z prvnich péti let Gfadovani notare Jonaka se odliSuji od téch nasledujicich.
Rozdilnost spociva v nadpisu jednotlivych listin, kde u velké vétSiny pisemnosti je obvykla
Snasledujici formulace: ,Za panovani Jeho Velicenstva FrantiSka Josefa I
cisare Rakouského, krdale Ceského a t.d., predstoupili dnes dne (...)“, ptip. s némeckou verzi
této vety ,,.Unter der Regierung Sr. k.k. apostolischen Majestit Franz Josef I, Kaisers

von Qesterreich, Koenig von Béhmen ect“ 3 Ve spisech od roku 1875 jiz tato formulace

schazi a nenajdeme ji ani u jinych, at’ jiz pfedchozich ¢i budoucich pardubickych notaft.
Tato formulace se v listinach objevovala bud vrukou psané ¢&i tisténé podobe.
Ve druhém uvedeném piipadé se nad touto tvodni vétou nachazelo razitko s rakouskou
orlici.**

V piipad¢ ze notai ve spisu napsal néjaké slovo Spatn€, udélal pod nim tecky a psal

V prvnim Jonakové kartonu se nachazela volné ulozena slozka s poslednimi vilemi.
Z celkového poctu 27 testamentii byl pouze jeden napsany v némeckém jazyce.
U kazdého testamentu se pod predmétem jednani a podpisy nachazelo prohlaseni

c. k. okresniho soudu v Pardubicich, kde bylo sepsani posledni vile ohlageno.***

5.4.4. Julius z Kotowitz

Po Karlu Jonakovi se notaiského ufadu v Pardubicich ujal v roce 1883 Julius Slechtic
z Kotowitz, ktery notéfstvi ve zdejSim meésté vykondval po dobu sedmi let, tedy do roku 1890.
Z jeho pisemnosti se dochovalo a dnes je uloZeno v SOkA Pardubice Sest knih

jednacich rejstiik a jeden rejstitk sménecnych protestd. Celkové mnoZzstvi knih dopliuje

%21 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. &. 14, kart. & 4, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1879 — 1882.
22 Tamtéz, inv. & 12 — 14, kart. & 2 — 4, Smlouvy trhové, dédické a svatebni.

323 Tamtéz.

2% Tamtéz, inv. ¢ .12, kart. & 2, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1870 — 1875.
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jesté abecedni index. VSechny Kotowitzovy pisemnosti jsou obsazeny ve dvou kartonech,
rozd&lenych priblizné po tiech a pil letech.*®

Kotowitzova agenda, predevSim jednaci rejstiiky, se dochovala ve velmi Spatném
stavu. Desky knih se vlhkosti pozohybaly, jednotlivé listy byly k sobé pfiilepeny
a mnoho stran se stalo Spatné Citelnych kviili plisni. Takto vyrazné jsou poskozena prvni tfi
repertoria, u zbylych knih se pliseii objevuje jiz jen ziidka a text neni poskozeny témef viibec.
V nejhor$im stavu se nachdazi tfeti jednaci rejstiik (kniha ¢islo 13), kde je prvnich dvanact
list k sobé prilepenych a nelze je bez vétsiho poSkozeni knihy od sebe oddalit. 3%

Prvni Kotowitzova kniha zac¢ind prvnim lednem 1883. VSech Sest knih predstavuji
dvou set strankova repertoria, jejichz strany notai peclivé oclisloval. Nakazany styl psani
do predtisténych sloupct notar striktné¢ dodrzoval. VSechny jednaci rejstiiky jsou psané cesky
a V kolonce ucastnikli jednani notaf uvadel pouze hlavni osoby jednani. Svédky zminoval
pouze V minimalnim poctu pfipadi, a to az v poslednich knihach. VSechna repertoria
jsou zcela popsana, az na posledni knihu, kterda kon¢i na stran¢ 182 zapisem
k22. listopadu 1890. Na kazdé strané knihy se nachazi téméf necitelny podpis
Julia z Kotowitz. NotaF p¥i psani do knih zménil n&kolikrat sviij rukopis.*?’

Z notatskych tkonii jednozna¢né pirevazuje legalizace, v mensSim poctu se vyskytuji
dluzni Upisy a trhové smlouvy. V prvnim ani druhém Kotowitzové jednacim rejstiiku
neni uvedena knihtiskarna, ktera knihu vytiskla. Nasledujici knihy jiz tento 0daj obsahuji

a tak vime, Ze se jednalo o firmu Th. Bohma v Novém M¢sté nad Metuji.328

Rok/mésic| I. [ Il [ L | IV.| V. [ VL [VIL|VHL|IX | X | XI. | XII. [Celkem
1883 136|133 (146|120 |114| 137 | 131 | 84 |111| 130 | 123 | 120 | 1485
1886 84 [117( 81 | 83 |141| 63 | 88 | 94 |107| 81 | 109 | 108 | 1156
1888 162|105 95 | 1241122 98 | 89 | 116 |113| 115 | 172 | 139 | 1450
1890 1261521281112 (93| 98 (132 | 75 |126| 123 | --- | --- | 1165

h.329

Tabulka €. 5: Pocet tikont provedenych Juliem z Kotowitz ve zvolenych letec

Mnozstvi Kotowitzovych pisemnosti je pomérné znacné. Jen za prvni rok svého
ufadovani provedl 1453 tkonil s primérem 120 tkonl za mésic. Z tohoto roku se nejvice

pisemnosti vztahuje k prvnim tfem mésictim, kde se mési¢ni pramér blizi ¢islu 140 a jednou

325 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, Inventarni soupis Notarstvi Holice, Pardubice, Pielouc, s. 13 a 14.
%26 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. & 15 — 20, kn. & 11 — 16, Rejstiik jednaci.

321 Tamtéy.

328 Tamtéy.

329 Tamtéy.
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je dokonce tento pocet ptekonan o Sest. Nejméné ukonii provedl notdi v Cervenci a zari.
Podobné jsou na tom také dva nasledujici roky, ovSem rok 1886, se vyznacuje vyraznym
poklesem provedenych jednani, jichz primérné za uvedeny rok provedl 96 mésicné.
O dva roky pozdéji, vroce 1886 se pocet zapisu v jednacim rejstiiku opét vyrazné zvysil
na pramérnych 121 ukonii za mésic, pfi¢emz rekordni pocet zapisti spadd do ledna (162)
a listopadu (172). Posledni rok Kotowitzova ufadovani kon¢i 22. listopadu 1890 a pramérny
pocet zapisi na mésic se pohybuje kolem 117. Pocet zdpisi na jedné stran¢ dosahuje
pramérmne cisla 13. Co se zapisi v jednom dni tycCe, nejvyssiho poctu bylo dosazeno
posledniho dne mésice srpna 1883, kdy notéf do repertoria zapsal 21 zépisﬁ.330

Stejné jako u Kotowitzovych piedchidct, tak i u tohoto notafe pochazelo nejvice
ucastnikli jednani z Pardubic, Sezemic a Bohdance. Ostatni mésta pardubického okresu
byla zastoupena minimaln¢. V pisemnostech nalézame také obyvatele jinych vesnic a mést,
napt. KleSic v chrudimském okrese, z Kolina, Caslavi, Jaromé&fe, Ceské Ttebové, Prahy,
Liberce a mnoha dalsich.®*

Také profesni zaméteni se takika nezménilo. Nejvice G€astnikl patfilo mezi rolniky,
vymeénkare, vlastniky nemovitosti a domkare. Ve vétsi mife zacali notarovych sluzeb vyuzivat
tovarnici. Takto se v pisemnostech nachédzeji napt. panové T. Hiibner a U. Opitz, FrantiSek
Hoblik, Josef a pozdéji Frantiska Prokopovi, J. Wartheimr.
Notafe navStévovali také zastupci jednotlivych tovaren, napiiklad Akciového cukrovaru
V Pardubicich ¢i DaSicich, Akciového pivovaru v Pardubicich, ale také penéznich ustavi
jako Okresni hospodaiské zalozny a Obcanské zalozny v Pardubicich, M¢stské spotitelny
V tomtéZ méstd.**

Protestni kniha je tvofena cCesky predtiSténymi formulafi, které pochazeji
z let 1888 — 1890. Vpisovalo se do nich ¢islo protestu a pod nim nasledovala tato formulace:
.,Na Zadost a jménem (...) podal jsem ja C. K. notar original nasledujici (...) kolkem opatrené
(...) Za pricinou* [napf. nezaplaceni tohoto sméneéného protestu] podal jsem protest.®*®
Poté nasledoval datum (vypsany slovy), razitko a podpis notafe spolu s podpisy ucastniki.

Z Kotowitzovych protesti jich bylo nejvice vyhotoveno v Ce$tiné, v némeckém jazyce

byly psany jen minimalng. Nejvice protestl podal notar za Méstskou spofitelnu v Pardubicich,

%0 SOKA Pardubice, Notatstvi Pardubice, inv. & 15 — 20, kn. & 11 — 16, Rejstiik jednaci.

3! Tamtéz, inv. & 23, kart. & 5, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1883 — 1886 a inv. &. 24, kart. &. 6, Smlouvy
dédické, trhové a svatebni 1887 — 1890.

332 Tamtéz.

%38 Tamtéz, inv. & 21, kn. & 17, Rejstiik protestni 1888 — 1890.
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jednalo se o vice jak tii Gtvrtiny viech protestii.*** Posledni knihu Kotowitzovy agendy tvoii

abecedni index, vedeny v Geském jazyce.**

Notafovy pisemnosti obsazené ve dvou kartonech se v porovnani s knihami nachazeji
ve velmi dobrém stavu. VéEtSina z nich je sepsana v Ceském jazyce. Némecky psané spisy
se objevuji jen ojedinéle. Uvodni formulace spisd se sklddd z nasledujicich slov:
,one (...) [datum vypsany slovy] bylo prede mnou Juliusem S$lechticem z Kotovicu
ckr. notarem v Pardubicich v mé notarské uradovné jednano takto (...) (336

Neékteré spisy jsou v pravém hornim rohu oznaeny razitkem, obsahujicim jméno
notafe a misto jeho plsobisté. Notait Kotowitz velmi casto ménil styl pisma. Hilkovym
pismem jsou psany piredevSim protokoly, které jsou opét predtisténé. Jejich tisk zajistila
tiskdrna F & V Hoblik v Pardubicich. Oproti pfedchozim verzim jsou u téchto protokola
predtiSténé 1 poplatky na osvédceni podpisu: prvni az paté osoby, pak poplatky za vychazku,

, 7
kolek a nakonec celkova suma.>®

5.4.5. Josef Lepsik

Julius z Kotowitz v listopadu roku 1890 zemiel a jako jeho substitut
byl do pardubického notarstvi ustanoven Josef LepSik. K jeho jmenovani doslo 28. listopadu
1890 c. k. krajskym soudem v Hradci Kralové. 3

Z puisobeni Josefa LepsSika v Pardubicich se dochovaly pouze dvé knihy jednacich
rejstiikl a jmenny rejstiik. Na kazdé strané jednaciho rejstiiku se nachazi razitko oznamujici
jmenovani Lepsika substitutem, vedle n&hoZ se nachézi jeho podpis.®*

Josef Lepsik pouzival Kotowitzovu pecet’, 1ze tedy predpokladat, ze sdm jesté notarem
nebyl jmenovan. Kdyby tomu tak bylo, pouzival by svou vlastni pecet.

Repertorium zacina datem 2. prosince 1890 a ¢isla jednaci jdou od 1, tedy nenavazuji
na Kotowitze. Toto je pon€kud ojedin€ly ptipad, nebot’ substitut pokracoval v psani do knih
notafe, kterého =zastupoval. Nikdy neziskal svou vlastni knihu. V tomto ptipade
tak bylo uc¢inéno zfejmé¢ z toho diivodu, Ze notare Kotowitze nezastupoval, nybrz byl dosazen

docasné, dokud nebude ustanoven novy notar.

% SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. & 21, kn. & 17, Rejstiik protestni 1888 — 1890.

335 Tamtéz, inv. & 22, kn. &. 18, Index abecedni.

%% SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. &. 23, kart. &. 5, Smlouvy trhové, dédické a svatebni 1883 — 1886
ainv. ¢. 24, kart. ¢. 6, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1887 — 1890.

37 Tamtéz.

8 Tamtéz, inv. &. 25, kn. & 19, Rejstiik jednaci 1890 — 1891.

%39 Tamtéz, Inventarni soupis Notatstvi Holice, Pardubice, Pfelouc, s. 14 a 15.
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Stejn¢ jako jeho predchiidci striktné dodrzoval psani do predtisténych sloupct
a Cislovani jednotlivych stran. Repertorium  vytisténé¢ tiskdrnou B. Bohma
v Novém Mésté nad Metuji je dvou set strankové, avsak posledni zapis se nachédzi na strané
67 s datem 28. dubna 1891. Z provedenych ukonit opét jednoznaéné pievlada legalizace.*
Jmenny rejstitk je psan obdobné jako u Kotowitze stim rozdilem, ze LepSik

po piijmeni a kiestnim jméng uvedl bydlisté a pod témito udaji zmitioval profesi.***

5.4.6. Josef Stolba

Po ¢tyfmésicnim Gfadovani substituta Josefa LepSika nastoupil na misto pardubického
notafe dne 30. dubna 1891 Josef Stolba. Veskeré pisemnosti tohoto notife se dochovaly
ve velmi dobrém stavu a rovnéz ve velkém mnozstvi. Jeho agenda se zachovala ziejmé cela.
Pisemnosti notafe Stolby tvoifi nejobsahlejsi agendu ze vSech sledovanych notai,
nebot” se skladaji z osmnacti knih jednacich rejstiikti a jednoho abecedniho seznamu.
Veskeré pisemnosti vzniklé z ¢innosti tohoto notafe jsou uloZeny v patnacti kartonech.
Tento bohaty soubor materialu vzesel ze Stolbovy jednadvacetileté &innosti v pardubickém
notafském urade€. Jednoznacné se timto dlouhym obdobim fadi k nejdéle tfadujicim notaiim
ve zdejSim méste. 3

Vsechny jednaci rejstiiky maji dvé sté stranek, avSak vytiStény byly v rtznych
tiskdrnach. Prvni tii knihy byly, stejné jako u ptredchoziho notate, vytistény u B. Bohma
Vv Novém M¢sté nad Metuji. Dalsi kniha vySla z pardubické tiskarny FrantiSka Hoblika,
paté repertorium vytiskla tiskarna J. PospiSila v Hradci Kralové. Nasledujici dvé knihy vydal
V. Augusta v Litomysli. Zbylé knihy pochazi z chrudimské tiskarny Stanislava PospiSila
a také P. Scholla z téhoz mésta.>*®

Stolbova agenda se v nékolika mali¢kostech odli§uje od agendy jeho predchiidct.
Pfedné¢ se v zddném jednacim rejstitku nenachazi jeho pecet, ale pouze razitko.
Tam, kde ji pfedchozi notati davali (prvni a posledni strana repertoria), notat Stolba pouzival
pouze razitko. Jediné peceté nachdzejici se v téchto knihach patii notaiské komote a bernimu
ufadu. K dal§im odliSnostem patii véta, jez obsahuje informace o poctu listi a stran,

.....

Stejné jako jeho kolegové Cisloval vSechny stranky jednaciho rejstiiku, avSak povinny podpis

%09 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. & 25, kn. & 19, Rejstiik jednaci 1890 — 1891.
%1 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. &. 26, kn. & 20, Index abecedni.

342 Tamtéz, Inventarni soupis Notatstvi Holice, Pardubice, Pfelouc, s. 15 a 16.

3 Tamtéz, inv. & 27 — 44, kn. & 21 — 38, Rejstiik jednaci.
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na kazdé stran¢ této pomocné knihy nedodrzoval. V nékterych knihdch podepsal prvnich
nékolik stran a poté se naptiklad podpis objevil az na stran¢ 80 nebo jiz vibec. Toto se tyka
pouze prvnich dvou ¢i tfi knih. V téch nésledujicich se notaftiiv podpis vyskytuje
na kazdé strané. Ohledné stylu pisma se u Josefa Stolby bylo moZné setkat se stejnymi
tendencemi jako u jeho predchiidcti. Rukopis se v prubéhu jeho ufadovani natolik méni,
ze zapisy vypadaji tak rozdiln€, jako by je psali rtizni lidé. Urcitou zménou proslo také psani
mésicti v jednacich rejsticich, které zpoatku Stolba psal pismeny a posléze piesel
k ¢iselnému zaznamenavani (fimska i arabska ¢isla). Jako jeden z mala sledovanych notait
rozdéloval ro¢ni zépisy v repertoriich po tfech mésicich do kvartald, které oddéloval
pouze ¢arou v jednacim rejstiiku a fimskou &islici.3*

Josef Stolba je prvni notaf, ktery plné vyuzil piedti§téného sloupce v jednacim
rejstiiku s ndzvem ,,Poznamenani“. Zaznamenaval do n¢j misto jednani, pokud se neodehralo
vjeho kancelati. Napiiklad ,,Ovéreni predsevzato vbytu strany Vv usedlosti ¢p. 13
ve Zminném.“** Poznamky vyuZzival také tehdy, kdyZz zapomnél zapsat jeden zépis
do repertoria, které mély byt fazeny chronologicky. V tomto piipadé do poznamek uvedl
vSechny povinné udaje, tedy ucastniky s osobnimi daji, zalezitost, se kterou k notaii ptisli
1 honoraf. Druhym zplisobem, se kterym se bylo mozné setkat, bylo, Zze zaznamy zapsal
Vv opacném potadi a do poznamek uvedl: ,,Cisla 2 118 a 2 119 byla nedopatienim prehozena.
Notarsky spis manzeli Josefa a Magdalény Z. ma cislo 2 118 a legalizace podpisu Theodora
K. ¢islo 2 119.<* Pod tim nasledoval Stolbiv podpis.

Zménou ve spisech prochazi Stolbovy formulace. Ze zagatku jednaciho rejstiiku psal
o projednané zalezitosti napt. ,,Legalisace. Dluzni upis ddto v Pardubicich®. Poté ptesel k jiné
forme: ,,Ovéfeni podpisu na dluznim listu® (smlouvé trhové, prohlaseni o darovani...).
Jako doposud jediny notai uvadi u nékterych poplatkii dle jakého paragrafu notarského fadu
je uréena jejich vyse, pt. ,,Popl. za ¢as 2 hodiny dle § 12 n.r. 8 zI., za psani 80 kr, kolek 1 zI,
vzdaleni 1 zI.«3

Mezi protokoly notafe Stolby se pievazné nachazely legalizace, oviem objevil
se u nich sepsany protokol o zruSeni a vraceni posledni viile. Tento tkon sice patfil
k notafovym piedepsanym povinnostem, avSak pfili§ ¢asto se nevyskytoval. Mnohem castéji

notafi posledni vile sepisovali a uchovavali, neZ aby vystavovali protokol o jejich vraceni.>*®

% SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. & 27 — 44, kn. & 21 — 38, Rejstiik jednaci.
35 Tamtéz, inv.

¢. 33, kn. ¢. 27, Rejstiik jednaci 1898 — 1899.
8 Tamtéz, inv. & 28, kn. & 22, Rejsttik jednaci 1892 — 1894,
7 Tamtéz, inv. & 37, kn. & 31, Rejsttik jednaci 1903 — 1905.
8 Tamtéz, inv. & 28, kn. & 22, Rejstiik jednaci 1892 — 1894,
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Z jednaciho rejstiiku vyplyva, Ze roéné uéinil Stolba pies 1 300 jednani, coz ptipada
Vv priméru na jeden mésic 110 ukond. Z téch jednoznaéné prevladda legalizace, tak jako
u jeho predchiidcti. Nejmensi pocet ukonti se pohybuje kolem 70 — 80 mésicné, nejvyssi
hodnoty dosahuji ¢isel az kolem 170 — 180, coz jsou jiz velké vyjimky. Obvyklej$i hodnoty
se pohybuji kolem 130 — 150. Nejvyssi pocet tukonu provedenych v jeden den se pohybuje
kolem 30. Podobné jako u jeho ptredchiidct nelze s urcitosti tvrdit, ze pravidelné v nékterych
mésicich provadél méng & vice ukoni.**°

Josef Stolba ufadoval kazdy den v tydnu véetné soboty a nedéle. V prvnich letech
tfadovani se podet Stolbovych dnii volna pohyboval kolem 30. Postupné vsak vzristal

a roku 1900 se vysplhal na 65.%%°

Rok/mésic| 1. | Il | HL[IV.| V. [ VL |VIL|VHL|[IX [ X. [ X [XII. |Celkem
1892 128 (146 | 151|112 (125] 116 | 107 | 123 |156| 99 | 111 | 98 | 1472

1894 126 (107 | 77 | 108 (137| 128 | 107 | 86 |108| 74 | 103 | 121 | 1282

1896 127(133| 91 | 95 (124 90 (107 ( 99 | 96 | 102 | 132 | 119 | 1315

1898 151(110| 120|120 (101| 106 | 118 | 101 | 73 | 111 | 124 | 113 | 1348

1900 100| 76 | 97 [139|164| 116 | 107 | 107 |104| 81 | 141 | 89 | 1327
1902 121|129 (107 (109 |111| 128 | 107 | 94 | 89 | 96 [ 125|134 | 1350
1905 120|123 (170(119)102| 91 | 108 | 78 |109| 111 [ 121 | 109 | 1361
1911 102 92 | 97 |103 (95| 96 (118 82 | 99 | 120 | 93 | 120 | 1217

Tabulka &. 6: Poget ukont provedenych Josefem Stolbou ve zvolenych letech.®

Rovnéz v pisemnostech Josefa Stolby bylo moZné se setkat se zapisem
kralovéhradecko-chrudimské notaiské komory o provedené revizi, ktera se uskutecnila
napiiklad i v polovin¢ zati roku 1893.

Stolbovi klienti opét pochézeli piedeviim ziad rolnikd, obchodnikti a majiteli
nemovitosti. Ve vétSi mife nalezneme mezi ucastniky také tovarniky a rizné finanéni
instituce,  kter¢  byly  Casto  zastupovdny  vyznamnymi  obyvateli = mésta.
Mnoho z téchto spolecnosti si Casto vybiralo za své zastupce pravniky, stiedoskolské
profesory apod. Tak je napiiklad mozné setkat se S advokatem Janem Zakem jako se lenem

spravni rady Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu v Pardubicich. Zapis

%9 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. & 27 — 44, kn. & 21 — 38, Rejstiik jednaci.
350 Ly

Tamtéz.
3! Tamtéz.
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s t&mito informacemi se nachazi u roku 1895.%%

Za poslednim zépisem v jednacim rejstiiku
tislo 38 dopsal ziejmé sam Josef Stolba vétu o ustanoveni nového notaie Eduarda Jelena
spolu s pocatkem jeho ufadovani ke dni 1. biezna 1912.%%

Abecedni index dopliujici soupis pomocnych knih uvadi u vétSiny klientth pouze
jméno a bydlisté. Povolani se objevuje velmi sporadicky. Cely seznam je psan v ¢eském
jazyce.®*

V kartonech vedenych pod nazvem ,Smlouvy dédické, trhové a svatebni®
se vedle smluv tohoto typu nalézaji také legaliza¢ni protokoly. Stejné tomu je také v ptipadé
viech notafti v daném obdobi. Legaliza¢ni protokoly pro potfeby notafe Stolby vytiskla
Spole¢na knihtiskarna v Pardubicich. Prevazna ¢ast pisemnosti je sepsdna v CeSting,
pouze mizivé procento vyhotovil notai Stolba v némecké feci. Z jeho pisemnosti se opét nelze
dovédét nic o konkrétnim misté jeho kancelafe, nebot' neuvadi ¢islo popisné domu,
kde ufadoval.®*®

I piesto, ze Josef Stolba pisobil ve svém ufadé i na pocatku 20. stoleti, stale k nému
dochazeli klienti neum&jici ¢ist a psat. ReSeni této situace spocivalo v tom, Ze dana osoba
na konci listiny nahradila sviij podpis tfemi kiiZky a jeden ze svédkl pod toto znaceni napsal:
Hfoto jest znameni ruky Anna Novakové. Nutno poznamenat, ze pokud se k notafi dostavila
osoba, jez neovladdala uméni Cteni a psani, jednalo se pievazné o Zeny.356

Soucasti ne€kolika smluv, ptfedevSim téch tykajicich se majetkovych pievoda,
které byly zahrnuty nejen ve smlouvach postupnich, ale i dédickych a svatebnich,
byly jako pfilohy zafazeny i katastralni mapy. Ve vétsi miie se ovSem bylo mozné setkat spise
S plnymi mocemi ¢i jinymi pravnimi dokumenty, které naptiklad vydavaly soudy v souvislosti
s prohldsenim o plnoletosti jesté nezletilych osob apod. Tato prohldSeni byvala piredevsim
soucasti svatebnich smluv, kdy nejen nevésta, ale velmi Casto také Zenich, nedosahli
plnoletosti.®’

O notafskych substitutech pojednava kapitola ,,Notat jako ufad®“. Na tomto misté
je avSak tifeba upozornit jeSté na jednu véc. V listinach, které vyhotovil naméstek

Josefa Stolby, Karel Matousek, na konci dubna 1908, se sice nachazi razitko

o jeho ustanoveni, ale na zacatku spisu je i nadale psdno, Ze listina byla napsédna Josefem

%2 SOkA Pardubice, Notaistvi Pardubice, inv. & 30, kn. & 24, Rejstiik jednaci 1895 - 1896 a inv. &. 48,
kart. ¢. 9, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1894 — 1895.

%3 Tamtéz, inv. & 44, kn. & 38, Rejsttik jednaci 1911 — 1912,

%4 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. &. 45, kn. & 39, Abecedni index.

%5 Tamtéz, inv. & 46 — 60, kart. & 7 -21, Smlouvy d&dické, trhové a svatebni.

%8 Tamtéz, inv. &. 49, kart. & 10, Smlouvy d&dické, trhové a svatebni 1895 — 1897 a inv. &. 53, kart. &. 14,
Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1901 — 1903.

%7 Tamtéz, inv. &. 57, kart. & 18, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1908 — 1909.
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Stolbou. Substituti, ktefi jiz byli sami notati, v této uvodni formulaci uvadéli jiz své jméno,
takze Karel Matousek s nejvétsi pravdépodobnosti jesté nebyl jmenovan notarem a zastupoval
Stolbu coby kandidit notafstvi. Mozna varianta také miZe spoivat v tom,

7e byl tento kandidat u notéte Stolby na praxi.**®

5.4.7. Eduard Jelen

Poslednim ufadujicim notafem ve sledovaném obdobi byl Eduard Jelen. Svou ¢innost
Vv Pardubicich zahdjil 1. bfezna 1912. Tento notaf piisobil ve zdejSim notatstvi v obdobi
rakousko-uherské monarchie a dale pies prvni svétovou valku do doby prvni Ceskoslovenské
republiky, konkrétné do roku 1929.

Agenda Eduarda Jelena se sklada opét z pomérné velkého mnozstvi pomocnych knih,
pfesnéji z osmi knih jednacich rejstfikd, abecedniho indexu a seznamu poslednich wviili.
Veskeré smlouvy a protokoly jsou spolecné uloZzeny v osmi kartonech oznacenych nadzvem
Smlouvy dédické, trhové a svatebni.**®

Cetnost provedenych tikontl neni u notafe Jelena tak vysoka jako u jeho predchiidce
Josefa Stolby a Julia z Kotowitz, u nichZ roéni poet zaznamenanych jednani piesahuje
(Casto velmi znatelng) Cislo tisic. Eduard Jelen vyhotovil vétSinou o nékolik stovek spisu
protokoli méné. Jak vyplyva z ndsledujici tabulky, vyrazny pokles navstévnosti klienta
zaznamenalo obdobi prvni svétové valky. Pocatkem prvniho roku valecného konfliktu
se pocet jednani nijak nelis§i od ptfedchozich let, ovS§em od srpna pfichdzi velmi razantni
pokles, kdy se pocet jednani pohybuje od 14 do 31 mésicné, coz je pétkrat méné
nez do tohoto meésice. Nejméné klienth vyuzilo notarskych sluzeb Eduarda Jelena
vroce 1915, kdy se hodnota vSech provedenych ukoni snizila na 451. V nasledujicich letech
valky dochazelo opét k postupnému zvysSeni, které kulminovalo v roce 1923 a s menSim
poklesem i 1924.%%

Z notafskych tkont jednoznaéné pievazovala legalizace, a to cCasto dluznich upisi
(kvitance), dale postupni smlouvy a trhové smlouvy. Lze vSak tvrdit, Ze vice jak tfi ¢tvrtiny
vSech legalizacnich protokoli se tykaly kvitance. V pfipadé spisi neni mozné

takto jednoznaéné ur€it prevazujici typ smluv. Hlavnim divodem je piedevSim casta

%8 SOKA Pardubice, Notafstvi Pardubice, inv. & 56, kart. & 17, Smlouvy dédické, trhové a svatebni
1906 — 1908.

%9 SOKA Pardubice, Inventarni soupis Notatstvi Holice, Pardubice, Pfelouc, s. 16 a 17.

%0 Tamtéz, inv. & 61 — 68, kn. & 40 — 47, Rejstiik jednaci.
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kombinace téchto smluv, zvla§té pak svatebnich, postupnich, d&di¢nych a trhovych.®*

VétSina  téchto smluv rozsahem nepokryva vice jak deset stran. K nejobsdhlejsim

pisemnostem ovSem patfily protokoly z valnych hromad riiznych spolecnosti a spole¢enské

smlouvy, jejichZ podet stran dosahoval az 30.%%
Rok/mésic| 1. | 1. | HL|[IV.| V.| VL |[VIL|VHL|IX | X. | XL [XIl. |Celkem
1912 -—|--[107|89 |89 94 | 64 | 73 | 80| 95 | 98 | 74 863

1914 887393 |88 | 736599 | 31 |14| 31 | 18 | 21 694

1915 29 |33 (47 |34 |44 48 | 33 | 33 | 33| 41 | 42 | 34 451

1916 50| 2546 | 52 |46 54 | 64 | 48 | 81| 64 | 90 | 38 658

1918 6552 (60 |68 |8 | 77 | 96 | 61 | 62| 75 | 85 | 73 859

1920 112 84 |107| 73 | 77| 96 | 88 | 61 |57 | 77 | 89 [100| 1021

1922 97 | 65 73 | 81 |84 (104 | 80 | 102 | 82| 89 | 65 | 59 981

1923 89| 64 [103| 96 |112( 108 | 88 | 79 |105| 97 | 94 | 91 | 1126

1924 70 (102 92 | 72 |80 (105| 78 | 111 |113| 101 | 83 | 83 | 1090

1926 48 [ 61 | 63 | 52 | 57 | 57 | 47 | 62 | 70 | 65 | 63 | 59 704

1928 51163 |61 52|68 53| 72 48 | 54| 58 60 | 54 694
Tabulka ¢&. 7: Po&et ukont provedenych Eduardem Jelenem ve zvolenych letech.’

V obdobi prvni svétové valky se znacné navysil pocet ucastnikli z fad vojenskych
kruhli, jednani snimi ucinéna jsou takika vyhradné napsand v némecké feci.
Za veskeré ukony pro né vyhotovené si notai neuctoval zadny honorar. Klientelu vSak stale
ve v&t§i mife tvofili pfevazné lidé z niz§ich vrstev, tedy rolnici. Jiz u Josefa Stolby
bylo mozné zaznamenat nartist ucastnikii z nové profese, kterou je mysSleno dé€lnictvo.
Ze sttednich vrstev vyuzivali Casto notafovych sluzeb obchodnici, soukromnici, majitelé realit
a profesofi na stiednich Skolach. Nejednou se ve spisech setkdvame také se statnimi ufedniky.
Zastoupeni téchto povolani je ovSem v porovndni s rolniky minimalni. ***

V porovndni s jeho ptedchidci nedoslo k vyraznéjSim zménam ani v oblasti bydliste.
Stale nejvEtsi procento ucastnikii pochdzelo z Pardubic a jejich okoli a pouze vyjimeéné
se ve spisech bylo mozné setkat sjinym mistem. To ovSem neplatilo v dobé valky,

kdy pfevazné dlstojnici vyuzivajici notafovych sluzeb pochdzeli z riznych koutd ceskych

%1 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. & 71 — 78, kart. & 22 — 29, Smlouvy dédické, trhové a svatebni.
32 Tamtéz.

%3 SOKA Pardubice, Notatstvi Pardubice, inv. & 61 — 68, kn. & 40 — 47, Jednaci rejstiik.

%% Tamtéz, inv. & 71 — 78, kart. &. 22 — 29, Smlouvy dédické, trhové a svatebni.
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zemi a nékdy téz celé monarchie. V téchto ptipadech notar vzdy poznamenal, odkud skutecné
ony osoby pochézeji a Ze se toho Gasu zdrzuji v Pardubicich & jiném mést&.*®

Zaznamy o provedenych revizich notafskou komorou jsou zapsany také v jednacich
rejstiicich. Jako zajimavost lze na tomto misté uvést, ze jednu z kontrol, kterd prob¢hla
Vv poloviné kvétna roku 1922, uinil coby ¢len notaiské komory se sidlem v Hradci Kralové
Josef Lepsik, nam&stek Gfadujici v pardubickém notafstvi po Juliu z Kotowitz. 3%

Jednaci rejstiiky 1 legalizatni protokoly pochazeji zrGznych tiskéaren.
Prvni dvé repertoria pochéazeji od p. Scholla v Chrudimi, nasledujici pak vytiskla Hoblikova
tiskdrna v Pardubicich. Po smrti majitele se tato knihtiskarna pfejmenovala a pod ndzvem
F. Hoblika nastupci v Pardubicich vydala mimo jiné 1 notafské jednaci rejstiiky,
kter¢ pouzival Eduard Jelen. Legalizacni protokoly pochazeji =z taborské tiskarny
pana Safranka. Pfednostné byly piipraveny pro notafe z Tabora, nebot’ v piedti§téném textu
se pravidelnd objevuje formulace ,.(...) v mé notdiské viradovné v Tabore“.>®" Eduard Jelen
nazev mésta vzdy pieskrtl a doplnil na toto misto nalezejici udaj. V pozdéjsich vyhotovenich
Jiz byly pardubickému notafstvi dodavany legaliza¢ni protokoly ve spravné verzi.

Postupem doby pronikla jistd modernizace také do notafstvi v Pardubicich.
Tim je mySleno, ze notaiské sluzby si nékteré spolecnosti objednavaly telefonicky,
jako tomu bylo v pripadé spolecenské smlouvy ze dne 18. prosince 1918, kdy timto zpisobem
zkontaktoval ,,Vychodocesky elektrarensky svaz, spole¢nost s obmezenym rucenim® notare
Jelena. ,,Ndsledkem telefonického vyzvani (...) dostavil jsem se ja notar dnesSniho dne,
to jest (...) o pil treti hodiné do kancelarskych mistnosti téhoz se shora uvedenéem dome,
abych osvedcil usneseni mimoradné valné hromady (... ).“368 Novinkou se v tomto sméru stalo
také razitko Eduarda Jelena v levém hornim rohu na nékterych smlouvach a protokolech,
kde se noveé vedle tradi¢nich informacich o notafové jméné a sidle objevily také telefonni

kontakt na notare>®°

a Cislo postovni spoftitelny.

K modernizaci notafského tufadu lze rovnéz zafadit pouZivani psaciho stroje.
Prvni pisemnost na psacim stroji vyhotovil Eduard Jelen v bieznu 1917. Zpocatku se jednalo
pouze o legalizacni protokoly, ne ovSem vSechny. VétSinu jeSté stale psal notar v ruce.
K psacimu stroji se pievdzné uchyloval v pfipadé, Ze Ucastnik jedndni byl stitni ufednik

¢1 néjaka spolecnost. V pritbéhu roku 1917 se vSak postupné zacal pocet protokoll sepsanych

%5 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. &. 71 — 78, kart. & 22 — 29, Smlouvy dédické, trhové a svatebni.
%8 Tamtéz, inv. & 28, kn. & 22, Rejsttik jednaci 1892 — 1894,

%7 SOKA Pardubice, Notarstvi Pardubice, inv. & 71 — 78, kart. & 22 — 29, Smlouvy dédické, trhové a svatebni.
%8 Tamtéz, inv. & 73, kart. &. 24, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1917 — 1919.

%9 Telefonni ¢islo do kancelafe Eduarda Jelena bylo 134.

82



na psacim stroji zvySovat a v zafi téhoZz roku jiz jednoznaéné pievazovaly. Smlouvy
Eduard Jelen ale stale psal pievazné perem. "

Notatr Eduard Jelen uzavira sledované obdobi pardubického notariatu. I ptesto se zde
jesté v kratkosti zminim o jeho naméstkovi Bohuslavu Krali, ktery v pozdé¢jsich letech
nastoupil do ufadu notafe v Pardubicich a z jehoz velkého mnozstvi pisemnictvi se ¢ast
jednoho jednaciho rejstiiku a jednoho kartonu smluv dotyka touto praci vymezeného obdobi.

Agenda Bohuslava Krale po¢ina rokem 1925 a je vedena az do poc¢atku padesatych let
20. stoleti. Tato 1éta se kryji s obdobim ¢innosti dvou notaitt — Eduarda Jelena (do roku 1929)
a Jana Kadlece (1929 — 1937). Otazkou tedy zlstava, zda Bohuslav Kral pusobil
Vv tomto obdobi jiz jako notaf, nebo se pisemnosti vztahuji k jeho substitucim. Prvni jednaci
rejstiik notafe Krale je datovan roky 1925 az 1930 a byl knému pfilozen dopis
od Kraloveéhradecko-chrudimské notéaifské komory ze 4. listopadu 1930, v némz komora
informovala notafe o zaslani nového jednaciho rejstfl’ku371 o rozsahu dvou set listl
(tedy 400 stran), ktery opattila komorni peCeti. V dopise je rovnéz uvedeno, Ze Bohuslav Kral
sam o vydani nového repertoria pozadal, coz mohl ucinit pouze jako notaf. V listinach,
které vyhotovil, se nachazi také jeho vlastni pecet, kterou kandidati notéafstvi neméli.
Lze tedy tvrdit, Ze Bohuslav Kral jiz od roku 1925 pusobil jako samostatny notaf
vedle dvou vyse zminénych notara. 372

Pisemnosti notafe Krale, jejichz cast casové spadd do vymezeného obdobi,
Ize konstatovat, ze se téméf nelisi od pisemnosti jeho piedchiidce. Urcita odliSnost,

ktera se ovSem dala predpokladat, souvisi s psanim veskerych smluv a protokolii na psacim

stroji.

Rok/mésic| I. | 11 | HL [ IV. [ V.| VL | VIL|VIHL[IX. | X | XI. [XII. [Celkem
1925 1639|134 |32 (63| 40 [ 39 | 53 | 78| 40 [ 40 [ 55 476
1927 60| 54 [ 60 [ 54 | 50| 69 | 56 | 59 |64 | 49 | 57 | 65 697

Tabulka &. 8: Po&et ukont provedenych Bohuslavem Kralem ve zvolenych letech.*®

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, ze Cetnost Kralovych jednani nebyla z po¢atku jeho Gfadovani
ptilis vysoka. Z Sestileté ¢innosti, kterd je zaznamenana v prvnim jednacim rejstfiku, vzeslo

necelych Ctyfi tisice spist a protokoli. Podobné udaje vykazuje také druhy jednaci rejstiik,

%70 SOKA Pardubice, Notatstvi Pardubice, inv. & 71 — 78, kart. & 22 — 29, Smlouvy dédické, trhové a svatebni.
1 7minény jednaci rejstiik op&t vytiskla tiskarna F. Hoblika nastupci Pardubice.

%72 SOKA Pardubice, Notéarstvi Pardubice, inv. & 108, kn. &. 66, Rejstiik jednaci 1925 — 1930.

373 Tamtéz, inv. & 115, kart. &. 43, Smlouvy dédické, trhové a svatebni 1925 — 1930.
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jenz se ve vétsi mife shoduje s obdobim uradovani Jana Kadlece. Teprve po tomto obdobi
je patrny mirn&j3i vzestup po&tu sepsanych pisemnosti. >’

S funkci naméstka se lze setkat také u tohoto notare. V obdobi let 1925 az 1929
byl zastupovan ttikrat, tedy dle jednaciho rejstiiku. VSechny tii substituce se vztahuji
k poslednim dvéma vymezenym rokiim. Prvnim substitutem Bohuslava Krale byl Karel Pick,
ktery byl ustanoven v poloving¢ cervna 1928. Jméno druhého naméstka se mi bohuzel
nepodarilo precist, nebot je jeho podpis pod razitkem s ustanovenim necitelny
a mezi zdznamy jednaciho rejstiiku formulace o jmenovani chybi. Koncem cervence 1929

se pak zastupovani ujal Josef Rocek, jehoz jméno figuruje v inventarnim soupisu fondu

Notafstvi Pardubice, coby pokracovatele v psani Knihy tischov po Bohuslavu Krali.’"™

¥ SOKA Pardubice, Notéarstvi Pardubice, inv. & 108, kn. &. 66, Rejstiik jednaci 1925 — 1930.
375 I
Tamtéz.
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6. PARDUBICTI NOTARI V KUTLURNIM KONTEXTU
MESTA

Notafi spolu s ostatnimi pravniky patfili v poloving 19. stoleti do vyssi stiedni vrstvy
spolecnosti k tzv. ,honoraci®, jak se tehdy oznacCovaly privilegované skupiny obyvatel.
Toto postaveni, vychazejici z jejich profese zalozené na vzdélani, vyzadovalo mimo jiné
i jistou vefejnou ¢innost. Pravnici se tedy stavaly ¢leny rozli¢nych spolkt, at’ jiz kulturné
¢1 hospodaisky zamétrenych. Diky své profesi, kterd jim zajiStovala tctu a divéru obyvatel
jednotlivych mést, se velmi casto podileli také na lokalni politické moci. Jména s pravnickym
titulem se objevuji nejen v méstskych zastupitelstvich a radach, ale také na starostenskych
postech. Pravnici ovSem neomezovali svou politickou kariéru pouze v regionalnim méfitku.
Angazovali se také v jednotlivych politickych stranach, za néz néktefi poté kandidovali

v . « 7
naptiklad do zemského snému.>"

Otazkou ovSem zlstavd, kam notafe zatadit z hlediska profese. Pravné-historicka®’’
literatura je fadi k ufednikim, avSak v §ir§im slova smyslu. Oproti tomu socialné-spolecensky
zamétend dila (napf. autorGt Machacové a Matéjc‘fka)378 povazuji notafe za prisluSniky
tzv. svobodnych povolani. Tato prace nahlizi na notafe jako na ufedniky, coz je uvedeno
také na zacatku pojednani o pardubickém notafstvi. Nesporné ovSem notafi,
stejné jako advokati a pravnici obecné, patiili jako inteligence K elitam kazdého mésta.
Byli vazenymi a uzndvanymi obCany mést. Toto postaveni je ovSem svym zpisobem
zavazovalo Kk urcité reprezentaci sama sebe a své rodiny. Tim je myslena naptiklad navstéva
raznych kulturnich podnik — divadel, plesit a mnoha jinych spoleCenskych akci, jakymi
byly v piipadé dam riizné Gajové dychanky a muzi stolni spole&nosti. "

Mnoho pravnika bylo i literarné ¢innymi. Vétsina z nich ovSem zanechala at’ jiz studia
nebo pozdé€ji kariéry prdvnika a vénovala se psani. To ovSem nebyl piipad jednoho

z pardubickych notatt, Josefa Stolby, ktery dokazal skloubit rodinny Zivot s notafskym

povolanim a navic se vénovat svym nejvétsim z4jmim — divadlu a cestovani. K jeho kolegim

3 MACHACOVA, Jana; MATEJCEK, Jiii. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781 — 1914. Opava 2002.
ISBN 80-86224-23-6, s. 243 — 244; URBAN, Otto. Kapitalismus a ceska spolecnost. K otazkam formovani ceské
spolecnosti v 19. stoleti. Praha, 2003. ISBN 80-7106-500-5, s. 132.

" Naptiklad SEDIVA, Vaclav. Notdistvi dle prava rakouského se strucnymi déjinami notdristvi viibec.
Turnov, 1895.

38 MACHACOVA, Jana; MATEJCEK, Jiti. O stFednich vrstvach v Ceskych zemich 1750 — 1950. Opava 2002.
ISBN 80-86224-36-8; titiz. Ndstin socialniho vyvoje ceskych zemi 1781 — 1914. Opava 2002. ISBN 80-86224-
23-6.

79 Tamtéz.
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pravnikim-spisovatelim v Pardubicich mimo jiné patfili i advokati Ladislav Quis
a v pozdgjsich letech Karel Krpata.

Jan Zak je znam piedevsim jako advokat a zemsky poslanec, jenz cely Zivot zasvétil
boji za narodnostni rovnopravnost a autonomii. Jako nadSeny vlastenec nese mnoho zasluh

na rozkvétu meésta.

6.1. Jan Zak

Notaf, advokat, starosta, zemsky a ftiSsky poslanec. VSechny tyto profese
Vv sob& spojuje osobnost Jana Zaka, muZe, jehoZ Zivot je nesmazatelné zapsan do historie
mésta Pardubice.

Jan Zak se narodil 10. unora 1829 u Kolina, pravdépodobné v obci Cisafeves.®
Stiedoskolské vzdélani nabyl v Havlickové Brodé€, odkud po sloZzeni maturity odeSel
do Prahy. Zde se na univerzité vénoval studiu filozofie a prav. V roce 1856 ziskal doktorat
prav a koncem padesatych let byl pielozen do Pardubic, kde své prvni praktické zkuSenosti
ziskal v kancelafi notafe Polivky. V roce 1862 si pak vtomto mésté oteviel také vlastni
notafskou kanceldt, kde putsobil pét let. Poté vroce 1867 piestoupil, tak jako mnozi
jeho kolegové, k advokacii, kde ,jesil se ve své cinnosti pravnické nemalé oblibé. <8
Pravni znalosti nabyté vzdélanim a predevSim pak zkuSenostmi s vykonavanim notaiské
a advokatské praxe uplatnil mimo jiné také v psani pravnickych stati do ¢asopisu ,,Pravnik*
¢i ,,Samospravny obzor* a dalsi.*®

Od Sedesatych let 19. stoleti se Zak zalal angaZovat také na politickém poli.
Vroce 1860%° byl zvolen zemskym poslancem za méstsky okres Pardubice, Holice
a Chlumec nad Cidlinou. Jeho notafska a pozd€ji i advokatni praxe postupné ustupovaly
politické¢ kariéfe, nebot’ zasedani na zemském snému a pozd¢ji také na fiSské radé
(1879 — 1885) vyzadovalo mnoho ¢asu traveného mimo Pardubice.

Jako c¢len nérodni strany (,starocech®) byl piesvédCenym zastdncem autonomie

ceskych zemi, kterou se snazil prosadit mimo jiné také na tajné schizce konané 20. srpna

%0 Konkrétni tidaje o misté jeho narozeni se viak v riznych pramenech a literatufe rozchazeji. Srovnej
SOkA Pardubice, fond Rukopisy, kn. ¢. 27, Memorabilien der Stadt Pardubitz gesammelt und gewidmet
der Vaterstadt vom Vincenz Kablik pens. Magistratssekretair im Jahre 1850, s. 24; Navratil, Michal. Almanach
..., 8. 521; LISKOVA, Marie. Slovnik predstavitelii zemské samospravy v Cechdch v letech 1861 — 1913. Praha,
1994, s. 372. ISBN 80-85475-13-8.

%! Viz SOKA Pardubice, fond Rukopisy, kn. & 27, Memorabilien der Stadt Pardubitz gesammelt und gewidmet
der Vaterstadt vom Vincenz Kablik pens. Magistratssekretair im Jahre 1850, s. 24.

%2  ISKOVA, Marie. Slovnik ..., s. 372.

%83 M. Navritil (stejné jako M. Liskova) datuje zvoleni Zaka zemskym poslancem az k roku 1861. NAVRATIL,
Michal. Almanach ..., s. 521; LISKOVA, Marie. Slovnik ..., s. 372.
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roku 1870 ve svém domé v Pardubicich. Za tcasti Frantiska Ladislava Riegra, hrabéte
Jindficha Clam Martince a dalSich se podilel na ptipravé ceskych statopravnich pozadavkl
na zminénou autonomii, zemskou vladu a rovnopravnost, tedy podminek, za kterych
by byli ¢esti poslanci ochotni znovu se aktivné zicastnit politiky. Tyto pozadavky, zndmé
dnes jako ,,fundamentdlni ¢lanky* nakonec vSak pro odmitavy postoj Némci a Madart
prijaty nebyly. O dva roky diive podepsal deklaraci spolu s dalSimi osmdesati poslanci,
jez FrantiSek Palacky ptfedal nejvySsimu marsalkovi snému. Jednalo se o pravni dokument,
ktery ostie vystupoval proti videfiské ustavé a dualismu.>*

Zé&kova oblibenost a ticta u pardubickych ob¢anii se promitla po¢atkem devadesatych
let 19. stoleti (21. zati 1893) v jeho zvoleni starostou tohoto vychodoceského mésta. Politicky
¢innym byl v Pardubicich vSak jiz dfive. Po mnoho let plsobil v obecnim zastupitelstvu
a okresnim vyboru.

Jméno Jana Zaka viak neni spojeno jen s politickou sférou, nebot’ zastaval také funkci
mistopfedsedy pardubického Akciového cukrovaru. Byl jednim z ¢lenti predstavenstva
filialky Zivnostenské banky a n&kolik let stravil také jako &len vyboru Ob&anské zalozny. *®

Vyrazna byla také jeho Cinnost kulturni a podil na zlepSeni vzdélani ve zdejSim mésté.
Jan Zak zde totiz vedle &lenstvi v okresni §kolské radé vystupoval také jako piedseda Spolku
pro podporovani chudych s‘[udujicich386 a mistopiedseda Musejniho spolku,387
ktery byl v Pardubicich zalozen v osmdesatych letech 19. stoleti.

V otcovych §lép&jich Sel také jeho syn Karel Zak, redaktor Narodni Politiky.
Karel Zak stejné jako jeho otec vystudoval na prazské univerzitd prava. Svou profesni drahu
vSak poté vénoval spisovatelstvi a zurnalistice. Coby ¢len narodni strany uspotadal po smrti

svého otce dva sjezdy této strany a udrzoval ¢ily styk s FrantiSkem Ladislavem Riegrem,

Albinem Brafem a mnoha dal§imi, o nichZ napsal vzpominky. Zakova dcera RiiZzena, hudebng

% VOSAHLIKOVA, Pavla - REPA, Milan (sestavili). Bratii Grégrové a ceskd spolecnost v druhé poloviné
19. stoleti. Praha, 1997, s. 22. ISBN 80-902023-7-3.

%8 Advokat Zak se vyznamné podilel na ziizeni této instituce a po nékolik let ji i predsedal. Rozhodnuti m&stské
zivnostenského a primyslového podnikani, tedy myslenky, pro kterou byla zfizena. Viz SOkKA Pardubice,
fond Rukopisy, kn. ¢. 27, Memorabilien der Stadt Pardubitz gesammelt und gewidmet der Vaterstadt
vom Vincenz Kablik pens. Magistratssekretair im Jahre 1850, s. 615.

%86 Spolek pro podporu chudych studujicich byl ziizen pro mén& majetné, aviak nadané 7aky, ktefi timto dostali
prilezitost vystudovat stfedni $kolu, konkrétné pardubickou realku. Iniciativa ke zfizeni spolku vzesla z fad
profesorti redlky a velky ohlas nasla mezi obyvateli Pardubic, ke kterym patfil také Jan Zak. SOkA Pardubice,
Okresni tiad Pardubice, Spolkové a shromazdovaci zalezitosti, kart. ¢. 489, Spolek pro podporovani
nemajetnych studujicich Pardubice 1865 — 1950, s. 1.

%87 \/ tnoru roku 1897 spolek vyzval mnoho spoleénosti a zamoznych obyvatel, aby dali piispévek na stavbu
budovy pro zamyslené muzeum.
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velmi nadané divka, studovala na Videfiské konzervatofi hru na klavir. Druha Zakova dcera
Marie se provdala za armadniho distojnika a syna videfiského advokata.*®®

Zivot Jana Zaika plny snahy o zlepSeni politickych a kulturnich podminek
pardubickych obyvatel a Cechi vibec byl vSak ochromen jeho nemoci hrtanu,
kterou po mnoho let trpél. Dvakrat prodé€lal operaci, ktera vSak jeho stav nijak nezlepsila.
Ke konci zivota byl 1é¢en v sanatoriu Dr. Rlocha v Praze, kde se mél podrobit rozhodujici
operaci. T¢ se bohuzel nedozil, zemrel na nasledky mozkové mrtvice 6. kvétna 1896 ve Ctyri
hodiny odpoledne. Jeho télo bylo poté prevezeno zpatky do Pardubic a zde také pohibeno.

Zakova pohibu se zicastnila Siroka vefejnost. Mezi §kolni mladezi, ¢leny korporaci
a spolkii bylo mozné potkat osoby, jez se s Zakem pfijely rozlou¢it z mnoha mést nejen
vychodnich Cech. Na pohibu promluvil a Zivot advokata patfiéné vyli¢il Dr. Antonim
Formanek, rovnéz poslanec zemského snému a v letech 1899 az 1906 pardubicky starosta.®

k*®° promluvil o Janu Zakovi na schizi

Tehdejsi starosta Pardubic FrantiSek Hobli
obecniho zastupitelstva 20. &ervna 1896 takto: .S panem dr. Zdikem odesel muz,
S jehoz jménem nerozlucné spojena jest historie mésta naseho, o jehoz vzrist a neobycejny
rozvoj v poslednich 30letech nemalych si ziskal zasluh, muz, ktery i mimo to vynikajici vlohu

’ . v .. ’ v .o o 391
hral v zivoté politickem a verejném vibec.*

6.2. Josef Stolba

Dramatik Josef Stolba pochézel z rodiny, jeZ po dlouha léta zila v Hradci Kralové,
kde se jeji muzsti ¢lenové vénovali kovarskému femeslu. Jiz pocatkem 19. stoleti se v tomto
mésté Zivil jako kovai Frantisek Stolba, v jehoZ femesle pak pokradoval také jeho syn
Antonin. Rodina Stolbi si za nékolik let ziskala v Hradci Kralové i jeho okoli &estné jméno
a nabyla divéryhodnosti, o cemz svédci také Casté porucnictvi nad détmi zemielych obyvatel
mésta, kterym byla Gasto povéfovana. Uspéch v femesle se odrazil také ve skute¢nosti,

. & e Ts ekt N sy 392
ze Stolbové byli pravovarecnymi méstany.

%8 NAVRATIL, Michal. Adlmanach ..., s. 521; Rizné zpravy. In: Pernstyn 15. 12. 1897, ro¢nik VIII, &. 27.

%89 SOKA Pardubice, fond Rukopisy, kn. & 27, Memorabilien der Stadt Pardubitz gesammelt und gewidmet
der Vaterstadt vom Vincenz Kablik pens. Magistratssekretair im Jahre 1850, s. 24 a 26.

%90 Erantigek Hoblik tehdy vykonaval Gifad starosty jiz ve druhém zvoleném obdobi. Poprvé to bylo v letech 1888
— 1889. Po té jej vystiidal ve funkci pravé Jan Zak, po jehoz smrti se starostou Pardubic opét stal Frantisek
Hoblik na dobu Sesti let (1893 — 1899).

%1 podrobn&ji SOKA Pardubice, fond Rukopisy, kn. & 27, Memorabilien der Stadt Pardubitz gesammelt
und gewidmet der Vaterstadt vom Vincenz Kablik pens. Magistratssekretair im Jahre 1850, s. 26.

%92 Vice na internetovych strankdch SOkA Hradec Kralové: http://195.113.185.42/hk/fondy-x/dialogfu.php.
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Od kovarského femesla zacali néktefi pfisluSnici rodiny ,utikat“ k jinym,
zcela odlisnym povolanim. Kupiikladu syn Frantiska a Terezie Stolbovych, Frantisek
(otec Josefa Stolby), ktery se narodil vroce 1811, nael uplatnéni ve statnim aparatu
jako uFednik. Nejprve pusobil u Krajského ufadu ve svém rodném mésté, poté se s rodinou
prestéhoval do Prahy, kam byl povolan k zemskému mistodrzitelstvi, kratce nato presidlil
do Plzné a n&kolik let poté se opét vratil do Prahy. Frantisek Stolba patiil k tém pilnym
a obdtavym Gfednikim®® a byl za svou pili odménén jmenovanim cisaiskym radou
vroce 1881.3% Zjeho manzelstvi vze§li tfi synové. Nejvice je znamo o Frantiskovi,
profesorovi chemie na prazské univerzité, a Josefovi, notafi a spisovateli. O tfetim z bratra
se ve svych pamétech téméf nezminuje ani Josef Stolba. Nejmenuje ho, pouze uvadi, ze velmi
brzy odesel z domu kviili povolani. Oproti tomu na svého bratra FrantiSka vzpomina s laskou
a uctou, stejné jako na svou matku.>%

Frantisek Stolba narozeny v roce 1839 ziskal stejné jako jeho bratr vysokoskolské
vzdélani, ovSem na Zemském polytechnickém ustavu v Praze. Po absolvovani studii nastoupil
na tomtéz ustavu jako védec, kde plisobil az do roku 1868. O rok pozdéji se stal profesorem
technické chemie a patfil k prvnim vysokoskolskym pedagogiim, kteti své pfednasSky vedli
v &eitind. Radnym profesorem byl jmenovan vroce 1875. Své védomosti, jez nabyl
dlouholetym studiem a pfedevSim velkym zajmem o chemii, dokézal obratné¢ vyuzit v bohaté
publikac¢ni &innosti.>*®

Na [éta castého stéhovani, které souviselo s povolanim jeho otce, vzpomina
Josef Stolba ve svych pamétech velmi malo, nebot’ tehdy byl jesté ve velmi utlém véku.
Narodil se 3. kvétna 1846 na Malém namésti v Hradci Kralové, kde vSak stravil jen prvni dva
roky svého Zivota. Po &astém stéhovani zminéném vyse se rodina Frantiska Stolby usadila
v roce 1855 natrvalo v Praze. Zde také ziskal Josef své vzdélani na staroméstské hlavni Skole

u sv. Jakuba, kde se veskerd vyuka (mimo niboZenstvi) odehravala v némeckém jazyku.**’

393 Josef Stolba pise o svém otci piedeviim jako o tfednikovi, ktery ,,nemél za celjch 45 rokii jediného
dne dovolené, nezastonal po cely Zivot sviij vazné a usnul navzdy v mém naruci (...) zachovav plné vedomi i re¢
az do posledniho okamziku.* STOLBA, Josef. Z mych paméti ..., s. 63.

%% SOKA Hradec Kralové. Fond: Rodinny archiv Stolbii 1787 — 1950, inv. & 29, kart. &. 1, Osobni doklady
a spisy — Frantisek Stolba. Jmenovani cisaiskym radou.

%5 SOKA Pardu bice, Fond: Rodinny archiv Stolba 1787 — 1950, inv. & 34, kart. & 1, Clanky
o Dr. Josefu Stolbovi.

% Frantisek Stolba se ve svych vyzkumech neomezoval na jednu védni oblast chemie, ale zabyval
se vSeobecnou, analytickou i technickou chemii. Jeho studie se objevovaly nejen v ¢eském odborném tisku,
ale rovnéz v cizojazycnych periodikach. Za nejvyznamnéjsi byly oznaceny jeho prace tykajici se vzacnych
zemin a novych metod analytické chemie. Frantisek Stolba se také podilel na vzniku ,.Casopisu pro chemicky
pramysl®, ktery zaloZil spolu s profesorem Antoninem Bélohoubkem. STOLBA, Josef. Z mych paméti ...,
S. 21 -26.

%7 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 127.
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Po dvou letech vsSak ptestoupil na Akademické gymnazium, které ukoncil v roce 1865
uspesné slozenou maturitni zkouskou. Na Iéta strdvena na tomto ustavu vzpominal velmi rad
a Gasto.*® T presto, 7e Josef Stolba studoval na $kolach s némeckou vyukou, patfila jeho
rodina k vlastencim. Doma se mluvilo pfevazné ¢esky a vypravéli se piibéhy z ¢eskych déjin.

Josef Stolba patiil k velmi nadanym zakim a vzdé&lavat se jej bavilo, jak sam uvadi
ve svych vzpominkach. Zalibu nasel predev§im v humanitnich oborech, jakymi byla literatura
a historie. Z tohoto divodu sméfovaly jeho dalsi kroky na prazskou pravnickou fakultu,
kterou absolvoval roku 1869.

Jelikoz vroding Stolbovych byly &tyfi déti, znichz se dva synové rozhodli
pro studium na univerzité, nebylo snadné jen z Ufednického platu dostatecné uzivit celou
rodinu. Z tohoto diivodu pfijimala rodina studenty do plného zaopatieni. Kazdoro¢né bydleli
u Stolbii az &tyfi studenti, ktefi svym mésiénim pFispévkem znaéné vypomahali domacimu
rozpocCtu. Jednim z prvnich studentii, ktery nasel u této rodiny utocisté, byl Edvard Grégr.
Se Stolbovymi udrzoval piatelsky vztah také jeho bratr Julius Grégr, zakladatel ,,Narodnich
listh“, do kterych Josef Stolba v dospélém véku dodaval nepoliticky orientované &lanky.
K dalim studentim bydlicim v rodind patfil Emil Skoda, zakladatel znamé plzetiské
strojirenské tovérny.399

Jesté jako student gymnazia si Josef Stolba piivydélaval dou¢ovanim méné nadanych
studentii. Jeho prvnim Zakem byl budouci spisovatel M. A. Siméaéek. ,Macinka®, jak tehdy
kazdy familiarné oznadoval Simacka, vychovavala jeho babitka, rodilda Némka,
coz zapfi¢inilo, Ze chlapec mluvil ,hatmatilkou® slozenou z néméiny a &estiny. Ukolem
Josefa Stolby tedy bylo nau¢it ,,Macinka“ plynn& hovofit a psat ¢esky. Hodin stravenych
vyucovanim Josef nikdy nelitoval, nebot ,,Macinek byl tak mily, dobry a ciperny hoch,
Ze s radosti dosud vzpomindm na tyto hodiny pedagogické své cinnosti (...)*.**

Po ukonceni studii nabral jeho Zivot zajimavy smér. Nejprve pusobil jako vychovatel
v rodin¢ hrabéte Albrechta Kounice, s nimiz navstivil Némecko a Belgie, a odkud poté sam
odcestoval do Londyna. ™

Po dvou letech, v roce 1872 opustil hrabéci rodinu Kounicti a zacal se pfipravovat
na doktorské zkousky. Jak sam tikal, Zivot u hrabéte mu dal moZznost vzdélavat se v jazycich,

cestovat srodinou a zit ,na urovni“ s dostatenym finan¢nim zazemim, ale chybéla

%8 SOKA Hradec Kralové, Fond: Rodinny archiv Stolbti 1787 — 1950, inv. & 34, kart. & 1, Clanky
o Dr. Josefu Stolbovi.

%99 STOLBA, Josef. Z mych paméti ..., s. 20.

40 Tamtéz, s. 31.

1 STOLBA, Josef. Z mych paméti ..., s. 76 — 78; SOKA Hradec Kralové, Fond: Rodinny archiv Stolbi
1787 — 1950, inv. &. 34, kart. &. 1, Clanky o Dr. Josefu Stolbovi.
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mu svoboda, které se t&sil v dobé studii. Nerad se vazal a byl na nékom zavisly, a proto také
zanechal vychovatelstvi a zacal se opét vénovat studiu.

Béhem piiprav na rigorosa ovSem dostal velmi ldkavou nabidku od hrabéte Arthura
Desfours-Walderode na cestu do Ameriky, které neodolal a poc¢atkem dubna 1873 odcestoval
spole¢né s hrabétem do zamofi. Béhem své vypravy navstivili Zapadni Indii, Portoriko,
Jamajku a Haiti, Mexiko a nakonec zavitali také do Spojenych stattl, odkud se Josef Stolba
vratil zpét do Prahy. Tato zkuSenost jej natolik ohromila, ze béhem svého Zivota podnikl
mnoho dalSich cest do nejriznéjSich, predevSsim exotickych zemi. PO navratu
(v listopadu téhoz roku) zacal popisovat mista, ktera pfi cesté navstivil a jesté pied ziskanim
doktoratu prav vydal tiisvazkovy cestopis ,,Za ocednem a ,,Americké povidky“.402

Diky svému cestovatelskému nadseni ziskal Josef Stolba témét nevyéerpatelny zdroj

pro sepsani Cetnych fejetond, které Jan Neruda otiskl v Narodnich Listech.*®

6.2.1. Stolbav Zivot v Nechanicich a Pardubicich

Po ziskani doktoratu se opét chystal na dalsi cesty s hrabétem Desfoursem, tentokrate
do Indie, Ciny, Japonska a na Sibif. Piipravy na cestu viak pieruila Stolbova svatba.
Aby dostate¢né rodinu zabezpecil, zacal se vénovat pravnické profesi. Vstoupil do soudni
praxe a poté praktikoval v advokatni kanceléaii Dr. Hauschillda.

K notafstvi jej dovedl az do Dr. Straka‘cy404 Praxe u Jana Strakatého jej natolik
oslovila, ze se rozhodl pro notarskou kariéru. Tu zahajil v roce 1879 v Nechanicich, lezicich
pobliz jeho rodného Hradce Kralové, protoze v Praze v oné dobé nebylo volné zadné misto
a prednostni pravo na piipadny uvolnény notaisky urad by piipadl starSim a zkuSenéjSim

notarum.

492 SOKA Pardubice, Fond: Rodinny archiv Stolbt 1787 — 1950, inv. &. 35, kart. &. 1, Poznamky z cesty do Indie;
STOLBA, Josef. Z mych paméti ..., s. 168.

98 Tamtéz, s. 90 a MARTINEK, Jiti - MARTINEK, Miloslav. Nasi cestovatelé a geografové. Praha, 1998,
S. 426.

9% Prazsky notaf Jan Strakaty, syn ¢lena Stavovského divadla a pévee Karla Strakatého, jenz jako prvni zpival
narodni hymnu ,,Kde domov mu;j?“, zacal svou pravni kariéru jako advokat. Po tfech letech vSak prestoupil
Kk notatstvi. Od roku 1863 byl po dobu péti let jednatelem Pravnické jednoty a svymi Elanky &asto piispival
do casopisu Pravnik. V roce 1867 doslo k jeho zvoleni zemskym poslancem za okresy blatensky, breznicky
a mirovicky. Spolu s Janem Zakem se stal jednim z poslancti, ktefi v roce 1868 podepsali zminénou deklaraci.
S Josefem Stolbou ho spojoval zajem o divadlo, kterému vénoval ¢as jako ochotnik i piekladatel her z némginy.
Rok po odstoupeni J. S. SkrejSovského (1869) byl zvolen clenem feditelstvi Druzstva zemského ¢eského divadla
a vroce 1870 se stal feditelem Prozatimniho divadla. Vedle kulturnich aktivit se podilel také na politice.
Dvakrat byl zvolen zemskym poslancem, patfil k zakladatelim svobodomysIné strany. V osmdesatych letech
se stal ¢lenem sboru obecnich star§ich mésta Prahy. V letech 1874 — 1889 stal v ¢ele Umélecké besedy.
Jeho notarska kariéra vyvrcholila tehdy, kdy se nejprve jako mistopfedseda a nésledné jako ptedseda notaiské
komory snazil o ziskani rovného prava pro ¢eskou i némeckou narodnost v komote. Vice NAVRATIL, Michal.
Almanach ..., s. 422 — 423; STOLBA, Josef. Z mych pameéti ..., s. 92 —98.
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I presto, ze velmi nerad opoustél mésto s velkym kulturnim vyzitim, brzy si v malych
Nechanicich zvykl a rdd zde pobyval. Nutno poznamenat, ze pravé Nechanice se staly
pro Stolbu vyznamnym zdrojem inspirace a klidu. Vedle notaiského povolani zde napsal
nékolik novel s venkovskou tématikou a vénoval se také dramatické tvorbé. V Nechanicich
zalozil dokonce malou druzinu divadelnich ochotniku, kterou fidil. Jeho kontakt s prazskymi
umélci a literaty vSak neustal, nebot’ sam velmi Casto zajizdél do Prahy ¢i zval tyto osobnosti
k sob& do Nechanic.*®® Zpo&atku se vsak literarni ¢innosti vzdal a vénoval se vyhradné roding
a notaiské praxi. Zpét k divadlu a umélecké tvorbé jej dovedl vznik vodniho druZstva

V Nechanicich, jenZ se neobesel bez vefejné znamych problému a intrik.

LUcastnil jsem se vseho jedndni jako zdstupce dvou interesentii, mél jsem tudiz
prilezitosti dost, nahlizeti casto do kotle, v némz se vse varilo, a ponévadz Sel jsem mimovolné
i po stopach riznych téch intrik a protiproudii, ocitl jsem se pojednou v ovzdusi, o némz jsem
nebyl mél dosud ani zdani, a jez arci nemalo mne drazdilo. A tak ponendhlu probudily
se vSecky ty touhy a vasné dob minulych tak prudce k novému Zivotu, Ze po prestavce vice

vy. . o Loy , . 406
nezli osmi rokii vratil jsem se kajicné v naruc té oSemetné Thalie.*

Pro zajimavost je tieba dodat, ze Hedvika, Stolbova manzelka, nebyla piili§ naklonéna
literarnim a cestovatelskym touhdam svého manzela. Josef byl vSak natolik oddan divadlu
a také jeho touha cestovat byla natolik silnd, ze se ani s jednim ze svych ,konicki* nedokazal
rozloucit.

S cestovanim neustal (jak bylo fe¢eno vyse) ani v této dobé, kdy jiz m¢l rodinu
a vlastni notafskou kancelar. Jeho Castym spole¢nikem na cestach byl znamy cestovatel Josef
Kofensky,*” se kterym Stolba v letech 1881 — 1884 podnikl cestu do Némecka, Danska,
Norska a Svédska.

495 \/ Nechanicich navitivili ndkolikrat Josefa Stolbu mimo jinych i Josef Kotensky, Julius Zeyer, Alois Jirasek,
Antal Stagek, pardubicky advokat Dr. Quis ¢ Vojta Narpstek. STOLBA, Josef. Z mych paméti ..., s. 100.

%% STOLBA, Josef. Z mych paméti, s. 221.

7 pedagog, prirodovédec a cestoval Josef Kofensky v roce 1847 v Susné u Benatek nad Jizerou. Po ukon&enych
studiich na mladoboleslavské realce nastoupil na prazsky ucitelsky tstav Budec, kde setrval dva roky a dokon¢il
jej vroce 1867. Poté se zaCal vénovat ucitelské profesi. Na mnoha Skolach vzdélaval své studenty v nékolika
pfedmétech (ptirodopisu, fyzice, némdciné, kresleni, méfi¢stvi a zpé€vu). Jeho udlitelska kariéra vyvrcholila
jmenovanim do funkce feditele divéi obecné a méstanské Skoly na Smichove. Byl velkym milovnikem
pfirodnich véd, predev§im mineralogie, botaniky, geologie a entomologie. Diky svému celozivotnimu tsili
o popularizaci téchto véd ho prirodovédeckéd fakulta univerzity Karlovy poctila udélenim cestného doktoratu
v roce 1927. Jelikoz byl Korensky pedagog ,.télem i dusi®, mely jeho podnikané cesty predevsim vzdélavaci raz.
Procestoval Ceské zemé, navstivil témér vSechny evropské zemée a jeho touha po objevovani jej dostala i na Sibif
a Kavkaz. V letech 1893 — 1894 se spolu se svym kolegou Karlem Reznic¢kem ziiastnil cesty kolem svéta,
kterou popsal v knize s piihodnym nazvem ,,Cesta kolem svéta“. Na pocatku dvacatého stoleti podnikl rozsahlou
vypravu, béhem niz navstivil Australii, Novy Zéland, Samou, Fidzi, Indonésii, Thajsko a Koreu. Z této cesty
poté vzesla kniha ,,K protinozcim®. Jeho tvorba, zde jen velmi skromné nacrtnuta, ovSem obsahuje stovky
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O jedenact let pozdgji (1890) Josef Stolba opustil ,,své milované Nechanice* a odesel
do Pardubic, kde obsadil uprazdnéné misto po notafi Juliu z Kotowitz, resp. jeho naméstkovi
Josefu Lepsikovi. Ziskat toto misto ovSem nebylo snadné, protoze zdjemct bylo mnoho.
Z tohoto diivodu se Stolba rozhodl odjet do Vidné za samotnym ministrem prav,
kterym byl tehdy hrabé Bedfich Schonborn. Zpocatku se rozhovor mezi obéma muzi
nevyvijel piili§ ve prospéch Stolby, kdyz viak ministr zjistil, Ze notat, ktery jej ptijel osobné
zadat o pardubicky ufad, je dramatik Josef Stolba, jehoz hru ,,Vodni druzstvo* shlédl v Brng,
jednoznaéné prohlasil: ,,Hrichem by bylo, dati vam zakrnét na venkové, vy potiebujete staly
styk s divadlem (... )“408 a nabidl Josefu Stolbovi misto v Praze. Ten ho vsak odmitl a z4dal
o jmenovani notafem v Pardubicich, coZ mu hrabé Schonborn pfislibil.

V Pardubicich bydlel Josef Stolba se svou rodinou ve Smilové ulice &.p. 307
a jeho notarskd kancelaf se nachédzela v Zelenobranské ulici €. 77. Brzy po prest¢hovani
se Josef se svou manzelkou Hedvikou zacali zapojovat do kulturniho Zivota Pardubic.

Josef Stolba se stal ¢lenem ,,Spolku pro zfizeni divadelniho domu®, kde se usilovné
snazil, aby Pardubice vlastnily své divadlo. Spolek vSak nebyl ve své ¢innosti ptili§ aspésSny
a iniciativu nakonec pifevzalo mésto, které projekt dovedlo do zdarného konce. Zakladni
kamen pardubického divadla byl slavnostné polozen 16. kvétna 1907 a o dva roky pozdé&ji
(11. prosince 1909) doslo k jeho otevieni.*® Prvni hra, kterou nové divadlo predstavilo,
byla Stolbova historicka hra ,,Rok 17440 Josef Stolba se stal rovnéz cestnym Clenem
a pozdgji predsedou ,,Spolku divadelnich ochotnika«. **

Stolba se vSak do historie mésta zapsal jesté jednou vyznamnou udalosti,
ktera se odehrala pocatkem 20. stoleti. Jednalo se o VychodoCeskou vystavu primyslu,
zemédelstvi, narodopisu a uméni vroce 1903, Vv jejimz vykonném vyboru ustanoveném
vroce 1902 byl predsedou. Cil vystavy spocival nejen v pfedstaveni primyslové
a hospodatské vyspélosti vychodnich Cech, ale mél probudit také zajem o tradované zvyky

412

a historii regionu.” Prvenstvi ve vystavach konanych pfimo v Pardubicich ovSem nese

Casopisecky vydanych ¢lankd a na padesat knih. Josef Kofensky zemfel na pocatku fijna 1938 v Praze.
http://www.rozhlas.cz/leonardo/svet/_zprava/201731?hodnoceni=4; STOLBA, Josef. Zmych paméti ...,
s. 101 — 104.

%8 STOLBA, Josef. Z mych paméti ..., s. 124.

‘% Budova divadla byla postavena dle planii architekta Antonina Bal$anka stavitelem Josefem Délleren
z Chrasti. Vice k tomu SOKA Pardubice, fond Rukopisy, kn. €. 27, Memorabilien der Stadt Pardubitz gesammelt
und gewidmet der Vaterstadt vom Vincenz Kablik pens. Magistratssekretair im Jahre 1850, s. 150 a 179.

% Hra popisuje Pardubice v obdobi jednoho roku pruské invaze. ReZie se tehdy ujal Frantisek Rézicka.
Tamtéz, s. 228.

1 Riizné zpravy. In: Perndtyn 7. 8. 1897, roénik VIIL, &islo 19.

“12 BRONCOVA, Dagmar (ed.). Kniha o mésté Pardubice. Pardubice, 1999, s. 76 a 124.
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umélecka vystava. V &ele vystavniho vyboru stanul opét notaf a spisovatel Josef Stolba, ktery
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spolecné s ostatnimi ¢leny vyboru vystavil témer 550 praci Ceskych sochaiti a maliit.

V roce 1911 notai Josef Stolba definitivné opustil Pardubice a odesel do Prahy,
poté co byl Gfedn& pieloZen do notafstvi na Vinohradech. Zde také 12. kvétna 1930 zemel. ***
Velmi vystizny popis osobnosti Josefa Stolby se nachazi ve fondu rodiny Stolbovych,
ulozen¢ho ve Statnim okresnim archivu v Hradci Kralové. ,Jeho povaha jako by se délila
mezi dvé bytosti. Na jedné strané nespoutany dobrodruh, ktery se nezastavi pred moznosti
neustdle si rozsirovat obzory svého pozndni a na vlastni kiizi poznavat mentalitu jinych

, o , . . . v , . 415
narodu, na druhé strané seriozni notar, osobnost vazena a uznavana.

6.2.2. Literarni Zivot a tvorba Josefa Stolby

Josef Stolba oviem nebyl jen dobrym studentem a uznavanym notafem. Jesté v dobd
studii na Akademickém gymnaziu zaCal projevovat velky zajem o literarni, pfedevsSim
pak divadelni svét, a to nejen jako divak, ale také jako ochotnik*® a spisovatel. Coby ¢len
Akademického Ctenarského spolku a literarniho oddéleni Umélecké besedy, v jejimz Cele stal
Vitézslav Halek, se neustale pohyboval v jemu tak blizkém prosttedi, které mu umoznilo
navazovat styky s pfednimi ¢eskymi basniky, prozaiky i dramatiky. Osobné znal dramatika
Vaclava Klimenta Klicperu, profesora Vaclava Wladivoje Tomka, divadelniho kritika
a dramatika Ferdinanda Mikovce, Erazima Wocela, Karla Jaromira Erbena, Josefa J. Kolara,
Jana Nerudu, zminéného Vitézslava Halka a mnoho dalsich.**’

Pii svych studiich na akademickém gymnaziu se seznamil s Jaromirem Celakovskym,
synem Frantiska Ladislava Celakovského, s Josefem Véaclavem Sladkem a Ivanem Klicperou,
synem dramatika V. K. Klicpery. Spole¢né s ostatnimi studenty se Stolba ucastnil mnoha

demonstraci a brzy vstoupil do nové zalozeného spolku ,,Oreb* s literdrnim, beletristickym

a védeckym oddglenim.**® V tomto spolku se Josef Stolba seznamil se Svatoplukem Cechem.

3 BRONCOVA, Dagmar (ed.). Kniha o mésté Pardubice. Pardubice, 1999, s. 76.

%4 SOKA Pardubice, fond Rukopisy, kn. & 27, Memorabilien der Stadt Pardubitz gesammelt und gewidmet
der Vaterstadt vom Vincenz Kablik pens. Magistratssekretair im Jahre 1850, s. 696.

% Vjce na internetovych strankach SOkA Hradec Kralové: http://195.113.185.42/hk/fondy-x/dialogfu.php.

8 O jeho hereckych kvalitach bylo mozné se dogist v tehdejsi némecké ,,Politik* po predstaveni Kolarovy
WZizkovy smrti“: |, (...) jmenujme jen pravnika, pana Stolbu, kteryito hrdl titulni tilohu, a jiz lonského roku
pri téze prilezitosti jako knize Viastislav v Tylové ,, Cestmiru® zvldstni nasi pozornost upoutal jako neobycejné
nadany ‘myslici umélec-ochotnik”.* STOLBA, Josef. Z mych paméti ..., s. 59.

7 Tamtéz, s. 63 a 64.

8 Clenové spolku podnikali vylety, na nichz zpivali vlastenecké pisné, a nedlouho po zalozeni zacali vydavat
také své vlastni Gasopisy. Redaktorem vétiny z nich byl Jaromir Celakovsky, po jehoZ odstoupeni zastaval
tuto funkci Ivan Klicpera. Po jistych neshodach panujicich ve spolku, se ,,Oreb* spojil se spolkem ,,Vltavan*
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Josef Stolba se po sloudeni ondch tif spolkil stal také &lenem ,Ruchu®, jehoZ stoupenci
se schazeli v pivovafe ,U Primasa“.*® Prisp&vky Josefa Stolby do vsech &asopist,
které spolky vydavaly, byly velice ojedinélé. S ohledem na jeho budouci literarni drahu
bylo paradoxni, Ze Stolbu od psani odrazovali jeho kolegové-spoluZaci, ktefi jej presvédéovali
o nedostatku talentu.**°

Literarné vystoupil Josef Stolba poprvé vroce 1869, kdy mu byla v Halkovych
,Kvétech otiSténa novela ,,Ze Zivota vojenského*. Nedlouho nato debutoval s aktovkou
»A prece, kterd ,oteviela mi na dobro brdany do oSemetného toho sveta divadelniho*.***
V dobé svych ptiprav na rigordézni zkousky redigoval Casopis PaleCek, na jehoz vzniku
se podilel spolu s G. Schulzem a J. Ottou. Pravé diky ,,Pale¢kovi* se Josef Stolba seznamil
s Ladislavem Stroupeznickym, ktery pravidelné¢ dodaval do redakce Casopisu své ,,veselé
historky*. Diky praci na tomto Casopisu se osobné setkal s MikolaSem AlSem, s nimz zacal
také na ,,Paleckovi® brzy spolupracovat.422 Ales dodéval do redakce Casopisu své Crty plné
Lheodolatelného humoru, Ze jsem div nepadl mu kolem krku. <%

Velkého véhlasu viak Stolba dosahl predeviim v divadelnich kruzich, nebot’ byl velmi
plodnym dramatikem. Stolbova laska k dramatu se vyvijela jiz od raného détstvi*®*
a postupem veéku neustale silila. Provozovani praxe u Jana Strakatého jeho nadSeni jisté
jen znasobilo.

Josef Stolba je autorem desitek dramat, z nichZ nékteré vysly také v knizni podobg.
Jeho tvorbu tvoiti frasky (,,Krejéi a §vec™) a humoresky (,,Libensky Vlaslav*). Josef Stolba
je také autorem n€kolika veseloher jako napft. ,,All right, ktera byla pardubickymi ochotniky
nacvi¢ena a piedvedena v den vyroci jeho Sedesatych narozenin, dale ,Na letnim byt&®,

»Ach ta laska!*, Jenom ne pisemné!*, ,,Unos* a ,,Vodni druzstvo®. K jeho divadelnim hram

patii také n€kolik dramat, ke kterym nalezi kuptikladu ,,Penize®, ,,Po letech®, ,,Matcino dilo,

a ,,Slavoj“ v jedno velké sdruzeni, které neslo nazev ,,Ruch®. Clenové tohoto spolku se pravidelné schazivali
,,U Sumavského smrku nebo v byté Celakovského.

*19 pivovar ,,U Primast® stal na narozi Vaclavského namésti a gtépénské ulice. Vice o ném DORFLOVA, Yvetta
- DYKOVA, Véra. Kam se v Praze chodilo za miizami. Literdrni salony, kavdrny, hospody a stolni spolecnosti.
Praha, 2009.

20 STOLBA, Josef. Z mych paméti ..., s. 40.

2L Tamtéz, s. 62.

22 NAVRATIL, Michal. Almanach ..., s. 451; STOLBA, Josef. Z mych paméti ..., s. 207.

428 T¢mito slovy vyjadfil obdiv k Alsovu uméni Josef Stolba ve svych vzpominkach. Vice k tomu STOLBA,
Josef. Z mych pameti . ..., s. 209.

424 A sotva ze jsem na divadélku tom poprvé jako Stavicek v ,, Remeslnické merendé* byl vystoupil, posed] mne
divadelni d'dabel takovou mérou, Ze nebylo mi vice pomoci.* Touto vétou popsal své prvni dojmy z divadelniho
vystoupeni, které se konalo ve vile némeckého tovarnika Bartelmuse z Nového Jachymova u Berouna,
s jehoz synem Josef Stolba navitévoval gymnazium. Podrobngji STOLBA, Josef. Z mych paméti . ..., s. 47 a 48.
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»Zavet. Jelikoz se cCasto pohyboval v divadelnich kruzich, napsal o tomto prostfedi
,Divadelni pabérky: vzpominky t¥{ divadelnich nadsenct* (J. Stolby, V. Stecha, V. Sipka).**®

Ke Stolbovym nejznaméj$im cestopisim patii vedle vySe zminénych také
,,Na skandinavském severu®, ,,Crty z vyletu do Holandska®, ,,Obraz ze zivota mexickych
indiant“ a mnoho dalSich.

Swvij cas vénoval také psani libret. Jedno z nich (,,Tvrdé palice”) dokonce zhudebnil
Antonin Dvofak.*?

Josef Stolba byl velmi jazykové nadan, ovladal nékolik cizich jazykd
a této své vlastnosti vyuzil v mnoha piekladech, zvlasté dél z francouzStiny, anglictiny

)4 MINM4 o 42 7
a Spanélstiny.

25 STOLBA, Josef. Z mych paméti . ..., s. 47 a 48; NAVRATIL, Michal. Almanach ..., s. 451; SOKA Hradec
Kralové, Fond: Rodinny archiv Stolbti 1787 — 1950, inv. &. 34, kart. &. 1, Clanky o Dr. Josefu Stolbovi.

428 Tamtéy.

*2 NAVRATIL, Michal. Almanach ..., s. 451.
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7. ZAVER

Pojednani o pardubickém notéistvi snad splnilo cile stanovené v tivodnich pasazich,
a poskytlo tim c¢tenafi této prace konkrétnéjsi pifedstavu o podobé dané instituce
ve vymezeném obdobi, tedy od pocatku padesatych let 19. stoleti do konce dvacatych let
minulého stoleti. I piesto, ze samotnd historie notatstvi sahd hluboko do obdobi starovéku,
kdy se tfad konstituoval po boku advokacie a soudt, a od druhé poloviny 19. stoleti plnil
dilezitou tlohu v oblasti majetkopravnich a rodinnych vztaht, byl a je dodnes nezaslouzené
opomijenym tématem pravnich déjin a d&jin obecné vibec. Pfi zpracovani obecné Casti
o notafstvi jsem byla odkdzana na literaturu starSiho data vydani, nebot’ pouze nékolik praci
k tomuto tématu bylo vydano az v poslednich deseti dvaceti letech. Obsahové ovSem
nedosahuji rozmériti onéch predchozich.

Rakouské notafstvi ma své kotfeny v fimském notarstvi, kterym byla ovlivnéna vétSina
evropskych stat. Na zakladé¢ fimského vzoru pak jednotlivé zemé v prabéhu staleti
upravovaly podobu této instituce. Ziejme nejpropracovanéjsi notaisky fad byl nakonec vydan
ve Francii, kterd se stala vzorem pro dalSi zemé Evropy, vCetné¢ habsburské monarchie.

Na podobu notaistvi, kterd je popsana v praci, mély vliv predevs§im tfi notaiské rady
Z druh¢ poloviny 19. stoleti, vychazejici pravé z francouzské piedlohy. Jednalo se o notarsky
fad ze dne 21. kvétna 1855 €. 94 t.z., notaisky tad z 29. zati 1850 ¢. 366 t.z. a posledni
ze dne 25. Cervence 1871 €. 75 t.z., pfiCemz prace je postavena predevSim na posledné
uvedeném notaiském fadu. OdliSnosti starSich verzi od tohoto fadu jsou V praci zminény
tehdy, pokud mély vyraznéj$i vliv na organizaci notéistvi, nebo na chod jednotlivych
kancelafi a jejich ufednik.

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky ziistala forma notaistvi znama ve druhé
polovin€ 19. stoleti v podstat¢ nezménéna. K vétSim zasahiim do notaistvi se odhodlala
ceskoslovenska vlada az na konci c¢tyficatych let 20. stoleti, kdy doslo ke sjednoceni ceské
a slovenské pravni normy.

Po prozkouméani dochovanych archivalii jsem se rozhodla ¢innost pardubickych notari
pfibliZzit na konkrétnich ptikladech, coz dozajista pfispélo k lepSimu a srozumitelnéjSimu
proniknuti do této pravni slozky nejen v otazce sepisovani listin, ale také ustanovovani téchto
ufedniki do funkce a dalSich naleZitosti spojenych s instituci notéafstvi.

Béadani mi zpocatku ztéZoval jazyk pisemnosti, nebot’ v piipadé prvnich dvou tfi

notadit  jednoznacné vévodila jazyku agendy némcina a oba prvni notafi,
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od nichz se dochovaly pouze pomocné knihy, vétSinu zapist ¢inili ve zkratkach, které nebylo
vzdy snadné rozlustit. Postupem c¢asu vSak pfevzala prvenstvi v tomto hledisku ceStina
a notari zacali své zdznamy rozepisovat, ¢imz se zna¢né zjednodusilo ziskavani udaju.

Bohuzel se vSak vyskytl dalsi a mnohem zavaznéjsi problém, souvisejici se stavem
archivniho materidlu. Tim mam na mysli obzvlasté pisemnosti notafe Julia z Kotowitz,
jehoz repertoria se nachazi v natolik $patném stavu, Ze Citelnost textu se v mnoha ptipadech
stala nepfekonatelnou zalezitosti. VétSina zbylého materidlu se ovSem nachdzi v témét
vyborném stavu, neposkozeném plisni a ani ,,zub €asu‘ nezanechal na téchto pisemnostech
veétsi stopy.

K dal$im problémiim, se kterymi jsem se pii psani potykala, byl nedostatek informaci
k vyvoji a ¢innosti notarské komory spoleéné s malym mnozstvim dochovanych archivnich
pramenti notatstvi Pardubice, zvlasté v jeho pocatcich. Jednd se zejména o léta Ufadovani
Wenzla Polivky a Jana Zaka. Jistou analyzu jejich ¢innosti bylo mozné provést pouze
na zakladé prostudovani jejich jednacich rejstiiki, v piipadé notaie Zaka pak i souboru
legalizaCnich protokold. OvSem ze spisit se nedochovala jedind listina. Z tohoto diivodu
se rozsah udajii uvedenych u Wenzla Polivky a Jana Zaka ned4 srovnavat S mnoZstvim
informaci U jejich nastupct, u kterych bylo mozné se diky vét§imu mnozstvi pramend
obsahleji vénovat danému tématu.

Notari pattili k elitnim slozkam spolecnosti kazdého mésta. Vyrazné se podileli
na jeho kulturnim a &asto i politickém a hospodaiském rozvoji. Kupiikladu notai Jan Zak
pozival mezi pardubickymi obcany nemalé vazenosti. Diky své odhodlanosti
a projevovanému usili o zlepSeni zivota v Pardubicich ziskal natolik velkou podporu obyvatel
tohoto mésta, Ze jej zvolili v devadesatych letech starostou. Za vzdélaného ¢lovéka snaziciho
se o kulturni rozkvét Pardubic byl povaZzovan také notat Josef Stolba, ktery netinavnd
,bojoval“ o vybudovani méstského divadla. Ucta, jez byla notafim projevovana, oviem
nepramenila pouze ztéchto aktivit, mnozi si jich vazili také hlavné pro ufad,
ktery vykonavali. Diky své profesi se notafi setkdvali s nespocetnym mnozstvim lidi rizného
stavu, ktefi k nim ptichazeli s riznymi pozadavky.

Chod kazdé notaiské kancelafe byl podfizen urcitym pravidlim. Klienti, kteti notare
navstivili, pozadovali ur€itou sluzbu, ktera byla v jeho kompetenci a za jejiz vykonani
mél notdf pravo pozadovat honoradf dle zdkonem daného tarifu. Z tohoto kratkého nastinu
se muze zdat, ze se jednalo o principidlné jednoduchou zélezitost. Opak je vSak pravdou.
Diive nez notaf pfistoupil k vyhotoveni pisemnosti, musel si byt jist, Ze klienti nemaji

vV umyslu néjakym zptsobem uskodit tfeti osobé¢ ¢i obejit zakon. Soucasti tvodniho rozhovoru
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bylo také zjisténi, ze osoby pfed nim sedici jsou plnoleté a svépravné. Teprve poté
se pristoupilo k samotnému jedndni. Dilezitou roli hrali pfi jednani také svédci a piipadni
dalsi ucastnici. U zadného notare ve sledovaném obdobi se nenachazela zprava o tom, Ze by
odmitl klientim jednani pro jejich nevérohodnost ¢i jiné skutecnosti stanovené v notéaiském
radu.

Je tfeba zminit, ze notafskych sluzeb vyuzilo ve svém zivoté mnoho lidi rGznych
spolecenskych vrstev, od rolniki pfes obchodniky az po vyznamné primyslniky, ale také
armadni, vzdélavaci a spravni slozky. Piekvapujicim zjis§ténim pro mé byly informace ziskané
studiem archivalii pardubického notafstvi, ze kterych jednoznacné vyplyva, Ze nejpocetnéjsi
sloZkou spole¢nosti vyuZzivajici sluzeb notate byli pravé prislusnici nizsi spolecenské vrstvy,
tedy rolnici. Ti pozadovali na notafi pfevazné vyhotoveni dédickych a svatebnich smluv,
ve kterych byl velmi detailn¢ uveden movity 1 nemovity majetek, o némz se jednalo.
K ucastniklim notafskych jednani pattili také obchodnici a majitelé nemovitosti, jejichz pocet
byl ovS§em v porovnani s prvné uvedenou skupinou velmi mizivy. Od Sedesatych, zvlasté pak
v sedmdesatych letech se ¢im dél tim vice objevuji mezi klientelou primyslnici a zastupci
ruznych spolkl. Pocet jimi uzavienych smluv ovSem nikdy nedosihl trovné notafovych
ukonti uskute¢nénych pro rolnictvo.

Jiz pfi prvnim pohledu na cetnost pisemnosti jednotlivych notaiti bylo patrné, ze maly
pocet archivniho materidlu u prvnich dvou tii notaii nesouvisi pouze s jejich nedochovanim.
Dilezitym faktorem, ktery mél zna¢ny vliv na rast notaiské agendy v pozdé€jSich letech
existence této instituce, bylo vydani zakona o notafském piimusu zroku 1871,
ktery piedepisoval, jaké pravnické sluzby smély byt ué¢inéné pouze notafi. Tim doslo k velmi
razantnimu zésahu do pravomoci notéaiti, které mélo za nasledek rust klientely a zvyseni
navstévnosti u téchto uredniki. Nutno poznamenat, ze prace se zabyva pievazné vyluc¢nou
¢innosti notari, tedy tou, kterou méli pravo vykonavat pouze oni. Jelikoz se vSak v agendé
nékterych z nich nalézaly také posledni ville a jejich seznamy (viz pisemnosti Karla Jonika
a Eduarda Jelena), vénovala jsem jistou pozornost také této oblasti notaiské cinnosti,
1 presto, Ze se jednalo o nevylu¢nou ¢innost, konkurujici soudiim. O ptipadném zastupovani
u soudu v trestnich ¢i rozvodovych vécech ovSem prace jiz nepojednava.

Pisemnosti pardubického notariatu, naleZejiciho ke Kralovéhradecko-chrudimské
notaiské  komote, zfegmé€  typové  odpovidaji mnoha  jinym = notafstvim.
Nejvétsi podil veskerych dokumentit u vSech pardubickych notait piipadd na legalizaci.
V mnohem mensi mife se vyskytuji smlouvy riizného charakteru, at’ jiz svatebni, dédické

¢i trhové. Rovnéz pocet poslednich vili sepsanych u notéit je velmi maly. Notai legalizoval

99



podpisy nejcastéji na dluznich tpisech a jinych listinadch souvisejicich s financemi. Ojedinéle
bylo mozné v agend¢ pardubickych notaii nalézt také vidimaci, Cili ovéteni skutecnosti,
ze opis nebo kopie listiny se shoduje s jejim origindlem.

Pisemnosti pardubického notarstvi, zvlasté pak smlouvy dédické, svatebni a postupni,
jsou vhodnym pramenem také pro studium demografickych a majetkopravnich poméri

spole¢nosti druhé poloviny 19. a poc¢atku 20. stoleti.
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SOKA Pardu bice, Fond: Rodinny archiv Stolbt 1787 — 1950, inv. &. 34, kart. &. 1, Clénky 0
Dr. Josefu Stolbovi.

SOKA Pardubice, Fond: Rodinny archiv Stolbt 1787 — 1950, inv. &. 35, kart. &. 1, Poznamky

z cesty do Indie.
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ZUSAMENNFASUNG

Diese Diplomarbeit iiber die Pardubitzer Notariate bietet die konkretere Vorstellung
vom Bild der gegebenen Institution in der begrenzten Periode an — vom Anfang der 50. Jahre
19. Jahrhunderts bis dem Ende der 20. Jahre 20. Jahrhunderts. Die Geschichte der Notariate
begann schon im Altertum — dieses Amt konstituierte sich neben der Advokatur
und den Gerichten. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erfiillte sie sehr wichtige Rolle
im Bereich der eigentumsrechtlichen Verhéltnisse und Familienverhéltnisse. Trotzdem
wurde und immer ist die Notariate das verachtete Thema der Rechtsgeschichte
und Geschichte allgemein.

Die Notare gehorten zu der Elite der Gesellschaft in jeder Stadt. Sie beteiligten
sich nicht nur an der Kultur-, sondern auch an der Politik- und Wirtschaftsentwicklung.
(Zum Beispiel der Notar Jan Zak wurde sehr geehrter Biirger in Pardubitz.) Dank ihrem Beruf
lernten sie viele Menschen von den verschiedenen Stinden kennen und diese Menschen
(ihre Klienten) kamen auf die Notare mit den verschiedenen Anforderungen zu.

Der Betrieb jeder Notariatkanzlei wurde untertan den bestimmten Regeln.
Die Klienten, die die Notare besuchten, forderten einen Dienst, der in ihrer Kompetenz wurde.
Fir die Arbeitnehmererfindung forderten die Notare das Honorar nach dem Tarif,
den der Gesetz festsetzte. Aus diesem kurzen Entwurf kann es folgen, dass es sich um sehr
einfache Sache handelte. Aber die Realitdit wurde anders. Am Anfang, noch
vor der Vertragsausfertigung, musste er feststellen, ob die Klienten keiner dritten Persone
schaden oder ein Gesetz umgehen wollen, ob sie volljahrig sind. Danach begann
die Hauptverhandlung, bei der die Zeugen oder die anderen Verhandlungsteilnehmer sehr
wichtige Rolle spielten. Bei meinem Studium der Materialien fand ich keinen Bericht,
dass ein Notar einen Klienten ablehnte.

Pardubitzer Notariate gehort zu der Koniggratz-Chrudimer Notariatskammer
und wahrscheinlich sind ihre Schriftstiicke {ibereinstimmend (ich denke Typen
der Schriftstiicke) wie in den anderen Notariaten. An der ersten Stelle stehen die Dokumente,
die die Legalisation betreffen. Weniger kommen verschiedene Vertrige (wie z. B. Heirats-,
Erb- oder Kaufvertrdge) vor. Auch die Anzahl der Testamente, die bei den Notaren verfasst
wurden, ist ziemlich niedrig. Am hdufigsten legalisierten die Notare die Unterschriften

auf den Schuldobligationen und auf den anderen Urkunden, die mit der Finanzen
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zusammenhidngen. Sporadisch fand ich auch die Vidimationen. (Vidimation bedeutet
Beglaubigung der Wirklichkeit, dass die Urkundenabschrift Original entsprechen.)

Die Notardienste benutzten Menschen aus den verschiedenen Gesellschaftskreisen —
Bauern, Geschiftsleute, Industricllen und Menschen aus der Armee-, Bildungs-
und Verwaltungsgruppe. Bei meinem Studium der Materialien stelle ich iiberraschend fest,
dass die niedrigste Gesellschaft (die Bauern) die Notardienste am haufigsten benutzte.
Sie forderten die Vertragsausfertigung (meistens Heirats- und Erbvertrdge)
und in diesen Vertrdgen wurde bewegliches und unbewegliches Vermdgen sehr detailliert
genannt. Von sechziger Jahren, besonders von siebziger Jahren erschienen Industriellen
und Vertreter der veschiedenen Vereine immer mehr zwischen der Klientel.
Trotzdem wurde nie die Anzahl dieser Vertrdage so hoch wie bei der Bauernschaft.

Die kleine Anzahl der Materialien bei dem ersten bis dritten Notar hidngt nicht
nur mit ihrer Unerhaltung zusammen. Der Erlass des Gesetzes aus dem Jahre 1871 spielte
sehr grof3e Rolle. Dieses Gesetz schrieb ndmlich vor, welche Rechtsdienste nur die Notare tun
durften. Dank dieser Regel wuchs die Anzahl der Klientel und Besuchshéufigkeit

bei diesen Beamten.
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