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SOUHRN

Prace je venovana pojeti lidské prirozenosti u Jana Amose Komenského.
Mpyslitel vychazi z pojeti ¢loveka jako obrazu BozZiho. Vznesenost cloveka spociva
ve vzdélanosti, ctnosti a zboznosti. Jejich zdklady byly vioZeny do lidské
prirozenosti. To, co zuslechtuje lidskou prirozenost, jsou véci lidské. Clovek se
Jjimi odlisuje od zvirat. Schopnosti viastni pouze lidem jsou rozum, viile a
schopnosti k cinu. Ty se projevuji ve trech nejvyssich lidskych cinnostech, jimiz
jsou filosofie, politika a ndabozZenstvi. Zpocatku dobra prirozenost cloveka byla
pokazena prvotnim hrichem, avsak Komensky zastava ndzor, Ze existuje moznost
jeji mnapravy. Prdce vychazi z velké casti z Obecné porady o ndpravé veci
lidskych, v niz Komensky dalekosdhle rozpracoval véci lidské, jejich pokazeni a

namét na jejich napravu.

Pojeti lidské prirozenosti naleZi k zakladnim principim mysleni
Komenského, z nichz vychdzeji jeho pedagogické i pansofické uvahy. Je diileZité

predevsim z hlediska jeho myslenek o univerzalni naprave.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

The Concept of Human Naturalness by Comenius

SUMMARY

The work is devoted to the concept of human naturalness by John Amos
Comenius. Thinker is based on the concept of man as image of God. Grandeur of
man lies in education, virtue and piety. Their bases were inserted into human
naturalness. Things of human cultivates human naturalness. One distinguishes
them from animals. Ability, which have people only are reason, will and ability
to act. This ability can be seen in the three highest of human activities, which
are philosophy, politics and religion. Initially good naturalness of man has been
spoiled original sin, but Comenius believes that there is a possibility of a
remedy. The work is based mainly on De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica. Comenius in this work describe things of human, these

corruption and concept of reformation.

The concept of human naturalness belongs to the basic principles of
Comenius thinking underlying his teaching and pansophic considerations. It is

particularly important in terms of his ideas on universal remedy.

KEY WORDS

human naturalness, things of human, imago Dei, reformation
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Uvod

Prace je zameéfena k pojeti lidské ptirozenosti v dile Jana Amose
Komenského. Lidskou pfirozenosti se Komensky zabyval jiz ve svém raném
spise Listové do nebe. Zde uz je patrnd myslenka ¢loveéka jako obrazu Boziho,
zniz vyplyva idea stejné lidské ptirozenosti. Piestoze vSichni lidé maji stejnou
pifirozenost, nezastdvd Komensky néazor, ze by si méli byt rovni také socidlné.
Hospodatska a socidlni rovnost by podle n¢j byla v rozporu s Pismem svatym,
nebot’ rozmanitost a rozdilnost pochazi od Boha. Stejnou pfirozenosti ma

Komensky namysli to, Ze vSichni lidé jsou si pfed Bohem rovni.

Problému lidské pfirozenosti Komensky vénoval pozornost v rlizném
kontextu v celé fadé¢ de€l. Predlozena prace vSak vychazi ptedevSim z Velké

didaktiky a z Obecné porady o naprave veci lidskych.

V prvnich Sesti kapitolach Velké didaktiky se Komensky vénuje
charakteristice ¢lovéka. Jako hluboce vétici kiestan, vychdzi z biblické zpravy o
stvofeni a z pojeti ¢loveka jako obrazu Boziho. Bih stvofil ¢loveéka jako z tvori
posledniho a nejdokonalejSiho a ustanovil ho vlddcem vSech stvofeni.
Prosttednictvim JeziSe Krista spojil svou bozskou pftirozenost s piirozenosti
lidskou. Posledni cil ¢lovéka neni zde na zemi. Clovék je uréen pro vé&nost, aby
vécnému. Behem svého pozemského Zivota by se Clovék mél stdt rozumnym
tvorem, panem tvorti a obrazem Bozim. Clovék by tedy mél byt vzdélany,
ctnostny a zbozny. V tom totiZ spociva vzneSenost Clovéka. Zéklady ¢i semena
moudrosti, mravnosti a poboznosti byly vlozeny do lidské pftirozenosti. Jich
samych vsak ¢loveék musi teprve dosdhnout, a to ucenim, skutky a modlitbami.
Komensky klade diiraz na aktivitu ¢lovéka. Clovék musi byt k lidskosti vzdélan,

jinak je pouhym zvifetem. Proto vzdélani potiebuje kazdy bez vyjimky.



V prvni knize Obecné porady, Panegersii, uvadi Komensky definici véci
lidskych. Pod slovnim spojenim ,,véci lidské* Komensky rozumi vSechny véci,
které zuslecht'uji lidskou pfirozenost. Jsou to tedy véci, kterymi se odliSujeme od
zvifat. Clovék vynika nad zvifaty tim, e ma dusi, v které je Zivy obraz Zivého
Boha. Ten je patrny z toho, Ze ¢loveék oplyva rozumem, vili a schopnostmi
k ¢inu. Tyto tf1 véci jsou kotfeny lidské vzneSenosti, které utvareji clovéka.
V kazdé z nich se odrazi jedna vynikajici vlastnost Boha — moudrost, dobrota a
moc. Tii kofeny lidské vzneSenosti se projevuji ve tfech nejvysSich lidskych

¢innostech, kterymi jsou filosofie, politika a ndboZenstvi.

V disledku prvotniho hiichu doSlo k zatemnéni plvodné dobré
ptirozenosti Clovéka. Komensky zastdva nazor, Ze existuje moZzZnost ndpravy,
nebot’ lidska piirozenost nebyla pokaZena uplng. Timto nidzorem se liSi od
ostatnich pfedstavitelii reformace. Podle Komenského spocivd ndprava véci
lidskych (tedy filosofie, naboZenstvi a politiky) v nutnosti navratit se na cestu

jednoty, prostoty a dobrovolnosti, neboli na cestu bozskou.

Pojeti lidské pfirozenosti je u Komenského dilezité, nebot je

vychodiskem jeho uvah o univerzalni naprave.

10



1 Pojeti lidské prirozenosti v Komenského predpansofickém

obdobi

Kratky spisek Listové do nebe mnapsal Jan Amos Komensky v
severomoravském Fulneku, kde se stal duchovnim spravcem ceskobratrského
sboru a ujal se tu i péce o bratrskou Skolu. K jeho napsani ho pfimély tizivé
socidlni poméry fulneckych obyvatel. Tento spis je prvnim dokladem
Komenského citlivého vnimani socidlné-politickych problémi, stejné jako rodici
se theologicko-metafyzické koncepce, na niz pozdéji zalozil své vSenapravné a
irénické koncepty. Dilo tesi stary filosoficky a theologicky problém theodiceje:
pro¢ ve svété, stvoreném dobrotivym, spravedlivym a vSemohoucim Bohem
existuje zlo, bezpravi a nespravedlnost? Spis je napsan formou péti fiktivnich
dopist jako dialog mezi chudymi a bohatymi na jedné strané, a JeziSem Kristem

v ;1
na strané€ druhé.

JiZz v tomto raném spisku se Komensky zabyval lidskou pfirozenosti. Od
zarode¢né mysSlenky, kterd je obsaZena v Listech do nebe, se jeho koncepce
lidské pftirozenosti ptili§ nezménila. Z mysSlenky clovéka jako obrazu Boziho
(imago Dei) pozdéji vyvodil ideu stejné lidské piirozenosti a u€inil z ni jeden
z hlavnich motivii vSenapravného dila. Tvrdi-li vSak, ze lidskou pfirozenost maji

vSichni lidé stejnou, nemini tim to, Ze by si lidé m¢li byt rovni socialné.

Komensky neni ani stoupencem radikalniho revolu¢niho feseni socidlnich
problémi, ani obhdjcem socidlni a hospodaiské rovnosti. Stejnost lidské
pfirozenosti neznamena spoleCenskou rovnost. Zakladnim spolecenskym
rozdilem v Listech do nebe je rozdil bohatych a chudych, za kterym teprve
nasleduje rozdil spoleCenské ucty a postaveni. Jan Patocka z toho vyvozuje, Ze
Komensky se stavi pln¢€ na pudu feudalniho adu s jeho podstatnou spolecenskou

nerovnosti, kterou vidi pfedev§im jako nerovnost hospodaiskou. Rozmanitost a

! Ptednaska Véry Schifferové.

11



rozdilnost ve stvofeném svété sama o sobé $patna neni, nebot’ pochdzi od Boha:
., VZdyt ani vSechny kvéty nevoni stejné, stromy nerostou stejné vysoko, nenesou

2V Listech do nebe Komensky ftika:

stejné listy a nerodi stejné ovoce.’
., Znamenate snad, Ze pri téch vécech rozdilnost ta a rozlicnost uslechtilosti jest
pivodem a Bozi Moudrosti divvodem. > Podle Jana Patocky Komensky v Listech
do nebe aplikoval na problém socidlni rovnosti myslenku z druhé knihy spisu
Mikulase Kusanského De docta ignorantia (O ucené nevédomosti): ,,Jelikoz
jediny Bith je absolutni rovnost, musi se vSecko stvoreni (vSe mimo Boha)

“* Patotka piipomina, Ze hospodaiska nerovnost

vyznacovat zdsadni nerovnosti.
je podle Komenského v zasad¢é spravnd, ale bohati ji zneuzivaji. To vSak Bih
tresta: ,, Sic budu ziirivym vyhledavatelem a mstitelem nepravosti. > Hospodatska
a socialni rovnost by podle Komenského nejenze byla v rozporu s Pismem, nybrz

odporovala by 1 zdkladnim metafyzickym principiim.

? Prednaska Véry Schifferové.

3 KOMENSKY, Jan Amos. Listové do nebe. Ostrava: Profil, 1969, s. 14.

* PATOCKA, Jan. K socidlnim nézoriim mladého Komenského. In: Komeniologické studie III. Praha:
Oikoymenh, 2003, s. 438. Podle Patoc¢ky tuto myslenku, analogickou pozdéjsimu Leibnizovu principu
identitatis indiscernibilium (princip identity nerozlisitelného), formuluje Komensky v Theatru
universitatis rerum slovy: ,,Tak zajisté rozdilné jsou vSech véci tvarnosti, Ze ani jedna se nenajde, kterdz
by ve vSem druhé podobna byla.”

5 KOMENSKY, Jan Amos. Listové do nebe, cit. d., s. 16.
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2 Pojeti lidské prirozenosti v Komenského pansofickém

obdobi

Komensky piSe o lidské piirozenosti hlavné ve svych pedagogickych
spisech, napiiklad ve Velké didaktice®. Do psani Geské Didaktiky se pustil jiz
vroce 1628. Méla byt soucasti Sife pojatého pedagogicko-napravného projektu
Rdj cesky. Ceskou Didaktiku viak Komensky nevydal. KdyZ totiz v druhé
poloving roku 1627 bylo v Moravském markrabstvi povoleno jako jediné
nabozenstvi katolictvi a nekatolickym stavim byl nafizen odchod ze zemé,
rozhodl se Komensky k odchodu do exilu. Poc¢atkem roku 1628 dorazil do
polského Lesna, kde vypracoval hlavni ¢asti pedagogicko-reformniho souboru
Raj cesky. V roce 1632 byly nadé€je emigranti na navrat do vlasti zmateny. Ve
zménéné politické situaci Komensky méni své literarni plany a koncepce. Projekt
napravy Ceskych Skol odklad4 a zacina vypracovavat latinskou verzi Didaktiky,
Didactica magna. Podle Marie Kyralové byly prvni kapitoly piepracovany
pravdépodobné jiz v roce 1633-1634 v Lesné. Ackoli byla dokoncena jiz v roce
1638, tiskem vysla az vroce 1657, a to v Amsterodamu v souboru Opera

. . . 7
didactica omnia.’.

Prvnich Sest kapitol je vénovano filosofickému a teologickému pojeti
lovéka jako vychodisku pedagogickych koncepei.® Jako motto k prvni kapitole
Komensky pouzil vyrok cirkevniho otce Rehote z Nazianzu’, jeZ charakterizuje

vevrs

Komenského Biih dal ¢lovéku vSechno, ¢eho maji ostatni tvorové jen ¢ast: byti,

% Didaktika znamena nauku o vyu&ovan.

7 Pfednaska Véry Schifferové a &lanek Marie Kyralové: Obraz clovéka u Komenského (viz. nasledujici
poznamka).

® KYRALOVA, Marie. Obraz ¢lovéka u Komenského. In: PRAZNY, A., SCHIFFEROVA, V. (edd.).
Pojeti svéta v dile Jana Amose Komenského. Univerzita Pardubice, 2009, s. 104.

? Cirkevni otec ze 4. stoleti. Jeho vyrok zni: uméni viech uméni je vzdélavat Glovéka, tvora ze viech
nejvSestrannéjsiho a nejzahadnéjsiho (vice viz. Velkad didaktika, cit. d., s. 44 a prislu§na poznamka s. 271).
" KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika, kap. 1. In: Vybrané spisy J. A. Komenského I. Praha: SPN,
1958, s. 62.
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ivot, smysly a rozum. Clovék je dokonce dokonalej§im tvorem neZ andglé,
protoZe v sob& spojuje mysl podobnou andéliim s télem podobnym pozemskym
tvorim. Bih ¢lovéka ustanovil vladcem vSech zivych tvori a dal mu dokonce i
sebe sama spojenim osobnim — Bih sam se stal v JeziSi Kristu ¢lovékem, a tak
spojil na véky svou bozskou pfirozenost s ptirozenosti lidskou. Clovék je bozich
de€l ,, dokonalym vrcholem, podivuhodnym souhrnem, zastupcem BOZIM [...]. ol
V nékolika nasledujicich kapitoldch Komensky hovoii o tom, Ze posledni cil
Cloveéka je mimo zivot vezdejsi. Toto tvrzeni odvozuje ze stvofeni. Podle n¢ho
zde zijeme troji zivot: ,,rostlinny, Zivocisny a rozumovy neboli duSevni; z nich
prvni nepresahuje nikam mimo télo; druhy se skrze ukony smysli a pohybu
vztahuje na predmeéty, treti miiZe obstdt také oddeélené sam pro sebe, jak je patrné
na andélich.“'* Posledni stupeii Zivota je v nds zatemtiovan a zdrzovan stupni
piedchozimi — z toho Komensky usuzuje, Ze nastane doba, kdy dosahne svého
vrcholu. Smrt je jen pfechodem jinam. Ze lidé jsou uréeni pro vé&nost, uéi
piiklad Krista ¢loveka: ,,/...] KRISTUS, syn BOHA Zivého, poslan byv z nebe,
aby v nds obnovil ztraceny obraz BOZI, ukdzal ndm to svym prikladem. Nebot
byv pocat a narozenim vydan na svétlo, dlel mezi lidmi; potom zemrev vstal
z mrtvych a vstoupil na nebesa, a smrt nemd jiz nad nim moci. [...] Jako tedy sam
zde nebyl proto, aby Zil, nybrz aby, dokonaje béh Zivota, presel kveécnym
pribytkum, tak také nam, jeho druhiim, neni urceno zde ziistat, nybrz prestehovat

«l3

se jinam. Urcenim cloveka tedy je, aby ve spojeni s Bohem uzival vécné

blaZzenosti.

Kazdému z nés je stanoven troji zivot a obydli Zivota: ,,Zivot matersky,
zemé, nebe. Z prvniho do druhého je vstup narozenim, z druhého do tretiho smrti
a zmrtvychvstanim, z tretiho nikam na veky. V prvnim dostavame pouze Zivot

s pocatecnim pohybem a smyslem; v druhém Zivot, pohyb a smysl se zacatky

" Tamtéz, kap. I, § 3, s. 62.
2 Tamtéz, kap. 11, § 4, s. 63.
P Tamtéz, kap. 11, § 9, s. 65.
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«l4 7w . vr ’
Prvni Zivot je piipravou pro druhy

rozumu, v tretim svrchovanou plnost vseho.

zivot, druhy pro tieti, tfeti je sam pro sebe bez konce, piSe Komensky. Prvni a

druhé obydli jsou dilny, v kterych se tvoii — v prvém télo, v druhém rozumna

duse, tieti obydli ptfinese samo zdokonaleni a uzivani obou. Zivot vezdejsi je
7 Ve vy 7 15 . qe , v . v

pouze piipravou k Zivotu véénému. ~ Tento viditelny svét je stvoren, aby byl

semeniStém, vyzivnou a Skolou lidi.

Pozemsky Zivot je pouhou piipravou, béhem které ma €lovék splnit svou
povinnost: ,, Clovék je postaven mezi viditelné tvory, aby byl I tvorem
rozumnym, II. tvorem viddnoucim nad stvorenim, IIl. tvorem, jenZ by byl
obrazem a rozko$i svého Tviirce.“'® Tyto tii pozadavky jsou spojené, nelze je
oddé¢lit, protoze vtom spociva zéklad zivota pfitomného i budouciho. ,, Byti
rozumnym tvorem znamend byti pozorovatelem, pojmenovatelem a poznavatelem

“I7 K tomu

vSeho, tj. zndt, uméet jmenovat a rozumét vsemu, co vSechno md svet.
patii také znalost femesel 1 uméni feci, aby v zddné véci nic nebylo neznadmého.
, Byti panem stvoreni znamend vSemu vykazovat patricny ucel, a tim vsechno
obracet uzitecné ve viastni prospéch. “*® Clovék si mé tedy viude mezi tvory vést
kralovsky (tj. vdzné a ctnostné), chranit svou distojnost, nedavat se v otrockou
sluzbu zadnému tvoru, ani svému vlastnimu télu, vSech véci uzivat svobodné ke
své sluzbé& a ,, umét rozumné oviddat pohyby i ciny, vnéjsi i vnitini, své i cizi. “"
Tedy podle Komenského, aby byl ¢loveék skutecné ¢lovékem, musi ,,zndti jasné
sebe i vSecko, Fiditi rozsafne sebe i vSecko; obraceti sebe i vSecko k studnici té,
z niz plyne vsecko. V tom trém vSecka slava clovéka zdleZi: protoze to podstata

. . 20 . r s~ v 7
jeho jest.”" Marie Kyralova pfipomind, ze tomu vSemu se podle Komenského

¢lovék ma naudit predeviim ve skolach. ,, Ukolem skol je proto nejen poskytovat

" Tamtéz, kap. 11, § 10, s. 65.

' Tamté, kap. III (nazev kap.), s. 66.

' Tamtéz, kap. IV, § 2, s. 69.

7 Tamtéz, kap. IV, § 3, s. 69.

" Tamtéz, kap. IV, § 4, s. 69.

' Tamtéz, s. 70.

20 KOMENSKY, Jan Amos. Didactica, kap. IV. In: Dilo Jana Amose Komenského 11 (= Johannis Amos
Comenii opera omnia 11). Praha: Academia, 1973, s. 51.
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jednostrannou rozumovou vychovu (urcité védomosti a znalosti), ale také
vichovu mravni a predevsim ndboZenskou (vichovu ke zboznosti).**' O tom
Komensky pise nejen v Didaktice, ale 1 v Pampaedii, kde se snazi zasadit se o to,
aby se oteviraly vetejné Skoly vSude, ,,nebot kdekoli se rodi lidé, vsude je treba
vychovy, aby dary pFirody presly z moznosti ve skutecnost. “** Vetejnymi $kolami
Komensky nazyva ,,shromdzdeni, kde mladez celé vesnice, celého mésta nebo
celého kraje se cvici hromadné k dovednostem a védeni, k slusnym mraviim a
k pravé zbozZnosti, pod dozorem nejvazenéjsich muzu (nebo Zen), ¢imz se mdad

«23

dosahnout toho, aby vsude bylo plno lidi dobre vzdelanych.“~ M. Kyralova
vystizné shrnuje jednou vétou to podstatné z toho, co bylo nyni feceno, pfi¢emz
uvedenou triadu cituje z Didaktiky™: ,, Vychovou a vzdélanim se proto md clovek

14 14 14 o v 7 “25
stat rozumnym tvorem, panem 1voru, obrazem BozZim.

Z ptedchoziho je tedy jasné, ze Komensky klade silny diraz na to, ze
uréenim ¢&lovéka je panovat nad viemi tvory. V tomto piipadé parafrazuje Zalm
8, kde je pséano: ,,Co je clovek, Ze na ného pamatujes, syn cloveka, Ze se ho
ujimas? Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunujes ho slavou a
dustojnosti. Sverujes mu viadu nad dilem svych rukou, vSechno pod nohy mu
klades: vsechen brav a skot a také polni zvirata a ptactvo nebeské a morské ryby
[...]. «26 ., Byti konecné obrazem bozZim znamend verné predstavovat dokonalost

«27

svého pravzoru.“”" Tak, jak se pravi v Bibli: ,, Hospodin promluvil k MojZzisovi:

Miluv k celé pospolitosti Izraelcu a rekni jim: Budte svati, nebot ja Hospodin, vas

o . I4 ({28
Biih, jsem svaty.

2 KYRALOVA, Marie: Obraz cloveka u Komenského, cit. d., s. 104.

22 KOMENSKY, Jan Amos. Pampaedia, kap. V, § 20. In: Obecnd porada o napravé véci lidskych, sv. 111
Praha: Svoboda, 1992, s. 47.

> Tamtéz, kap. V, § 9, s. 44.

2 Triadu v uvedeném znéni 1ze dohledat zde: KOMENSKY, Jan Amos. Didactica, kap. IV., cit. d., s. 50.
B KYRALOVA, Marie: Obraz cloveka u Komenského, cit. d., s. 109.

6 7.8, 5-9. In: Bible (Pismo svaté Starého a Nového zdkona; Podle ekumenického vydani z roku 1985).
Praha, 1991, s. 453.

2’ KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika, kap. IV, § 5, cit. d., s. 70.

¥ Lv19,1-2,cit. d.,s. 114,
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Clovek by tedy mél byt 1) znaly viech véci (VZDELANTI), 2) mocen véci
1 sebe (CTNOST neboli pocestné MRAVY), 3) aby sebe i vSechno obracel
k Bohu, prameni vieho (NABOZENSTVI neboli ZBOZNOST). V tomto trojim
spo¢iva povzneSenost Clovéka. Je zakladem piitomného 1 budouciho Zzivota.
Nakolik v tomto zivoté usilujeme o vzdé€lani, ctnosti a zboznost, o tolik se
0

NI ‘2 oy ., ox 29 . 3
piiblizujeme koneénému cili. ,, Proto ono troji budiz épyov™ naseho Zivota.

Zaklady a koteny tohoto trojiho byly vlozeny do lidské piirozenosti.

Ptirozenost ¢loveéka byla zpocatku dobra. V disledku prvotniho hiichu
doslo k jejimu zatemnéni. Od ostatnich reformatori se Komensky lisi tim, ze
podle n¢j lidské ptirozenost neni pokazena upln€. Existuje tedy moZnost napravy
¢lovéka. Lidé musi byt proto pfivedeni zpét k piivodnimu stavu své piirozenosti,

a to pomoci vécné prozietelnosti, ktera znovu pozdviha to, co pokleslo.

Moudrost zalozila v lidech vé&né zdklady moudrosti, ctnosti a

NP Y
poboznosti’':

L. Kofen moudrosti byl vlozen tim, ze ¢lov€éku byla ddna schopnost nabyvat
znalosti véci. To je patrné z toho, Ze Clovék je stvofen jako obraz Bozi a
odrazi se vném n&jaky obraz Bozi vievédoucnosti. Clovék je dale
mikrokosmem, svétem v malém. Proto do n& neni tfeba vnaSet nic
z vn¢jSku, nybrZ musi se pouze rozvijet a vybavovat to, co ma v sobé
samém obsaZené, a ukazovat, co kterd véc je. Clovék je obdafen smysly,
proto ,,/...] nic neni ve svéte, co by nemohl chapat ¢lovek obdareny smysly a
rozumem. “>* Clovéku je vitipena touha po v&déni. Ta ho provazi od détstvi
az po stafi. NaSe mysl byva pfirovnavana k zemi, k zahrad¢, k prazdné

tabuli, k vosku, do kterého lze vtiskovat peceti donekonecna. Konecné je

* Ergon = dilo.

3 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika, kap. IV, § 9, cit. d., s. 71.

3! To podle Komenského pravil syn Sirachtiv (Jesus Sirachovec), ktery slozil starozakonni knihu, zvanou
Ecclesiasticus (v bibli Kralické je tato kniha vynechana).

2 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika, kap. V, § 6, cit. d., s. 74.
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II.

III.

nejpodobnéjsi oku nebo zrcadlu — ukazuje obraz nejpodobnéjsi tomu, co se
pted n¢ postavi.

Kofenem mravnosti v ¢loveéku je soulad. Soulad ¢lovéka teési a Clovék po
ném touZzi. Soulad tési ¢loveéka vSude — pi1 vSem viditelném (p&kny obraz —
soulad barev), pti vSem slysitelném (hudba — soulad hlasi, zvuki), pfi vSem
chutnatelném (dobie kotenéna jidla — soulad chuti), pfi vSem hmatatelném
(mirné teplo, mirny chladdek). I my samy milujeme ctnosti jinych lidi. V nés
jsou koteny veskerého souladu. ,, Avsak i clovek sam neni nic nez harmonie,

a to jak vzhledem ktélu, tak i k dusi.*>

Komensky pfirovnava cloveka
k hodindm. Darcem pohybu je srdce, studnice Zivota i jednani. Zavazim, jez
plsobi pohyby, je mozek. Pti pohybech dusSevnich je hlavnim koleckem
vile, zavazimi jsou Zadosti a naklonnosti. Zdmkem, jenz otvird a zavira
pohyb, je rozum. ,, Proto neda-li se Zadostem a ndaklonnostem prilisna vaha
a zavira-li se a otvira-li se dobre zdmek (rozum), nezbytné musi vchazet

. , 34
harmonie a souzvuk ctnosti [...].

A tak jako rozbité hodiny miiZze hodinat
opravit, tak i Clovek, ktery je pokazen hiiSnym padem, miize byt pomoci
bozi znovu uveden v soulad.

Diikazem toho, ze v ¢lovéku jsou koteny poboznosti je to, ze Clovek je
obrazem Bozim. Obraz v sob¢ obsahuje podobnost, podobné se té&si
z podobného. Clovék je podobny jen tomu, k jehoz obrazu byl stvofen.
Chce tedy poznat piivodni pramen, z n¢hoz vzesel. Jako dalsi dikaz uvadi
Komensky vSem vrozenou uctu k bozstvu. Dokonce 1 pohané, kteti neznali
Bibli, uznavali a uctivali bozstvo. A poslednim diikkazem je touha po
nejvysSim dobru, kterym je Bih. Tato touha byla sice pokazena padem do
hiichu, avSak u téch, které Bith znova osviti slovem a duchem svym, je opét

roznécovana.

Z toho plyne, Ze pro cloveéka je prirozenéjsi ,, stati se moudrym, ctnostnym

a svatym, nez aby ze vnéjSka prichdzejici spatnost mohla branit zdaru; nebot

33 Tamtéz, kap. V, § 15, s. 78.
3 Tamtéz, kap. V, § 16, s. 78.
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v v ’ 1 Ve . ¢35 3 , v S
kazda véc se snadno vraci ke své prirozenosti. Pfirozenost ndm vSak dava
pouhd semena védéni, mravnosti a zboznosti, nikoli je samé — ,,téch se nabyva

. v ’ 36 5 v ’ ’ . . 17 X v
modlitbou, ucenim a skutky. > Clovek musi byt k lidskosti vzdélan. Clovék bez

vzdélani se stava pouhym zvifetem. Vzdélavani potrebuji vSichni bez vyjimky.

35 Tamtéz, kap. V, § 25, s. 81.
36 Tamtéz, kap. VI, § 1, s. 81.
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3 Pojeti lidské prirozenosti v Komenského vSenapravném

obdobi

StéZejnim dilem tohoto obdobi je Obecna porada o naprave véci lidskych
(De rerum humanarum emendatione consultatio catholica). Hned v prvni casti
tohoto rozsdhlého dila, ktera se nazyva Panegersie, VSeobecné probouzeni, se
Komensky zabyva vécmi lidskymi, a vymezuje, co je tfeba pod timto spojenim

rozumet:

3.1 Véci lidské

Véemi lidskymi®’ 1ze oznagit viechny véci, které jsou v pHimém vztahu
k vzneSenosti lidské piirozenosti. ,,/...] Veéci lidské jsou v uzsim smyslu jen ty, a
vSechny ty, které vytvdreji vznesenou lidskou prirozenost.*>® Ostatni véci, které
sdilime se zvifaty, nam nejsou vlastni. Tyto véci totiz sice predstavuji dobra, ale
dobra nizsiho tadu. Je tedy tieba je podfidit nasSim vzneSenéjSim dobriim, totiz
tém, kterymi se odliSujeme od zvifat, kterymi dokonce nad zvifata vynikdme a
povznasime se jimi k vzneSenosti bozi. ,, Konecny a zcela urcity usudek o néjaké
veci si totiz miizeme vytvorit jen na zaklade té jeji viastnosti, kterou se lisi od

“* Tak je tomu i s ¢lovekem.

jinych veci, ne té, kterou se s nimi shoduje.
Ptednost clovéka pied zvitaty spociva ve vynikajicich vlastnostech duse. ,, VZdyr
v jeho dusi, na rozdil od kazdého jiného stvoreni, které miiZeme ocima spatrit, je
obsazena Ziva podoba zZivého Boha, ktera se sklada ze schopnosti véci pochopit,
neboli rozumu, ze schopnosti mezi vécmi volit, neboli viile, a z moznosti na veci
pusobit, neboli z vykonnych schopnosti. Cokoli totiz existuje, to je otevieno
lidskému chapani, cokoli je dobré, to je podrobeno lidské volbe, a cokoli je

. . , . 40
mozné, to je vydano jeho schopnostem.

37 Véci lidské“ — 7 lat. , res humanae®,

* KOMENSKY, Jan Amos. Panegersia, kap. IV, § 3. In: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, sv. 1.
Praha: Svoboda, 1992, s. 80.

3 Tamtéz, kap. IV, § 4, s. 80.

* Tamtéz, kap. IV, § 7, s. 81.
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3.2 Koreny lidské vzneSenosti

Cloveka tedy utvareji ti véci, v kterych se odrazi Bozi podoba v dusi ¢lovéka:
e Rozum (ratio, mens, popi. intellectus) — ¢ili schopnost véci pochopit

V této schopnosti se odrazi Bozi moudrost (sapientia), nebot kazdy ¢lovek
touzi védét — a to védét co nejvice, nejlépe vSechno, a védét pravdivé. Nikdo
nechce byt obelstén. Pokud se ¢lovék myli, myli se nevédomky a proti své vili.
Clovek své omyly nese velmi t&Zce. ,, Lidsky duch o sobé dobre vi, Ze nevédomost

4l

a omyl neodpovida vznesenosti jeho podstaty. " Na§ rozum tedy, veden svou

ptirozenosti, pisobi jako neustaly hleda¢ pravdy.
e Vile (voluntas) — ¢ili schopnost mezi vécmi volit

Ve vili se odrdzi Bozi dobrota (bonitas), protoZze podle Komenského viile
touzi po dobru a ¢lovek pouceny voli dobro. ,, KaZdy clovék si totiz preje, aby se
mu vedlo dobre [...], touzi po opravdovém dobru a chape jako krivdu, jestlize je
oklaman vnejsimi okrasami. Touzi také po tom, aby dobro nemeélo konce; proto

¢

. : . , . o2 C -
se obava smrti a zaniku a dychti viastné po vécnosti. "~ Vlastnim cilem lidské

vile je dobro — dobro skutecné a dobro bez konce.

e Schopnosti vykondvat ¢iny (facultates operativae) — ¢ili moznost na véci

plsobit

V tom se odrazi BoZi moc (potestas) a tvotivost, jelikoz ¢loveék pocit'uje
radost z tvofeni. Zabyvani se vécmi ¢lovéku pasobi rozkos. Svymi vytvory lidé
naplnili cely svét, a presto tvori véci stidle nové a nové. Lidska piirozenost se

N < s < 43
nenasytné snazi mocné vladnout vécem.

* Tamtéz, kap. IV, § 8, s. 81.

* Tamtéz, kap. IV, § 9, s. 81.

* Diiraz na tviiréi ¢innost, lidskou aktivitu je jednim ze zakladnich principt Komenského mygleni. Podle
M. Kyralové ma svijj pramen piedevsim v tradici Jednoty bratrské, ktera pozadovala ustaviéné
zdokonalovani svych ¢lend, kladla diiraz na pracovitost a jakdkoliv zahalka a volngjsi zabava byla dilem
d’ablovym.
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Z toho tedy vyplyva nésledujici: ,/[...] VzneSenost lidska ma tii koieny,
viastni jen lidskému duchu: rozum, ktery véci zkoumd, viili, kterd v nich hledd
prospéch, a puzeni k &iniim, vyzbrojené a vymezené naimi schopnostmi.“*
Z dychtivosti po pravdé vznikd filosofie, nebot’ ta je snahou po moudrosti.
Z touhy po dobru se rodi ndaboZenstvi — to je péstovani a uzivani nejvyssiho
dobra. Z zadosti u¢inné véci potradat povstava politika, kterd spoCivd ve snaze
uvést lidi, kteti stale vymysleji riizné véci, do takového fadu, aby si vzajemné ve
své ¢innosti nejen nepiekazeli, nybrz se podporovali a navzdjem si pomahali.
Tyto tfi obory jsou tiemi zakladnimi projevy lidského jednani (8pia)®, viechno

ostatni jsou jen vedlejsimi projevy (mépepya)™.

3.3 Clovék jako obraz Bozi (imago Dei)

Clovék je prvnim ze viech viditelnych tvori, protoZe byl stvoren
podle obrazu Boziho, a je tedy podoben Bohu. Je-li ¢lovék BoZim obrazem,
odraZeji se v ném 1 zakladni BoZi vlastnosti. Komensky, pro kterého byla typicka
zaliba v triadach, uvadi tfi vynikajici vlastnosti Boha, kterymi jsou: moc
(potestas) — vSe stvoftil a zachovava; moudrost (sapientia) — vSe vi, vSe vidi, vSe
pfedvidd a vSe tidi; a dobrota (bonitas) — svou dobrotou je sdm v sob¢ svaty,
jejim prostiednictvim dava spravedlnost a milosrdenstvi svym vytvorim.*’
Dobro (bonitas) nahrazuje nékdy laska (amor)” — Komensky tedy uvadi bud’
triddu moc, moudrost a dobrota, nebo triadu moc, moudrost a laska. Marie
Kyralova k tomu jesté dopliuje, Ze ,, posledni viastnost (bonitas) v sobé zahrnuje

“* Komensky v Obecné poradé pise: ,, Zietelné otisky téchto

vuli, chteni dobra.
vlastnosti musi byt vtisteny i do obrazu zZivého Boha, a pokud ano, musi v nem

pretrvavat, aby obraz Bozi, ¢lovek, obrazel v zrcadle svého rozumu podobu véci

* Tamtéz, kap. IV, § 11, s. 81.

* Erga = véci hlavni.

% Parerga = véci vedlejii.

" Tamtéz, kap. IV, § 14, s. 82.

* KOMENSKY, Jan Amos. Svét materidlni, kap. VIL 111 § 4. In: Pansofia. Obecnd porada o ndpravé
veci lidskych, sv. 1. Praha: Svoboda, 1992, s. 473.

49 KYRALOVA, Marie: Obraz cloveka u Komenského, cit. d., s. 106.
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a rozpozndval, odkud pochdzeji, jak se vyvijeji a kam sméruji [...]. " Stejné tak
musi ¢loveék branit svou neposkvrnénost, aby zosobiioval vlastnosti toho, koho
ztélestiuje. Konecné by ¢lovék mel dokazat dokonale ovladat vSechno, co je mu

podfizeno. Jinak by se nemohl nazyvat obrazem BozZim.

Marie Kyralova ve svém clanku Obraz cloveka u Komenského pojednava
sapientia, bonitas) se nevyskytuje jen u Komenského, ale bézné se objevuje u
kiestanskych teologl jiz od cirkevnich Otcli. Nejcastéji se jako Bozi vlastnosti
uvadeji: omnipotentia, omniscientia, bonitas a veritas (Cili vSemohoucnost,
vSevédoucnost, dobrota a pravdivost). Triadu, kterou nachdzime u Komenského
— potentia, sapientia, bonitas, pravdépodobné pievzal od Tommaso Campanelly.
M. Kyralova vSak upozorfiuje, Ze Campanella (na rozdil od Komenského)
z triddy nevyvozuje dlsledné stejné atributy i pro clovéka. Dale dodava:
,,Komensky navic ztéchto principu veécného BozZiho byti ucinil zdkladni

wichodisko nejen pro clovéka, ale pro cely stvoreny svét. '

Dale M. Kyralova pfipomind, Ze ze zminénych vlastnosti, kterymi se
¢lovék podoba Bohu, odvozoval Komensky konkrétni cile vychovy a vzdélani.
,,Cilem vychovy, stejné jako smyslem Komenského vsevédy (pansofie) a
vSenapravy bylo, aby clovek jako obraz Bozi byl wucinen Bohu co
nejpodobnéjsim. “>* Cilem lidského Zivota je totiz sm&fovani k nejvyssimu dobru,

kterym je Buh.

3.4 Filosofie, naboZenstvi a politika

Clovék ma okolo sebe néasledujici: pod sebou ma viechny viditelné tvory —
vici nim je ¢lovek v poméru vlastnika a uzivatele; kolem sebe ma ostatni lidi —

vli¢i nim je v poméru druznosti; a nad sebou méd Boha — vi¢i kterému je v

30 KOMENSKY, Jan Amos. Panegersia, kap. 1V, § 14, cit. d., s. 82.
SLKYRALOVA, Marie: Obraz &lovéka u Komenského, cit. d., s. 107.
52 Tamtéz, s. 108.
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poméru podrobenosti, tcty a hluboké davéry. Clovék chce, aby panoval nad
niz§imi tvory, aby mu ostatni tvorové slouzili. Proto je tfeba je poznat — pochopit
ucely, ke kterym jsou vSichni stvofeni, divody, zkterych jsou stvofeni, a
zpusoby, jimiZ mohou byt podrobeni. K tomu je zapotifebi moudrosti a filosofie,
kterd se o moudrost snazi. Ve styku s lidmi je zapotfebi uméni politického, aby
se Cloveék mohl s ostatnimi lidmi pokojné stykat, ,,/...] aby umeél Zit se vSemi
lidmi rozumné, pokojné a spravedlivé kviili vzdjemné radé, pomoci a iitése. > Ke
styku s Bohem stvofitelem je zapotiebi ndboZenstvi. Je to poddanost, ticta a
davéra, aby ¢lovék mohl byt s Bohem spojen a mohl se tésit z jeho dobrotivosti

(zde 1 na vécnosti).

V Pampaedii Komensky rovnéz hovoii o trojim styku clovéka, tj. s
niz§imi tvory, s lidmi a s Bohem. Zde vysadu lidstvi roz¢leniuje v pét slozek: ,, 1.
viddnout myslenim a moudrosti; 1. viadnout jazykem a vymluvnosti; III. byt
schopen konat dila; 1V. Mit dobré mravy a zpiisoby,; V. konecné byt bozi prizni
na tomto svete zboZnym, a pro vecnost byt milosti bozi hoden vecného
spolupiebyvani. “>*

Tyto tii véci, tj. filosofie, zboznost a politika, byly ¢lovéku ptikdzany od
pocatku. Bilih stvofil Adama a nafidil mu, aby pozoroval tvory, dal jim jména a
ovladal je — to byl pocatek filosofovani. Poté, co k Adamovi stvofil Evu,
ptikdzal, aby se mnozili, dokud nezaplni zemi — tak vznikl zdklad lidské
spolecnosti. Nakonec bylo ¢lovéku ptikazano, aby se stranil ur¢itého ovoce, aby
veédél, Ze je Bohu podiizen — to je zaklad zboZnosti. A doposud je vidét u vSech
narodl usilovani o moudrost, politiku a zboZznost. ,,/.../ Lidské prirozenosti byly
natrvalo vstipeny tyto tri boZské znaky: chtit védeét, chtit vliddnout a chtit se tésit
z vécné blaZenosti. Kdo by chtél radéji nevedet nez védet, radeji by slouzil nez
panoval a spise by byl bezboznikem nez ¢lovekem bohabojnym, to jest chtél by se

spise obejit bez bozské prizné nez se tésit z trvalé blazenosti, ten musi byt lidska

 KOMENSKY, Jan Amos. Panegersia, kap. 1V, § 15, cit. d., s. 82.
>4 KOMENSKY, Jan Amos. Pampaedia, kap. 111, § 10, cit. d., s. 25 -26.
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nestviira nebo mrzdk, nikoli ¢lovek. > Ditkazem toho je, Ze kazdy &lovek se stydi
za svou nevédomost, bezmocnost a za své nefesti. Snazi se je skryvat, nebo je
svaluje na jiné ¢i na svlj neblahy osud. Pokud ani to nemtize, snazi se je
omlouvat riznymi zplisoby, dokonce 1 1Ziv€. Oproti tomu vaha moci, moudrosti a
bohabojnosti plisobi na lidskou pfirozenost natolik vabné, ze se ji zadna jina
touha nemize vyrovnat. Zvlasté pak ti, kteti maji uslechtilejSiho ducha a podileji
se na lidské piirozenosti vice nez ostatni, tak dychtivé prahnou po moci, po
veédeéni Ci po svatosti, Ze nepoznaji, jak a kdy maji prestat. K tomu, co bylo jiz
feCeno, dale ptistupuje fakt, Zze svét je plny soupeteni praveé o tyto tii véci lidské
pfirozenosti: o vladu, o védéni a o naboZenstvi. V jinych otazkédch nevidime
takové soupeteni (napiiklad ze by se stfetavaly celé narody kvili vécem, které
mame spolecné s zivocichy). ,,Od pocdtku lidské spolecnosti existovaly spory
mezi politickymi, filosofickymi a naboZenskymi skupinami o to, kdo ma stat v cele
druhych, kdo lépe véci chape a kdo s vetsi radosti slouzi Bohu, a nejinak se to
déje, jak vidime, doposud. “*°

., Tak vidime, jak z hloubi nasi duse vyrazeji ty tri jakoby mohutné stromy,
v jejichz stinu se vyhiiivd celé lidstvo — filosofie, ndbozZenstvi a politika. >’ Tyto
tfi stromy lidského zivota rodi také plody, které jsou ,,vesmés dobré, lahodné,

zdravé a pro lidsky Zivot naprosto nutné, jsou-li nahlizeny ve své ideji:

e Filosofie se pidi po svétle rozumu, moudrosti.
e Politika ma za cil svornost lidské spolecnosti [mir].

’ v ’ oy Vo vr 58
e Nabozenstvi se uchazi o prizen BoZi. *

Tyto tfi véci jsou proto pro lidi opravdu vS§im.

> KOMENSKY, Jan Amos. Panegersia, kap. 1V, § 18, cit. d., s. 83.
6 Tamtéz, kap. IV, § 22, s. 83.
> Tamtéz, kap. IV, § 23, s. 83.
¥ Tamtéz, kap. IV, § 24, s. 83.
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Jako véci lidské tedy oznacujeme moudrost mysli, zboZnost srdce a
klid Zivota, o néz usiluji, chrani je a rozsiruji filosofie, naboZenstvi a

politika.

3.5 Pokazeni véci lidskych

Stav lidskych véci, tedy mysli, ndbozenstvi a spolecenského ziizeni, je
v celém lidském pokoleni porusen. ,,/...] Namisto moudrosti panuje bud
nevedomost, nebo sofistika, namisto zboznosti bud nevérectvi, nebo povércivost,

’ v ’ v . . . 7. 59
namisto rizeni spolecnosti bud anarchie a zmatek, nebo tyranie a utisk. ‘

Co to znamend byt pokazeny: ,, Pokazené se rika tomu, co se tak samo o
sobé zmenilo, Ze uz neni v souladu se svou ideji a neni zpiisobilé plnit sviij
ucel “® Komensky zde vychazi z kiestanského novoplatonismu. Svét, ktery by
byl vsouladu se svou ideou, by mél tedy podle Komenského vypadat
nasledovné: ,, Podle BozZiho umyslu mél byt tento svet [...] Bozi skolou plnou
svétla, BozZim chramem plnym zbozZnosti, BozZim kralovstvim plnym radu a
spravedlnosti. A méla to byt jedina Skola, nebot’ vsichni mame jednoho ucitele a
koname pod jeho dohledem podobna cviceni, jediny chram, nebot vsichni mame
kralovstvi, nebot vsichni jsme jeden lid pochdzejici z jednoho kmene a podobné
mame ve svych srdcich vepsdana jedna a tataz prava a ustanoveni, nikoho

“¢ Kdybychom toho vsichni dbali, pod vedenim Boha bychom se

nevyjimaje.
stali moudrymi, bohabojnymi a spravedlivymi, a tim bychom zili v miru s vécmi,

lidmi i Bohem.

e C(Cilem poznani véci je smir mysli s vécmi. Nebot’ naSe mysl chce poznavat

vvvvvv

* Tamtéz, kap. V, § 1, s. 84.
0 Tamtéz, kap. V, § 2, s. 84.
' Tamtéz, kap. V, § 3, s. 84.
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e C(Cilem politiky je duSevni smir mezi lidmi. Ponévadz se clovék chce
vyvarovat toho, aby mu jini lidé piekazeli nebo aby on sdm piekdzel jim,
nebot’ kazdy zije po svém a jde za svym vlastnim prospéchem, uzivd ve
styku s nimi rozvaznosti, tj. politiky®.

e Cilem zboznosti je smir svédomi s Bohem. Kdyz ¢lovék totiz pozoruje
zavislost véci, vSech lidi 1 sebe na nejvyssim bozZstvu, snazi se ziskat si jeho
ptizen usilovnou zbozZnosti, aby se Bith nerozhnéval a nepotrestal ho, nybrz

aby mu pozehnal.

Pokud toto tedy shrneme, dospé€jeme k zavéru, ze cilem filosofie, politiky a

zboznosti je mir.

Avsak v nas je vSechno pokazeno. ,, V rozumu vétsiny lidi jsou urcité misto
znalosti temnoty, ve vuli misto popudii k dobrému je podnécovani ke zlému, samy
schopnosti u veétsiny lidi ochabuji, ochrnuji a délaji z nich neuzitecnou pritez

zemé. “®

e (Cinnost rozumu je pokaZena.

Mnohym lidem ochabuje mysl, rozum i smysly, misto védéni si libuji ve
své nevédomosti. Svét je plny hlupdk, kteti nevédi nic, nebo naopak pftiliSnych
zvédaved, kteti cht&ji védst viechno®™ (i to, co za namahu nestoji). Velka &ast
véci se vymyké lidskému rozumu, a proto také po nich nenastava klid mysli.
Mysl nevzdélanych lidi je zahalena temnotami. Dokonce sami ucenci vymysli
nepiekonatelné piekazky a spletité problémy, které ¢loveék nedovede vyftesit. Poté

dochazi k tomu, Ze 1 moudrost nejucenéjs$i kon¢i v pochybnosti, zda miZzeme

vibec néco védeét. My nemame v moci véci, oni maji v moci nas.

62 Komenského pojem ,,politika ma §iroky vyznam — od rozvazného jednani s lidmi aZ po spoletenské
usporadani a vladu nad lidmi.

63 Tamtéz, kap. V, § 7, cit. d., s. 85.

% Piilignou lidskou zvédavost a dychtivost védst viechno kritizoval Komensky také ve svém

dile Labyrint svéta a rdj srdce, kde tuto vlastnost personifikoval do jednoho z Poutnikovych priivodci,
ktery nese ptiznac¢né jméno — VSevéd Vsudybud.
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e Projevy vile jsou pokaZeny.

Na tomto mist¢ Komensky nepiesné cituje fimského stoika Seneku:
Stydim se za lidstvo, protoze ,,clovek bezstarostné zanedbdava rozum a ctnost,
vysady, které jsou viastni jen jemu, kterymi predci Zivocichy a podoben Bohu se
mu stavi na roven, zZe se pachti za podradnéjsimi hodnotami, které ma spolecné
s Zivocichy, Ze dava prednost zdanlivé hodnoteé, ktera laka pouze pomijivou
rozkosi, pred hodnotami stdlymi a pravymi, jez budou trvat vécné.“® Déle
Komensky dodava: ,, Naprosto cela zeme a vSechna lidska spolecenstvi, vetsi i
mensi, nejsou nicim jinym nez jakymsi zdpasi§tém. Proto ani neni mozZné Zit
v klidu a miru s Bohem [...]. “*® Protoze kazdého obviniuje jeho vlastni svédomi a

Bih na nés chrli sviij hnév.
e Usili a snahy jsou pokazené

Lidé se pachti za majetkem, poctami a rozkoSemi. Tyto ti1 véci se obecné
pokladaji za zaklad lidského S$tésti a k nim sméfuji vSechny snahy. ,,Ale co
znamenaji vSechny tyto véci? Majetek — jistou starost, pocty — dym ve veétru,
rozkose — sladky jed, ldkadlo veskerého zla. “®’ Ovsem hleda-li Glovek opravdové
hodnoty — moudrost, rozvdznost a zboznost, tyto méné¢ podstatné — majetek,
pocty a rozkoSe — dostane nddavkem. Lidé se vSak honi za stiny bez predmétu,
oddavaji se marnostem, a tak se i oni sami propadaji do marnosti. Tak se

odchyluji od spravného uzivani véci, od pramene véci, Boha, 1 od sebe samych.

. [...] Lidé hledaji sebe vné sebe, véci nad sebou a Boha pod sebou. “%

Hledaji sebe vné sebe, 1 kdyZ maji poklady v sob¢€, a ve svém nitru maji vice, nez
ma veskery svét. Hledaji véci nad sebou tim, Ze se podrobuji a poddavaji vécem,

které¢ méli ovladat. Hledaji Boha pod sebou tim, Ze si pfetvaieji Boha tak, aby

% KOMENSKY, Jan Amos. Panegersia, kap. V, § 9, cit. d., s. 85.
5 Tamtéz.

7 Tamtéz, kap. V, § 10, s. 85.

5 Tamtéz, kap. V, § 11, s. 86.
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nezaviseli oni na ném, ale on na nich (tj. aby lidé nevykonavali jeho viili, ale Blih

aby vykonaval jejich pokyny).

Moc, védéni a zboznost mély byt v kazdém clovéku spojeny, protoze ve
vzajemném spojeni dovrsuji tyto tfi véci obraz Bozi a dotvareji ¢lovéka. AvSak
Castokrat se rozchazeji. Kdo je mocny, vétSinou se nestarda o moudrost ¢i o
zboznost. Mudrci zase Casto cht&ji byt moudii bez Boha, mnohdy neovladaji ani
sami sebe, natoZ druhé. A mnoho zboZnych nechce nabyvat poznani, ani jiné lidi
vést k fadnému smySleni ¢i je usmériiovat na cesté ctnosti. ,,Co to vSak je za
obludnost chtit mit moc, chtit vedet, chtit mit viili k dobrému, a presto neumét mit
viili, neumét mit moc a neumét véder? “® Dokonce i 1idé, kteti opravdu usiluji o
tyto tfi v€ci najednou, se nemohou shodnout. Tim padem jsme rozdéleni ve
filosofickych, politickych a nadbozenskych skupindch. A kazda skupina se uvnitf
sebe sama dale rozriziuje. Kolik jen existuje filosofickych Skol a kolik
protikladnych uceni. ,, Politici se dosud nemohli sjednotit ani na zdkladni povaze
viady (zda je lepsi, aby lidské spolecnosti mely viadu monarchickou,
aristokratickou ¢i demokratickou). “”° Lidé se doposud neshodli ani v ndbozenské
otazce. Podle Komenského na zemi existuji Ctyfi hlavni ndboZenskd vyznani, a
jsou to: ,,Zidovské, kirestanské, mohameddinské a pohanské*’" vyznani, z nichz
kazdé se jesté Stépi na mnoho menSich sekt. AvSak uvnitt je nejvice nejednotné
kiest’anstvi, které se podle Komenského nejvice t&$i z osviceni. Tim vznikd u
ostatnich vyznani pohorSeni, u kiestanstvi nejsilnéj$i ptekazka, aby se z toho

vymanilo.

. [-..] Kde, pokud vitbec nékde, a v cich rukou je pravda? Vsichni se ji totiz
holedbaji (ve filozofickych, stejné jako politickych a naboZenskych sporech),

avSak nikdo ji zatim neukazuje tak, aby ji i druzi mohli vidét a ohmatat si ji.

% Tamtéz, kap. V, § 12, s. 86.

" Tamtéz, kap. V, § 13, s. 86. Komensky se nejprve domnival, Ze je jedno, ktera vlada je nastolena, je-li
spravedliva. Vidi kriticky nedostatky vSech tii zptisobu vlady a doporucéuje ustavu smisenou. Nékde stavi
nejvyse vladu monarchistickou, jinde naopak dava prednost republice (viz. poznamky k Panegersii, s.
132).

! Tamtéz.
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Kdyby ji vsak nékdo ukazal, byl by konec sporim. Protoze pravdu hleddame
vsichni, zajisté by ji nikdo neodmitl, kdyby byla urcité nalezena a jasné ukdzana.
Vzdyt nam (svému obrazu) vstipena BozZi pravda nedovoli, aby rozum mohl
odmitnout to, co poznd jako opravdu pravdivé, a viile to, co poznad jako opravdu
dobré. I oklamany rozum a viile se totiz tak prudce Zenou za zdanim pravdy a
dobra, Ze casto chteji radeji umrit nez se rozloucit s tim, co za pravdu a dobro
pokladaji. To je hlavni pricina lidské uminénosti, i v omylech a vaddch.“” Prog
tedy neexistuji lidé, ktefi by pravdu a dobro ukazali jinym tak dobfie, aby je
nemohli nevidét? |, Znamenim védouciho je byt sto poucit. Znamenim
nevédouciho je tedy neschopnost poucit tak, aby véc vyloZil dokonale. Bud' tedy
pravda v tak veliké zméti mineni neni dosud nikomu dostatecné zjevnd, nebo ji
dosud nikdo dostatecné neosvetlil a tim nevyzbrojil, aby se ji nedalo

((73
odporovat.

Kdysi nosili lidé moudrost v myslich, nyni je uzaviena v knihach a ztidka
se objevuje v myslenkach, vyrocich nebo skutcich lidi. Mnozstvi a rozlicnost
knih vyvolavd bud’ marnivost (protoze jsou hromady knih spiSe pro podivanou
nez k uzitku), nebo zmatek (pokud se n€kdo chce zabyvat v§im). V tom se
projevuje Skodlivost. ,, 4 tak jsou ucené knihy, nikoli my, ci jsme-li opravdu také
my uceni, jsme uceni zmatené, nebo jsme-li uceni s jasnou mysli, jsme uceni
povrchne, ne poznanim povahy véci, ale diky cizim svédectvim a vyrokiim o
vécech, kterych jsme plni. “™*

I lidé, ktefi touzi nabyt opravdového vzdélani, si malokdy vyty¢i spravny
cil, ,,[...] kterym je hledani pravdy zkoumdnim vseho, aby bylo zvoleno to
sluzba Bohu, Otci svétla“”. Vétsinou si vytknou n&jaky piechodny cil. Mnozi se

uci proto, aby se ucili — aby uspokojili zvédavost ducha. Jini se uci proto, aby

2 Tamtéz, kap. V, § 14, s. 86.
7 Tamtéz, s. 87.

™ Tamtéz, kap. V, § 15, s. 87.
” Tamtéz, kap. V, § 16, s. 87.
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véci, lakoty. Dal$i se uc¢i proto, aby se naparovali, to jest slouzili své nicotné
ctizadosti. Vzdélani 1idé se tak dychtiveé lopoti po v€éhlasu ducha a vzdélani, Ze se
navzajem napadaji a urdzeji, takZe u prostého lidu vyvolavaji pohrdani, posméch

nebo pohorseni. Jejich duSevni osviceni pak vypada pon¢kud potemnéle.

Podle Komenského patii ke vzdelani znalost jazykl jakozto tlumocniki
mysli. ,,Buh totiz chtél, aby na svete byli lidé, nikoli clovek, a aby neZili
rozptylené, jak je zvykla diva zver, ale pohromade ve spolecenstvich, nikoli nemi
a bez rozumu, ale mluvici a s rozumem, aby jedni poucovali druhé o Bohu,
zboznosti a o jinych dobrych vécech. A proto pridal spolecnosti pouto, jazyk. <’
Nam (jakozto lidstvu) vSak podle néj chybi toto jediné spolecné pouto, jimz by
mél byt spolecny jazyk, kterym bychom se mohli domluvit s kterymkoli
obyvatelem zem¢. Tak neexistuje zddny vSeobecny styk mezi lidmi, coz
Komensky povazuje za nesmirnou nedostate¢nost. Tak tomu vSak od pocatku
nebylo. ,, Kdyz byl totiz jediny clovek (vSak pochdzime vsichni z jednoho), musel
byt jen jediny jazyk. Proto mluvim o pokazeni, jez nds oddélilo, lidskou
spolecnost silné rozptylilo a doposud ji klade prekdzky a uvadi ji ve zmatek. "’
Vsechny jednotlivé jazyky jsou zmatené, nedokonalé, nesrozumitelné a
barbarské, zadny nevyjimaje. Zadny z nich nedokaze postihnout mnohost véci
ani nevyjadiuje povahu véci. Presto, ze kazdy jazyk je takto vadny, zddnému
znich jeden jakkoli uceny c¢lovek nikdy neporozumél uplné a potad jeste

nerozumi, ani ho Gpln€ neovlada.

3.5.1 Pivod pokazené filosofie

Filosofové, neboli milovnici moudrosti, jsou, v pojeti Komenského,
moudii muzi, ktefi cely svij zivot uvazuji o svét€¢ a usiluji o proniknuti
k podstaté véci. Jejich zdsluhou byly vynalezeny nové védy a nova umeéni. Ne

vzdy se jim vSak podafilo proniknout az ke kotfenu véci. Pozdéji Zijici filosofové

76 Tamtéz, kap. V, § 17, s. 87.
77 Tamtéz, s. 88. Reminiscence na stavbu véZe babylonské a zmateni jazykd (Gn 11, 1-9).
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se Casto neshodnou se svymi predchiidci, a mnohdy ani se svymi soucasniky. A
tak vznikaji nové ndvrhy, jak danou otazku tesit 1épe. Neékteti ale nechtéji opustit
sva diivejsi tvrzeni. |, Vznikly proto rizné Skoly filozofii, ddle rozdeélené do
skupin, znichz kazda hdjila svij ndzor.“™ To viak nevedlo pouze
k pronikavéj§imu zkoumani podstaty véci, ale také ke vzniku pochybnosti, zda
jsou véci vlbec poznatelné, jestlize se jevi tak protikladné. Z toho vzesly i
omyly. ,, Protoze se tedy nikdy nezjevilo tak jasné svétlo, aby vsem ukazalo
skutecnost stejnym zpusobem, a protoze ndas duch tézko sndsel neshody mezi
lidmi, doslo ke sporiim o pravdeé nebo pravdépodobnosti téchto nazori. Coz byl
pocdtek rozepri, které uz po tolik staleti bouri mezi vSemi ucenci a které sice
mnohdy vyldakaly pravdu, aby se vice prozradila, ale v mensi mire, nez by si to

Lo 79
vynaloZend namaha zasluhovala. *

Tyto rozepie podle Komenského dokazuji,
ze svét nechapeme. Pokud bychom ho totiz chapali, dokazali bychom ho zcela

jasné znazornit a nahlédnout ho.

Komensky je toho nadzoru, Ze filosofie, patrajici po cilech véci a urcujici
prostiedky k jejich dosazeni, pomohla trpici lidské ptirozenosti jen malo. VéEtSina
lidi jeji slova ani neslySela, natoZ aby je pochopila. Filosofie pomohla tedy jen
malému poctu lidi. ,,/...] Pohanska filozofie byla prilis kusd, neznala vsechny
zdkladni veci tykajici se cloveka, a to proto, Ze ji chybéla treti kniha, kniha

o rep s 1«80
vyrokii bozZich.

V Obecné porade Komensky filosofii kritizuje ztoho diivodu, Ze ,je
prilis koSata, nazory na mnoho tisic malickosti se lisi (duleZitejsich véci si bézna
filozofie dosud nevsima) a vsechno je tak zapletené do zmatenych podrobnosti, Ze

kdo se do nich ponori, sotva ujde zavrati (bud smysli, nebo predstavivosti).

® Tamtéz, kap. VIL, § 7, s. 97.

7 Tamtéz, kap. VIL, § 8, s. 97.

% KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla, kap. III, § 10. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 49.

Podle Komenského je svét skolou Bozi moudrosti. A proto dal Buh $kole tii knihy: prvni a nejveétsi
knihou bozi je viditelny svét; druhou knihou je ¢lovek sam, stvoteny k obrazu Bozimu; tfeti knihou je pak
Pismo svaté (vice viz. Cesta svétla, kap. |, cit. d., s. 36-41).
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Takze je témer lepsi nic nevédet, nez nechat se donekonecna mast nekonecné
81

odlisnymi ndazory a misto svétla védeni tapat jen mlhou riiznych minéni.

Proto Komensky vyzyva: , Vy tedy, zasveceni zkoumatelé pravd
prirodnich, konejte svou praci horlive! Zpiisobte, aby lidsky rod nebyl stale
klaman lichou, kusou, povrchni a nepravou filozofii bez patrného uzitku. Nalezli
Jjste krasny obor cinnosti, zusSlechtete jeho krasu: prisnym zkoumanim veci a

€6 2 14 14
82 Zkoumani

nazorit o nich davejte dobry priklad politikim a teologiim.
prirodnich véci by mélo byt ptfisné, pevné a prosté jakychkoli klami. Kdo by
tedy chtél dand pozorovani jednoduSe prohlizet a podrobovat je riznym
zkouSkam, nemél by nikdy shledat véc jinou, nez jakéa je a jak ji predkladaji

filosofové.

3.5.2 Duvody pokaZené zboZnosti

Prvnim diivodem pokazené zboznosti podle Komenského je mezi lidmi
stale silici ,,ateismus “, ktery ostie kritizuje. Komensky na tomto misté cituje
Cicerona a piSe: ,,Ze je Biih, je obecny pojem, vstipeny do srdci vsech lidi tak
hluboce, Ze Cicero rika: O tom, kdo popira boha, se da sotva soudit, Ze je

S 83
dusSevné zdrav.

Vétsina lidi tika, ze véti, ze Blh je vSude a vSe ovlada. Valna ¢ast lidi
vSak zije, pfedev§im v soukromi, jako by je oko bozi nevidélo, a jen nepatrna
¢ast lidi ma pred nim bazen. Ditkkazem pokaZzeni je tedy vSude panujici bezbozné

. o7 ’ s . . «84
jednani. To Komensky oznacuje za ,, epikureismus 8

., [...] Je vSeobecné znamo, Ze Biih je pocdtkem vsech véci, jim, skrze néj a

pro néj se déje vse ostatni, a proto je jeden (Zadny rozum totiz nepripusti, aby

81 KOMENSKY, Jan Amos. Panegersia, kap. VII, § 35, cit. d., s. 101.

82 KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. Vénovani Cesty svétla, § 27, cit. d., s. 31-32.

% Tamtéz, kap. V, § 20, s. 88.

8 Pozitkaistvi — podle mylné interpretace nazoru staroeckého filosofa Epikira, ktery uéil, Ze cilem
filosofie je lidské $tésti a zakladem a cilem §tastného zivota blaZenost, slast, ov§em trvald, dusevni, ne
hrubé smyslna a pomijejici. Komensky Spatné pochopil starofeckého filosofa, jak to bylo v dobé
sttedovékého kiestanstvi bézné.
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pocatek nebyl pouze jeden). " Zde se Komensky podivuje nad tim, odkud se

bere tolik vymyslenych bohtli a nepravych bozstev. Kritizuje modlaistvi, které se

S§ifi ve velkém rozsahu, nejvice pak v skrytu. Tretim divodem pokaZené

zboznosti je tedy ,, modlosluZebnictvi“.

1 to je pojem vepsany do srdce kazdého cloveka, Ze Biih je rozum cili
Duch a ze je ho tieba rozumem a duchem uctivat.“*® Avsak vétsina naboZenstvi
hodnoti uctivani Boha podle okéazalosti obtadl a ,, véri, Ze vécny Rozum schvaluje
nerozumné pocinani (jako kdysi Kainovo). [...] Misto zboznosti uctivaji masku

zboznosti. “*" Odtud tedy ,, kainovstvi“.

Dalsi diivod pokazené zboznosti vidi Komensky v , mestardni se o
vécnost*: ,,[...] Mdme za to, Ze vSem nam byly dany nesmrtelné duse. 88 piesto
se vétSina lidi nehodld zabyvat Bohem, panem vécnosti, tedy tim, na ¢em zavisi
v&&nost. To svédéi o nejpokazendjsim stavu naseho srdce. Clovék celou svou
piirozenosti tihne k budoucnosti. Otazkou tedy je, pro¢ se méné¢ zaméifujeme na
to, co predstavuje nejvzdalen¢jsi budoucnost, na véci posledni a vécné.
Komensky to posuzuje jako ziejmé pokazeni a uvadi v této souvislosti parafrazi

) <89

vyroku z Bible: ,,Kéz by zmoudreli a starali se o své posledni véci! “™, tedy jak je

v Bibli psano: ,,Kdyby byli moudri, jednali by prozirave, pochopili by, jak

s 90
skonci.

Uc¢it mize né€emu jen ten, kdo je s danou véci nejdiivérnéji obezndmen.
., Proto ucit zboznosti, to jest styku duse s Bohem, miiZe jediné ten, kdo poznal
Boha diiverne, diky nejniternéjsimu spojeni s nim, rozhovorum s nim, nebo jeho
vauknutim. ' Proto je tieba se zamyslet, jestli opravdu vsichni, kdo zavedli

rozdilnd néboZenstvi, takovi jsou. Existuje podezieni, Ze zjednoho Boha

% Tamtéz, kap. V, § 22, s. 88.

% Tamtéz, kap. V, § 23, s. 88.

8 Tamtéz.

% Tamtéz, kap. V, § 24, s. 88.

% Tamtéz, s. 89.

% Dt 32,29, cit. d., s. 188.

' KOMENSKY, Jan Amos. Panegersia, kap. V, § 25, cit. d., s. 89.
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nemohly vzniknout tak rozdilné, az protikladné véci. Nikdo vSak nic ned¢la.

,, ITémer nikdo nezkoumd, co je pravdivejsi a lepsi, vSichni ndsledujeme stado
v o o v v . 4 v . . rr92 7

predchiidcu, takZe ve skutecnosti misto zbozZnosti panuje zvyk.*“~ Komensky zde

kritizuje lidskou ,, lhostejnost vuci klamiim, které se mohou vyskytnout .

Zpusob, kterym se kazda véc §iti, odpovida jeji povaze. U zboznosti tomu
tak ale neni, nebot’ zboZznost se nesiti zboznymi skutky. ,, Proc se tedy vsude
vydavaji za znalce boZskych veci lidé, které neslechti nic bozského? Jsou to lidé
pohrouzeni do svétskych zdleZitosti, nedoufajici v nic boZského, daleko svétstejsi

‘

nez ostatni.“” Zadny lékai nelé¢i nemoc piikazy. Teologové™ se viak snazi
vSechno napravit pouze ptikazy, nikoli svym piikladnym BoZskym Zivotem na
zemi. Misto toho kdzou o Bozskych vécech nebo ptikazuji zboznost jen druhym.
To je ztejmé pokaZeni, o kterém Komensky tika, Ze je to ,, starost o zhoZnost, kde

zboZnost chybi“.

vvvvv ’ o

., [...] ProtoZe nabozenstvi je mezi lidskymi vécmi nejboZzstejsi, zpiisob jeho
Sireni miize byt pouze bozsky. Takového pouziva ten, k némuz je ndboZenstvi
zamereno — Buh. [...] Vsechny vybizi, nikoho nenuti, vsechny sndsi, nikoho
nezatracuje, souzeni ponechdvd na budouci soud.””> Nase nabozenské valky a
nenavisti proto svéd¢i o zjevném pokazeni. Nabozenstvi nema co délat se
zbranémi. A pokud se brani vic¢i svym nepfatelim, mélo by pouZzivat zbrané
duchovni, jako je zcela duchovni i ono samo, stejné tak jako Buh. ,, BezboZnd

obrana ndboZenstvi, zdleZitosti nejposvdtnéjsi” — to je tedy posledni diivod

pokazené zboznosti.

3.5.3 Diikazy pokaZené politiky

,, Uvazme stav verejnych véeci. Jejich zdkladem je viada nad sebou samym,

protoze nic nemiiZe vykonavat vladu, neni-li samo zvldadnuto, a nikdo nemiize

2 Tamtéz.

% Tamtéz, kap. V, § 26, s. 89.

% Teologie je podle Komenského dusevni medicina.
% Tamtéz, kap. V, § 27, s. 89.
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vladnout jinym, pokud zdaroven nebo jesté spise drive nez jiné neovlada sebe.

Biih ¢lovéku podiidil viechna nizsi stvoreni. Clovék je vladce a soudce vieho, je
podfizen jen sobé samému a fidi se jen vlastnim usudkem. ,,Je jisté, Ze zdklad
spravného radu ve vsem, co se tyka cloveka, a osa veskerého lidského stésti je
v tom, aby kazdy, kdo je urcen k viddeé nad jinymi, chtél, mohl a umél rozumné
oviddat predevsim sama sebe.””’ Oviem kdyby &lovék sama sebe ovladat
nechtél, nemohl a neumél, byl by to jisté¢ pocatek zkazy. Proto Blih vzdy dbal o
to, aby se Clovek ovladat chtél, mohl a umél. ,, Aby to chtél, obdaril ho laskou ke
svobode. [...] Ddle, aby mohl clovek sama sebe ovladat, pridelil mu Buh trvalé
poradce... Jsou to rozum a svedomi. A konecné, aby to clovek umél, klade mu
Bith pred oci nekonecny pocet prikladii stvoreni, ktera dodrzuji diky svému
prirozenému pudu jeho prikazy a tak zachovavaji svou podstatu. Kdyz na né
clovek nahlédne rozumem, miize se naucit behu veci a cvicit se v tom, jak sama

«98

sebe moudre vést ke smyslu své existence.’”” Prvnim dikazem pokazené politiky

je tedy ,, zanedbdni sebevlddy .

Schopnost ovladat ¢lovéka je uméni nad vSechna ostatni. A to dokonce 1
v ptipad¢ sebevlddy, natoz kdyz jde o vlddu nad ostatnimi. Kdybychom
zachovavali pravidla uméni ovladat clovéka, vlddce vseho, kterd Bih vryl do
veéci a vepsal do lidského srdce, v celé spolecnosti by trval dokonaly potadek,
klid a mir. Lid¢ fidici lidskou spolecnost by se totiz chovali vlidn€¢ a poddani by
svou podiizenost sndseli ochotné, z touhy po poradku, klidu a miru. Tedy ,, cilem

politiky jsou mir a klid .

Komensky vSak kriticky dodava: ,, misto nich? mame jen zmatky “. Vladci
byli Bohem ustaveni poddanym pro jejich spole¢ny prospéch: aby ti, kdo
vladnou, slouzili poddanym a poddani aby opét slouzili vladnoucim. Jedni

druhym jsou vSak na obtiz. Jako télo podpird hlavu, méli by poddani svymi

% Tamtéz, kap. V, § 28, s. 89.
9 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 89 — 90.
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rameny podpirat vladnouci. Ti je vSak naopak Casto svrhavaji a zadupavaji do
prachu. A jelikoz si to vladnouci nechtéji nechat libit, pfitahuji uzdu a sahaji po

zbranich. Vse je pak naplnéno nasilim.

3.5.4 Pricina vSeobecného neporadku

Ptic¢inu toho Komensky vidi ve ,, zpupnosti viadnoucich “. ,, Lidé neuméji
viddnout ani se viddé podrobit. Neuméji viadnout jinym ani sami sobé.“”® Mnozi
lidé si neuvédomuji svou lidskou vzneSenost. Nechdvaji se ovladdat svym
zaludkem a jinymi malichernostmi a nezaslouZi si, aby byli nazyvani lidmi,

nebot’ ¢lovek je urcen k vlade nad vécmi.

. [...] Mnozi se nespokoji s tim, Ze viadnou sobé a tomu, co jim patri, ale
dychti po tom, aby viadli jinym, to jest, aby s nimi zachdzeli podle své viile.
S chuti jiné napadaji, dotiraji na née, zotrocuji je a Slapou po nich, jen kdyz
mohou panovat.“'® Panovnici si mysli, Ze svét existuje jen kviili nim, nestaraji
se, pro¢ vlastné¢ maji panovat, a s poddanymi zachézeji jako se zvitaty. Lidska
piirozenost vSak nepfipusti, aby byla piipravena o touhu po svobod¢. Kdyz tedy
panovnici narazi u lidi na odpor, uzivaji krutych zplsobt jak ptivést poddané
opét k poslusnosti. ,,To Ze je néjaky rad? Tak Ze se mad viadnout stvoreni
obdarenému rozumem? “'*" Komensky zde tedy ostie kritizuje , krutost

viadnoucich “.

A nejen to. K tomu ptidava kritiku ,, neschopnosti, nevédomosti a
nedbalosti vladnoucich“. Podle néj se vladci stavaji prevazné ti, kdo vladnout
nemohou, neumé&ji nebo nechtéji. ,, Nic nemiize viadnout, pokud samo neni
zvladnuto, a nemiiZe viadnout dobre, pokud to nedela podle urcitych pravidel, a

«102

nemtuize vldadnout trvale, pokud tato pravidla nejsou neménnd. Protoze

% Tamtéz, kap. V, § 31, s. 90.
19 Tamtéz, kap. V, § 32, s. 90.
%" Tamtéz. Komensky kritizoval kruté zachazeni s poddanymi jiz v Listech do nebe.
12 Tamtéz, kap. V, § 33,s.91.
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vladcové neuméji ovladat ani sami sebe, nevladnou podle pevnych pravidel a

ptekrucuji zakony podle libosti, vede se mnohym ti$im ve svété zle.

Podle Komenského mnoho lidi Zije bezbozné, zapominaji na svou lidskost
a ziji jako zvifata. VétSina jich nepamatuje na svou vzneSenost, maji otrockého
ducha a zabyvaji se nejbezcennéjSimi vécmi, jako je zaludek, poZivacnost a jiné
malichernosti, kterymi se nechaji ovladat. Clovék je uréen k vladé nad vécmi,
presto vSak véci ovladaji jeho. NejvetSim uménim je moci vladnout ¢lovéku.
Clovék by mél ovladat piedeviim sam sebe. Avsak ti, ktefi vladnou jinym,
nevladnou ani nad sebou samymi. Svétem prostupuje nasili, valky a zabijeni.
Poruchy véci lidskych se odrazeji zpct na nds a hubi nas. Védecké spory piisobi
lidskému pokoleni nejméné zkazy oproti sporiim ndbozenskym a politickym,
presto vSak zkézu piinaSeji. VEdci se totiz pii feSeni sporl vice zajimaji o to, aby
spor vyhrali pravé oni, nez o to, kde je pravda. Ze zmateni jazykii vznikla ta
Skoda, ze zlistavdme rozptyleni jak télem, tak duchem. Narody se navzajem
vetSinou neznaji a zlistavaji ndm vzijemné skryty nase piednosti i nedostatky.

Jesté napadnéjsi jsou vSak Skody, které zpusobuje lidskému pokoleni nevrazivost

panovnik, tedy valka.

3.6 Naprava véci lidskych

O napravé véci lidskych se pfemyslelo od zacatku jejich poruseni az
dodnes. ,,/...] Neexistuje, co by vsechny uspokojilo, ackoli se dély tisice pokusi o
to v nabozZenstvi, tisice v politice, tisice ve vzdélani neboli ve védach. «“193 podle

Komenského bychom vSak neméli ustavat ve snaze lidské véci napravovat.

Komensky je toho nazoru, Ze ackoli jsou véci lidské poruSeny, pfece nejsou
zniceny. Nasledkem dédi¢ného htichu je podle n€j jen oslabeni vile k dobru a
ztrata urcitych pfirozenych dard, které cloveék dostal pii stvofeni. V tom se

Komensky spise blizil ndzoru tehdejsi katolické cirkve, nebot’ odmital ortodoxni

19 Tamtéz, kap. VII, § 32, s. 101.
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protestantské (predevSim luteranské) stanovisko, ze do lidské ptirozenosti bylo
dédicnym htichem vlozeno dédicné zlo, stejné jako odmital z toho vyplyvajici
nemoznost konat dobré skutky. ,, Bozi obraz v ¢loveku byl sice hrichem porusen,
ale nebyl iipiné odstranén. “'** Zdravé jadro Boziho dila — touha po v&déni, smysl
pro uctivani bozstva a laska k pokojné ¢innosti — v nds zlstava. Tyto véci neni
tfeba napravovat ¢i znovu vytvaret, nybrz je tfeba je jen uspotradat a uvést zpét do
svych hranic, aby nedochédzelo k vychylkdm. , Nevadi, Ze puzeni k dobru je
oslabené, chapani pravdy otupélé, schopnosti jednani ochablé, protozZe vsechny
tyto vlastnosti i ve své pokazenosti projevuji svou prirozenost, ve svém bloudeni
miii k cili a Bozi vytvor prevazuje nad primisenou pokazenosti. “'*

Lidé se dopoustéji zlych skutkid pouze pod piedstavou néjakého dobra,
konaji nepravé skutky pouze pod piedstavou pravdy, vyhybaji se tomu, co maji
¢init pouze pod predstavou toho, Ze je to nemozné, nesnadné nebo neuzitecné. Je
tedy tieba, aby ,,se vécem strhly Skrabosky“, aby lidé vidéli, co je vskutku
pravda, co vskutku dobro a co je vskutku mozné, snadné a uzitecné. Budou-li
rozumu predkladany pouze pravdivé prfedméty, obecné pojmy napomohou, aby
dosly souhlasu, budou-li se viili davat jen pravdiva dobra, spolecny pud se jich
chopi, jestlize se Cinnym schopnostem bude dostavat pouze fadn¢ konatelnych
veci, sama laska k souladu bude kazdého vést, aby véci délal nalezité. Lidska
povaha se totizZ bezmezné snazi o své zdokonaleni. Kazdy se totiz raduje zna-li
veci okolo sebe, ovlada-li sebe a své véci, je-li mu bozZstvo naklonéno. ,, Kdyby
tedy bylo mozné lidem ukdzat vse, co je pro né prospésné, nutné by po tom sahli,

“19 pokud totiz lidi uchvacuje jakékoli dobro &asteéné, neni

ba primo chnapli.
divod, pro¢ by je neuchvacovalo dobro celé. ,, Nyni v§ak lidé nevidi, kde je jejich
celkovy prospéch, protoze nevidi vsechny své cile, zvlaste ty posledni, protozZe
nerozeznavaji dobro skutecné a zdanlivé a nepostihuji v nem rozdily, totiz

nedokazi volit, co je lepsi a nejlepsi. Pritom kazZdy usiluje jen o to, o cem vi, jaké

104 KYRALOVA, Marie. Obraz ¢lovéka u Komenského, cit. d., s. 110.
195 KOMENSKY, Jan Amos. Panegersia, kap. VIIL, § 2, cit. d., s. 102.
1% Tamtéz, kap. VIIL, § 4, s. 103.
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a jak veliké to je. Je tedy nadéje, Ze lidé budou volit lepsi nez horsi, pokud budou

. v v v ((107
videt vse a bezchybne.

Daéle je tfeba, aby se lidem ukazaly zcela bezpecné prostiedky k dosazeni
veskerého jejich dobra. Zmizely by tak omyly, kviili kterym lidé mijeji své cile,
nebot’ veskeré omyly jsou spjaty s tim, Ze lidé nedovedou ptizpisobit prostredky
cilim. Kdyby lidé dale védeli, ze to, co chtéji a veédi, také mohou, je nad&je, ze
by postupovali k nejlepsim cilim svého poslani. A kdyby 1 spolecné pudy a
pojmy byly rozvedeny v uspotfddanou soustavu, bylo by mozné doufat, ze se
projevi souhlas dusi, vili a skutkli. Vysledkem by bylo: ,,/...] obecnd puzeni by
nas ucila, co mame vsichni chtit, aby se nase viile nerozchazely. Obecné pojmy
by nds poucovaly, jaké véci ve své podstaté jsou, abychom spolu v nasich
usudcich souhlasili. A nase obecné schopnosti by nam ukazovaly, co by méli
vsichni delat, abychom se ve svém usili shodli. A tak pokud budeme cerpat své
vedeni, svou lasku a pravidla svého jednani ze spolecnych zdrojii, budeme moci
sdilet vsem dostacujici, v§eobecnou, pravdivou a spravnou filozofii, nabozenstvi i

y C 08
spolecenskou spravu. *

Lidské ptirozenosti tedy nechybi viile vratit se k harmonii jak s vécmi, tak
mezi sebou navzajem, tak 1 s Bohem. VSichni lidé, at’ uz jsou kdekoli na zemi,
maji tutéz lidskou pftirozenost. ,,Kazdému by se jisté zhnusily vSechny omyly,

kdybychom kazdému uméli ukdzat veskerou pravdu. “'%

Komensky ptedpoklada,
ze kdybychom uméli lidem wukdzat pravé ndbozZenstvi, zoSklivilo by se jim
nepravé. Stejné tak se domnivé, Ze kdybychom mohli dat vSem lidem okusit

pravé svobody, zosklivila by se jim tyranie a v§echno nasili.

Méme-li se pokusit o napravu véci lidskych, to jest téch, které se piimo
vztahuji k lidské ptirozenosti — coZ je filosofie, naboZenstvi a politika, je nutno

vratit se na cestu hlavni, BoZskou, tj. na cestu jednoty, prostoty a dobrovolnosti.

17 Tamtéz.
1% Tamtéz, kap. VIIL, § 7, s. 103.
19 Tamtéz, kap. VIII, § 15, s. 105.
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Cesta jednoty nds nauci spojovat vSechno, tj. vSechny narusené véci ve filosofii,
nabozenstvi a spoleCenském zfizeni, a to za cilem spole¢ného dobra vsech lidi,
vSemi prosttedky. Tedy vSechno, vSem, a v§im zpisobem — omnes, omnia,
omnino. Napravnym snahdm je nutné podrobit vSechno, protoZze ve vécech
vSechno spolu souvisi. Komensky v této souvislosti opét uvadi priklad
s hodinami, které neplijdou do té doby, dokud nebudou spraveny vSechny jejich
poskozené casti. ,,/[...] Pokazené lidské veci (i kdyz je jich mnoho, tvori jedno
teleso) nedovoluji nadéji na uplnou ndpravu, pokud neni vsechno, co je
pokazené, napraveno az ke svym koreniim. “''° Stejné tak je to i s lidskym t&lem.
Dokud se nemoc nevylé¢i Gpln€é a neodstrani se i jeji kofeny, potadd hrozi
nebezpeci, Ze se nemoc vrati a nemocna ¢ast téla nakazi zdravou. Neni-li vylécen
tteba jen jeden jediny ud, hrozi nebezpeci i ostatnim. ,,Ale potiebné také je
v§echno napravit ve vSech, protoZe vsichni lidé tvori rovnéz jedno télo, které
vSemi svymi uidy souvisi.“''" A kone¢né je tieba, aby se naprava provadéla viim
zpusobem. UZije-li se totiz zarovenn vSech prostredkli, kolik ndm jich Biih
ukazuje, bude mozno polozit pro ndpravu zéklad tak vSeobecny, aby se na ném
dalo vSe vybudovat, a aby nemohlo nic uniknout, a tak pevny, aby dokdzal to

vSechno unést, a aby nebylo nic, co by se na ném nemohlo postavit.

10 Tamtéz, kap. IX, § 26, s. 115.
" Tamtéz, kap. IX, § 27, s. 115.
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Z.Aavér

Komensky svou celoZivotni praci zasvétil vSeobecné népravé svéta, ktera
je, jak je jiz z nazvu patrno, také ustiednim tématem jeho monumentdlniho dila,
Obecné porady o ndprave véci lidskych. Veden ideou napravy Cloveka psal 1 své
pedagogické a didaktické spisy. Komensky se povazoval vice za teologa nez za
pedagoga. Jeho cilem bylo vratit ¢lovéka do takového stavu, v jakém byl po
stvofeni. Tedy navratit ¢lovéku jeho zprvu dobrou pfirozenost, kterd byla
pokazena. VSichni lidé bez vyjimky maji tutéZ lidskou ptirozenost, proto se
naprava tyka kazdého jednotlivce. Komensky tedy vyzyva kazdého Clovéka, aby
se na ndprave¢ aktivné podilel. A to tak, ze nejprve by kazdy mél napravit sebe
sama. Komensky také klade velky diraz na dobrovolnost, nebot’ cokoli se déla
nasilné, ma tendenci se opét zvrhnout v predchozi stav. DilleZitou roli v naprave
clovéka hraje vzdélavani, kterym se ptispiva ke zlidStovani, celkové humanizaci,

toleranci a miru.

Podle Komenského je potieba ukdzat lidem veskeré jejich dobro a také
bezpecné prostiedky k jeho dosazeni. Pokud by naSimi radci byly spolecné pudy,
spoleéné pojmy a spolecné schopnosti, mohli bychom mit pravou, dobrou,
obecnou a vSem vyhovujici filosofii, nadboZenstvi i politiku. Déle je nutné se
navratit na cestu jednoty, prostoty a dobrovolnosti, tedy na cestu Bozskou. Ve
svém vSenapravném konceptu Komensky uziva triddu omnes, omnia, omnino,
kterou tikd, ze by se mélo napravit vSechno, vSem a v§im zptisobem. Pokud se

timto heslem nebudeme ftidit, ndprava nebude tplna.

, v y , . .o v v v . v .qe 112
Komenského v§enapravny koncept je jist€¢ znaéné ovlivnén chiliasmem ~.

Z toho mimo jiné plynul i jeho optimismus. V¢fil totiz, ze v blizké dobé piijde

"2 Chiliasmus (z feckého chilioi - tisic), neboli millenarismus (z latinského mille), je nauka, ktera vychazi
z novozakonniho Zjeveni Janova, a ktera hlasa brzky prichod tisiciletého BozZiho kralovstvi. Tato nauka
byla rozsifena v dobé raného kiestanstvi (zvlasté ve vychodni patristice). Ve stiedovéku byla §ifena

v nabozensko-reformnim prostredi, naptiklad husitském. Komensky vSak odmital nésilné prostiedky

k dosazeni Bozi obce.
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tisicilet¢ Bozi kralovstvi, coZz bylo také hnaci silou jeho vSevychovnych a
vSenapravnych snah. A snad i proto bylo jeho celozivotnim cilem uskutecnit

Bozi obec v obci lidské, a to jesté pted pfichodem JeziSe Krista.
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