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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Studentka Lucie Ryznarové se v bakalafské praci zabyvéd problematikou demence a
kognitivniho tréninku.

V teoretické ¢asti studentka popisuje typy demence, jejich komplikace a lécbu a
v kratkosti také kognitivni funkce.

Studentka si v prdci stanovila 4 cile (str. 8), kterym maji odpovidat 4 vyzkumné
predpoklady (VP) (str. 27). Tyto VP jsou velmi specifické a je otizkou, z jakych faktd pfi
jejich formulaci studentka vychazela (napt. pro¢ se déd ocekavat, Ze trénovanému klientovi se
zvysi skére v MMSE pravé o 2 body). Navic VP & 4 (,klienta bude kognitivni trénink bavit™)
je jen &astecné spojen s cilem C. 4 (,zjistit, co pozitivné ovliviiuje klienty s demenci pfi
soustfedéni*). Metodika vyzkumu je ponékud zdlouhavé popsdna — v oddile pojedndvajicim o
kognitivnim tréninku a testech kognitivnich funkci splyvd metodika vyzkumné préce
s teoretickym popisem téchto testi (ne vSechny uvedené testy byly ve vyzkumu pouZity);
navic &islovani oddilii je v této &asti prace chaotické. Timto tedy popis metodiky préice ztraci
na prehlednosti. Komplikujicim faktem je i to, 7e dalezitd fakta - popisy téch testd
kognitivnich funkef, se kterymi studentka ve vyzkumu pracovala — naopak nejsou dostatecné
podrobné, napt. chybi informace o mozném rozpéti ziskaného skére, dale i odkazy na
literaturu. To je diilezité i z toho divodu, Ze napf. existuje n&kolik zpusobii zaddvani a
vyhodnocovani Testu hodin. Testy, se kterymi studentka pracovala, by tedy mohly byt
v plném znéni umistény do pifloh, vetné metodiky vyhodnocovani téchto testi. Dulezité je 1
délka a frekvence jednotlivych sezeni — o délce se vSak studentka zmifiuje az v diskuzi (str.
45).

Dale neni jasné, v &em presné kognitivni trénink spo¢ival — studentka vychazela
z nastroji Ceské alzheimerovské spolecnosti, aviak tento trénink ddle obohatila — jak udava,
kognitivni trénink ji inspiroval, a tudiZ pfidala dal3i cviceni (str. 29). Pfitom se studentka
zmifuje, Ze nepopisuje veskeré Cinnosti provadéné s klienty, ale zamefuje se pouze na ty,
které vybrala ke srovnani (str. 31), tedy k hodnoceni zlepSeni & zhorSeni kognitivniho
vykonu. Navic se na str. 44 studentka zmiiuje, Ze MMSE neslouzil pouze jako test, ale i jako
zdroj tréninku a ugeni. Doglo tedy k situaci, kde obsah tréninku neni pfesné popsén a navic
vybrané &4sti tohoto tréninku byly pouZity k hodnoceni a naopak hodnotici ndstroje byly
pouzity k obohaceni obsahu kognitivniho tréninku. Timto je tedy prace ponékud matouci — na
jedné strané by dle mého nazoru mel byt piesné popsén obsah intervence a na strané druhé
zpusob hodnoceni (hodnotici ndstroje). Studentka se sice v zdvéru zmifuje, Ze je nutno ke

klientdm pfistupovat individudlné a nelze vyvodit jednotny systém tréninku, s ¢imZ



souhlasim, zdrovefi myslim, Ze nejasny popis veskerych ¢innosti provadénych s klienty
zt&Zuje piipadné vyuZiti vysledkl prace studentky v praxi ¢i pro dalSi vyzkum.

Prici by také obohatilo pouZiti tabulek, kde by byly uvedeny veskeré vysledky (skore)
u viech pacientd pti kaZzdém hodnoceni — tyto vysledky jsou obsaZeny pouze v textu a nejsou
ptili§ pfehledné.

Diskuze je pomérné kratkd, chybi srovnani vysledki s literaturou. Seznam pouZité
literatury je téZ pomérné kratky — studentka Cerpala celkem z 11 zdroji, z nichZ pouze jeden
je z odborného periodika a Zadny ze zahranic¢i. I ¢eska literatura popisujici tuto problematiku
je vSak mnohem bohatsi a myslim tedy, Ze studentka ji mohla vice vyuZit.

Vyzkum byl dle mého niazoru pomérné ¢asov€é ndarofny — studentka pracovala s 5
klienty po dobu 4 tydnii, musela si ziskat jejich divéru a bylo nutno postupovat s citem a
ohleduplnosti, o coZ se myslim studentka snazila. Toto usili tedy hodnotim kladné.

Graficky je prace na pomérné dobré trovni, obsahuje viak chyby v anglické anotaci.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. U v8ech kognitivnich testd uvedenych na str. 29-30 uved’te zdroj, ze kterého jste test
pievzala. Alespon u jednoho z nich uved’te piiklad vyzkumné studie, ve které byl test pouzit
(kratce tuto vyzkumnou studii popiste). Veskeré zdroje citujte dle normy CSN ISO 690 / CSN
ISO 690-2.

2. Vysvétlete, jaké etické otazky byly spojené se zapojenim klienti do tohoto vyzkumu a jak
jste je teSila.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) velmi dobfe minus

Doporuduji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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