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Anotace

Bakalaiskd prace se vénuje problematice Zzivotni urovné stiedni vrstvy v regionu.
Na zacatku prace jsou uvedeny teoretické poznatky vztahujici se k tématu a posledni

kapitolou je dotaznikové Setfeni.

V teoretické Casti jsou popsany klicové pojmy z oblasti zivotni Urovné, stratifikace
spoleCenskych vrstev, demografie a popis stiednich vrstev. Pozornost je také vénovana
vyvoji stfednich vrstev béhem 19. a 20. stoleti a porovnani zivotni uUrovné

v Ceské republice a ve vyspélejsich statech.

V dotaznikovém Setfeni byla zjiStovana zivotni uroven stiednich vrstev Pardubického

regionu.
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Title

Middle class living standards in the region

Annotation

This thesis deals with issues of middle class standards of living in the region.
At the beginning of the work the theoretical knowledge are described relating to the

topic and the latest chapter is a survey.

The theoretical part describes the key concepts of living, social stratification layers,
demographics and a description of the middle classes. Attention is also paid to the
development of the middle classes during the 19th and 20 century. And standards of

living compare in the Czech Republic and in developed nations.

In a survey was investigated by the standard of living of the middle classes of the region

of Pardubice.
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Uvod

Ptanim kazdého z nds je urcité byt zdravi. Dale uz méame o néco skromnéjsi prani jako
naptiklad mit v budoucnu velkou rodinu, velky dim ¢i velké auto. Tato pfani uz jsou
individualni a lisi se od ¢loveka k ¢lovéku. Co nam ale dava moznost splnit si tyto nase
sny? Vétsinou to jsou naSe finan¢ni moznosti. Od téchto moznosti se odviji i ¢ast tématu

mé bakalatské prace a to Zivotni troven.

Cilem této prace je zmapovat Zivotni uroven ne celé ceské spolecCnosti, ale pouze
jeji stiedni vrstvy v Pardubickém regionu. Zaméteni na sttedni vrstvu je z diivodu
zajmu zjistit, jestli jest¢ existuji ve spoleCnosti jasné hranice mezi stfedni vrstvou a
ostatnimi vrstvami a jak velké rozdily se mezi zastupci stfedni vrstvy vyskytuji.
Pardubicky region je vybran ze dvou diivodld. Prvnim z nich je misto mého bydlisté a
druhym je misto mého studia na vysoké Skole. Oboji je soustiedéno prave

do Pardubického kraje.

Teoretickd vychodiska jsou uvedena na zacatku prace. V prvni kapitole jsou definovany
prvnim z nich a je zde uvedeno n¢kolik nazorti na jeji vymezeni, na jeji méfeni a jeji
zékladni struktura. Déle se zde popisuje, jaké zivotni podminky ji ovlivituji. Dal$Sim
pojmem je stfedni vrstva, ta je v této kapitole stru¢né€ popsana a vymezena. Poslednim
terminem je region neboli kraj. Je zde popsano &lenéni Ceské republiky na jednotlivé
regiony a to i z hlediska Evropské unie. Dale tu jsou pouzity informace z internetovych

stranek statistického uradu Pardubického kraje.

Druhd kapitola zac¢ind nejprve vymezenim riznych druht stratifikace spole¢nosti
od minulosti azZ po soucasnost. Dale je zaméteni pouze na tfidni spolecnost a na ulohu
sttedni vrstvy v ni. V jejim zavéru je popsana soucasna tiidni spolecnost vyspelych stath

Zapadu.

Treti kapitola je vénovana historickému vyvoji stfedni vrstvy v Ceské spolecnosti.
Popsany jsou zmény béhem celého 19. stoleti, ménila se predevs§im struktura stfednich

vrstev a dale také jejich funkce a prestiz. Ve 20. stoleti se za¢ind hovofit o nové stiedni



vrstveé, kterd je v této kapitole popsdna. V tomto obdobi také nastdva tzv. zlaty vék
sttednich vrstev a nasledné jejich upadek. Dulezitymi zéstupci stfedni tfidy jsou
ufednici, kterym je vénovana cela posledni subkapitola tfeti kapitoly. Je zde popsan
jejich rozmach ve spolecnosti a vysvétleny 1 pojmy s nimi souvisejici jako naptiklad

byrokracie a byrokraticka organizace.

Ve ctvrté kapitole je zminén vybér nejvyspélejsi zemé svéta, coz velmi uzce
koresponduje se zivotni trovni jednotlivych stati. Dale je popsana situace z hlediska
zivotni urovné v Némecku v roce 2004, coz je obdobi pfed svétovou hospodaiskou
krizi, tudiz informace zde uvedené nejsou zdaleka aktualni. V nasledujici subkapitole se
nachazi informace o inflaci v Ceské republice vlednu 2010 a srovnani se situaci

v Némecku pro obdobi mésice zati minulého roku.

Velmi vyznamna kapitola je kapitola patd, coz je samotny vlastni vyzkum zalozeny
na dotaznikovém Setfeni. Prizkum byl proveden v ramci Pardubického kraje a to
pfedeviim na Magistratu mésta Pardubic, na instituci Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni v Pardubicich, na Statnim pamatkovém tstavé v Pardubicich
a mezi studenty Univerzity Pardubice. Nckolik dotazniki bylo rozdano

1 mezi zaméstnance mensich firem, mezi zivnostniky a v obci do 200 obyvatel.
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1 Zakladni pojmy

1.1 Definice zivotni urovné

Pod terminem Zivotni tirovné si vét§ina z nas predstavi zplsob zivota, kvalitu bydleni a
moznosti, které si mizeme dovolit ve svém volném Case. MuzZeme také fici, ze Zivotni
uroven je Uzce spojena s terminem ,,kvalita zivota“. Kvalitu zivota Ize jen velmi obtizné¢
vymezit. Socialni psychologie i sociologie se ale stimto pojmem snazi pracovat.
Vyvijeji rozsdhlou sadu metod na méfeni toho, co oznaCuji za kvalitu zivota.
Anglickymi terminy popisujeme kvalitu Zivota jako well-being nebo welfare

(Mozny, L; 2002).

V socialni psychologii se setkavame s vyrazem well-being. Tento pojem muzeme
do Cestiny pielozit jako spokojenost. Proto se socialni psychologie zamétuje spiSe
na individualni aspekt prozivani a pocitd pohody. V sociologii se vSak setkavame
s pojmem welfare, coz mizeme pielozit jako blahobyt. Sociologie se nezabyva pocity
jednotlivel, naopak zajima ji stav a variabilita arovné kvality zivota celé spolec¢nosti

(Mozny, L; 2002).

Jak uz jsem se zminila v minulém odstavci, kvalita Zivota je téZce vymezitelnd, ale
na méfeni zivotni Urovné existuje fada metod. VétSina publikaci se shodovala
s nazorem, ktery byl zvefejnén na strankach Evropské unie a ten fika, ze chceme-li
ziskat predstavu o tom, jakd je zivotni Groven v urCité zemi, mizeme zméfit celkovou
hodnotu vseho, co dana zem¢ vyprodukuje béhem kalendainiho roku (jeji hruby domaci
produkt), a tento Gdaj pak vydélit poétem obyvatel (Zivotni Groven; 2009). Podobny
nazor se docteme 1 v anglické publikaci Guide to Economic Indicators — Making Sense
of Economics, kde se pise, Ze se celkovy produkt na obyvatele' pouziva jako vieobecny
ukazatel Zivotni trovné (Stutely, R.; 2007). Uroveir hrubého domaciho produktu
na hlavu je pro srovnani kvality zivota velmi pfitazliva. Je to totiz velice objektivni

ukazatel, ktery se lehce konstruuje (Mozny, 1.; 2002).

" HDP vyd&lené poétem obyvatel.
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Zivotni uroveii charakterizuje spoleéné s kvalitou Zivota Zivotni zpiisob. Tento termin je
Casto pouzivan jako synonymum pro zivotni styl, ktery je ovliviiovan vngj$imi a
vnitinimi faktory. Vné&j$i faktory piredstavuji zivotni podminky. Vnitini faktory jsou
zastoupeny samotnym cClovékem s jeho potiebami, schopnostmi, hodnotami,

dovednostmi, ambicemi, zkuSenostmi apod. (Dubsky, J., Duftkova, J., Urban, L.; 2008).

Zivotni podminky vyvolavaji u kazdého jednotlivce jiné reakce. Jedinec k nim napiiklad
zaujima urcity postoj, hodnoti je z hlediska toho, jestli napliuji jeho hodnoty a potieby
¢i ne a zaroven na zaklad¢ svého postoje k témto podminkam konkretizuje a specifikuje
svij vlastni zivotni styl. Nékdy mizeme dokonce fici, Ze reakce na zivotni podminky

predstavuje Zivotni styl. Clenéni Zivotnich podminek je nasledujici:

o Geograficke a ekologické;

e Biologické;

e Demografické;

e Technologické;

e Socialné-ekonomické a ekonomické;
e Kulturni a obecné ideové;

e Socialné-politické a politické.

Na piirodu jsou vazany prvni dvé podminky, které nam vypovidaji o tom, ze ¢lovek zije
v rdmci prirodnich podminek a pfirodnich zdkonitosti. Demografické podminky jsou
na rozhrani pfirodnich a spolecenskych podminek a nasledujici Ctyfi skupiny jsou

spojeny se socialni existenci jedince (Dubsky, J., Duftkova, J., Urban, L.; 2008).

Meteorologické a klimatické poméry, Urodnost pidy, surovinové bohatstvi, stupeni
devastace krajiny, pfirodni zdroje a poloha prostoru tedy uzemi spolecnosti se tfadi
do ekologickych a geografickych zivotnich podminek. Vliv téchto podminek na styl
zivota je ztejmy. Napiiklad v zemich s tropickym klimatem je zvykem mit po obéd¢
odpoledni siestu. Je to zpiisobeno tim, Ze v tomto Case je denni teplota vzdy nejvyssi.
Zaroven je zde béznd prodlouzend oteviraci doba obchodii do vecernich hodin, coz s tim
také souvisi. Dale se tyto regiony lisi stylem bydleni podle charakteru klimatu, ¢astych

zemétieseni nebo povodni. Zivotni zpiisob z hlediska biologickych podminek je nejvice
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ovliviiovan témito okruhy: pohlavi ¢love€ka, vék a zdravi. Za velmi dilezitou se posledni
dobou povazuje problematika zdravého zivotniho stylu, ten se netyka jen spravné
vyzivy a dostatku pohybu, ale také duSevniho zdravi a socidlniho zivota jedince

(Dubsky, J., Duftkova, J., Urban, L.; 2008).

Demografické podminky pfedstavuji za prvé udalosti jako narozeni a smrt ¢i potrat
a za druhé udalosti, které reprodukci ovliviiuji. Jimi jsou snatek, rozvod, ovdovéni,
nemoc a jiné. Tyto jevy se nestuduji individualné, ale chapeme je jako jeden celek,
a tudiz je studujeme hromadné¢. Upravujeme je do zakladnich procesti: umrtnost,
porodnost, potratovost, siatecnost, rozvodovost. Dale se provadi jejich analyza, hledaji
se pravidelnosti a dulezité charakteristiky jejich vyvoje. S demografii uzce spolupracuje

geografie obyvatelstva, s niz je spojena migrace (Demografické procesy; 2009).

Mechanizace, automatizace, robotizace a komputerizace jsou procesy, které¢ obecné
patii do skupiny technologickych podminek. Tyto podminky ovliviiuji zivotni styl lidi
neustdle, ale neuvéftitelného vyznamu nabyly se vznikem a rozsifenim novych
informacnich a komunikac¢nich technologii. VétSina domécnosti vlastni jiz od 90. let

minulého stoleti osobni pocitace a internet (Dubsky, J., Duffkova, J., Urban, L.; 2008).

Socialni struktura a socialni stratifikace je problematika, kterou se zaobiraji jedinci
pusobici v socialné-politickych a politickych podminkach. Némecky sociolog Max
Weber (21. 4. 1864-14. 6. 1920) byl jednim z prvnich, ktery v minulosti pouzil termin
»Zivotni zptisob® jako sociologickou kategorii. ,,Weber sledoval, na jedné stran¢ jak se
ve velkoprimyslu vznikajici kvality clovéka (profesni dovednosti) promitaji
do mimoprofesniho Zivota lidi a na strané druhé, jak a do jaké miry je velkoprimysl
zavisly na kvalitach svych pracovnikd, které vznikaji mimo profesi pisobenim kultury,
tradice, zivotnich podminek apod.“ (Dubsky, J., Duffkova, J., Urban, L.; 2008, str. 74).
Kapitalismus a socialismus byly dvé svétové skupiny, mezi kterymi probihal cela 1éta
ideologicky boj. Jejich rGzné pojeti Zivotniho stylu bylo ale lehce zneuzitelné
pro propagandu. Nicméné na zivotni styl ma vliv i charakter politického uspotadani

spole¢nosti v soucasné dobé (Dubsky, J., Duftkova, J., Urban, L.; 2008).

Kulturni a obecné-ideové podminky v sobé zahrnuji jejich velice rGznorody soubor.

Diilezité pro nas jsou nejen kulturni podminky pro celou spolecnost, ale také podminky
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jednotlivych komunit a skupin. Na této Grovni dochézi ¢asto ke konfliktim a stfetim
nazorl mezi riznymi etnickymi nebo nabozenskymi skupinami (Dubsky, J., Duftkova,

J., Urban, L.; 2008).

Do socialné-ekonomickych a ekonomickych podminek zatazujeme jiz zminénou zZivotni
uroven, ktera reprezentuje kvantitativni dimenzi zivotniho zptsobu. Na rozdil od kvality
zivota, kterd ndm davéa prehled o kvalitativnim zpiisobu zivota. Tyto dvé dimenze
mohou byt chapany jako dva protiklady ¢i naopak jako dopliujici se casti jednoho
celku. Zivotni Groveni predstavuje nejen kvantitativni &ast, ale také ekonomickou
a materialni. Zivotni Groven neumime vieobecné definovat, neexistuje nic, co by nam
pfesné stanovilo jeji vécny obsah a zplsob jejiho vyjadieni v jednom souhrnném
ukazateli, ale ,zivotni Urovni se rozumi stupen uspokojovani zivotnich potieb
obyvatelstva (v daném stadiu vyvoje ekonomiky) a souhrn podminek, za nichz jsou tyto
potieby uspokojovany* (Dubsky, J., Dufftkova, J., Urban, L.; 2008, str. 79-80).
Do zivotni trovné jedince se nezahrnuje jen bezprostiedni spotieba zbozi a sluzeb, ale
také napiiklad vefejné sluzby, jejichz kvalita a rozpéti ji ovliviluji. Vefejny statek
v ekonomii chapeme jako vefejn¢ financovanou komoditu (Dubsky, J., Duftkova, J.,
Urban, L.; 2008). Jeji spotfeba je nedé¢litelnd (nelze ji rozd€lit mezi spotiebiteli)
a nevylucitelna (nelze u¢inn€ zamezit jeji spotfeb¢). Pro predstavu, co jsou vefejné
statky, uvadim napiiklad vetfejné osvétleni, obranu statu, silnice, justici, pracovni
podminky, moznosti kulturniho traveni volného casu, uroven respektovani lidskych

prav apod. (Slovnik pojmu; 2010).

Pro lepsi pfedstavu, co vSechno spada do Zivotni urovné, existuje jeji zakladni struktura:

e Spotfeba hmotnych statkli obyvatelstvem (spotieba potravin a piredméta
kratkodobé 1 dlouhodobé spotieby, vetejné stravovani...),

e Spotieba obyvatelstva placenych sluzeb (Groven osobni dopravy, komunalnich
sluzeb, kulturnich sluzeb, rozsah a struktura obchodni sité, uroven spojt...),

e Uroveti bydleni (obytna plocha na obyvatele, struktura a sta¥i bytového fondu,
vybavenost bytl a obytnych komplext...),

e Zameéstnanost a pracovni podminky (délka pracovni doby a dovolené, tiroven

pracovniho prostiedi...),
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e Uroven skolstvi (rozsah a struktura systému $kol, naklady na $kolstvi a védu,
stipendia, koleje, Skolni stravovani...),

e Uroven zdravotni péde (pocet obyvatel na jednoho 1ékafe a jedno nemocni¢ni
luzko, vybavenost nemocnic a jejich obsazeni odbornym personalem, Groven
vetejné hygieny...),

e Komplex socidlniho zabezpeCeni (podminky nemocenského, invalidniho a
starobniho pojisténi, péce o rodiny s détmi...),

e Rozsah volného Casu a podminky jeho vyuziti (pocCet a struktura vetejnych
sluzeb, pocet kin, divadel, koncertnich salti, muzei, divadelnich soubort,
financovani rezortu kultury...),

e Uroven zivotniho prostiedi (¢istota vody, ovzdusi, pady, kvalita a staF{ lesnich

porosti, rozsah obdélavané pudy...).

,Zivotni trovei byva charakterizovana jako ekonomicky zaklad Zivotniho zpiisobu‘
(Dubsky, J., Duftkova, J., Urban, L.; 2008, str. 80-81). Mazeme i fici, Ze naSe Zivotni
uroven nam fika, jak nakladny Zivotni styl si mizeme dovolit, ale to platilo do té doby,
nez se objevily hypotéky, puajcky, uvéry, nadkupy na splatky apod. VSechny tyto
moznosti pij¢ovani penéz nam zlepSuji zivot po jeho financni strance, ale pouze
za predpokladu, ze mame stalou préci ¢i jiné financni jistoty, které nam umozni neustalé
splaceni ,,naseho dluhu.“ V celé fad¢ publikaci a ¢lankl se docteme, Ze prave ,,zivot
na uver® zpusobil financni krizi, se kterou se v dneSni dob¢ potykame. Konzumni
spolecnost, to je dnesni spolecnost. Jsou to lidé, kteti si chtéli a stale i chtéji zlepsit svoji
zivotni roven co nejjednodussim zplisobem a prostiednictvim téchto pujéek se jim to

umoznuje.

1.2  Definice stredni vrstvy

»Kazda spolecnost (bez ohledu na jeji globalni charakter, na jeji velikost, na jeji
lokalizaci atd.) je wurCitym zplUsobem socidlné stratifikovdna®“ (Machacova, J.,
Mat¢jcek, J.; 2002, str. 23), tedy jinak fecCeno ,vnitiné¢ rozdélena do vrstev
s odstupfiovanym podilem na statcich, jez jsou ve spolecnosti cenény a povazovany
za nedostatkové™ (Keller, J.; 2006, str. 192). A co znamena socialni stratifikace?

Podle Giddense muzeme stratifikaci definovat jako ,,strukturovanou nerovnost mezi
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riznymi skupinami lidi a pro nazornost ji pfirovnat ke geologickému vrstveni v zemské
kife, jemuz se hierarchické ftazeni jednotlivych spoleCenskych vrstev podoba®
(Giddens, A.; 1999, str. 254). Mezi zakladni kritéria stratifikujici spole¢nost podle
sociologli patii podil na moci, velikost majetku a prestiz, ktera je zpravidla chapéana

jako prestiz povolani (Mucha, 1.; 2001).

Pojem ,,stfedni tfida“ se pouziva desitky let, ale neni piesné ur¢eno od kdy. Jisté je,
ze ,,jiz na pocatku 19. stoleti se tohoto pojmu pouzivalo v Anglii k oznaceni rostouci
skupiny vlastnikli, ktefi na rozdil od zahalCivych aristokrati a rentiéri musi v z4jmu
zajisténi obzivy uvadét svij kapitdl v pohyb sami® (Vecernik, J., Matéji, P.; 1998).
Ke klasické predstavé prislusnika stiednich tfid patii vlastni domek, kvalitni vzdélani
déti a v minulosti také schopnost muze uzivit rodinu z jediného platu (Keller, J.; 2000).
,Funkce stfednich vrstev spocivala v zemédelské a femeslné malovyrobé,
v kvalifikovan€ vykonavanych sluzbach a v pfenaSeni zdmérti vedoucich vrstev

spole¢nosti na vykonné slozky* (Machacova, J., Matéjcek, J.; 2002, str. 8).

Béhem vyvoje celé spoleCnosti se ale ménily 1 funkce, které diive stiedni tiidy
zastavaly. VSe bylo vyvolano zménami potieb spolecnosti a také vyvojem technologii.
V druhé polovin€ 19. stoleti dochazelo ke zvétSovani skupin, které poskytovaly sluzby
ve vyrob¢ jako dopravu, penéznictvi, obchod, ale zvétSovala se 1 socidlni sféra, do které
pattili pravnici, novinafi nebo profesiondlni politici. Také se zvySoval vyznam vzdélani
a jeho Sititeld a uzivateld, tzn. uciteld a inteligence. S touto zmeénou doslo k vyraznému
ristu prestize stiedni vrstvy. ZlepSovala se i jejich socialni a ¢astecné i materialni pozice

(Machacova, J., Mat¢jcek, J.; 2002).
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1.3 Definice regionu

Pod pojmem region je chapédna urcita oblast, ktera ma z konkrétniho hlediska stejné
rysy. VéEtsinou se jim oznacuji Uzemné-spravni jednotky ve statech. V ¢eském jazyce se
také pouziva slovo kraj. Na regiony se ¢leni napiiklad nas stat, dale zemé jako Francie,

Italie, Belgie, Chile nebo Filipiny.

Zajimavé je, ze vroce 1918, v obdobi prvni republiky, trp€la nase zemé¢ extrémnimi
regionalnimi rozdily. Ceskoslovensko bylo tvofeno vyrazné vyspélymi Cechami,
predevsim zépadni ¢asti, a pomérné vyspélou Moravou. Na vychod¢ uz byla situace
piedstavovala jeden z nejzaostalejSich regiont celé tehdejsi Evropy. Byla zde vysoka
mira nezaméstnanosti, ale i negramotnosti. Naopak v 80. a 90. letech 20. stoleti se
Ceskoslovensko fadilo mezi zemé snejmensimi regiondlnimi rozdily v Evropé

(Blazek, J., Uhlit, D.; 2002).

V dnes$ni dob¢€ nejsou rozdily mezi jednotlivymi regiony nijak vyrazné. Mozna pokud
bychom porovnali Zivotni Girovent v naSem hlavnim mésté a jeho bezprostfednim okoli
se zivotni urovni ostatnich regionti. Zde bychom nejspise néjaké rozdily shledali.

Ceskéa republika je podle zakona & 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich Gzemnich
samospravnych celkii a o zméné tstavniho zdkona Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, s u¢innosti od 1. ledna 2000 rozélenéna
na 14 tizemné&spravnich oblasti (Regiondlni uspofadani a regiony soudrznosti v CR,
2009). Tyto oblasti jsou u nds nazyvany kraji a jejich vycet je nasledujici: Hlavni mésto
Praha a kraje JihoCesky, Jihomoravsky, Karlovarsky, Kralovéhradecky, Liberecky,
Moravskoslezsky, Olomoucky, Pardubicky, Plzeiisky, Stiedocesky, Ustecky, Zlinsky
a kraj Vyso¢ina (Regiony CR, 2008). Na obrazku mizeme vidét ¢lenéni nasi zemd

na jednotlivé kraje.
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Stredolesky
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Jihomoravsky
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Obr. & 1 - Rozélenéni CR na jednotlivé regiony

Zdroj: Regiony CR, Datum aktualizace: 16.10.2008 18:18.

Podle Evropské unie se kazdd zem& d&li na jednotlivé NUTS?, které podporuji

strukturalni politiku EU>. Jejich d&leni je nasledujici:

e NUTS 0, I cela Ceska republika
e NUTS II 8 sloucenych krajt

e NUTS III 14 kraji

e NUTS IV 92 okrest

e NUTS V obce

NUTS II se sklada z 1 az 3 kraji (NUTS III) a byly vytvofeny pro potteby spojené
s koordinaci a realizaci politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti zakonem
¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje, a jsou oznacovany jako regiony
soudrznosti. Mizeme fici, ze krajska troveii odpovida rozdéleni Ceské republiky
na statistické uzemni jednotky NUTS III (Regionalni uspofddani a regiony soudrznosti

v CR, 2009).

2 NUTS - tzemni statistick4 jednotka.
3 EU — Evropska unie.
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Déleni Ceské republiky pak vypada nasledovné:
e Severovychod (Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky)
e Severozapad (Ustecky, Karlovarsky)
e Jihozapad (Plzenisky, Jihocesky)
e Jihovychod (Vysocina, Jihomoravsky)
e Stfedni Morava (Olomoucky, Zlinsky)
e Moravskoslezsko (Moravskoslezsky)
e Stiedni Cechy (Stiedodesky)
e Praha (Praha)

L

Central Bohemia

Moravia-Silesia

Central
y Moraviz

Obr. &. 2 - Clenéni CR na NUTS II
Zdroj: Regionalni uspofadani a regiony soudrznosti v CR, 16. 10. 2009.

Ve své dalsi praci se budu vénovat Pardubickému kraji tedy jinak feCeno regionu
Pardubic. Do této oblasti spadaji ¢tyki okresy® - Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti
nad Orlici. Pardubicky kraj je patym nejmensim krajem v Ceské republice, ma rozlohu

4 519 km? a poéet obyvatel k 30. 9. 2009 byl 516 150 (Cesky statisticky Gfad, 2010).

* Okresy byly i po zavedeni obci s roziifenou piisobnosti ponechany piedeviim pro statistické ucely a
statni spravu.
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Na strankach Ceského statistického ufadu se nachazi udaje, které nam davaji prehled
o zivotni urovni v naSem kraji. Naptiklad hruba mzda v 1. az 3. ¢tvrtleti 2009 Cinila
19 596 K&. V nasledujici tabulce mame piehled praimé&mé roéni miry inflace’ od roku

1994 az po lotisky rok pro celou Ceskou republiku (Cesky statisticky Giad, 2010).

Tabulka 1 - Mira inflace v Ceské republice

Rok Inflace |Rok Inflace
1994 10,0 2002 1,8
1995 9,1 2003 0,1
1996 8,8 2004 2,8
1997 8,5 2005 1,9
1998 10,7 2006 2,5
1999 2,1 2007 2,8
2000 3,9 2008 6,3
2001 4,7 2009 1,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad — Pardubicky kraj, aktualizovano dne: 9. 2. 2010.

Vysoka inflace byla v prvnich letech a svého vrcholu dosahla v roce 1998, kdy pteséhla
az deset procent. Potom se razantné snizila a az do roku 2008 nepiesahla 5 %.

V minulém roce byla inflace velice nizka (Mira inflace v Ceské republice, 2010).

V tabulce ¢. 2 mame udaje o nezaméstnanosti k 31. 1. 2010 v celém Pardubickém kraji

a jednotlivych okresech.

Tabulka 2 - Mira nezaméstnanosti k 31. 1. 2010 v Pardubickém kraji

Mira registrované nezameéstnanosti, neumisténi uchazeci o zameéstn ani
avolna pracovnimista k 31. 1. 2010

Tdroj; Ministerstvo préce s socélnich véd CR

Ceska republika a7 226 562 409 3 557 9,83
Pardubicky kraj 29 208 28 875 1 647 10,53
viom okresy
Chrudim G315 G297 230 11,71
Pardubice 7TME 5 951 56 742
Suitawy 7ald 74X 152 13,55
Ot nad OHid 8 361 52 329 11,38

Zdroj: Cesky statisticky ufad — Pardubicky kraj, aktualizovano dne: 8. 2. 2010.

> Priimérna roéni mira inflace je vyjadiena piirGistkem pramérného ro¢niho indexu spotiebitelskych cen a
vyjadiuje procentni zménu pramérné cenové hladiny za 12 poslednich mésicti proti priméru 12
predchozich mésici.
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Podle 0idajii mizeme fici, Ze nejvice evidovanych uchazect o zaméstnani zaregistroval
v lednu okres Usti nad Orlici. V okrese Svitavy byla v tomto mésici nejvyssi mira
registrované nezameéstnanosti a to celych 13,55 %. Nejmens$i mira registrované
nezamé&stnanosti byla zaznamenéana v Pardubicich, coZ je ziejmé, protoZe je zde nejvice
pracovnich prtilezitosti. Celkova nezaméstnanost v Pardubickém kraji k 31. 1. 2010 Cini

10,53 %, coz je o 0,7 % vice nez je nezaméstnanost celé Ceské republiky

(Mira nezaméstnanosti k 31. lednu 2010 v Pardubickém kraji ¢inila 10,5 %, 2010).
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2 Zarazeni stiedni vrstvy ve spole€nosti

Obecné rozliSujeme cCtyti zékladni systémy stratifikaci: otroctvi (resp. otrokaistvi),
kasty, stavy a tfidy neboli vrstvy. V minulosti se vyskytovaly i soubézné. Napiiklad
ve Spojenych statech pred obcanskou valkou byly soucasné jak ttidy, tak otrokaistvi

(Giddens, A.; 1999).

2.1 Otrokarstvi

Velké nerovnosti mezi lidmi, kdy jeden ¢lovék mohl vlastnit druhého, pifedstavuje
otrokarstvi, jehoz pravni podminky se lisily podle spolecnosti. Naptiklad v jizni ¢asti
Spojenych stati byli otroci naprosto bezpravni, jinde piedstavovali spiSe sluzebnictvo.
Veliky rozdil mezi otrokem ve Spojenych statech 18. a 19. stoleti a otrokem
ve starovéku byl ten, ze staroveéky otrok plnil riizné ukoly, z nichzZ mnohé byly i1 velmi
zodpovédné. Byli sice vylouceni z politického a vojenského Zivota, ale mohli zastavat
mnoha jind zaméstnani. Pracovali napiiklad jako Gfednici nebo femeslnici. Kdezto otrok
ve Spojenych stitech vykondval pouze tézké fyzické prace na plantazich
¢i v domacnostech. Z ekonomického hlediska se otrokaiské systémy jevi malo efektivni.
Produktivita prace otrokii byla vynucovana neustadlym dohledem a krutymi tresty, které
vyvolavaly odpor. Lze fici, Ze motivace jinymi zplsoby jsou daleko ucinngjsi.
Naposledy se s otroky obchodovalo v 19. stoleti. Po osvobozeni otrokli v Severni a Jizni
Americe je otroctvi postupné odstraiiovano a v dneSni dobé prakticky neexistuje

(Giddens, A.; 1999).

2.2 Kastovni spolec¢nost

Slovo ,kasta* pochazi z portugalského casta, coz znamena rasu nebo Cistokrevnou
skupinu, ptesto je piedev§im spojovano s indickym subkontinentem. Kastovni systémy

jsou velice slozité, a tudiz se na riznych mistech trochu lisi. Zakladni zasady maji ale

vvvvv
cvwr

v v

nikdy stykat. Pokud nebude pfislusnik urcité kasty dodrzovat jeji zasady, ocitne se
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v pfistim Zivoté v nizS§im postaveni. Toto velice souvisi s hinduismem a virou
v reinkarnaci. V jiném kontextu se pojem kasty pouziva pro dvé skupiny, které jsou
od sebe oddéleny a striktn¢ dodrzuji svoji rasovou Cistotu. Naptiklad po zruseni otroctvi
ve Spojenych stitech toto fungovalo mezi ¢ernochy a béelochy. Také v Jihoafrické
republice byly jesté neddvno zakédzany siatky i sexualni styky mezi obéma rasami

(Giddens, A.; 1999).

2.3  Stavovska spolec¢nost

V obdobi, kdy se trh stal regulatorem ekonomiky, doslo i k ¢etnym zménam ve strukture
spolecnosti. Dfive byla spolecnost rozdélena na jednotlivé stavy. Stavovskou strukturu
si mizeme podle Kellera predstavit jako instituci rozvétveného pribuzenstva. Stavovstvi
urCuje, jaka prava a povinnosti ma kazdy clovek jiz pfi svém narozeni. Stavovska
piislusnost reguluje v neposledni fadé¢ i1 ekonomické postaveni. Naroky na statky
a sluzby, které jsou ve spolecnosti k dispozici, jsou také ptidélovany na zaklade
ptfislusnosti k uréitému stavu (Keller, J.; 2006). Podobny ndzor na stavovskou
spolecnost ma i Giddens, ktery fika, ze klasické feudalni stavy tvofily v minulosti
spolecnost celé¢ Evropy, ale objevovaly se 1 v fadé jinych civilizaci. Pfislusnici
jednotlivych stavii méli viiéi sob& uréitd prava a povinnosti. Slechta byla v Evropé
povazovana za nejvyssi stav, do druhého stavu patfili knézi a vSichni ostatni spadali
do ttetiho stavu a postupné se jim tak i zacalo fikat. Byli to nevolnici, svobodni rolnici,
obchodnici, femeslnici a méStané. Mezi jednotlivymi stupni stavlli neexistovaly pfilis
piisné bariéry. Jedinci mohli ve stavovské spolecnosti dosahnout vysSiho postaveni
napiiklad prostfednictvim snatku ¢i prokdzédnim sluzby panovnikovi, ktery ho
do Slechtického stavu sam povysil. Se zbytky tohoto systému se mizeme jesté setkat
ve Velké Britanii, kde stale prezivaji dédicné Slechtické tituly a vyznamni lidé mohou
byt kralovnou za své skutky povySeni také do rytifského ¢i Slechtického stavu

(Giddens, A.; 1999).

2.4  Tridni spole¢nost

Ttidni pfislusnost ma zcela jiny vyznam. V knize Petera L. Bergera (1993, str. 77) je

ttida definovana timto zplsobem: ,tfida je skupina, kterd odvozuje své privilegium
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ze své role ve vyrobnim procesu a ktera je charakterizovana spoleénymi zajmy
a spole¢nymi kulturnimi rysy; tfidni spolecnost je takova, v niz dominuje tfidni forma
stratifikace. Muzeme tedy fici, ze do jisté tfidy neboli vrstvy se ¢lovék zatazuje podle
toho, co nabizi na trhu. Nabizet miize kapital, piidu nebo pracovni silu. Vrstvy se zacaly
vytvaiet jako socialni disledek toho, ze trh zacal regulovat ekonomiku. Existence tid je
uzce spjata s existenci trzni spolecnosti. V jinych spole¢nostech jsou nerovnosti
zalozeny na jinych principech (Keller, J.; 2006). Ve tfidnich spole¢nostech existuji
piedevsim Ctyii rozdily, kterymi se liS§i od otrokarskych, kastovnich i stavovskych
systéml. Za prvé rozdéleni jedincti do jistych tiid nezalezi na nabozenském Ci
zakonném ustanoveni, a ani jejich jedinci nemohou ziskat své postaveni dédicné.
Hranice mezi jednotlivymi tfidami nejsou nikdy piesné stanoveny, tudiz snatky mezi
jednotlivymi ptislusniky tfid jsou povoleny. Za druhé socialni mobilita je zde naprosto
piipustna, na rozdil u kastovniho systému, kde byl pfechod zjedné kasta do druhé
naprosto vyloucen. Pfislusnost k urcité tfidé neni dana narozenim jedince, ale mize se
meénit podle individudlni ¢innosti a snahy jedince. Za tfeti ekonomické rozdily mezi
skupinami jsou podkladem pro tiidni stratifikaci. U jinych typt dé€leni spolecnosti
pievladaji predevS§im mimoekonomické rozdily, naptiklad nabozenské. Za Cctvrté
prostfednictvim osobnich vztahl byla u piedeslych systémi vyjadiena nerovnost mezi
pfislusniky jednotlivych skupin. Napiiklad povinnosti a prava existovaly mezi panem
a nevolnikem, pfislusnikem vyssi a nizsi kasty nebo otrokafem a otrokem. U tfidnich
spolecnosti jsou predevSim mezi pfislusniky jednotlivych tfid vztahy neosobni.

Zakladem ttidnich rozdild jsou majetkové poméry a typ zaméstnani (Giddens, A.; 1999).

2.5 Zakladni tridni déleni

V nasi spolecnosti Ize rozlisit tii hlavni tfidy: vys$si tfidu, stfedni tfidu a niz$i neboli
délnickou tfidu. Mezi vySS$i vrstvu se fadi zaméstnavatelé, bankéti, primyslnici
a Spickovi manazefti, zamozni lid¢, ktefi vlastni nebo piimo ovladaji vyrobni prostredky.
Stiedni tiidu predstavuji ,,bilé limecky“®. Dé&lnickou t¥idu tvo¥i manudlng pracujici

(Mucha, 1.; 2001).

% Bilymi limecky jsou nazyvéani ufednici a odbornici.
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Toto déleni bylo ustaleno v USA koncem Sedesatych let. Pozd&ji ale byly jednotlivé
vrstvy vice specifikovany a to tak, ze se urcila v ramci kazdé z téchto tii vrstev také
podskupina vyssi a nizsi. Zakladni d€leni na vyssi, stiedni a niz$i tfidy je tedy stejné.
Do té upln€ nejvyssi tfidy jsou fazeni predstavitelé¢ statni moci a velkého byznysu.
Ti tvofi horni vrstvu vyssi tfidy, zatimco spodni vrstvu vyssi tfidy tvofi odbornici,
védci, inzenyfi, stfedni podnikatelé, obchodnici apod. Do horni stfedni vrstvy spadaji
mali podnikatelé¢ a manazefi, svobodna povolani atd. Spodni stfedni vrstva je tvofena
uiedniky, vétsimi farmari, vysoce kvalifikovanymi dé€lniky. Také nizsi vrstva se déli
na horni a spodni. Stiedné kvalifikované délniky, nekvalifikované ziizence a mensi
farmare fadime do horni nizs$i tfidy a mezi predstavitele spodni nizsi tfidy zafazujeme

nekvalifikované délniky, zemédélské délniky a nezaméstnané (Mucha, 1.; 2001).

»dtfedni vrstvy tvoii komplikovany soubor socidlnich skupin s odbornou kvalifikaci
a se stfedni trovni socialnich funkci a socialni moci® (Machacova, J., Matéjcek, J.;
2002, str. 7). K této definici stfednich tfid jeSt€ muzeme pfipojit, Ze maji i1 stfedni
moznosti, které jim umoznuji splnit si vSechny své sny a prosadit veskeré své zajmy.
Také ztoho vyplyva i stfedni Uroven piijmia, majetkd, Zivotni Grovné a socialniho

uznani (Machacova, J., Matéjcek, J.; 2002).

2.6  Tridni struktura vyspélych zapadnich spole¢nosti

V dnesni dob¢ jsme rliznymi analyzami spolecnosti zjistili, Ze vétSina lidi v zadpadnich
zemich se md po hmotné strance daleko Iépe, nez tomu bylo diive. DoSlo k tomu
piedevsim v poslednich sto letech. To znamena, Ze se i zménil objem lidi spadajicich

do vyssi, stfedni a nizsi spolecenské vrstvy (Mucha, L.; 2001).

Vys§i tHidu ndm dnes v zdpadnim svétd predstavuje velmi nizké procento obyvatel’.
Zastupci vyssi vrstvy musi vlastnit velky majetek. Nachazi se tu také pomérné znacné
rozdily mezi rodinami tradi¢nich bohatych rodin a tzv. zbohatlikfi. Rodiny, které do této
vrstvy patii uz po staleti, se divaji na nove vstupujici s jistym odstupem az pohrdave.

Vyssi tiidy maji 1 v nasi spolec¢nosti vétSinou ptistup k mocenskym prostredkiim. Dale

maji vliv voblasti primyslové, financni, politické, vzd€lavaci 1 kulturni

7 Pouze 1% populace.
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(Mucha, 1.; 2001). Stejny ndzor na pojeti vyssich tfid méa 1 A. Giddens, ktery jeSté€ uvadi
priklad na situaci v Anglii béhem primyslové revoluce. V této dobé tvofili v Anglii
vyssi vrstvu velkostatkari, finan¢nici a primyslnici. Velkostatkati byli odjakziva
povazovani za aristokracii a v pribéhu stoleti se k nim zacali pfipojovat 1 Uspés$ni
finan¢nici. Ze zaCatku nebyli primyslinici v aristokratickych kruzich ptilis pfijimani, ale
ke konci 19. stoleti se tento rozdil mezi nimi zacal smazavat. Piesto tento problém
pretrvaval do jist¢é miry beéhem celé 20. stoleti a viditelny je obCas i dnes

(Giddens, A.; 1999).

Vétsina obyvatel vyspélych zemi Zapadu patii do stfedni tiidy, ve které doslo
k nejvetsim zménam. Zahrnuje lidi pracujici v mnoha oblastech a nejvyraznéjsi zménou
je, ze znacné stoupl pocet ,,bilych limeckt‘ na ikor manudlné pracujicich. Stfedni tiida
je délena na tfi podskupiny: stara stfedni tfida, vyssi stiedni vrstva a nizsi stfedni vrstva.
Stard stiedni tfida je tvofena drobnymi nezavislymi podnikateli a Zivnostniky, majiteli
malych obchodli a soukromé hospodaticimi zemédélci. Mnozi odbornici predpovidali,
Ze se tato Cast stiedni tfidy bude rychle zmensovat. Ale nastésti se tomu tak nedéje. Je to
nejspise zplisobeno tim, ze existuje velké mnozstvi uchazecu, ktefi jsou ochotni zkusit
Stésti v malém soukromém podnikani. Za kazdého neuspésného drobného podnikatele ¢i
zivnostnika se tak rychle najde novéa ndhrada. Odbornici ¢i pracovnici ve vedoucich
funkcich spadaji do vyssi stfedni tfidy. Niz$i stfedni vrstva je pfedstavovana niz§imi
ufedniky, uciteli atd. jejich platové ohodnoceni se vétSinou neliSi od manualné

pracujicich lidi (Mucha, 1.; 2001).

NiZz8i vrstva je tvoifena manualné pracujicim obyvatelstvem. Je také vniting€ ¢lenéna a to
na zaklad¢ kvalifikace. Ekonomické postaveni vyssi délnické tiidy se zlepSuje, protoze
je zastoupena kvalifikovanymi pracovniky, ktefi maji lepsi pracovni podminky a platy
nez ostatni. Niz$i délnickd tfida je tvofena nekvalifikovanymi pracovniky (Mucha, L;
2001). A. Giddens (1999) se ve své knize zmifiuje o pojmu ,,underclass‘. Ten vysvétluje
jako znevyhodnénou mens$inu oproti etnické vétSin€. Tato menSina ma vyrazné horsi
pracovni podminky a Zivotni uroven nez vétSina populace. Jedinci této skupiny maji
nestald zaméstnani nebo jsou Casto dlouhodobé nezaméstnani. Ve Velké Britanii tvoii
,underclass® pfevazné CernoSi a Asiaté. V ostatnich evropskych stitech to pak jsou

piisté¢hovalci z rozvojovych zemi apod.
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3 Historicky vyvoj ¢eské stiedni vrstvy

V knize O stfednich vrstvach v ¢eskych zemich 1750-1950 se piSe, Ze ,,stiedni vrstvy
byly v 19. a 20. stoleti hlavnim nositelem nacionalismu a zaroven mé¢la jejich ¢ast jako
»prevodova péaka* zamérd hornich vrstev spolecnosti vSestranny vliv skoro na celou
spole¢nost” (Machacova, J., Matéjcek, J.; 2002, str. 7). Ztéto véty je ziejmé,
ze v minulych stoletich méla stiedni vrstva celkem velky vliv na vytvareni a chod celé
spolecnosti. V dal§im textu je popis, jak se stfedni tiida béhem 19. a 20. stoleti vyvijela

a ménila.

3.1 Stredni vrstva 19. stoleti

V 19. stoleti je predstavitelem stfedni vrstvy Cloveék, ktery ma stfedni majetek nebo
sttedni pfijmy, v agrarni spolecnosti vlastni ¢asto dim nebo usedlost se zemédélskym
pozemkem. PtisluSnici této tiidy museli vétSinou pracovat, aby se uzivili. Vydélavali si
piedevsim kvalifikovanou praci, kterd jim umoziovala i spofit. Velka ¢ast z nich byla

vzdélana nebo vyucena v oboru, kterym se zivila (Machacova, J., Matéjcek, J.; 2002).

»Vcelém 19. stoleti tvofily stiedni vrstvy vyznamnou ¢ast v socidlni struktuie
spole¢nosti. Jejich podil se odhaduje na 15 % - 20 % populace” (Machacova, J.,
Matgjcek, J.; 2002, str. 23). Na zacatku 19. stoleti, kdy spolecnost byla spise stavovska,
bylo velmi dilezité, jestli byli 1idé svobodni nebo poddani. Svobodni byli méstané
kralovskych mé&st a honorace®, poddani byli obyvatelé poddanskych mést a sedléci.
Také bylo diilezité jejich nabozenské vyznéani. Ve druhé poloviné 19. stoleti si zac¢inaji
byt vSichni lidé pred zdkonem formaln€ rovni. Prestiz si ziskévaji i sedlaci a to
pfedevsim diky majetku. Déle na tom maji také svlij podil inovace v oblasti zemédé€lstvi
a postupna industrializace. V tomto obdobi také dochazi k vyrovnavani spolecenskych
rozdil, odbouravaji se privilegia a celkové se postupné méni socialni skladba. Lidé
zaCinaji byt diferencovani na zakladé jinych pravidel. Klade se vétsi dlraz

na majetkové vlastnictvi, a tudiz spolecnost se zacind délit podle tzv. majetkové

¥ Honorace byli obchodnici a femeslnici, ktet{ vlastnili dim nebo usedlost a platili dang.
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diferenciace, zjednodusen¢ feceno, podle vykonu jedince (Machacova, J., Matéjcek, J.;

2002).

V 19. stoleti se funkce stfednich tfid modifikovaly. V zasad¢ existovaly tfi typy funkci:
hospodaiska, zajisténi a poskytovani sluzeb a mocenskd. Hospodarska funkce spocivala
v zajisténi potieb spolecnosti vyrobky a Zivotnimi potfebami (potravinami). Do druhé
funkce spadaji profese jako ucitelé, obchodnici, svobodnad povolani (advokati, 1ékafi,
zurnalisté, atd.), zivnostnici, formani a také statni ufednici, vojsko a soudy. Mocenska
funkce predstavovala podil na moci vramci mésta, obce ¢i cechu. S rozmachem
industrializaci se rozvijela doprava, zarovei i rostla potieba sluzeb spojena s ni, a tudiz
byly potieba kvalifikované sily. Vyznam profesi, které vykondvaly tuto funkci, stale
stoupal. Byly to predevSim profese jako ufednictvo, inteligence, ucitelé a vSechny
profese spjaté se sluzbami. Takto tedy rostl vyznam tieti sféry v ekonomice

(Machacova, J., Matgjcek, J.; 2002).

Tim jak se ménily funkce ve stfednich vrstvach, ménila se 1 jejich skladba.
Nejpocetnéjsi Cast stfednich vrstev tvofili trvale sedlaci. Niz$i zastoupeni nez sedlaci
méli m&§tané a Zivnostnici. Utfednici a honorace netvofili na podatku 19. stoleti velké
zastoupeni, ale v druhé poloviné 19. stoleti se jejich pocet markantné zvysil. Pocet
femeslnikl a zivnostnikl 1ze ptiblizit podle poctu zdvodi v 19. stoleti (Machacova, J.,

Matgjeek, J.; 2002).

Pokud ale budeme hovotit o prestizi, tak nejvyssi uznani ve stiedni vrstvé se dostavalo
méstanim, ufednictvu, svobodnym povolanim a honoraci. Pozice ufednikli byly
nejspiSe stale vucté diky piinosim, které toto povolani pfindselo. Byla to vidina
kariéry, platového vzestupu a penze pro zajiSténi staii. Ve stfednich vrstvach byli v ucté
i distojnici, ktefi se moznosti nosit zbrai a stejnokroj piiblizovali elitim. Prestiz
poklesla u drobnych podnikateli, kteti se domohli majetku netradi¢ni cestou a to zvIast’
na malych méstech. Sedlaci, nejpocetnéjsi skupina stfednich vrstev, i kdyz byli majetni,
byli v ucté jen ve vesnické spolecnosti. VSechny ostatni skupiny i stfednich tfid se na né
divaly spatra. V druhé polovin€ 19. stoleti ale i jejich prestiz zacala stoupat. Pokud
budeme uvazovat, ktery muz mél vétsi uznani, jestli muz Zenaty ¢i svobodny, tak je to
urCité muz zenaty. Ten mél rodinu, kterou musel sam uzivit a zabezpecit, a tudiz z toho

vyplyva jeho materidlni zajisténi. To samé platilo 1 o zenach. VEtsi uctu si ziskavala
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vdana Zena, na kterou se piendSela prestiz manzela. Syntim ve stfednich vrstvach bylo
poskytovano vzdélani vzdy, divkdm az ke konci stoleti. O tom i vypovida to, ze Zeny,
které si ke konci 19. stoleti zvolily intelektualni povolani, nebyly spole¢nosti uznavané

(Machacova, J., Mat¢jcek, J.; 2002).

3.2 Stredni vrstva 20. stoleti

Rolnici, drobni obchodnici, zivnostnici a femeslnici, ale také ptedstavitelé svobodnych
profesi byli diive zatazovani do starych stfednich vrstev. Béhem celého 20. stoleti jsou
tyto vrstvy jak pocetné, tak svym vyznamem na uUstupu. Do novych stfednich tiid
muzeme ted Tfadit zaméstnance vSech organizaci od manaZeri az po experty
nejraznéjSich specializaci. Zahrnujeme sem napiiklad Iékaie, ucitele, duchovni
a ufedniky vsSech stupiiti az po fadové prodavace a niz$i personal spolecnosti.
Nejpocetngjsi kategorii pfitom ptedstavuji ucitelé, pracovnici ve zdravotnictvi
a socialnich sluzbach, prodavaci a urednici. Stale obecné plati, Ze do stiednich tiid se
fadi ti, ktefi sice museji pracovat, aby si vydélali na své zivobyti, ale zaroven jsou
schopni si ze svého platu Setfit. Vlastni domek, kvalitni, zpravidla vysokoskolské
vzdélani pro své potomky a puvodné také uzivit rodinu z jediného platu je klasicka
piedstava pfislusnika stiedni vrstvy (Kdo patii do stiednich vrstev, 2010). Dnes ale
vétsinou chodi do prace 1 manzelky, takZe se na ptijmech pro svou rodinu podileji oba
dva. Spousta ¢lent stfednich tiid si posledni dobou zvyké zit na tzv. leasing. Je to
zpiisob konzumniho Zivota dneSni spoleCnosti a tento styl Zivota je jeden z hlavnich

davodi hospodarské krize, se kterou se dnes potykame.

Za zlaty vek stfednich vrstev lze povazovat obdobi po druhé svétové viélce, kdy se
rozvijel socidlni stat v symbidze s novymi stfednimi vrstvami. V této dob& u nas byla
prakticky plna zaméstnanost a vétSina piislusnika stfednich tfid pracovala ve velkych
byrokratickych podnicich. Zde me¢li celkem vysoké platy, které jim umoznovaly
dopravat si 1 to, o ¢em se jim diive jen snilo. Tim zaroven také stoupala poptavka
po novych sluzbach a vyrobcich, ¢imz se vytvarela dalsi pracovni mista a zvySovalo se

tempo ekonomického ristu (Zlaty vék sttednich vrstev, 2010).
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V této situaci, vyjadieno slovy amerického politologa Seymoura Lipseta, skute¢né
stiedni vrstvy "stabilizuji napéti mezi tfidami, preferuji umirnéné strany a odklanégji se
od stran extrémnich, podporuji politiku kolektivniho vyjedndvani, ptispivaji k ristu
produktivity, kterda tim, Ze umoznuje spravedlivéj$i distribuci spotiebnich statkl
a vzdélani redukuje napé€ti uvniti spolecnosti a odvadi ji od totalitnich ideologii"
(Zlaty vek strednich vrstev, 2010). Problém je vtom, ze vlastnosti, které jsou

pripisovany stiednim vrstvam, nejsou viibec jejich, ale jsou to vlastnosti socialniho statu

a prosttedi, které dokazal prechodné vytvofit (Zlaty vek stiednich vrstev, 2010).

Na konci 20. stoleti se zacinaji rozdily mezi pfislusniky stfednich tfid velice rychle
znasobovat. VétSina z nich mize na blahobyt, ktery umozioval i lidem se stfednimi
zaméstnaneckymi piijmy Zzit na vyssi urovni, jen vzpominat. Jedna polovina stfednich
vrstev si polepsi, t€ fikdme vyssi stiedni tiida, naopak druhd polovina se musi spokojit
s opaénym tempem. Profese jako lékafi, inZenyfi, vyzkumni odbornici jiz nejsou tak
cenéné, jako tomu byvalo dfive, a proto se museji spokojit s niz§imi piijmy. Také se
stava, Ze se do téchto profesi dostavaji zeny a imigranti z chudsich ¢i rozvojovych zemi.
,Nekteii ekonomové piedpovidaji, Ze stfedni tfida - definovana zjednodusSen¢ jako ti,
kdo disponuji primérnym mnozstvim penéz - postupné zcela zmizi. Nejde pfitom jen
o to, ze mzdy nizSich pater stfedni vrstvy, tedy kvalifikovanych délnikti a zbylych
pracovniki stfednich urovni, stagnuji ¢i dokonce klesaji, zatimco platy Spickovych
manazeri a uspéSnych symbolickych analytiki dosahuji astronomické vyse*

(Perspektiva — slouzit uspé$Snym, 2010).

3.3 Vyvoj poctu urednictva v letech 1793-1930

V minulych odstavcich bylo zminéno, Ze Gfednictvo mé ve stfedni tfidé svou velkou
roli. Uz v 19. stoleti se mu dostalo velkého uznani a zastoupeni skupiny Urednika
ve stfedni vrstvé stale rostlo. Bylo to zplsobeno hlavné industrializaci a celkové
zmeénou celé spolecnosti. Mzeme fici, Ze v obdobi industrializace dochézi k tzv. vladé
urednikil jinymi slovy k byrokracii. Slovo byrokracie pochézi z feckého pojmu ,,kratos®,
coz znamena vlada spojen¢ho s francouzskym vyrazem ,,bureau, jez znamena kancelart
nebo psaci sttil. Nejdiive se jednalo jen o ufedniky vladni, pozdé&ji to pak byli ufednici

vSeho druhu. Pidvodné se tento nazev povaZzoval za oznaceni hanlivé, napiiklad
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De Gournay pojedndval o vzristajici moci Gfednikl jako o ,,chorobé zvané byromanie®.
Tento postoj existuje misty i dnes, byrokracie je Casto synonymem neefektivnosti
¢i zdlouhavosti. Oproti tomu existuje i1 jiny ndzor, ze ufednici predstavuji dislednost,
piesnost a efektivni fizeni. Weber ve svych textech poukazuje na to, ze uz v cisarské
Cin& zodpovidali byrokratiéti Gfednici za veskeré statni zaleZitosti. PIné se byrokracie
rozvinula ale az v souCasné¢ dobé. Weber také u byrokracie urc¢il nékolik zakladnich

charakteristik, které jsou typické i pro byrokratické organizace:

Existuje jednoznacna hierarchie pravomoci. Mezi jednotlivé uiedniky jsou
rozdéleny ukoly, jsou zde stanoveny vztahy nadfizenosti a podiizenosti,
nadfizeni ukoluji podiizené a zaroven dohlizeji na plnéni zadanych tkolt.

o Jednani pracovnikiit na vSech urovnich organizace se ridi psanymi pravidly.
Neznamend to, ze by se problémy feSily vzdy mechanicky, existuje zde
1 rozmanitost, individualita a pruznost interpretace pravidel.

e Ufednici pracuji na plny vivazek a dostavaji plat. Kazdy pracovnik mé na svém
misté pfesné urceny fixni plat, kariéru lze budovat v rdmci urcité organizace
a kpovySeni dochazi v diasledku prokazanych schopnosti a dovednosti,
odslouzenych let ¢i kombinaci téchto dvou ptipadu.

o Ukoly, které uiednik vykondvd v rdmci organizace, jsou strikiné oddéleny
od jeho soukromého Zivota. Soukromi pracovnikll je naprosto separované
od pracovisté a to i fyzicky.

e Prislusnici organizace nejsou viastniky hmotnych prostredkii, s nimiz pracuji.

Mysli se tim to, ze napiiklad zeméd€lci ¢i femeslnici jsou majiteli svych

nastrojii, s nimiz pracuji. Naproti tomu ufednici v zd&dném ptipadé nevlastni

svou kancelaf, psaci stdl ¢i ndbytek, ktery pouzivaji (Giddens, A.; 1999).
Nasledujici text se vénuje problematice, jak se v pribéhu vice jak sta let ménil pocet

tfedniki v Ceskych zemich. Tabulka zobrazuje dlouhodoby vyvoj poétu uiednictva

od konce 18. stoleti az do roku 1930.
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Tabulka 3 - Poéty tiednictva v Cechach v letech 1793-1930

Rok Bazicky Retézovy
s¢itani | Absolutni pocet index index A° B
1793 3198 100 100 7 224
1823 9912 310 310
0,17 20
1846 10 315 323 104
16,5 1703
1869 49 485 1 547 480
4,2 2080
1900 113 966 3564 230
4 4 542
1910 159 383 4984 140
5 7 899
1921 246 269 7701 155
1,9 4613
1930 287 782 8999 117

Zdroj: Machacova, J., Matgjcek, J.; 2002, str. 93.

,Od roku 1890 byli mezi ,,veiejnou sluzbu* zapocitavani jako ,,0fednici® ucitelé, které
ted’ neni mozno odd¢lit. Proto bylo nutné zapocitat ucitele i vroce 1869, kdy byli

sCitani jako samostatna kategorie* (Machacova, J., Maté¢jcek, J.; 2002, str. 93).

Veliky skok je viditelny mezi 1éty 1793 a 1823. Je to mozna proto, Ze v roce 1793 bylo
sCitano jen statni ufednictvo. Pak nasleduje dvacetiletd stagnace, ale rok 1846 neni
povazovan za divéryhodny, jelikoz vétSina dat z tohoto roku je viceméné nejasna.
Nasledny rtst Gfednik byl nejspiSe vyvoldn zaklddanim novych modernich statnich
uiadi (okresni ufady a soudy) a také rastem tfeti sféry a poctu ufednictva v noveé
vybudovanych pramyslovych podnicich. V roce 1900 ptesahl pocet uiednictva uz
100 000. Za dalsich tiicet let stoupl o vice nez dvojnasobek. Z hlediska absolutnich
ro¢nich pfirtstkti bylo nejvyznamnéjSich jedenact let od roku 1910 do roku 1921.
Zda se, ze na rustu uUfednictva se podepsalo zbytnéni administrativy v noveé vzniklé

republice (Machacova, J., Mat¢jcek, J.; 2002).

Z predeslé tabulky vime, Ze ufednikl stale pfibyvalo a mizeme odhadovat, Ze i
v naslednych letech tomu nebylo jinak. Zdéalo se, Ze ve spolecnosti pievladaly

byrokratické prvky ve vSech sférach ptisobeni. Objevovaly se naptiklad ve statni sprave,

? A = Pramérny roéni ptiriistek fetézového indexu
1B = Primérny roéni intercenzélni absolutni priristek
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vysokoskolském vzdélavani, zdravotnictvi 1 kapitalistickém podnikdni. I dnes méame

kolem nas spousty byrokracie, ale neni to jiz jediny zplsob fizeni organizaci.

V soucasné dob¢ je spiSe trendem piestavovat organizace takovym zptsobem, abychom

je ucinili co nejméné hierarchické. Mnohé podniky se nechéavaji inspirovat

tzv. ,,japonskym modelem* (Giddens, A.; 1999). Ten se od byrokratického stylu vedeni

organizace 1iSi v mnohych ohledech:

Rozhodovani zdola nahoru. Zde je zésadni rozdil od byrokracie. Japonské
firmy nemaji charakter stupniovité pyramidy, podiizeny nema zodpovédnost
jen vaci svému nadiizenému a naopak, ale vedeni firmy se zajima i o nazory
na nizsich urovnich organizace. Naptiklad zaméstnanci na nejnizsi tirovni maji
moznost setkat se a konzultovat ptipadné problémy ¢i své ndzory piimo
s feditelem organizace.

Mensi specializace. V japonskych organizacich dochazi k daleko mensim
specializacim nez v zapadnich. V knize A. Giddense (1999) je to ukazana
na nazorném piikladé od W. Ouchiho. Mlady muz Sugaa zacne ihned
po ukonceni vysoké Skoly pracovat v jedné bance v Tokiu. V prvnim roce se
bude vénovat manaZzerské piiprave, poté nastoupi jako pracovnik za piepazku
na jedné z mistnich pobocek banky, pak prestoupi do ustfedi, kde se seznami
s komerc¢nim bankovnictvim a nésledné se bude vénovat oblasti ptijcek. Poté se
nejspiSe dostane zpatky na ustfedi, kde bude pracovat néjaky cas
na personalnim oddé¢leni. Od jeho nastupu do banky uplyne néco kolem deseti
let a on se nejspiSe stane vedoucim jedné sekce. Timto jeho piesuny ale
zdaleka nekon¢i. Budou nasledovat dalsi rotace, naptiklad do jinych oddéleni
banky. Za tiicet let bude Sugao znat vSechny dilezité formy prace v bance a
bude to vrchol jeho kariéry. Na rozdil od jeho zépadniho protéjsku, ktery se
bude nejspise od svého ndstupu zamerovat pouze na jednu oblast bankovnictvi
a zustane v ni po celou dobu svého ptisobeni.

Jistota zamestnani. V Japonsku je bézné, ze pokud je zaméstnanec jednou
piijat firmou, tak je to na cely zivot, tudiz do n¢ho investuji o hodné vice nez
podniky zapadni. Zaroven nemusi mit obavu, Ze pfijde brzy o praci, tudiz jeho
snaha a peclivost je také o dost vétsi. Plat a mira odpovédnosti zalezi spise
na ziskanych zkuSenostech, tzn. na poc¢tu odslouzenych let, neZ na dravosti

dostat se rychle nahoru.
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e Orientace na vykonnost skupin. Pracovnici jsou Vv japonskych podnicich
uskupeni do jednotlivych tymil ¢i skupin. Hodnoceni jsou ptedev§im podle
vykonnosti vytvofenych tymu a ne jedincii.

e Prolinani prdace a soukromého zivota. V klasickém byrokratickém pojeti
organizace existuje zasadni hranice mezi pracovnim a soukromym zivotem.
Vztah mezi firmou a zaméstnancem je Cisté ekonomicky. Plati to o vétSing
zépadnich podnikii. Japonské organizace se v tomto sméru chovaji naprosto
jinak. Snazi se uspokojit potieby svych zameéstnanci, ale na druhou stranu
od nich ocekavaji loajalitu. Rozdil je také v tom, ze tam zaméstnanci nosi
uniformu (od uklize¢ek az po generalniho feditele). Kazda firma ma nejen své
uniformy, ale také svou ,,podnikovou hymnu®, kterou se vétSinou zahajuje
kazdy pracovni den. Ze zapadnich firem se nechaly inspirovat naptiklad firmy
Apple ¢i IBM. Vyhody, které nabizeji japonské podniky svym zaméstnanctiim,
jsou napiiklad poskytovani ubytovani vSem svobodnym zaméstnanciim a ¢asti
Zenatym muzim nebo pljcky na Skolné pro déti a finan¢ni pomoc pfi svatbé

¢1 pohibu (Giddens, A.; 1999).

Ve Velké Britanie i v USA se do podnikii metody z Japonska zkouseli a zkouSeji
zavadét a zjistuje se, ze v riznych ohledech jsou efektivnéjsi nez klasicky pyramidovy
model organizace. Ten je v riznych pfipadech nepruzny, nekompromisni a nedostatecné
motivujici. Také iniciativa a samostatnost zaméstnanci se pozitivné projevuje

ve vysledcich firem (Giddens, A.; 1999).
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4 Porovnani zivotni irovné v CR a v ostatnich zemich
EU

4.1 Vybér nejvyspélejsi zemé svéta

Na ekonomickém portalu Euroekonom.cz se porovnavaji vSechny zem¢ svéta a vybira
se z nich ta nejvyspélejsi. Jen pro predstavu, jak dopadly staty EU, bych zde uvedla

nékolik informaci.

Hodnoceni jednotlivych zemi probihd nasledovné: Jednotlivé zemé se hodnoti
v nékolika kolech a vitéz ziskdva 12 bodi. Druhd zemé v potadi dostane 11 bodd, tieti
zem¢ 10 bodi atd. Staty, které se umisti na tfinacté pozici a nize, neziskaji zadny bod.
Status nejvyspélejsi zemé svéta obdrzi ta zemée, kterd bude mit v souctu jednotlivych kol
(hodnoticich kritérii) nejvice bodi. Kritéria, v nichz jsou jednotlivé staty hodnoceny,
jsou nasledujici: HDP na obyvatele, nezaméstnanost, index ekonomické svobody,
pramérnd délka lidského zivota a index korupce. V predeslych letech se na prvni pficce
stfidal Island a Singapur.'' V roce 2008 se vitézem stal opdt Singapur s celkovym
podtem 47 bodi. Na druhém misté se umistil Hong Kong a jako tieti bylo Svycarsko.
Z dalgich evropskych zemi se do prvni dvanactky dostal jesté Island, Dansko, Svédsko,
Norsko a Irsko. Clenské zemé EU, které se zatadily mezi prvnich dvanéct, jsou
Svédsko, Irsko a Dansko. Informace o tom, na kterém misté skonéila Ceska Republika,
se  vclanku  nenachazeji (Hledani hospodaisky  nejvyspélejsi zem¢

roku 2008; 2009). Pro minuly rok 2009 jeste tyto udaje nejsou k dispozici.

4.2  Zivotni aroveri obyvatel Némecka v roce 2004

Jako prvni bych popsala Zivotni uroven v Némecku. Data, ktera jsem pouzila, ale nejsou
aktudlni, pochazeji zroku 2004, takZze to poslouzi spiSe pro ptedstavu, jaké to

v Némecku bylo. Soucasna situace bude i tam trochu negativné;si.

' Singapur zvitézil v roce 2005 (40 bodi), o rok pozdgji ho sesadil z trimu Island (45 bodi), v roce 2007

vvvvvv
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Obyvatelé tohoto evropského stitu se fadi mezi jedny znejbohatSich Evropanil.
Vyspélost Némecka se vyznacuje nejen hospodatrskymi ukazateli'?, ale také oby&ejnymi
véemi, které jsou vidét na prvni pohled. Jsou jimi naptiklad moderni vybavenost
domadcnosti, osobni automobily, mobilni telefony a dalsi spotiebni predméty.
Zapocitava se sem i luxusni dovolend, kterou si podle statistik doptava stale vice
Némctl. V poslednim desetileti se bydleni v Némecku podstatné zlepsilo a spada
do absolutni $pi¢ky v zemich Evropské unie. Ptispély k tomu predevsim vladni vydaje
na zlepSeni bytového fondu v byvalé NDR. Némci davaji v bydleni piednost rodinnym
domktm, ale pro vétSinu obyvatel je takovéto bydleni nedostupné a naprosto nerealné je
ve vétSich méstech. Nejsou zde stavebni pozemky. Bydlet daleko od centra a dojizdét
kazdy den do prace je Casové narocné, a proto dava vétSina Némcl piednost bytim
v centru mést. Dale také preferuji bydleni ve vlastnim byté pfed prondjmem. Maji totiz
radi bezpecnost a jistotu bydleni. Financovani je ale narocné, proto ho vétSina Némcu
fesi hypoteCnimi uvéry. S ndjemnim bydlenim se v Némecku setkdme ptrevazné
v bytovych domech ve méstech. Této moznosti vyuzivaji rodiny se stfednimi pifijmy
a tvofi ji asi polovina obyvatel. Socidlni byty zde tvoii asi 13 % bytového fondu. Velice
zajimavé také je, Ze kazda primérnd némecka domécnost mé jedno auto, lednicku,
pracku, telefon, televizi, HI-FI, telefon, mobil a kolo. Existuji i rodiny, které vlastni vice
aut, lednicek atd. Jsou to lépe situované domécnosti. Na druhé strané jsou i socidlni
domadcnosti, které nemaji ani zakladni vybaveni. Komunikacni technologie jsou
v Némecku v dneSni dobé velice popularni. Rozdil primémé domaécnosti
ve vybavenosti pocitatem, notebookem, internetem a satelitem je mezi Némeckem
a Ceskem propastny. Pokud se je§té zminime o dovolené, tak trendem jsou dvé
zahrani¢ni dovolené. V 1ét¢ se jezdi v Némecku k moii a v zimé lyzovat na hory. Némci
utraceji za dovolené nejvice v ramci celé EU a jsou i nejoblibengj$imi turisty, jelikoZ si

na dovolené opravdu ,,uzivaji“ (Golla, P.; 2004).

12 Naptiklad pomoci HDP na jednoho obyvatele.
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4.3  Inflace v Ceské republice a zmény indext v Némecku

V Ceské republice vzrostla celkova hladina spotiebitelskych cen v lednu 2010 proti
prosinci 2009 o 1,2 %. Tento rtst byl zptisoben zvySenim zakladni i snizené sazby DPH
z 19 % na 20 %, resp. z 9 % na 10 % a zvySenim spotiebnich dani pohonnych hmot
a alkoholickych napojt. V oblasti bydleni vzrostlo ¢isté ndjemné o 7,8 %. V bytech
s regulovanym najemnym o 14,1 % a v bytech s trznim ndjemnym o 0,2 %. Ceny tepla
a teplé vody se zvysily o 2,3 %, vodného o 3,8 % a stocného o 4,4 %. Alkoholické
napoje a tabak se zdrazily diky vlivu vyssi spotiebni dan¢ a DPH. Byly to zejména ceny
lihovin o 4,2 %, vina o 1,6 % a piva o 7,0 %. V dopravé zplsobilo zvySeni cen
pohonnych hmot o 7,0 % narist ceny dopravnich sluzeb o 1,1 %. Na snizovani cenové
hladiny mély vliv slevy odévt o 3,6 % a obuvi o 3,4 % v disledku vyprodejii zejména
zimniho zbozi. Ceny zbozi celkové vzrostly o 0,8 % a ceny sluzeb o 1,8 %. Pokud
budeme porovnavat z hlediska celoro¢niho, tak ceny zbozi thrnem klesly o 0,5 %, ceny
sluzeb byly vyssi o 2,3 %. Mira inflace vyjadiend ptiristkem primérného indexu
spotiebitelskych cen za poslednich 12 mésict proti priméru piedchozich 12 mésict
byla v lednu 0,9 %, coz je o 0,1 procentniho bodu mén¢ nez v prosinci 2009 (Meziro¢ni

inflace v lednu zpomalila; 2010).
Na porovnani je zde ptiklad zvySovani cen v Némecku v zati roku 2009 oproti zaii roku

2008 a predchazejiciho mésice srpna 2009. Tyto informace uz jsou aktualngjsi

nez informace poskytnuté v kapitole 4.2.

37



Zmeény v zati 2009 oproti mésiciim ve sloupcich jsou vyjadieny v %.

Tabulka 4 - Zmény jednotlivych indexu

srpen Zari
09 08

Index vyrobnich cen primyslovych
vyrobkii
cely -0,5 -7,6
bez ropnych produkt -0,4 -6,7
ropné produkty -2,0 -20,6
Index velkoobchodnich cen
cely -0,2 -8,1
Index maloobchodnich cen 0,3 -0,4
Index spotiebitelskych cen
cely -0,4 -0,3
bez topného oleje a pohonnych hmot -0,3 0,8
topny olej a pohonné hmoty -3,1 -18,6

Zdroj: Wirtschaft und Statistik 10/2009, Statistisches Bundesamt, str. 1016

4.4  Situace v ramci celé Evropské unie

Ve 27 ¢lenskych zemi EU byl meziroéni pfirtistek primérného harmonizovaného
indexu spotiebitelskych cen podle predbéznych tdaji Eurostatu v prosinci 2009 1,4 %.
To je o 0,4 procentniho bodu vice nez v listopadu 2009. Ceny se nejvice navysily
v Mad’arsku (o 5,4 %) a Rumunsku (0 4,7 %). Meziro¢ni pokles byl zaznamenan u péti
zemi EU, nejvétsi byl v Irsku (-2,6 %). V Némecku vzrostly ceny o 0,8 % (z 0,3 %
v listopadu). Na Slovensku nebyl Zadny cenovy rist. Podle pfedbéznych vypocti vzrostl
v lednu v CR HICP" mezimé&si¢né o 1,2 %, mezirocné o 0,4 % (v prosinci o 0,5 %).
Bleskovy odhad mezirocni zmény HICP pro eurozonu za leden 2010 je 1,0 %

(Meziroc¢ni inflace v lednu zpomalila; 2010).

3 HICP = harmonizovany index spotfebitelskych cen

38



5 Dotaznikové sSetireni

Vyzkumnou formu dotaznikového Setfeni jsem si vybrala z divodu, Ze jsem chtéla
plosné zjistit, jakou zivotni urovenl maji v soucasné dob¢ zastupci stiednich vrstev
v Pardubickém kraji. Vyzkum jsem provadéla na zaméstnancich Magistratu meésta
Pardubic, Ceské spravy socialniho zabezpedeni a Statniho pamatkového ustavu
v Pardubicich. N¢kolik dotaznikli jsem rozdala i mezi zaméstnance mensich firem,
mezi zivnostniky, mezi studenty Univerzity Pardubice a v obci do 200 obyvatel.
Se svym Setfenim jsem zacala 15. ledna 2010 a skoncila 20. biezna 2010. Celkem se mi
nashromézdilo 85 dotaznikli. Dotaznik jsem vyhodnocovala podle mista bydlisté
respondentl. Tudiz déleni je nasledujici: centrum mésta, okraj meésta, vesnice.
Pti vyhodnocovani jsem si otdzky v dotaznicich rozdélila do ¢ty skupin: zivotni Groven

bydleni, zaméstnani, volny cas a tvrda data.

5.1  Zivotni aroveri bydleni

vvvvvv

V definicich vztahujici se na stfedni vrstvy je jasné feceno, ze zdkladnim jevem urcujici
piislusnika stiedni vrstvy je vlastnit dim. V dnes$ni dob¢ se na toto pohlizi uz trochu
jinak. Myslim, Zze mizeme spiSe fici, ze pro piislusnika stiedni vrstvy je typické vlastnit
nemovitost - dim nebo byt. Na ndsledujicim grafu mizeme vidét, jak je tomu

ve skute¢nosti.
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Graf 1 - Rozdéleni lidi podle typu bydleni

Rozdéleni lidi podle typu bydleni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Na grafu je zndzornéno, ze lidé bydlici v centru mést bydli pfevazné v bytech, které
maji ve svém vlastnictvi. V podndjmu a v ndjemnich bytech bydli 13,3 % dotazovanych.
V domé bydli v této lokalité jen 10 %, coz je logické, jelikoz v centrech mést se stavi
spiSe bytové zastavby nez rodinné domy. Jinak tomu ale je uz na okrajich mést.
Ve vlastnich domech zde bydli celych 40,7 % dotazovanych, ve vlastnich bytech pak
18,5%, méné lidi také Zije v podndjmu a v ndjemnich bytech. Na vesnicich pievazuje
bydleni ve vlastnich domech a to celych 64,3 % dotazovanych. Dale uZ se tu objevuje
jen bydleni ve vlastnich bytech (17,9 %) a to ve formé nizkopodlaznich bytovych domi,
zemédelskych druzstev. Dale jsem zohlednila i bydleni ve spolecné domacnosti s rodici.
Podle mého nazoru by bylo matouci zahrnovat mladé lidi, které jesté nevlastni sviij byt
¢i doim a bydli s rodi¢i ve spole¢né domacnosti, do vyse zmifiovanych skupin. Udaje by
byly zkreslené z divodu toho, Ze by si mlady clovék bydlici s rodi¢i v domé vybral
odpovéd’ ,,ve vlastnim dome*, ale redln¢ bydli stdle v domé, ktery vlastni jeho rodice
a ne on sam. Na druhou stranu si mlady ¢lovék muze koupit byt, pokud ma finan¢ni

zdroje. Tyto rozdily jsem se zde pokusila zohlednit.
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Graf 2 - Zdroje tepla v domacnostech
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Na grafu znazornujicim rozdéleni domacnosti podle zptisobu vytapéni svych domovi je
patrné, ze ve méstech prevlada vytapéni pomoci Gstfedniho topeni. Je to zfejmé, jelikoz
vétSina panelovych i1 zdénych bytd ve méstech je v dneSni dob& vytapéna nejblizsi
teplarnou. Na okrajich mést se objevuje 1 vytdpéni plynem a to zfejm¢ z diivodu, Ze tu
bydli vice lidi ve vlastnich domech. Na vesnicich naopak vytapéni plynem ptevlada.
Celych 64,3 % dotazovanych na vesnici odpovédélo, ze ve svych domovech pouzivaji
jako zdroj vytapéni plyn, déale pak elektricky proud (25,0 %) a nejméné tuha paliva
(10,7 %).

Graf 3 - Pocet domacnosti s pfipojenim na internet
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internet

1. Ano

2. Ne, ale uvaZuji o ném

centru 3. Ne
m

mésta

okraj yesnice
mésta

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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V soucasné dobé, kdy se internet stal fenoménem a pro nékoho kazdodenni zélezitosti
pro ¢teni dorucené posty, zprav a dalSich aktualit, je podle mého nazoru diilezité zminit,
kolik lidi ma ve své domacnosti pfipojeni na internet. Jak se na grafu ukazalo,
Pardubicky kraj na tom je velice dobfe. Nejen ve méstech ale 1 na vesnicich odpovidali
lidé vétSinou kladng. Konkrétné v centru mésta odpovédélo kladn€ 83,3 %, na okraji

mést 81,5 % a na vesnicich 78,6 % dotazovanych.

Graf 4 - Pocet osobnich automobili v rodinach
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Poslednim ukazatele zivotni urovné bydleni je vmém Setfeni pocet osobnich
automobilll v rodindch ¢ili v domacnostech. Nejvice automobilti vlastni lidé
na vesnicich, coz je logické, jelikoz se musi denné dopravovat do zaméstnani a tudiz ma
nékdy i1 kazdy ¢len rodiny sviij osobni automobil. Vice jak dva automobily vlastni
rodiny na vesnicich a je to celych 21,4 % z celkovych dotazanych. VétSinou ale rodiny
vlastni pouze jedno auto. To prevladd ve vSech skupindch, nejvice obyvatelé centra

meést.
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Graf S - Spokojenost se Zivotni urovni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Ukazatel spokojenosti se zivotni urovni je velice piehledny. V centru mésta je 23,3 %
se svoji zivotni urovni naprosto spokojeno, celych 50,0 % je spiSe spokojeno, takze by
néco malo vylepsili, dalSich 20,0 % je se svoji urovni Zivota spiSe nespokojeno
a pouhych 6,7 % je zcela nespokojeno. Na okrajich mésta je situace podobna, 1isi se
napiiklad tim, ze zcela spokojeno je 33,3 % dotazovanych, coz je o 10,0 % vice nez
v centru meésta. Zcela nespokojenych respondentid je pouhych 3,7 %, coz je jesté
0 3,0 % méné nez centru mésta. A jak se miiZze vycCist z tohoto grafu situace na venkové

je také obdobna.
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Graf 6 - Zmény v Zivotnich urovnich respondentii
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Vysledky otazky tykajici se zmén v zivotni urovni respondentll jsou znazornény
na predchozim grafu. Je na ném vidét, Ze nejvice dotdzanych by rado zvysilo své
mésiéni pfijmy. V centru mésta je to celych 26,7 %, na okrajich mésta 33,3 %
a na vesnicich je to jest¢ o néco vice a to 35,7 % dotazanych. Dale je jednou
z nejcastéjSich zmén uvadénou v dotaznicich ,Castéj§i dovolend a to nejvice
na venkové, kde tak odpovédélo 25,0 % respondentii. V centru mésta byla druha
nejcastejs$i odpovéd’ moznost ,,vice volného ¢asu* (20,0 %) a na okrajich mésta je to
odpovéd’ ,.CastéjSi dovolena“ a ,vlastni bydleni“. Ob&é maji stejny pocet odpovedi

v procentech vyjadieny hodnotou 18,5 %.

5.2 Zaméstnani

Ve druhé kapitole budu popisovat zivotni troven z hlediska zaméstnani. Nejdiive
zminim pocet lidi ve vztahu k jejich zaméstnanosti. Déle popisu jejich ekonomické
postaveni, zptsob stravovani a zplsob dopravy do zaméstnani. Rozdéleni jednotlivych
respondentll do skupin podle mési¢niho pfijmu bude zndzornéno také na prehledném

grafu.
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Graf 7 - Pocet zaméstnanych/nezaméstnanych respondentii
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Na grafu mizeme vycist, Ze pocet zaméstnanych respondentd pievysSuje pocet
respondentll nezaméstnanych ve vSech tfech skupinach. Nejvice nezaméstnanych se
nachazi v oblasti ,,centrum mésta“, coz je mozna zpisobeno vysokym poctem mladych
lidi, kteti ke svému studiu uz nemaji zadnou jinou praci nebo brigadu. Dale nasleduje
oblast venkova, kde je pocet nezaméstnanych 25,0 %, coz je jedna Ctvrtina ze vSech

dotdzanych ze skupiny ,,vesnice*. Na okrajich mésta je nezaméestnanych nejméne.

Déle se budu zminovat o ekonomickém postaveni respondentl. Graf této otazky je ale
velice neptehledny, tudiz tato otdzka bude jen okomentovana. Veskeré tidaje tykajici se
této problematiky jsou uvedeny v tabulce v ptilohach. Nejcastéjsi ekonomické postaveni
dotazanych je ve vSech skupinach legalni plny pracovni tivazek s platnou pracovni
smlouvou. V centru mésta je tak zamé&stnan nejvétsi pocet lidi a to celych 53,3 %. Druhé
nejcastej$i ekonomické postaveni v rdmci centra mésta je legalni ptilezitostni prace
neboli brigdda (16,7 %), tfeti nejCastéjsi je ptijem starobniho dichodu (13,3 %), stejné
procento dotdzanych (6,7 %) odpovédélo moznosti jiné ekonomické postaveni, které
bude rozebrdno v nasledujicim odstavei, a pfijem matefskych ¢i rodicovskych
piispévkil. Posledni vybranou moznosti je legdlni ¢asteCny pracovni tivazek s platnou
pracovni smlouvou (3,3 %). Na okrajich mést je situace z hlediska ekonomického

postaveni obdobna. Nejvétsi procento dotdzanych odpoveédélo, jak uz jsem se zminila,
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moznosti ,,legalni plny pracovni tvazek s platnou pracovni smlouvou* — (37,0 %), bylo
to ale 0 16,3 % mén¢ nez v centru mésta. Druhd nejcastéjs$i odpoveéd’ v této skupiné byla
moznost legdlniho ¢astecného pracovniho uvazku s platnou pracovni smlouvou
(14,8 %), dale potom pfileZitostna prace na Cerno, legalni prilezitostni prace a pobirani
starobniho dichodu (11,1 %), rodi¢ovsky ¢i matetsky ptispévek (7,4 %) a nakonec
vdovsky ¢i vdovecky dichod a jiné moznosti ekonomického postaveni (3,7 %).
Na venkové je opét nejcastéjSim ekonomickym postavenim legalni plny pracovni
uvazek s platnou pracovni smlouvou (35,7 %), nasledné pobirani starobniho dichodu
(21,4 %) nejspise z divodu nejvétsiho zastoupeni respondentt s vékem na 65 let. Tretim
nejcastejSim postavenim byla legalni pfilezitostni prace neboli brigada (17,9 %), dale
legalni Casteény pracovni tvazek s platnou pracovni smlouvou a jiné ekonomické
postaveni, které¢ mély stejny pocet respondentii (10,7 %) a nakonec pobirdni matetského
nebo rodi¢ovského piispévku (3,6 %). Ostatni moznosti nebyly dotdzanymi vybrany, ale

jsou uvedeny v tabulce, ktera se nachazi v ptilohéach.

Graf 8 - Jiny druh ekonomického postaveni (celkovy pohled)

Jiny druh ekonomického postaveni
(celkovy pohled)

M student (Zadné brigady, pouze studium) M podnikatel

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Respondenti méli moznost zatrhnout i jiné ekonomické postaveni nez které bylo
na vybér a dopsat ho. Celkovy pocet dotdzanych, co tuto moznost zatrhli, byl Sest lidi.
Na tomto grafu muzete vidét, jak je to vyjadieno procentualné. Ekonomické postaveni
student, chdpano jako samostatné studium bez brigad ¢i praci na ¢asteny tvazek, ma

67,0 % dotazanych z onéch Sesti lidi. Podnikdnim se zabyva 33,0 % respondent.
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Graf 9 — Stravovani v zaméstnani

Stravovani v zamestnani

B podnikovejidelny (menza) M restaurace v blizkosti pracovisté
fast food M jidlo prinesené z domova
43,3

40,7 42,9

centrum mésta .
okrajmeésta
vesnice

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Z hlediska stravovani respondenti v zaméstnani je situace nasledujici: v centru mésta
dava vétSina z nich pfednost obcCerstveni v restauracich pobliz zaméstnani (43,3 %)
a hned potom jidlu pfinesenému z domova (33,3 %), na vesnicich a na okrajich mést je
to pfesné¢ naopak. Na prvnich mistech je jidlo pfinesené z domova a potom az
obcerstveni v restauracich pobliz pracovisté. Strava v podnikovych jidelnach nebo
v menzach je na tfetich mistech a procentudlné vyjadieno kolem 20 % ve vSech tfech
skupinéach. Ve fast foodech se stravuje nejméné¢ lidi, v centrech mést tvoii tato skupina

jen 3,3 % a na okrajich 3,7 % dotdzanych. Na venkov¢ tuto moznost nezatrhl nikdo.
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Graf 10 — Velikost mési¢nich prijmi

-
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B 30001 KE - 35001 Ké
10,0
m 35001 KE - 40001 Ké
0,0
centrum okrajmeésta vesnice nad 40 000 K¢
mesta

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf velikosti mésicnich piijma respondenti ndm udavé, Zze nejvice zastupcii stiedni
vrstvy ma piijem do 15 000 K¢ a to ve vSech tiech skupinach. Nejvice dotazanych je
v této skupiné na venkové (64,3 %), zbyvajici procento dotdzanych na vesnicich ma
ptijem mezi 20 001 K¢ az 25 000 K¢ (21,4 %) a mezi 15 001 K¢ az 20 000 K¢ (14,3 %).
Dalsi moznosti ptijmt zde nebyly viibec uvedeny. Na okrajich mést je pocet dotazanych
ve skuping ,,ptijem do 15 000 K¢ mésicné* zastoupen procentualné 55,6 %. Nasledné je
to piijem mezi 15 001 K¢ — 20 000 K¢ v zastoupeni 25,9 % respondenttl, poté piijem
20 001 K¢ —25 000 K¢ v zastoupeni 14,8 % a nejméné pak plat 35 001 K¢ — 40 000 K¢,
ktery mé mésicn€é pouhych 3,7 % dotazanych v rdmci okraje mést. V centru mést je
nez 40 000 K¢&. Nejnizsi ptijmy zde mé 53,3 % dotazanych, plat 15 001 K¢ — 20 000 K¢
poté 10,0 % a stejné procento lidi pobird pfijmy mezi 25 001 K& — 30 000 K¢. Vétsi
procento lidi ma plat mezi 20 001 K¢ — 25 000 K¢ (13,3 %), je to ale o pouhych
3,3 % respondenttli. Plat nad 40 000 K¢ ma jen 6,7 % dotazanych, ale jsou to jedini
ze vSech dotazanych ve vSech skupinach. Prijem mezi 30 001 K¢ — 35 000 K¢
a 35001 K¢ —40 000 K& ma stejné procento lidi (3,3 %).

Otazka zabyvajici se zplsobem dopravy do zaméstnani byla vyhodnocovdna pomoci

Skaly: 1 = nejcastéji, 2 = méné Casto, 3 = obcas, 4 = tém¢et nikdy, 5 = nikdy. Dotazani

meli na vybér z péti zplisobu dopravy: osobnim automobilem, autobusem ¢i MHD,
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vlakem, na kole nebo pésky. V centru mésta je nejcastéj$i zplusob piesunu
do zaméstnani zpisob pésky. Dale nasleduje jezdéni autobusem nebo spise MHD, poté
osobni automobil a kolo. Nejméné Casty zpusob dopravy do prace je jizda vlakem.
Na okrajich mést je nejcastéjSim zpltisobem dopravy do zaméstnani jizda autobusem
nebo MHD, druhym nejcastéjSim je osobni automobil a chozeni pésky, které dostaly
stejny pocet hodnoticich bodi, dale nasleduje jezdéni na kole a nejméné se 1idé z okrajl
meést do prace opét dopravuji vlakem. Na venkové je situace trochu odlisna, je to
nejspiSe zptisobeno veétsi vzdalenosti mezi mistem bydlisSt€¢ a pracovnim mistem.
Nejcastéji se lidé z vesnic dopravuji do prace osobnimi automobily, poté autobusem,
nasledné na kole, coz je celkem piekvapujici. Na Ctvrtém misté je zptisob dopravy

vlakem a na poslednim je chozeni pésky.

5.3 Volny ¢as

Volny cas je také velice dulezitym hodnoticim prostiedkem zivotni urovné. Stiedni
vrstva v Pardubickém kraji mad podle vysledki primérmé vyziti co se tyka jak
dovolenych tak i ndkupt. V oblasti sportu by se mohly vysledky trochu vylepsit, ale je
pravdou, ze zde byla uvedena jen otdzka tykajici se sportovnich center. Je mozné, ze
sportovni vyziti stfedni vrstvy u nas mize byt kdekoliv venku, napiiklad pti fotbale
nebo na kole. Navstéva kulturnich zafizeni je také spiSe primérnd. VSe bude vice

okomentovano u nasledujicich grafii a data jsou uvedena v ptilozenych tabulkéch.

Graf 11 - Nejcastéjsi mista traveni dovolené

NejcastéjSi mista traveni dovolené

M v tuzemsku

m v zahranici

centrum
meésta

okrajmeésta

vesnice

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Co se tyka stfedni vrstvy, tak nejcastéj$i mista k traveni svych dovolenych si vybiraji
v tuzemsku a neli$i se to ani v centru mést, ani na okrajich mést a ani na vesnicich.
V zahranié¢i travi dovolenou 43,3 % lidi z centra mésta, 44,4 % lidi z okraji mésta

a 35,7% lidi z venkova. Nasledujici graf nam udéava, jak ¢asto respondenti na dovolenou

jezdi.

Graf 12 - Frekvence dovolené

Frekvence dovolené
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

V centrech mést jezdi na dovolenou lidé nejcastéji jednou rocné€ (40,0 %), jako tedy
ve vSech skupinach. Stejné procento respondentti (23,3 %) jezdi na dovolenou méné jak

jednou ro¢né, ale i dvakrat ro¢né. 13,3 % dotdzanych si dovolenou doptava vice jak

ro¢né (66,7 %), dale je to dvakrat rocné (22,2 %) a nasledné jednou ro¢né (11,1 %).
Moznost vice jak dvakrat rocné v této skupiné respondenti nezaskrtl nikdo.
Na vesnicich jsou uvedeny vSechny ¢tyii moznosti. Méné jak jednou rocné jezdi

na dovolenou 28,6 %, jednou rocn¢ 42,9 %, dvakrat rocné 17,9 % a vice jak dvakrat

ro¢né 10,7 % dotazanych.
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Graf 13 - Frekvence navstévnosti sportovniho centra respondenty

Frekvence navstévnosti sportovniho
centra respondenty

80,0/
60,0 M nikdy
40,0 M 1x tydné
20,0 I B 2x tydné
0,0 M vice jak 2x tydné

centrum okrajmeésta  vesnice
mésta

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Z hlediska sportu jsou na tom zastupci stiedni vrstvy celkem Spatné€, aspoil co se tyka
navstévnosti sportovnich center. Muze to byt naptiklad z diivodu finan¢nich, z divodu
nedostupnosti nebo z diivodu Ze nemaji radi pohyb ,,pod stfechou®, a proto davaji radsi
piednost sportu nékde venku. Na vesnicich vice nez polovina dotdzanych odpovédéla,
7ze sportovni centrum nenavstévuje nikdy. Jednou tydné si jde zacvicit 10,7 %
dotdzanych a 25,0 % cvi¢i dvakrat tydn€, coz na druhou stranu rozhodné neni
zanedbatelné procento. Na okrajich mést nechodi nikdy do sportovniho centra celych
44,4 % respondentll, jednou a dvakrat tydné si jde zacvicit stejné procento lidi a to
22,2 %. Nejmensi zastoupeni je dotazanych, ktefi navstévuji centra vice jak dvakrat
tydné (11,1 %). V centru mést je situace obdobnd, jen je mensi procento lidi, kteti si
jdou zacvicit do centra dvakrat tydné€ a to o 2,2 % a mensi procento lidi také chodi cvicit
vice jak dvakrat tydné (o 1,1 %). Vétsi zastoupeni tu maji lidé, ktefi nenavstévuji

sportovni centra nikdy a to 0 2,3 %.
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Graf 14 - Jak ¢asto nakupujete v supermarketech?

Jak ¢asto nakupujete v
supermarketech?

m kazdy den
M jednou tydné
dvakrattydneé

® jednou mésiéneé

centrum M nikdy

. okrajmeésta _
mesta vesnice

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Nakupovani je soucasti skoro kazdodenniho zivota, ale vétsi nakupy uskuteciiované
piredevsim ve velkych nakupnich centrech se uskuteciiuji jen obcCas. Graf ndm udava
frekvenci téchto nakupi u zastupcii stfedni vrstvy v naSem regionu. Jednou tydné
uskute¢ni tyto ndkupy vétSina dotdzanych. V centru mést je to 56,7 %, na okrajich mést
63,0 % a na vesnicich dokonce 64,3 %. Na venkové pak nésleduje nakupovani
v supermarketech jednou mésicné (14,7%), stejné procento dotazanych (10,7 %)
odpovédelo, ze nakupuje kazdy den a nikdy. Jsou to dvé odlisné odpovédi, ale
odpovédélo jimi stejné procento respondentii na vesnici. Na kraji mést byla druhou
nejcastej$i odpoveédi moznost ,,dvakrat tydné“ — 22,2 % respondentl a tfeti moznost
»kazdy den*. Odpovéd’ jednou mési¢né a nikdy nezaskrtl nikdo. V centru mést je také
velké procento lidi, ktefi nakupuji jednou meési€né (20,0 %). Kazdy den zde
v supermarketech nakupuje 13,3 % dotazanych a dvakrat tydné 10,0 % respondenti.
Moznost ,,nikdy* opét v této skupiné nezatrhl nikdo.

Navstévnost kulturnich zafizeni je o néco Castéj$i nez navstévnost sportovnich center.
Udaje byly zjistovany pomoci $kaly: 1 = nejéastéji, 2 = méné &asto, 3 = obdas,
4 = téméf nikdy, 5 = nikdy. Tézala jsem se na navstévnost nasledujicich kulturnich
zatizeni: divadla, kina, koncertl, vystav a restauraci ¢i bar. V centru meésta jsou
respondenty nejcastéji navstévovany restaurace nebo bary, dale jsou ¢asto navs§tévovana

kina, poté divadla a koncerty a nejméné zastupci stfedni vrstvy z center mést chodi
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na vystavy. Na okrajich mést je na prvnim misté také navstévnost restauraci, nasleduje
navstévnost kin, koncertd, divadel a nakonec opét vystav. Situace je tedy naprosto
shodna se situaci v centru mésta. Na vesnicich je situace také stejnd, akorat koncerty a

vystavy maji u respondentli z venkova stejnou oblibenost.

5.4 Tvrda data

V posledni subkapitole dotaznikového Setfeni budou uvedena tvrda data, kterd byla
zjistovana u zastupct stfedni vrstvy v Pardubickém kraji. Jsou zde uvedeny informace
o mistu bydli§té, o nejvysS§im dosazeném vzdélani, o soucasném rodinném stavu,

o poctu déti ve vlastnich rodinach, o véku a pohlavi respondentt.

Graf 15 - Rozdéleni respondentt podle mista bydlisté

Rozdéleni respondentli podle mista
bydlisté

M centrum mésta M okraj mésta vesnice

32%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Vsechny otazky v dotaznikovém Setfeni byly vyhodnocovany podle mista bydlisté.
Pro nézornost jsme zde uvedla graf zastoupeni respondentt v jednotlivych skupinéch:
centrum meésta, okraj mésta a vesnice. Ve vSech tiech skupinach jsem se snazila

o rovnomerné zastoupenti.
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Graf 16 - Soucasny rodinny stav

Soucasny rodinny stav

centrum mésta .
okrajmeésta

vesnice

W svodohny(d) ™ Zenaty/vdand rozvedeny(d) Mvdovec/vdova

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Na venkové¢ je polovina dotdzanych ,,zenaty* nebo ,,vdana*“ (50,0 %), svobodni tu jsou
také zastoupeny ve velikém poctu a to celych 32,1 % dotazanych a nakonec rozvedenti,
kterych tu je 17,9 %, coz je nejvice ze vSech tfech skupin. Tento idaj mé piekvapil,
jelikoz jsem ho ocekévala spiSe ve méstech. Na okraji mésta je stejny pocet respondentil
svobodnych a ve svazku manzelském (40,7 %), rozvedenych tu je 14,8 % a také je zde
zastoupen/a 3,7 % vdovec/vdova. V centru mésta je hodn¢ mladych respondentt, tudiz
tu je 1 veliké zastoupeni svobodnych (56,7 %), v manZelstvi zde je 33,3 % respondenti,
coz je jedna tfetina dotazanych v ramci centra mésta, a rozvedenych jen 10,0 %.
Celkovy dojem ztéto otdzky je takovy, Ze stfedni vrstvy Zziji spiSe ve svazku

manzelském, ale mladi lidé se v soucasné dobé zeni a vdavaji pozdéji.

54



Graf 17 - Pocet déti v rodiné

Pocet déti v rodiné
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Otazka na pocet déti v rodiné byla mifena na respondenty, ktefi uz maji své vlastni
rodiny a déti. Pokud jesté byli dotazovani pfili§ mladi a zili srodi¢i ve spolecné
domadcnosti nebo zili sami, ale své vlastni déti jest€¢ nem¢cli, bylo to u této otazky
uvedeno a odpovidali moznosti za prvé, coz byla odpovéd ,,zadné*. Vysledky, jak
odpovidali dotazovani, mlzete vidét na grafu. V centru mésta je veliké procento lidi,
ktefi nemaji zadné déti a je to nejspise z divodu velkého poc¢tu mladych a zaroven, jak
ukazuje predesly graf, svobodnych lidi do 35 let. 26,7 % dotazanych v ramci centra
meésta mé déti dvé, 13,3 % dotdzanych ma jedno dité a dokonce 3,3 % dotdzanych ma
déti tii. Na okrajich mésta nema zadné dité 37,0 %, dvé déti ma 25,9 %, jedno dit€¢ ma
18,5 % a stejné procento ma 1 déti tii. Vice jak tfi déti zde neuvedl ani jeden respondent
stejn¢ jako v centru mésta. Na vesnici je situace trochu odlisSna. Je zde i mensi
zastoupeni lidi, ktefi nemaji zddného potomka (32,1 %) a stejné procento zde ma i jedno
dit¢ v rodin€. Dvé déti zde maji rodiny v procentech vyjadieno 25,0 %, tti déti 7,1 % a

vice jak ti1 déti 3,6 % dotdzanych.
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Graf 18 - Dosazené vzdélani
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Stiedni vrstvy z hlediska vzdé€lani maji predevsim stfedni Skoly a to jak ve méstech, tak
i na venkové. VSude se tento tidaj pohybuje kolem 50,0 %, na venkové se blizi skoro az
k 60,0 %. Nejvice vysokoSkolsky vzdélanych lidi je na okrajich mést, celych 29,6 %.
Na venkové je druhé nejastéjs$i vzdélani vyuen(a) v zastoupeni 21,4 % a podobné
na tom je i centrum meésta, kde je toto procento nizsi pouze o 1,4 %. Dalsi udaje jsou

uvedeny v tabulce, kterd je umisténa v prilohach.

Graf 19 - Rozdéleni respondentii podle véku
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Rozdéleni dotazovanych do skupin podle véku je zndzornéno na grafu nahofte.
Ve méstech je nejvétsi zastoupeni lidi do 25 let, na venkové se pocet mladych lidi
vyrovnal s lidmi mezi 46 — 55 roky a lidmi nad 65 let. Jinak je zastoupeni respondentti
z hlediska v&ku téméf vyrovnané. V centru mésta a jeho okrajich je nejméné zastoupena

skupina lidi mezi 56 — 65 roky.

Graf 20 - Rozdéleni respondenti podle pohlavi (celkovy pohled)

Rozdéleni respondentti podle pohlavi
(celkovy pohled)

mMuz ®mZena

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Na poslednim grafu tohoto dotaznikového Setieni je rozdéleni respondentli podle

pohlavi z celkového hlediska. Na grafu je zndzornéno, Ze se tohoto Setfeni zcastnilo

56 % zen a 44 % muzu.
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Zaver

Hlavnim cilem mé bakaladfské prace bylo zmapovani zivotni urovné stiedni vrstvy
v Pardubickém regionu. Béhem zpracovavani teoretické casti jsem se dozvédéla
dalezit¢ pojmy a vztahy, které mi byly k uzitku pfi sestavovani a vypracovani

dotaznikového Setfeni.

Vyzkum probihal mezi zastupci stfedni vrstvy na ufadech, malych firmach,
zivnostnicich a studentech. Byl rozdan nejen ve méstech, ale i na vesnici. Na tomto

rozdéleni bylo zalozeno i moje vyhodnocovani dotaznikového Setfeni.

Pokud bych méla fici, jestli je Ceska spole¢nost rozdélena do tii spolecenskych vrstev:
na nizsi, stfedni a vyssi, tak bych fekla, Ze ano. Stale tu mame lidi, ktefi si ziji v jakémsi
praméru, nemaji moznost dovolit si vSechno, co by si ptali, ale na druhou stranu maji
vlastni bydleni, mohou si dopfat odpocinek ve formé dovolenych a nemuseji se
omezovat ani napiiklad v jidle nebo v kulturnim vyziti. Myslim si, ze takovych lidi je
v dnesni dobé v nasem kraji i v celé Ceské republice vétsina. Zastupci vyssi i nizsi téidy
se u nas ale nachazeji také. Moje prace na toto ale nebyla zamétend, tudiz je to jen muj

subjektivni nazor.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze rozdily mezi zéstupci stfednich vrstev existuji. Nejsou
ale nijak vyrazné. Velké procento lidi je vZdy spisSe na stejné urovni. Napiiklad mési¢ni
pfijmy jsou tim ndzornym piikladem. Nadpolovi¢ni vétSina jedinci ma mezi zastupci
sttedni vrstvy piijmy do 15 000 K¢ Musim ale zdaraznit, Zze v dotaznikovém Setieni
byla otdzka na Cisty piijem, jelikoz mé zajimalo, kolik finan¢nich prostfedk uz maji
k dispozici jen na své vlastni potieby. Do dvaceti procent respondenti ma piijmy
do 25000 K¢&. Zbylé procento lidi ma vySsi pfijmy, coz sice vytvaii rozdily mezi
zastupci, ale celkovy pocet téchto lidi je v mém Setfeni tak maly (vzdy asi jen dva az tii

dotazovani), ze je to témét zanedbatelné.
Dtlezitou otazkou v mém Setfeni byla otdzka zamétend na spokojenost vlastni Zivotni

urovné. Témér padesat procent dotdzanych mi odpovédélo, ze se svoji zivotni tirovni

jsou spiSe spokojeni, nemalé procento odpovidalo, ze jsou spokojeni. Zaroven mi ale
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napsali, Ze n¢jaké véci by ve svém zivote vylepsili. Bylo to naptiklad nové auto, vlastni

bydleni, vice volného cCasu, Castéj$i dovolené a vyssi pfijmy. Pouze kolem sedmi

procent respondentli by na své zivotni irovni nevylepsilo nic.

Z celkového hlediska mohu konstatovat, ze Zzivotni uroven stiedni vrstvy v nasem
regionu je primérnd, nékdy moznd i trochu nadprimérna. Lidé si nemuseji odpirat
témét zadné své potieby, sny a prani, ale zaroveil se najdou véci, které si dovolit
nemohou. Podle mého nazoru je toto charakteristika prave stiednich vrstev, do kterych
v soucasné¢ dob¢ ale spadd vétSina obyvatel Pardubického regionu, a tudiz Ize

odhadovat, Ze i celé Ceské republiky.
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Ptiloha A — Dotaznik Zivotni irovné stiedni vrstvy v regionu

DOTAZNIK

Zivotni uroven stredni vrstoy
U nasem regionu

Véazend pani/vazeny pane,

cilem tohoto dotazniku je zmapovat Zivotni Groven stfedni vrstvy v nasem
regionu, proto budu velice rada, kdyZ mi s mou praci pomuiZete jeho
vyplnénim. Dotaznik je souc¢asti mé bakalaiské prace a slouZi jen pro studijni
Gcely. Je zcela anonymni. Pokud nebude uvedeno jinak, oznacujte, prosim,
jen jednu odpoved.

Dékuji za spolupréci.
Dédkova Irena

1. Bydlite:

ve vlastnim domé

ve vlastnim byté

v ndjemnim byté

v podndjmu

s rodici ve spole¢né domacnosti

—

SN

2. Jaky zdroj tepla vyuZivate ve Vadi domacnosti?
1. plyn
2. elektricky proud
3. tuhd paliva
4. tstfedni topeni

3. Mate doma pfipojeni k internetu?
1. Ano
2. Ne, ale uvazuji o ném
3. Ne



4. V soucasné dobé jste zaméstnany(a)?

1.
2.

Ano
Ne

5. Jaké je vase ekonomické postaveni?

legélni pIny pracovni ttvazek s platnou pracovni smlouvou
legélni ¢aste¢ny pracovni tivazek s platnou pracovni smlouvou
legélni ptilezitostni prace (brigada)

dlouhodoba stabilni prace na ¢erno

prileZitostna prace na ¢erno

podpora v nezaméstnanosti

davky hmotné nouze

rodicovsky ¢i matefsky piispévek

starobni dtichod

. plny invalidni dtchod

. ¢aste¢ny invalidni dachod

. vdovsky/vdovecky diichod

. tcastnik programi pfechodného zaméstnavani
. obecné prospésné prace

. vefejneé prospesné prace

. vefejna sluzba

. jiné, ...

6. Jak se ve VaSem zaméstnani nejcastéji stravujete popt. stravoval(a)?

1.
2.
3.
4.

v podnikovych jidelnach (v menze)
v restauracich v blizkosti pracovisté
ve fast foodech

jidlo pfinesené z domova

7. Vas mésicni prijem (¢isty) se pohybuje v rozmezi mezi:

NSk ®h =

do 15 000 K¢

15 001 K¢ - 20 000 K¢
20 001 K¢ - 25 000 K¢
25001 K¢ - 30 000 K¢
30 001 K¢ - 35 000 K¢
35 001 K¢ - 40 000 K¢
nad 40 000 K¢

8. Kolik osobnich automobilti je ve Vasi rodiné (pokud Zijete ve spole¢né
domdcnosti s rodici, pocitaji se automobily, které vlastnite Vy sami)?

Ll NS

zadné
jedno

dveé

vice jak dvé



9. Jak ¢asto nakupujete v supermarketech?

1. kazdy den

2. jednou tydné

3. dvakrat mésicné
4. jednou mési¢né
5. nikdy

10. Dovolenou travite nejcastéji:
1. vtuzemsku
2. v zahranici

11. Jak casto jezdite na dovolenou?
1. méné jak jednou ro¢né
2. jednou ro¢né
3. dvakrat rocné
4. vicejak dvakrat ro¢né

12. Kolikrét tydné si jdete zacvicit do svého oblibeného sportovniho centra?

1. nikdy

2. Ixtydneé

3. 2x tydné

4. vice jak 3x tydné

13. Jste spokojen(a) se zivotni trovni Vaseho Zivota?
1. Ano
2. SpiSe ano
3. SpiSe ne
4. Ne

14. Co byste chtél(a) na své Zivotni Grovni zménit popi. vylepsit?



U otéazek ¢islo 15. az 24. oznacte na skéle 1 - 5 miru Vaseho souhlasu.

1 = nejcasteji
2 = méné Casto

3 = obcas
4 = témét nikdy
5 = nikdy

Jakym zptisobem se dopravujete do zaméstnani?

15. osobni automobil 1 2 3 4 5
16. autobus, MHD 1 2 3 4 5
17. vlak 1 2 3 4 5
18. kolo 1 2 3 4 5
19. pésky 1 2 3 4 5

Jaka kulturni zafizeni nej¢astéji vyuzivate ve svém volném case?

20. divadlo

21. kino

22. koncerty

23. vystavy

24. restaurace, bary

U VU U
NDNDNMNDNDN
W W W W W
NG QNI NN
U1 U1 U1 U1 Ul

25. Kde zijete?
1. v centru mésta
2. na okraji mésta
3. na vesnici

26. Vase nejvyssi dosazené vzdeélani je:
zakladni

vyucen(a)

vyucen(a) s maturitou
stfedoskolské

vyssi odborné
vysokoskolské

—

AL

27. V&s soucasny rodinny stav je:

1. svobodny(a)

2. Zenaty/vdana
3. rozvedeny(a)
4. vdovec/vdova



28. Pocet déti v rodiné (pokud Zijete s rodici ve spole¢né domacnosti,
pocitaji se Vase déti):

1. zadné

2. jedno

3. dvé

4. tii

5. vice jak tfi

29. Vék:
1. do25Ilet
2. 26-351let
3. 36-451let
4. 46 - 55 let
5. 56 - 65 let
6. vicejak 65 let

30. Pohlavi:
1. Muz
2. Zena



Ptiloha B — Vysledky dotaznikového Setfeni v tabulkach

Tabulka 5 - Rozdéleni lidi podle typu bydleni

centrum mésta okraj mésta vesnice CELKEM
A RLC AL R AL RC AL RLC
1. vlastni ddm 3 10,0 11 40,7 18 54,2 32 37 G
2. vlastni byt 12 40,0 4] 18,5 4] 179 22 25,9
3. najemni byt 4 13,3 ) 14,8 u] 0.0 a8 9.4
4. podnajem 4 13,3 2 7.4 u] 0.0 G 7.1
5. s rodidi we spoledné domacnod 7 23,3 5 12,5 5 17 .9 17 20,0
CELKEM jein] 100,0 27 100,0 28 100,00 85 100,0
Tabulka 6 - Zdroje tepla v domacnostech
centrum measta okraj mésta vesnice CELKEM
AL FC AL RC AL RC AL Rz
1. plvn 4 13,23 11 40,74 12 5,29 jex] 28,82
2. elektricky proud 4 13,33 u] 0,00 T 25,00 11 12,94
3. tuh3 paliva 2 G G7 u] 0,00 3 10,71 4] 5,88
4. dsztfedni topeni 20 G5 GT 16 59,26 i} 0,00 26 42,35
CELKEM 20 100,00 27 400,00 28 100,00 25 100,00
Tabulka 7 - Pocet domacnosti s pFipojenim na internet
centrum mesta okraj mésta vesnice CELKEM
AT R AL R AL FC AL R
1. Ana 25 833 22 =215 22 Fa.6 59 81,2
2. He, ale uvazuji o ném 2 6,7 ] 11,1 u] 0,0 5 5.9
3. MNe 3 10,0 2 7.4 5] 21,4 11 12,9
CELKEM 20 100 27 100,0 28 00,0 25 100,0
Tabulka 8 - Pocet osobnich automobili v rodinach
centrum mesta okraj mésta vesnice CELKEM
AL R AL R AL RLC AL FC
1. Zzadné 11 36,7 =} 222 5 178 22 2549
2. jedno 14 = 12 44,4 =] 2.1 i1 41,2
3. dwe i) 16,7 7 259 g 286 20 2348
4. wice jak dwé Ju] 0.0 2 7.4 5] 21,4 g 3.4
CELKEM 20 100,0 27 00,0 23 100,0 25 00,0
Tabulka 9 - Spokojenost se Zivotni drovni
centrum mesta okraj mésta vesnice CELKEM
AL R A R AL R A R
1. Ano 7 23,3 =] 33,3 T 25,0 23 27 A
2. 5pite ana 15 50,0 13 43,1 13 45,4 41 45,2
3. Spife ne G 20,0 < 14,2 =} 21,4 16 18,2
4. Me 2 5,7 il 3.7 2 ¥ 5 549
CELKEM 20 100,0 27 00,0 238 100,0 25 00,0




Tabulka 10 - Zmény v Zivotnich trovnich respondentii

centrum mésta okraj mésta vesnice CELKEM
AL RLC AL RLC AL R AC RC
wysE1 plat a 26,7 g 33,3 10 35,7 27 31,8
wice wolndha &asu fi 20,0 3 11,1 - 14,3 13 16,3
GastajEl dowoleng 4 13,3 o] 12,45 T 25,0 16 18,8
vlastnl bydleni i) 16,7 o] 18,5 3 10,7 13 15,3
nowé auto 3 10,0 3 11,1 ) 14,3 10 11.8
nic 4 13,3 2 ¥4 u] 0,0 5 LA
CELKEM 20 100,0 27 00,0 238 100,0 25 00,0
Tabulka 11 - Pocet zaméstnanych/nezaméstnanych respondentii
centrum mésta okraj mésta wesnice CELKEM
AL RLC AL RLC AL RLC AL RLC
Ano 22 33 22 815 21 75,0 65 JE.5
Me = 26,7 5 15,5 7 25,0 20 235
CELKEM 30 100,0 27 100,0 25 100,0 25 100,0
Tabulka 12 - Ekonomické postaveni respondentii
centrum mésta okraj mésta wesnice CELKEM
AL R AL RC AL RLC AL R
legalni plna pracowvni dvazek s platnou pracavni smlouwau 16 53,3 10 7.0 10 36,7 36 42,4
legalni ¢astedny pracowni dwvazek = platnou pracowni smlou 1 2.3 4 14,8 = 10,7 2 9.4
legalni pfileZitostni prace (brigada) 5 16,7 3 11,1 5 179 13 15,3
dlouhodobi stabilni prace na dema u] 0.0 1] 0.0 u] 0.0 u] 0.0
piileZitostni prace na éemo u} 0,0 bl 11,1 u] 0,0 2 2.5
podpaora v nezaméstnanosti 1] 0,0 u] 0,0 [} o0 1] 0,0
daviey hmotné nouze u] 0.0 u] 0.0 u] 0,0 u] 0.0
rodidovshy ¢i mateidor plispévek 2 5,7 2 7.4 1 25 5 548
starabni dichod 4 13,3 3 11.1 ] 214 13 153
plry invalidni ddchod u] 0.0 u] 0.0 u] 0,0 u] 0.0
dastedny invalidni ddchod u} 0,0 u} o0 u] 0,0 u} 0,0
vdovagivdove doy dichod u} 0,0 1 a7 u] 0,0 1 172
obecné prospéing prace u] 0.0 u] 0.0 u] 0,0 u] 0.0
vefejné prospéiné prace u} 0,0 u} o0 u] 0,0 u} 0,0
jiné 2 5.7 il 3.7 3 10,7 =} 7.1
CELKEM 30 00,0 27 00,0 28 00,0 85 00,0
Tabulka 13 - Jiny druh ekonomického postaveni respondentii
Zaméstnani centrum mésta okraj mésta wesnice CELKEM
AL RLC AL R AL RLC AL RLC
student (Z3dné brigady, pouze studium) 2 100,0 0,0 2 |=1=fird & GE,7
podnikatel u] 0,0 il 100,0 1 33,3 2 33,3
CELKEM 2 100,0 il 00,0 3 00,0 ] 00,0
Tabulka 14 - Stravovani v zaméstnani respondenti
centrum mesta okraj mésta wesnice CELKEM
A R AL R AL R A R
podnikove jidalny (menzal =] 20,0 =] 22,2 =] 21,4 12 21,2
restaurace v blizkosti pracovisté 13 43,3 a jeicicl 10 3567 a2 ar 6
fast food 1 3.3 1 3.7 u] [n] 2 2.4
jidla piinesené z domava 10 jelcie] 11 40,7 12 g2 .89 a3 8.8
CELKEM 30 00,0 27 00,0 28 00,0 85 00,0




Tabulka 15 - Velikost mési¢nich piijmu

centrum mésta okraj mésta wesnice CELKEM
AL RLC AL RLC AL RLC AL R
do 15 000 Ké 16 53,3 15 556 18 64,3 48 576
15 004 Ké - 20000 K& 3 10,0 T 2548 4 143 14 16,5
20001 K& - 25000 K 4 12,3 4 14,2 =} 21,4 14 16,5
25 004 K& - 30 000 KE 3 10,0 a 0,0 a 0.0 3 3.5
20001 KE - 35001 K& 1 3.3 u} a0 u} 0.0 1 12
35001 K& - 40 001 K 1 3.3 1 37 u} 0,0 2 2.4
nad 40 000 ki 2 5.7 u} 0,0 u} 0,0 2 2.4
CELKEM 30 00,0 27 00,0 28 00,0 85 00,0
Tabulka 16- Zpisob dopravy do zaméstnani
centrum masta okraj mésta wesnice CELKEM
osobni automabil 245 3.15 2,32 2,00
autobus 24897 241 3,21 286
wlak 4,33 4,52 4,43 4,43
kaola 3.8 3.3 4,36 .82
pESky 287 3,15 4,54 352

Mira souhlasu s danym vyrokem:

= nejcastéji
méne casto
obcas

témér nikdy

nikdy

1
2
3
4
5




Tabulka 17 - Jak ¢asto nakupujete v supermarketech?

centrum mésta okraj mesta wesnice CELKEM
AL R AL R AC R AC R
kazdy den 4 13,2 <4 148 3 10,7 11 129
jednou tydné 17 a5.7 17 53,0 18 54,3 52 51,2
dwakrat tydné 3 10,0 =] 222 u] 0,0 g 10,5
jednou mésiéne G 20,0 u] 0,0 ) 14,32 10 118
nikidy u] 0,0 u] 0,0 3 10,7 3 2.5
CELKER 30 00,0 27 00,0 28 100,10 55 00,0
Tabulka 18 - Nejcastéjsi mista traveni dovolené
centrum mésta okraj mésta wesnice CELKEM
AL RLC AL RLC AC RLC AC RLC
o tuzemsku 17 jal= 15 55,5 18 54,3 a0 58,8
w zahranici 13 43,3 12 < 4 10 367 jcis] 41,2
CELKE M 20 100,0 27 100,00 28 100,00 25 100,00
Tabulka 19 - Frekvence dovolené
centrum mésta okraj mésta wesnice CELKEM
AC RC AC RC AT RC AT RC
mend jak jednou radn 7 2332 e 11,1 2 226 12 21,2
jednou raéné 12 40,0 18 65,7 12 429 42 49,4
dwakrat raéné 7 233 5] 222 4] 178 18 212
vice jak dwakrat rodéné L) 12,2 u] 0,0 2 10,7 7 8.2
CELKEM 30 00,0 27 00,0 28 00,0 55 00,0
Tabulka 20 - Frekvence navstévnosti sportovniho centra respondenty
centrum mésta okraj mésta vesnice CELKEM
AL RLC AL RLC AL RLC AL RLC
nikdy 14 95,7 12 4,4 18 6,3 4 51,8
1w tydn g 7 23,3 G 22,2 3 10,7 16 18,8
2w tydné G 20,0 G 222 7 25,0 19 22,4
vice jak 2x tydné 3 10,0 3 11,1 u] 0,0 G T
CELKEM 20 00,0 27 00,0 28 00,0 25 00,0
Tabulka 21 - Nejéastéji nav§tévovana kulturni zarizeni
centrum mésta okraj mésta vesnice CELKEM
divadla 3,37 3,48 321 3,35
kino 317 2687 2 85 283
beomcee by 367 3,18 3,36 344
wistawy 207 2,50 2,36 264
restaurace, bany 1,37 2,59 2,74 2,42

Mira souhlasu s danym vyrokem:

1 = nejcastéji

2 = méné cCasto
3 = obcas

4 = téméft nikdy
5 = nikdy




Tabulka 22 - Rozdéleni respondentii podle mista bydlisté

centrum mésta okraj mesta vesnice CELKEM
AL RC AL RC AL RC AL RC
20 35,3 =y 31,2 28 329 25 100,0
Tabulka 23 - DosaZené vzdélani
centrum mésta okraj mesta wesnice CELKEM
AL R AL RC AL RC AL RLC
zakladni u} 0,0 u} 0,0 [a] 0,0 [u] 0,0
wyugen(a) 20,0 4 1.2 B 21,4 16 12,8
wyudenial s maturita 1 3.3 z 7.4 u} 0.0 3 3.5
stredofkolsé 16 53,3 12 44,4 16 57 .1 44 51,8
wyEE1 odbarné Z =) 1 3.7 < 14,3 ¥ 8.2
wysakofka s 5 16,7 28,5 2 7. 15 A7 G
CELKEM 20 100,0 27 100.,0 28 100.,0 25 1010,0
Tabulka 24 - Soucasny rodinny stav
centrum mésta okraj mesta wesnice CELKEM
A | RE A | RE A | RE A | RE
svadabnir ) 17 56,7 11 0.7 a 321 37 43,5
Zenaty wdana 10 33,3 11 40,7 14 50,0 35 44,2
rozvedenal 3 10,0 4 14,8 5 17.9 12 14,1
wi ove s wdowa u] 0,0 1 2.7 u] 0,0 1 1,2
CELKEM 20 100,0 27 100,0 28 100,0 25 100,0
Tabulka 25 - Pocet déti v rodiné
centrum mésta okraj mesta wesnice CELKEM
AL R AL R AL R AL R
Zidné 17 56,7 10 370 g 32,1 36 42,4
jedno 4 13,3 5 18.5 g 32,1 18 21,2
dvé =] 26,7 T 2549 T 25,0 22 2549
ti 1 3.3 5 18.5 2 F.1 9.4
wice jak tii 0,0 u] 0,0 1 3.6 1 1,2
CELKEM 30 00,0 27 00,0 28 00,0 25 00,0
Tabulka 26 - Rozdéleni respondenti podle véku
centrum mésta okraj mésta wesnice CELKEM
AL R AL R AL R AL R
da 25 let 10 33,3 = 28 6 =1 21,4 24 282
26 - 35 let 5 16,7 4 14,8 3 10,7 12 14,1
36 - 45 let 4 13,3 5 13,5 3 10,7 12 14,1
g6 - 55 |et 5 16,7 5 18.45 =} 21.4 16 18,8
56 - 65 let 2 5.7 2 .4 4 14,3 =] 9.4
vice jak 65 let 4 13,3 2 11,1 5 21,4 13 15,3
CELKEM 20 00,0 27 00,0 28 00,0 25 00,0
Tabulka 27 - Rozdéleni respondentt podle pohlavi
centrum mesta okraj meésta vesnice CELKEM
AL RLC AL R AL R AL RLC
hiuz 14 = 12 4,4 11 39,3 a7 43,5
Zena 16 53,3 15 55,5 17 50,7 48 55,5
CELKEM 30 00,0 27 00,0 28 00,0 25 1010,0




