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Hodnocení práce:

ístup studenta k zadanému úkolu, zvolený postup ešení z hlediska sou asných metod:
Diplomová práce studentky, která byla p edložena k hodnocení, je zam ena na zvýšení

bezpe nosti silni ního provozu v okrese Náchod. Diplomová práce se skládá z úvodu, ty
kapitol, záv ru a seznamu použité literatury, tabulek, obrázk , zkratek a p íloh. Cíl práce je
explicitn  uvedený v úvodu, je reálný a studentce se ho poda ilo naplnit. Navrhovaná opat ení
jsou rovn ž reálná a zárove  optimální všem hledisk m, které studentka nejprve d kladn
analyzovala a pak postupn  za lenila do systému opat ení. K tomuto využila všech
sou asných a zárove  dostupných metod. Tento její sofistikovaný postup zvyšuje kvalitu této
diplomové práce. Otázkou z pohledu de lege ferenda z stává, zda využití statistických dat od
Policie eské republiky bude pro podobné zp soby analýz korektní. P R od ú innosti
poslední zm ny z. . 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích (dále jen ZoPPK)
vede evidenci dopravních nehod, p i kterých došlo "pouze" ke zran ní a hmotné škod  nad
100.000,- K .

Dosažené výsledky, jejich správnost a možnost praktického využití:
Studentce se poda ilo navrhnout souhrn opat ení, jenž jsou schopná v daných úsecích

(A-D) zvýšit bezpe nost silni ního provozu. Rovn ž dokázala citliv  a hlavn  ekonomicky
vyvážit bezpe nost silni ního provozu s plynulostí, což bývá v sou asné dob  v projektových
dokumentacích opomíjeno. Její opat ení jsou schopná plného uplatn ní p ímo v praxi, tedy v
silni ním provozu. Pouze u navrhovaného opat ení v úseku "C" v subkapitole 4.3 se mohla
studentka zabývat technickým ešením zatá ky na za átku uvedeného úseku, konkrétn
fyzického odd lení chodníku, jenž bezprost edn  navazuje na vn jší okraj silnice. Správn
vyhodnotila tento úsek za problematický, ale navrhla pouze úpravu v dopravním zna ení, což
osobn  považuji v daném míst  za málo ú inné vzhledem k zachování bezpe nosti chodc .

Jak práce odpovídá normám, zákonným ustanovením a p edpis m:
V diplomové práci jsou uvedeny všechny základní zákonné normy, jenž danou

problematiku upravují. Uvedené normy jsou v etn  zm n a dopl , jenž jsou ú inné k dob ,
kdy byla tato diplomová práce vytvo ena. Studentka dokázala, že se v dané oblasti práva
velmi dob e orientuje. Na str. 17 je pouze špatn  uvedeno íslo trestního zákona (jenž není
v sou asné dob  již ú inný) - "z. . 141/1961 Sb.", což je ve skute nosti íselné ozna ení



trestního ádu. V subkapitole 2.4, kde studentka popisuje zvyšování hranici zp sobené škody
na vozidel pro hlášení dopravní nehody policii v letech 2008 a 2009 je nep esn  uvedeno, že
se tato hranice posunula z 20.000,- K  na 100.000,- K . Správn  by m lo být uvedeno na
spodní hranici ástka 50.000,-K , která byla schválena novelou - z. . 411/2005 Sb.
V subkapitole 2.4.1 jsou špatn  uvedeny dny pro statistické evidování zran ní. Správn : lehké
zran ní do 42 dn  a t žké zran ní nad 42 dní.

Formální náležitosti (p ehlednost, úprava apod.):
Po formální stránce je diplomová práce zpracována na velmi dobré úrovni. Lze ji

vytknout jen drobné chyby. Jsou zde n které gramatické chyby: na str. 9 je ve slovním spojení
eská republika" velké "R", na str. 11-14, 26 a 29 je opakovan  ve slov  "zákon" velké "Z",

na str. 29 je uvedeno "jendou", správn  "jednou", na str. 40 "monetárn ", správn
"momentáln ", na str. 44 "dopraní", správn  "dopravní", na str. 50 je uvedeno špatn  slovo
"po sléze". Na str. 15-16 jsou neú elné pozn. pod arou s íslem 9, 11 a 12, nebo  se odkazují
na  normy,  které  studentka  p ímo  popisuje  v  daných  odstavcích.  Data  v  tab.  .  4  a  tab.  .  6
mohla být se azena dle n jakého kritéria a ne nahodile. Na str. 36 je uvedeno slovo "bourali".
V práci, jakou je práce diplomová,  by bylo vhodn jší uvést nap . "m li dopravní nehodu". Na
str. 52 v tab. 16 jsou z ejm  prohozena ísla s po tem dopravních nehod u položky "lehké
zran ní" a "po et nehod s hmotnou škodu".V textu nad tabulkou je to správn .

Obsahuje práce originální ešení vhodné pro autorské osv ení, patent apod.?  NE

ipomínky a dotazy k práci:
Zda je na komunikaci v intravilánu vhodn jší vybudovat pro chodce vodorovné

dopravní zna ení "V 7" - p echod pro chodce nebo jen místo pro p echázení chodc  dle SN
736110 se sníženým obrubníkem? V jakých podmínkách je vhodn jší použití jednoho
eventueln  druhého technického ešení v závilosti na hustot  provozu, zástavby, koncentrace
osob, apod?

 Zda je z pohledu de lege ferenda, aby obligatorním znakem pro hlášení nehod policii
byla výše zp sobené škody? Pokud ano, tak zda její sou asná výše 100.000,- K  je optimální?

Práci klasifikuji stupn m:  Výborn  minus (1-)

V Dolní Radechové dne 31.5.2010 .
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