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Studentka navézala na svou bakalafskou praci - ptelozku silnice 1/36 v navrhu
vedenou jako obchvat Lazni Bohdane¢. Zjevnou snahou autorky bylo poskytnout ucelenéjsi
pohled na moZznosti feSeni problematiky tranzitni dopravy vyuzivajici silnici 1/36, toho ¢asu
vedené méstem Lazné Bohdane¢. Zajimavym autorinym postichem je, Ze vybudovani
obchvatu mésta prelozkou silnice 1/36 by nemuselo naplnit kladna o¢ekavani. Ba naopak, Ze
by tato stavba mohla situaci v lokalité¢ z hlediska zivota obyvatel a ochrany piirody zhorsit.
Sviyj postieh autorka dale vyjadiuje Givahou, Ze dostavba silni¢nich komunikaci v regiondlni a
nadregionalni Grovni, by mohla tiZivou dopravni situaci v Laznich Bohdane¢ vyfesit, aniz by
bylo nutno vynaloZit velkého usili a prostfedku tfeba ke ztizeni pielozky silnice I/36 mimo
obec. To povazuji za dulezité zjisténi, které by mélo byt zohlednéno a provéfeno pfi
praktickém planovani pielozky silnice 1/36 kompetentnimi organy.

Autorka dobie zpracovala teoretickou Cast své prace a piehledné charakterizovala vstupni
udaje. Zde, v pfipadé charakteristiky sledovanych pozemnich komunikaci vSak postradam
hledisko bezpecnosti provozu. Doplnil bych zde informativné alespoii zdznamy jednotné
autorkou experimentalné ziskana jsou v diplomové praci ptehledné roztfidéna a zobrazena.
Peclivost a zodpovédny pfistup autorky ke splnéni zadani diplomové prace jsou dobfe patrny.

Co se tyka uplnosti prace z hlediska pozadavkl zadani jsem ptesvédéen, ze spliiuje
jeho pozadavky beze zbytku. Studentka fesila zadany problém komplexné a svédomité tak, Ze
je jeji prace vhodnym podkladem pro feSeni dopravni problematiky spojené s trasou silnice
1/36 ve sledované oblasti. Diplomova prace je piehledna a plné odpovidajici technickym
moznostem absolventa vysoké Skoly, ktery v maximalni mozné mife vyuziva svych
dosavadnich znalosti, zkuSenosti a poznatkii zvefejnénych v odborné literatuie.

Vytknout by se daly jen nasledujici skute¢nosti:

1. Nékteré matematické symboly a fyzikalni veli¢iny v ,,seznamu zkratek a symbolt* nejsou.

2. Cislovani matematickych vztahii by pro piehlednost bylo 1épe uvadét nejen do nadpisu
vzorce, ale 1 vedle vzorce samotného.

3. V seznamu pouzité literatury absentuje zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
prestoze neni pochyb, Ze autorka z tohoto zédkona Cerpala a je v textu prace také citovan.

4. Studentka vé€novala mnoho c¢asu a usili vypracovani dokumentace, avSak minimum
zavéretné kontrole. Odhalila by jist¢ pravopisné chyby (shoda podmétu s pfisudkem) tak i
pieklepy a slovni zdmény zpisobené textovym editorem v automatickém reZimu oprav.

Zaveérem lze konstatovat, Ze je predlozend diplomova prace zdatila, v souladu s platnymi
zadkony a predpisy, a je vhodnym podkladem nésledného feSeni v praxi. Drobné nedostatky
prace uvedené vySe povazuji za formalni a navrhuji pfijmout diplomovou préci k obhajobg.
Hodnotim: vyborné
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