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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Na zéklade postdenia obsahu diplomovej prace (DP) mozno konstatovat, Ze autor DP
pristapil k rieSeniu zadania svojej DP zodpovedne, pii rieSeni pouZzil vhodny postup. Vybrana
metdda operaéného vyskumu na rieSenie daného problému bola rovnako velmi vhodne
zvolena.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Diplomova réaca je prehladne rieSend s vyuzitim pomerne vel’kého mnozstva obrazkov
(18) a tabuliek (21). V DP ocetiujem, Ze autorom tabuliek a drvivej vacSiny obrazkov (15) je
autor DP. Dosiahnuté vysledky rieSenia zimnej udrZby mozno povazovat za optimalne
a v podstate za spravné. Diplomova praca ma aj prakticky vyznam.

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a piedpistum:
Obsah prace zodpovedé su€asnym pravnym normam a vSeobecne stanovenym zasadam.

Formalni nalezitosti (pirehlednost, iprava apod.):

Za ur¢ity nedostatok povazujem pomerne velké mnozstvo formalnych chyb. Uvediem
len niektoré, napr.: nevhodny zpdsob pisania ¢asti textu s vyuZitim pod¢iarknutych slov (napr.
16, 18 atd.), v celom rade textu DP chybaji dvojbodky (str. 16, atd’.), rdzne pisané odseky
(str. 15, 16 atd’.), podkapitola 1.1 je zbyto¢né (kde je: 1.2?), na str. 17 u uvedenej schémy
chyba slovo Obr. Okrem uvedenych chyb je v DP cely rad dal§ich formalnych chyb.
V "Seznamu pouzitych zkratek" (str. 66) mi chybaji symboly uvedené napr. na str. 39, 51
atd’. Podl'a mdjho nazoru mohol v "Sezname pouZitych informaénich zdroji" (str. 63) tieto
zdroje uviest' podl'a abecedy. Za nevhodny povazujem nazov "Pfilohy 2 - Snimky potizené
autorem pii vykonu praci mechanisma".

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE




Pripominky a dotazy k praci:

Aj napriek uvedenym formalnym nedostatkom, hodnotim pracu a dosiahnuté vysledky
pozitivne.

Otazky:

1. V ¢om vidi autor DP kritické miesto v svojom navrhovanom systéme zimnej Gdrzby
pozemnych komunikécii vybranej ¢asti mesta Pardubic a preco?

2. Aky bude celkovy finanény prinos ndvrhu autora DP v porovnani so stavajacimi
finanénymi naklady, ktoré mesto Pardubice vynakladd na zimnt udrZzbu pozemnych
komunikacii v rieSenej ¢asti mesta Pardubic?

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie (2)
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