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Anotace
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The goal is to a present of Vladimir Podborsky anmd study of
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1 Uvod

Tato prace je za#iena na spolupraci religionistiky a archeologie
jako archeoreligionistiky, tak jak jifpdstavuje Vladimir Podborsky, ve své
n¢kolikaleté praci z posledni doby. K tomuto tématé vedla okolnost, ze
po celé roky mého dosavadniho religionistickéhalisiuo tomto tématu
diskutuji s kolegou z plzeské archeologie. Tyto diskuze ¢aéi v doke
vydani monumentalniho dila V. Podborského ,Nabs#eénpravkych
Evropani“. Kniha nam poskytla podklady kigmySleni o tomto sénu
spoluprace. A nyni i k napséani této pradesfoze oklikou.

Prace je pokusem nahlédnout na Podborského ardigemristiku
z religonistického stanoviska.

Diive nez pistoupim k hlavnimu jadru meé praceéegstavim v prvni
kapitole osobu Vladimira Podborského z profesidi@nhlediska. Jak
z hlediska archeologického, tak religionistického.

Poté bude nasledovat malé nahlédnuti do probleynsitikceni vySe
zmirgnych obot. Z velkécasti se ofu o vySe zniiovanou knihu, kde je
nastigna metodologie. Sam autor o ni mluvi jako o pokktsny ma ,spiSe
jen charakterizovat soubor, ktery Ize osihgko archeoreliginistikaTato
skromnost vyplyva z faktu, ze V. Podborsky je pmrgnikopnikem tohoto
védniho oboru, ,ktery se dosud veextoevropském prastdi nedostataé
etabloval.? Prvni ¢ast, tohoto ,pokusu“ je zafena na zéaklady
archereligionistiky, kde autori@dstavuje obeenreligionistické teorie se
zangienim na nejstarsi dobu, nejstarSi dobou je zdeemg3loba kamenna,
1.000.000 — 2.000 BC. Doba o které chybi jakékidemné zminky. fitom
se jiz zde objevuji prvnitdazy existence nabozZenstvi, a tak b§larbyt
,historicko-teoretickym Gvodem do druhé [&3sti® knihy. Prag timto se
budu zabyvat v prvni kapitole mé prace. Pokusinzfsemulovat hlavni
body archeoreligionistiky podle Podborského #pgdré poukazat na
nedostatky z pohledu religionistiky.

Ve druhé ¢asti své praci se zatiim uZ na samotnou analyzu

pohledu Vladimira Podborského na neolitickou religiu ve stedni

! PODBORSKY, V. N&boZenstvi prakych Evropai, s. 3.
2 Tamté? s. 3.
] Tamté? s. 3.



Evrops. Vybér ¢asového i prostorového zé&teni prace je dan i zaffenim
V. Podborského. Speci@ro religiozité pragké Moravy se zajimal cely
svij Zivot a je zde nejlepSi moznost sledovavESi vyzkumnou praci, na
jejimz zaklad je podana teorie prévz knihy Nabozenstvi prakych
Evropan.

Hlavni osou celé bakagké prace je shrnout Podborského
archeoreligionistiku. A také pokus konfrontovatgetavry s nejno¥jSimi
poznatky z obar kognitivni religionistiky a fenomenologie religistiky.
Cilem je dojit k zawram jak chpat a pouzivat knihy V. Podborského ve

studich, kde se prolina religionistika s archeadlogi



2 Vladimir Podborsky

Diive nez pejdeme k samotné préaci, tedy k analyze Podborského
prace na poli archeoreligionistiky, je nutnostiegstavit tuto osobnost
z osobniho i profesniho hlediska.

Narodil se 10. z& 1932 v Malhostovicich pobliZz Tiéva. Tam roku
1951 ukodil redlné gymnazium maturitou. Mezi roky 1951 a @%$sudoval
prehistorii a historii na filosofické fakult brnrénské university. Studia
ukorgil diplomovou praci z oboru prehistorie u profesd. Simka a F.
Kalouska. Jest v poslednim roku studia nastoupil na tehdejSi deate
prehistorie FF UJEP v Bénjako asistent s polodnim Gvazkem a této
instituci zistal wrny po cely Zivot, az dodnes. Roku 1963 ziskal po
obhajolg kandidatské disertacdihomoravska halStatska sidlstl.-Il.
védeckou hodnost CSc. A vroce 1968 se na FF tehdg]&P v Bri
habilitoval spisemMorava v pozdni dabbronzové I.-ll.a byl jmenovan
docentem praské archeologie. K#i piedlistopadovému rezimu se stal
profesorem praiké archeologie az v roce 1990. Roku 1991 ziskaéekou
hodnost doktor historickych éd (DrSc.) praci o rondelu w$eticich-
Kyjovicich v Sirokém evropském kontextoeSetice-Kyjovice 4. Rondel
osady lidu s moravskou malovanou keramikou.

Po prof. PhDr. B. Dostalovi, DrSc. Se stal v letet®94-1998
druhym vedoucim obnoveného a savroce 1989 zformovaného pracovist
— Ustavu archeologie a muzeologie FF MU v8niyrazre se pak podilel
na jeho profilaci odborné i koncepci dlouhodobytidgnich program. Je
piedsedou komise pro statni #Zeatné zkousSky z oboru archeologie,
muzeologie a filezitostre také religionistiky, v letech 1996-2002, byl
piedsedou oborové rady doktorandského studia arafieoloa FF MU
v Brné a od 11fijna 2000 je téZ v kooperaci se specialistyirddowdecké
fakulty MU v Brré ¢lenem oborové komise pro interdisciplinarni studium
kvartef.

Také jeci byl ¢lenem fiznych komisi i Ministerstvu kulturyCR
(Archeologicka komise MKCR 1997-1998) a Narodniho pamétkového
Gstavu v Brig (od roku 1999 fedseda Krajské archeologické komise jako

poradni orgarteditele), je stalym spolupracovnikem Grantové aggréR
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v Praze a Vedeckej grantovém agentury Ministerskalstva, mladeze a
telovychovy v Bratislay a Slovenskej akademie vied (VEGA). Byl a je
¢lenemtady redaknich a ¥deckych rad (VR FF MU v Bin1990-1998,
Védecké rady MU v Bré 1990-1998, VR AU AVCR v Brrg 1990-1992),
pracuje v Moravské akademii pro &hi, wdu a ungni, v letech 1994-
1999 byl gedsedou Nadace Biyskala a z tohoto titulu zorganizoval roku
1995 mezinarodni konferenci Byskala v mezinarodnich kontextech.

Jiz na poatku své wdecké i pedagogické kariery se zdinna
prawk stedni Evropy, a to hla¥n obdobi neolitu, doby bronzové a
halStatské. Také seémoval otazkam metodologie studia pHavy a
archeoreligionistice. Provédtéz fadu terénnich vyzkuim kde je nutno
zminit hlavré oblast Znojemska a obec:Setice, kde se roku 1999 stal
¢estnym obanem. Pra¥ polykulturni lokalita BSetice-Kyjovice se stala
jeho Zivotnim ddlem. Roku 1964 tam proved| zjidvaci odkryv, ktery od
roku 1967 perostl v systematicky Skolni vyzkum trvajici dodnbls této
lokalité, za vedeni V. Podborského byly aplikovany novéaaiget mnohé u
nas poprvé. Jmenujme alesppacatky geofyzikalni prospekce i leteckého
snimkovani, vznik nové mezni discipliny — petroaalbgie studujici
kamenné artefakty, vyuziti matematicko-statisti¢kyoetod pi zpracovani
archeologického materialu, aletepdevSim zde byly vzhledem k objevu
kruhového pikopu kultury s moravskou malovanou keramikou aojeh
systematického odkryvu poloZzeny zaklady pro roztmy. ,rondelové
archeologie“ ve $edni Evrop.*

K religionistice, jako takove, se dostal pvych studijnich pobytech
a pozdji jako hostujici profesor v Polsku, kde se religatické studie
rozvijely i za totalitniho rezimu. Prédw Polsku uz se iifve setkavala
religionistika a archeologiefipstudiich pragkych nadbozenstvi. Satika, Zze
se k tomuto interdisciplinarnimu oboru dostal skvgekumy rondel, pii
pokusech o jejich interpretatiOvéem ani praloveka s takovym Sirokym
zakErem neni jednoduché propoijit tyto dva obory. Satanku v Gvodu do
NaboZenstvi starych Evroparika: ,Pri pripraw prace jsem nardzel na

chronické problémy s odbornou literaturou. Ani a& pro jeji zaplavu a

* Viz. K poc# Vladimiru Podborskému./&telé a zaci k sedmdesatym narozeninam.
®Viz. Prilohag.2.
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¢asto nesnadnou dostupnost, jako spiSe pro jejialepluralitu; orientace
ve spleti subtilnich teoretickych problénswtové religionistiky vskutku
neni jednoducha, zvl@&pro autora sigvazre archeologickym Skolenim,
ktery ze své profese tihne spige k faktografiilnéo[s]ofii. ©

.~sama sféra duchovniho Zivota se jaksirqzert vymyka k&zné
archeologické praxi; ta byva spojovangegevsim s materialni kulturou.
Maloktery archeolog se proto touto otazkou zabyrRénechava ji spise
k feSeni badatéin soumeznich obdy ¢i piimo etnologm, religionistim,
historikim apod.; ti vS8akasto nemaji vztah k archeologickym praiirana

jako zdroj moZnych informaci o duchovnim Zi&etoveka je nestuduji®

® PODBORSKY, V. Nabozenstvi pratych Evropa, s. 3.
"PODBORSKY, V. K moZnosti identifikace jéwduchovniho Zivota v archeologickych
pramenechs. 23.

12



3 Teoretickd ¢ast — vymezeni pojm U

V této ¢asti samotné prace se podivame bliZze na probldédtindy
pii studiu naboZenstvi v religionistice. Jdiegevsim o samotnou definici,
co je nabozenstvi. Dale se podivame na evoluciokystimodel vyvoje
ndbozZenstvi, ktery je hlavni p#tearcheoreligionistiky V. Podborského.
Podivame se na systém animismu a poté na pojamaz kterého vznikl
systém animatismu. S &ma pojmy V. Podborsky pracuje a oba jsou
v dnesni religionistice zproblematizované. V dapgidkapitole budeme
mluvit o vztahu magie a naboZenstvi. Na konec peyhe problém
institucionalré-organiz&ni slozky a ndbozenskych specidlist

Diive nez ovSemijkro¢ime dal, musime zde vyjasnit terminy, které
V. Podborsky uziva v rozteni naboZenstvi, naizné slozky a které hraji
znanou roli v jeho archeoreligionistickém badani a dwdedy uzivany i
v této praci.

Jednd se o0: teoreticko-dogmatickou, prakticko-kulfo a
institucionalré-organiz&ni slozky. V¢éasti teoreticko-dogmatické se jedna
kultovni jete¢ o empirickych projevech mytologie, tedy ryt. Rfgro tuto
oblast je archeologie nanejvysleita, jelikoz dodava ptgbné artefaktyi
ekofakt, na zaklatkterych niizeme rekonstruovat ryty. Myt a ryt spéhe
predstavuji ritual. ,Pra&v vlastni nabozenska (doktrina), kterou nelze
archeologicky fimo identifikovat, prokazovati konkretizovat, ktera vSak
v zivote lidi hradla dominantni roli; p#t ted svym zmsobem do
,archeologie nenalézanéhdt ,primarné nezjistitelného“.® Proto spojeni
religionistiky a archeologie.

Kulturni difusi se rituél fedaval do dalSich kultur, ovSenemi pfi
tom svou mytickowast. Tedy pouze rytistaval stejny.V archeologické
obci na to poukazal diUnger ve své bakaiské praci’ kde poukazuje na

ryty v lidovém Keg’anstvi, které sahaji do dob slovanského nabozenstvi

8 PODBORSKY, V.,Studium religiozity pragku jako varianta ,archeologie
nenalézanéhos. 187.

° Viz. WIDENGREN, G. Fenomenologia religii.

%viz. UNGER, J.Druhotné vyuiti star$ich archeologickych artefakimladsim obdobi.
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Posledni institucionatrorganiz&ni slozka se za#tuje na otazku
existence nabozenskych specialistedy ,Samaf”, ,knézi“, ,druidda",
abych uzil gkterych vyraz kterymi disponuje V. Podborsky. Problémem
nazvu nabozenskych specialise budu zabyvat fglusné kapitole.

Jes¢ bych zde radd upozornil na nazor recenzemia knihu
Nabozenstvi prakych Evropan. Autofi se ktomuto roztdeni
naboZenskych slozek stgiv negativie a prohlaSuji ho i studiu
archaickych naboZenstvi za neopodsiaéna nazyvaji ho feg’anskym
pohledem na &c.** S timto ndzorem bych nesouhlasil, jeliko? rdedi na
slozky myt a ryt je zasadni jakipstudiu dneSnich nabozenstvi, takgist

archaickych.

3.1 Definice nabozenstvi
Jedna z hlavnich otazek religionistiky, dodnes sladovavana

z raiznych ¥dnich hledisek. ,Nktefi religionisté na tuto otdzku dokonce
rezignovali.*?> V knize NaboZenstvi prakych Evropan je kapitola
zabyvajici se definici naboZenstvi. Autdegstavuje vice, i jiz historickych,
definic. OvSem neni tam explicérvyjadieno stanovisko, jak tedy bude na
pojem naboZenstvi nahlizeno dale. Jasnou defini€&odborsky vyjail az
ve sborniku ,Studium sociélnich a duchovnich strukpravku®, vétou
ktera zni: NaboZenstvi je ,vztatlovéka k ri¢emu, co jej pesahuje a na
c¢em je zavisly, jako otazku po posledni prgvd ramec pro celkovou
orientaci ¢lovéka, jako antropologickou konstantdi vySSi princip
mravni“®® Vidime zde syntézu vice definic, od strukturalisraa po
filosofii. VSechny maji v dnesni religionisticeésepodstattné misto.

Vtéto praci se budeme drzet strukturalistické rdeé Ivana

Stampacha. ,NaboZenstvi je vzidbveka k transcendentni skateosti.

Yviz. HAVELKA, R., CHALUPA, A., Vladimir Podborsky, NaboZenstvi peaych
Evropani. s.294.

12v/iz. Stampach, I. ORrehled religionistiky.

13 PODBORSKY, V.,Studium socialnich a duchovnich struktur pilav. s. 19.

1 STAMPACH, I. O.,Prehled religionistikys. 30.
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3.2 Evolucionisticky model ndbozenstvi
Sam Podborsky se k tomuto na konéisfuSné kapitoly vyjafiije

tak, Ze ,[n]Jazn&ny model nelze v zadnémiipad chapat jako
jiném oboru by schematizace nebyla Skaog§iv nez pray v oblasti
duchovniho Zivota lidi. Mechanicky evolucionismus feba zasadn
odmitnout, zarove viak neodvrhnout samotnou myslenku evolucele
samozXejm¢ otazka zda naboZenstvi je evolucionistické, jeagimize
deevolucionovat.

V. Podborsky pitazuje k uéitym obdobim evolucionistické modely
naboZenstvi. Pro mlady paleolit (40.000 — 10.0Q) @ dan dynamismus a
kult predki, v pozdnim paleolitu (10.000 — 8.000 BC)¢atky animismu,
v kong&ném paleolitu (8.000 — 6.000 BC) animatismus a désmaus, pro
neolit (6.000 — 4.000 BC) animatismus, animismugmaonismus a
prototeismus, posledni co zde uvedu je eneoliD@-02.000 BC) v kterém
je paiatek polyteismu. Jak jsem uz vySe zminil blize seiyame na
samotné pojeti animismu a animatismus. Jeho vzrikaat na nazirani

soudobé religionistiky na tyto evolucionistickéntény.

3.2.1 Animismus
V. Podborsky uvadi, Ze to ,je vira v existenci diwani nehmotné,

zpravidla nesmrtelné dusSe. [V]yrostl pr&pddobr ze sri, v nichz se
¢lovek ,setkaval” s jiz neexistujicimi bytostmi aganty, z halucinaci, z
pozorovani vlastniho, odrazu své podoby ve vocadih$ apod.™®

Trochu vice se podivame na Edwarda Burnetta T\({{t882-1917),
jenZ pojem animismu zavedl. Svédsky fenomenologohestvi Geo
Widengren (1907-1996) ccm piSe : ,Byl greswdceny, Ze nabozenska vira
vznikla na nejniz§im stupni rozvoje kultury, hlgva pozorovani dvou
biologickych problém. Jeden z nich se tykal rozdilu mezi zivym a mrtvym
télem, druhy zase otazkou lidskych postav, kterélsezavaly ve snech a
v halucinacich. [P]rvni otazka je potvrzenim, Zezdga clovék vlastni

princip Zziti, ktery dava jehochu schopnost zit a&tht, ovSem nize €lo

' PODBORSKY, V. Nabozenstvi prakych Evropan. s. 74.; TéZ viz. Rlohag.2.
' PODBORSKY, V. NaboZenstvi prakych Evropat. s. 72.
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opustit. Druhy problém je réeSen pijmutim existence stintlovéka, ktery
se také mohl odprostit odla. ProtoZe ob dw¢ predstavy podlehly slaeni
vznikla idea du$eanimy,ducha.®’

Mame tedy uz mnohem jagai predstavu co je onen animismus, a
jakym filosofickym gistupem se kdmu doslo. A pokud se na tento termin
podivame z fenomenologického hlediska, vidime, @enfizeme uZzit pouze
jako jednu formu vyjatbvani nabozenstvi a tedy viry v dusi. Nez@me ho
vSak uzivat ve smyslu nabozenského modelu, jelikgddiuje jen jeden
zvice aspekt naboZenstvi. Pokud bychom uznali animismus za
naboZenstvi, museli bychom mluvit o kazdém nabdizénkteré ma viru

v dusi a gjakym zpisobem se k ni vztahuje, za animismus.

3.2.2 Mana, Animatismus, Dynamismus
Nejprve se zde zastavime u termimang kteryZto je podkladem

pro dalSi uvahy této podkapitoly. Tento termin \édBorsky ve svém dile
nereflektuje, ale pouze ho uziva popisu model prvotnich nabozZenstvi.
~[V]ystupuje jako fenomén neosobni sily, s kterymmdpozngenim
mana seznamil Robert H. Codrington (1830-1922) na ziklayzkumi
v Melanésii.?® V dalsich entologickych vyzkumech byly s pojmemana
sloweny dalSi vyrazy, n&porendau Iroké, sila u Eskymak, nzambiu
kmeni sttedni a zapadni Afriky nebtondi u indonézskych Bataék Na
zaklad téchto podobnosti Robert Ranulp Marett (1866-1943)vaiyt
pojem animatismus. Na podkkaayzkumi Friedricha Rudolfa Lehmanna
(1887-1969), tvrdi Widengren, ,Ze toto pojatigngd se vzdy odvozuje ve

svém piivodu od osobni sily® a navic ,[s]lovo mana samo o sohemé

" WIDENGREN, G. Fenomenologia religiiS. 28. Byt on przekonanye wiara religijna
powstata na najaszym stopniu rozwoju kultury przede wszystkim zextasjce dwoch
problemdéw biologicznych. Jeden z nich dotyczyiniéy migdzy ciatemzywym i
martwym, drugy zakwestii postaci ludzkich, ktéra pojawiatysi snach i w widzeniach.
Pierwsze pytanie jest stwierdzeniekazdy cztowiek posiada zasadycia, ktéra udziela
jego ciatu zdolné&t dozycia i dziatania, jednake maze ona ciato opici¢. Problem drugy
rozwazano przyjmujc istnienie obrazu cienia, ktéry rownimoégt st uwalnia od ciata.
Poniewad owe dwa wyobrzenia ulegly utasamieniu, utworzona zostata idea duszy,
animy,ducha.

8 HORYNA, B.,Uvod do religionistikys. 35.

1 WIDENGREN, G. Fenomenologia religiis. 23. z pojecie to wywodzi sj w swoim
pochodzeniu zawsze od istoty osobowej.
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7adného konkrétniho naboZenského nebo magickéh@miid’ ale ziska
ho ,az diky podnitu, do kterého bude vigano jako pivlastek, a ktery
z jinych divodi uZ el status ndboZensky magicky.?* Mizeme tedyici,
Ze pojetimanaznai silu osoby. Osoba zdeiie byt¢lovek, duch, lih atd.
a podle podstaty osoby se projevi zda bude itlgstek nabozensky,
magicky a nebo pouze vyjirdey vici ostatnim lidem.

R. R. Marett zformuloval pojeti animatismu jakotiku Tylorova
animismu. Marett tedy stav animatismus evulucionisticky jako starsi
formu nabozenstvi. ,Tvrdil zejména, Zwvek ,primitivni* ma sklon, aby
vSechno co podlegpje svaté, pojimal jako Zivé a oki@aé citem nebouili.

[...] Pojeti animatismu zahrnuje tedy, podkha, pouze na to, co ma silu,
manu, nazirat pozitiwi?> Vidime tedy zasadni problém v tomto pojeti a to
praw v pojeti manana kterém byl postaven. Jak jsem jiz napsal,tpoje
mana ma zcela jiné zr@ni a tudiz pro pojeti animatismu nemame,
v smyslu jeho rozusmi, Zadnych etnografickych paralel. Tedy ho dnes
musime na zaklahowjSich vyzkuni odlozit jako neopodstatny.

TaktéZz dynamismus je vystaven na pojeti mana. Rozeli timto
pojetim a animatismem je v tom, Ze pojem animatsdava spiSeulaz na
vztah k oné sile a dynamismus tedy pouze konstaxigtenci oné sily.
TakZe stejn jako v gedchozim fipad nemame paralely ve skdtesti.
Navic pokud bychom seidledrg drzeli naSi definice nabozenstvi, nemohli
bychom o dynamismu mluvit jako o naboZenstvi, tikkde neni zadny

vztah k transcendentnu.

3.3 Magie a ndbozenstvi

-

Pojem magie je id vyzkumu nabozZenstvi jednim z hlavnich
problémi a @i vyzkumu gedliterarnich kultur se tento problém ukazuje

vice Zetelre. V religionistické obci existuje vice definic jalazirat na vztah

WIDENGREN, G.Fenomenologia religiis. 24. Stowananasamo w sobie nie posida
zadnego szczegoblnego religijnego czy magicznegozemea.

2L Tamtéz s. 24. dopiero dzki podmiotowi, do ktérego zostaje dokone jako jego
przydawka, a ktéry z innych powoddéw miak jstatus religijnegodaz magicznego.

“2 Tamtéz s. 29. Twierdzil on mianowiciee cztowiek ,prymitywny” wykazuje skionrig,
by wszytsko, co dla niego jesticte, pojmowa jakozywe i obdarzone uczuciem oraz
wola. [...] Pogcie animatyzmwbowiazuje wigc, wedtug niego, tylko dla czegaco posiada
site, mana,patrzic pozytywnie.
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magie a nabozenstvi. Nyni se podivame jak se ktmwbléni stavi V.
Podborsky.

,Recké a latinské vyrazymageid a ,magid charakterizuji magii
jako weni ,madi“ — perskych zoroastrianskych &ii. [...] Tato
kam ji pivedli staf Egyprané, Per$ané, Chaldejci a Zidd.‘Z toho
vyplyva, Ze pojem magie nétdeme uZzivat pro archaickeé kulturyakeme
~primarni (niz8i) magii chapat jako jejich [archajch naboZenstvich]
praktickou, kultovni sotast; pro odliSeni od skuteé magie vSak rag
budeme kultovni sloZku nejstarSich religii osmaat jako ,zaklingstvi*
nebo garodjnictvi“.“* V uziti tschto dvou vyrai spafujeme rezignaci na
problém magie, ktery bychom prawaopak vidli, v typu tohoto badani,
jako jeden z nejvazjsich. Reci jen pojem magie je jednim z fetnich
pojma v preliterarnich nabozenstvich a torégto ,Ze v archaickém &« se
magie a naboZenstvi navzajem prolinaji, a&eaené archaické nabozenské
systémy (S8amanismus, totemismus) majimp magicky charakte”®
nemizeme tuto otdzku pouze odhodit zavedenim novychmipopez
apriorniho vyznamu. Navrhujeme zde psychologickdzlieni magie od
naboZenstvi. ,[N]JabozZenstvi a magie jsog diametralg opané psychicke
reakce. V naboZenstwloveék citi svoji podazenost sile, dujici jeho
Zivotni osud, zatimco v magii se domniva, Ze on g@ntou silou nebo Ze
alespa ma nad ni kontrolu®

VySe v citatu V. Podborského je, Ze prakticko-kufiibslozka ma
charakter pouze magicky, vzhledem k tomu, ze ,taxk@ slozka (doktrina)
tehdy existovala nanejvy$ v zarédé formé nebo jen v intuici?” Oviem
potom se nam zcela vytraci néboZensko-rituaini atttar. Takové
vychodisko by bylo zjednoduSenim nasi problematBglacroix ukazuje

2 PODBORSKY, V., Nabozenstvi pratkych Evropan. s. 28 a 29.

2 Tamtéz. s. 29.

% Tamtéz. s. 29.

% WIDENGREN, G.Fenomenologia religis. 20. [R]eligia i magia stanoavilwie
diametralnie przeciwstawne reakcje psychiczne. Myireztowiek czuje swaj zaleznosé
od sity okrélajacej jego przeznaczenie w bycie, podczas gdy w nmagiema od,4 sam
jest owg sita lub tez ze przynajmniej sprawuje nadarkontrok.

" PODBORSSKY, V.Nabozenstvi prakych Evropan. str. 29.
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spise na ,silné iekonani ¥ticiho ve skuténost rytu.?®

Tedy ze artefakty,
které mizeme interpretovat jako uzitéi pitualu, nemaji magicky charakter,
ale Ze maji pedstavovat prostdek pro komunikaci s bozstvem. Takove
artefakty budeme nazyvat svatostmi. Podle naSinidefi tedy nemaji
magicky charakter ve smyslu ovladani toho konkhé&tiiozZstva.

Jest zde vyvstava otazka, provté dok byla teoretickd slozka
v zarodéné fornt? Reci mytologie je projevovana jazykem. Pokud ovSem
piijmeme hypotézu Waltera Burkerta, Ze nabozenstgige minimali od
té doby co jazyk, ktery se v dneSnim slova chaphjgivuje s Homo sapiens
sapiens, tedy v deékkulturni revoluce, datovano okolo 40.000 BC.

| kdyZz nédbozenstvi fite byt starSi, jak ukazuji ptgbni ritualy
neandrtalé. U kterych niize byt mytologie fedavana jinym zjsobem nez
jazykem v dnesnim slova smysfuPro které obdobi by tedy mohl platit
predpoklad, Ze teoreticka slozka byla nacgiku cesty ke slojSim
mytologiim?

Nebo jak slozita¢i jednoduchd mohla byt mytologie kulturni
revoluce, kdyZz se podivame na jeskynni malbkived povazované za
loveckou magii. OvSem na zakladech vyzKurse zmdnénymi stavy
védomi, se tyto slozité malby ukazuji v jiném¢se, nez jako pouha

lovecka magie. Museli tedy byt podloZeny komplexiytologii >

3.4 NabozZensti specialisté
V. Podborsky se k této otadzce stavi rafga Pro nejstarSi dobu,

paleolit, mluvi o Samanismu a Samanech. OvSemmisja se odéchto
pojma, vzhledem k modernimu vyvoji Samanismu z\das Sibii po padu
SSSR. Prav tyto formy religiozity jsou vSak dnes v antropadiog
religionistice oznéovany jako neoSamanismiisPro dobu neolitu, ktera
nas bude zajimat, mluvi o Zenach —¢#dach, které vSak jeStnejsou

samostatnou socialni vrstvou.

8 WIDENGREN, G.Fenomenologia religiis. 222. sitne przekonanie wigcego o
skutecznéci rytu.

29 Viz. BURKERT, W.,Stwarzanigwietosci.

%0Viz. LEWIS-WILLIAMS, D., Mysl v jeskyni.

%1 Viz. Bowle, FioneAntropologie naboZenstvi.
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Také se dotyka pojmu kouzelnici, ke kterému uvdi giklady
z deniku Pravo. Jeden obsahuje zpravu o zadmaiwuzelnik v Kongu a
druhy v Indii. Tim tedy jako kouzelnikyi ¢aroctje ozn&uje lidi Zijici
mimo spolénost, ktéi pasobi zlou moci na lidi. Zthto divodu jsou
pronasledovani. Uvadi iffpad par excellence pronasledové&arodjnic
v kieg’anské kultée. Z toho vyjatuje hypotézu, Ze i v praku Zili lidé
mimo spoleénost, kterym byli fsuzovany zlé umysly d&i lidem
uskuté€nované za pomoci magie.

BohuZel se nevyjadje k pesné terminologii &chto specialist a
v jeho pracich se objevujiids’anské pojmy vedle dalSich pajna ne&ini
mezi nimi rozdil. VSechny ovSem uzavorkovava, ablp jasné, Ze pouzité
terminy jsou pouze pracovnifiRteni o neolitické religioz& mohou byt
pojmy jako krézky ¢i knézi zavadjici. Pojmy jakocarocjové, zaklingi,
Samani, kouzelnici uz tolik ne, ovSem stale nanbthgelen& terminologie.

Ake Hultkrantz sestavil Werpavajici soupis vlastnosti typickych pro
arkticky Samanismus:

,Saman je ,funkcionéspole&nosti, ktery s pomoci straZnych dich
dosahuje extaze, aby si vyhlovztah k nadprozenému s¥tu jménem
piislusné skupiny“. Terminem ,Saman® ... rozumim osabuzskéhodi
Zenského pohlavi, ktera je na zaklayého vycvikuéi duchovniho nadani
schopna psobit jako progednik mezi pislusSniky své spotenské skupiny
(v nékterych ipadech gsluSniky jiné spokseenské skupiny) a
nadgirozenych sil. Styk s ostathnim&em se uskutgiuje extazici transem,
C0Z znamena totéz. Trans jeegz\wsti pfichodu straznych duéh Ve své
pIné rozvinuté podod muze také znamenat, Ze se objevili mocni duchové
piichazejici z odlehlych mist, aby poradili a pomo¥lzlety Samanovy duse
piedpokladaji hluboky, ¢kdy katalepticky trans. Tyto vzlety mohou
zahrnovat vyhledavani ztracenych zabloudivSich dusi, ipnos duse
zentelého do zem mrtvych a vyz¥dnou vypravu do mist v tomto &
nebo na onen &Y nebo navéwvu vysoce postavenych nattpzenych
bytosti, jeZ maji v moci osud a blaho lidf.“

%2 BOWIE, F.Antropologie naboZenstd.191.

20



Na tomto zakla& budeme v této praci pouzivat pojem Samanismus i
Saman. Staleiffom budeme mit na mysli, Ze jde pouze o etnodkafic
paralelu, ktera se na zakéadalSich vyzkum a poznatk na poli pra¥kych

naboZenskych specialistmize ukazat jako nepravdiva a mylna.
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4 Neolit

V této druhécésti se uz budeme zabyvat konkrétni historickou
etapou. Jak jsem nazfia jiz v uvodu, podivame se na pohled V.
Podborského na religiozitu obdobi neolitu. Pokusini v této préaci, pro
piehlednost, drzet schématu podkapitol podle vySenamch slozek
nabozenstvi.

S nastupem neolitu je spojovana tzv. neolitickaokgse. Jde o
zmeénu zpisobu Zivota. ,,Od lovu a gbu prirodnich plodin, z&alo [lidstvo]
prechazet k pastevectvi a zé&stvi.*®* Pokud vSak uZivdme pojmu
revoluce, nemame tim na mysli bleskovienod, ale v této souvislosti
mluvime o celé epoSe jako o revoluci. Kde to viagalo? V. Podborsky
piedstavuje teorii difuse z oblasti urodnéhdlnmésice, zainajici v 8./7.
stoletim BC, kterazto byla z&ipinéna populdni explozi navazujici na
produktivni zgisob Zivota. Nktefri ve spojitosti s touto teorii mluvi také o
prvnich Indoevropanech. Migrace & vychazet z oblasti Urodného
pulmésice konkrété z nalezig Catal Huylk, Jerycho nebo Gobekli Tepe.
O nich budeme mluvit pozd. Jeden sré&r difuse ved| pes Kypr a Krétu do
Evropy. Daldi smry vedly do severni Afriky, Indie a ies Cinu,
tichomdské ostivky a? do Ameriky Dale zmiuje nowjsi teorii
autochtonniho vyvoje zipodniho obyvatelstva. OvSem na jizni Marav
dosud nejsou néalezy mezdlitzijicich bez znalosti keramické vyroby
neolitickym zmsobem Zivota. feti a podle V. Podborského
nejvérohodrgjsi je teorie substratova, podle niz $ilpozi neolitci setkavali
s autochtonni populaci, mezolitci (substrat). Kdystara populace postupn
asimilovala®

Pro nés je dlezity neolit stedni Evropy. Neriweme zde mluvit o
jakési jednolité epoSe. Datace g@li¥né umig’uje mezi daty 6.000-4.000
BC. Konkrétg pro Moravu 5.600-3.900/3.700 BC. Jako o prvni tie&E
kultufe se na Uzemi dnesKkfeské republiky mluvi o kulte s linearni
keramikou (KLK, dale bude textu ozfwvan jako lid s LnK), 5.600-4.900
BC, dale kultura s vypichanou keramikou (KVK, diko lid s VK), 4.900-

%3 PODBORSKY, V.NaboZenstvi prakych Evropar. s. 131.
**Viz. SZYJEWSKI, A.Etnologia religii.s. 396-398.
% PODBORSKY, V. Prawké djiny Moravy. s. 71.
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4.600 BC aZz po lengyelskou kulturu (LENG, dale LUepg4.600-
3.900/3.700 BC, pro nés jeildzita jeji odnoz vyskytujici se na uzemi
dnesni Moravy a Dolniho Rakouska a aanana jako kultura s moravskou
malovanou keramikou (MMK). V obrazové tilpze je iloZzeno

chronologické schéma (obr. 1).

4.1 Teoreticko-dogmaticka slozka
.reprve neolit pindSi naplgni animistickych ideji nastupem

abstraktniho mysleni, dualismeriat a nehmotné lidské duSeiedstavou
materialniho a posléze i pomysiného abstraktnilsonpmého Zivota®

Podivejme se na tut@tu blize. Je zde nastima teorie, Ze abstraktni
mysSleni gichazi do sedni Evropy v dob neolitické revoluce. Vice bych tu
rozvedl mySlenku kognitivniho archeologa Davida [ssaWilliamse,
kterého jsem jiz zminil vySe (viz. str 11). Svowrierozviji na zaklad
vyzkumi zmenénych staw védomi a jeskynnich maleb, které V. Podborsky
stale povaZuje za loveckou matfiLewis-Williams nachazi paralely mezi
geometrickymi vzorci vyskytujicimi se nasséch mezi malbami, na které
nebyl dive bran retel, a kresbami arpdstavami lidi pod vlivem LSD.
Dochazi k zagru, Ze mladopaleolitti Samani se uva@t za pomoci iznych
technik (bubnovani, uzivani halucinogennich latekyslové deprivace
apod.) do stav zménéného ¥domi. V €chto stavech pomoci malovani
komunikovali se sitem do kterého byl vytien vstup skrze &hu
jeskyrs.®

DuleZité co z toho pro nés vyplyva je, Ze mladopdti€ti lovci jiz
meli abstraktni mysSleni, tedy uz vice nez 35.000 pe&td gichodem
neolital.

S¢im mizeme souhlasit je, Ze neolitci ¢haaji spojovat zemi
s zenou a nebe s muzengj®se tak z @vodu gemeny na zemdélskou
spol&nost, kde zem a nebe z&naji obstaravat nejva#si role v Zivoe
¢loveéka. Tehotenstvi Zenyiedstavuje plodnost, tedy dalSi zivot. Tak vznika

piedstava Matky Zemn— Magna Mater. Dlezité je si u¥domit, Ze tyto

% PODBORSKY, V. N&abozenstvi pratkych Evropa., s. 132.
¥ \/iz. Tamtéz. s.132.
% Viz. LEWIS-WILLIAMS, D., Mysl v jeskyni.
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piedstavy vznikaji uz naiBdnim vychod, neolitického to kulturniho
centra. Dos¥dcuji to nalezené figurky Zen-matek. Prototyp takfigérky

byl nalezen v Catal Hlyuk v Turecku, 7.000 BC (dbr.Déle Ize sledovat
figurky na cest difuse az do #&dni Evropy. Na Balka&n(obr. 3) a ,ve

vvvvvv

zjednoduseném pojeti i veistinim Podunaji*® Driv&jsi teorie na zaklad
nalezi tzv. ,Venusi“ mluvily uz o antropomorfizované pdmozenského
boZstva. AvSak proti tomu se V. Podborsky stavaa&klad vyzkumi jak
sosek, tak jejich geografické uloZeni, podava lejicou interpretaci, avSak
i ta je dnes v religionistice povaZzovana za zakiaraBliZze se tim budeme

zabyvat v dalSi kapitole.

4.2 Prakticko-kultovni slozka

~Prakticko-kultovni sloZzku neolitickych religii napfiblizuji jednak
archeologické dokladygvodnich kultovnich mist nebo keramické modely
téchto kulti¥, jednak kultovni/sakralni, &Sinou keramické, fedmsty“*°
Vzhledem k nastupu zemlstvi dochézi k transformovani ritdalna
agrarnicas. V. Podborsky zde mluvi o ,agrarni madfi ktera je zaloZzena
na imitaci a kterd zahrnovala ,az vgdni projevy sexualni magie
spojenymi s krvavymi o'mi.“*?

Rad bych zde wupozornil na paralely s agrarnimi ahtu
v Mezopotamiici v Egypt ke kterym se nam dochovaly i myty, zde Slo
piedevsim o napodobetinnosti Bohati bohatyra. To se poji i s mytickym
chapanimiasu jak o Bm mluvi Mircea Eliade (1907-1986.Potom tedy
samozejm¢ nemizeme mluvit pouze o ,agrarni magii“, ale musimet vzi
v potaz mnoho dalSich fakforvztahu ¢lovéka a transcendentna, a
materialnich proje tohoto vztahu. Potom namiuie vyvstat otazka jaké
svatosti byly pouzivané v jakém agrarnim rituale.

Také by nas zajimalo z jakého Uhlu pohledu maméataza pojem
~vystiedni projevy sexudlni magie.” Jestli uggtni pro dobu neolitickou;j
pro dobu dnesni. Jestli dnesni, kde podle V. Padtétio je ona hranice, ze

% PODBORSKY, V.,NaboZenstvi prakych Evropai. s. 133.
O Tamtéz. s. 133.

“ Tamtéz. s. 135.

2 Tamtéz. s. 135.

“3Viz. ELIADE, M., Posvatno a profanno.
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to je jiz wvystedni. V sociokulturni antropologii se uziva pojmu
europocentrismus. Zde bychom mohli mluvit o modeemtrismu. Tak jako
dnes antropologové uzivaji terminu kulturniho reismu, coz zné
zkoumat kazdou kulturu z ni same, musime i niiystodii zaniklych kultur,
tento termin uzivat. Coz vlastw disledku znamena odprostit se od teorie
evolucionismu, alespio v poli badani lidské #edstavivosti a mozkové

éinnosti.

4.2.1 Sociokultovni mista
Budeme se zde zabyvat, jak svatym rondely, girodnimi

posvatnymi misty i¢tvercovymi kultovnimi misty. Zvlastni misto bude

vénovano rondelové architekii

4.2.1.1Neolitické svatyrg
Pokud budeme hledat paralely s jinymi geografickymisty,

mazeme se podivat do lokalit ,Urodnéhdilmésice®, kde se nachazeji
pozoruhodné neolitické svatynTaké nmizeme, z druhé strardasove linie,
vzit v potaz svatyhegejské kultury ve 8#domdi doby bronzoveé.

NejvazrgjSi jsou vsSak svatyn objevené ve vychodni aistni
Evrog, které jsou datovany do doby neolit. Jsouidpvsim velké svatyn
z Pary, z lokality Sabatinovka Il z Ukrajiny a Vésztodgor v Malarsku.
Kromé téchto velkych svatynich mame nalezy tzv. domacichtysy
nachéazejici se i na Gzendleské republiky. ,V obydlich lidu tripolské
kultury se u pecti krbt nachazely jakési rosty s otvory, do nichz se&yav
lidské (fredevsSim Zenské) figurky (obr. 4) — symbobedlii, chranici klid
doméciho krbu a obydlitbec.“*

,Chrém Démétry na lokalit Sabatinovka Il (obr. 5) odkryli
ukrajinsti archeologové na sidlisti lidi cucutendgkpolské kultury
mladSiho neolitu (cca. 4800-4600 BC). Na ploSe 7@sim se nachazely
zbytky velké hligné budovy obdélnikového ugorysu s chodbovym
vstupem z vychodni strany,fqdl nimZz byl kameny vyskladan utvar

“ PODBORSKY, V.N&bozenstvi prakych Evropad. s. 137.
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s hlirknou Zenskou figurkou — ,strdZzkyni“. Vit plocha svatyh byla
rozc&lena naiti ¢asti: vstupni prostor, &eny zejme pro Eastniky obsadi —
byl bez jakykoliv vyznamgjSich sakralnich atribtit ve druhé — centralni
casti stala hligna pec, u ni lidska soSka, na peci éié@ nadoby (mezi nimi
také hrnec s kremaci byka), opodal 5 zkrek s 5 Zenskymi figurkami;

e

v nejdilezitéjSi zadnicasti stavby stal velky (600x275x40-50 cm) Biigi
Loltai* a vedle gho skuténé hlirené ,kieslo® s ogradlem zdobenym
by¢imi rohy; na ,olt&" se nachazelo 16 Zenskych soSek sedicich na
hlinénych Kesilcich s b§imi rohy a obadnimi nadoby. — Objekt je
povaZzovan za svatyni, v niz se konaly periodickéijakrady obnovy sil
piirody, magie urody zetna Kliciciho zrna, spojené s ritualnim mletim
obili, ptipravou tsta a s p&nim chleba. Rbéh okradi ukazuje seskupeni
Zenskych sosek. Zrno rozemilalét gen ve sednicasti ,chramu®, Sesta
Zena rozdldvala ohé v peci. Magickou silu zrnugstu a chlebu dodavala
.bohyn¢ plodnosti“ sedici na olta Cely olfadtidila Zena — ,matka rodu®,
sedici v kesle vedle olt.“*

»~Jinou reélnou neolitickou svatyni — obytn§md? — odkryli maarsti
archeologové na dlouhoddlosidlené lokali Vészto-Méagor v Potisi (obr.
6). Kultovni misto zde existovalo ¥kolika stavebnich fazich: nejlépe
dochované byly nalezy svatyd. stavebniho horizontu, v jehoZz ramci byla
budova renovovana novou stavebni technikoudlsviou konstrukci) na
obdélnikové ploSe 13x5,3 — 5,5 m (snad sianifrickou), s vchodem
Z jihovychodniho rohu. Jemiromitnuté siny budovy s vniini malovanou
vyzdobou se do doby vyzkumu dochovaly do vySe agzmpvyjimene az
do 70 cm. Nkolikrat obnovovana podlaha vikiti dosahovala sily az 30
cm. V obou pedpokladanyché¢astech budovy byla zji&ta rekolikréat
obnovovana ohni&t Pod sutinami stavby se naSI&si mnozstvi inventé
domu, keramika, kamenné a kiygt nastroje, doklady tkani latek @gravy
kamennych nastrdj zrnotrky atd., takze vznikl dojem, Ze jde @&Zoy
profanni dim. Vzhledem k velkému @tu kulturnich pedmeta se vSak
ustalil nazor, Ze Slo o svatynifipadrt o sidlo ,kréze" se sakralnim

zarizenim slouzicim celé sidlistni jednotce. Dominantnitiniho inventée

4 Tamtéz. s. 137.
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svatyré¢ byla monumentélni (vySka cca 80 cm) naipu“ sedici Zenska
figura, bul’ samostatna plastika nebo antropomorfni nadobaisk#to
typu“ (obr. 7); autory fislusné publikace (Hegedis — Makkay) byla
oznaena jako ,ttinici bohyrg". Potencionalni sakralni invertékeramicke
kultovni stol€ky, nadobky na lidskych naiéch, nadobky s otvorem kryté
poklickou ukené libacim, kubické nebo kotlovité nadoby, velka
zasobnicova nadoba, krbovy podstavec s rohy (,Kuith— jakysi prototyp
.meésicovitych idoti“ doby popelnicovych poli), plochd kamenna deska,
kamenné sekery, ozehnuty jeleni parohjenii kosti) byl sougedkny do
nékolika skupin; i kdyZz se vobjektu nenasla Zadn&eétoi jama®,
piedpoklada se tam fijprava a provashy zvirecich olsti a dalSich
sakralnich ofadi snetujicich k zajiséni Grody (skladovani a ,seeni”
obili urcené k seti, fprava posvéatnych pokrim dlitba a pindSeni votivnich
dar (chtonickému?) bozstvu atd®

4.2.1.2Evropskeé rondely

viv s

ozna&ované jako rondely. Jedna se o terénni kruhovélya@ehnane
jednim nebo viceifkopy a palisadami.ievazrié sectyimi vchody na kazdé
swtové strad. Jsou ovSem i nalezy rondek dwma vchody (Strégen,
Rakousko) anebo na druhé strampektra s vchody Sesti (Golianovo,
Slovensko). Bive se pro tyto stavby uzivalo vyfamko kruhovy opevény
aredl, kruhova pevnost apod. jedriose dnes ozwraji jako rondely. V.
Podborsky navrhuje objagjici termin sociokultovni architektura (viz nize).
Prvni kruhovy rondel se poti® odkryt nifmeckému archeologovi J.
Maurerovi v letech 1919 - 1924 na neolitickém siilliKotchingeichendorf.
BohuZel na jeho objev se zapaftmi*’ AZ néalez V. Podborského
neolitického rondelu dSetice-Kyjovice, na Znojemsku, glotevel otazku
téchto objeki. K dalSim objeum téchto staveb vyraznpiispéla letecka

archeologie, ktera se &la rozvijet na&eském Uzemi po roce 1989, kdy se

** Tamtéz. s. 137-138.

4"Viz. PODBORSKY, V.NaboZenstvi prakych Evropaf. s. 139 PODBORSKY, V.,
Poznamky ke kruhovym architektur&n92-93.; PODBORSKY. VRravek mikroregionu
potokaTeSeticky/Unanovkys. 141.
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otevel vzdusny prostor. Od té doby pdesini Evrog byly nalezeny jiz
desitky &chto areal.

Dnes se jiz velikosthrozliSuji rondely malé ( cca 40-70m)jedni
(cca 80-120m), velké (cca 140-250m) &iqbad 250m)? Nekteré rondely
byly nalezeny odlehle od osad, jiné byly zahrnutysidli§’. Také nizeme
rozliSovat rondely podle jejich reprezentativnostifera odpovidala
vyznamu toha@i onoho sidlist. Taktéz zejme vyjadiovaly politické ambice
piislusné osady, jelikoZzipdstavovaly prosedek integrace &Siho p@tu
osad.

Podle Uupravy vchad V. Podborsky #ve navrhl rozdleni
neolitickych krutii na # typy: 1. Kothongeichendorf<Betice, 2. Btiany-
Svodin, 3. Lochenice-UnternbetyTato typologizace se dnes rddai dale
na zaklad objevi novych rondeal. Novou typologizaci fehled ukazuje
obrazek 8.

Na zaklad naleZi ve stednim Podunaji, jednoduchych rondel
datovanych do ranné faze lengyelské kultury, tzetglengyelského stugn
se mnoho autdrkloni k mySlence umistit vznik rondelové ideje hoto
mista. Ani v8ak nevylwuji jejich polycentricky fvod. K nam by tedy
rondely cestou difuseiigly v obdobi MMK 1l1a (4700-4500 BC), toto
obdobi je pracowh nazyvano g@bdobi velké exploze klasickych
neolitickych rondeli.“*° | kdyZ v dalsi dob rondely ustupuiji, zcela nemizi.
Na Moraw jiz mame doklady kruhovych staveb i v dolbronzové.
S otazkou datace souvisi i doba trvani a uzivandelu. Orevohlinita
stavba Spath odolavala girodnim vlivim, pikopy se rychle zanasely a
musely byt pravidekn cisteny. Existuji gipady i rekolikanasobného
vyhloubeni. V. Podborsky mluvi o realné dgl, maximalr¢ 2. generaci,
tj. 25-30 let. Funkni existence rondélbyla vazédna na konkrétni osady, tj.

na dobu skutsého trvani matské osady>

“8Viz. PODBORSKY, V.Nabozenstvi prakych Evropati.; PODBORSKY. V. Prawk
mikroregionu potokdésetiky/Unanovky

‘9 PODBORSKY, V. Praweka sociokultovni architektura na Mor&s. 264;
PODBORSKY, V. Poznamky ke kruhovym architekturam pteva ran@ stredowké
Evropy.s. 99; PODBORSKY, V.Prinos moravskych vyzkunrondelové archeologit: s.
64.

*® PODBORSKY. V. Prawk mikroregionu potok@eéSetiky/Unanovkys. 144.

>l TamtéZ. s. 146.
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Samozejm¢ se vyskytla ifada interpretaci rondela jejich funkce.
Hospodésky model stoji na nalezech obilnych jam a artéfalztahujicich
se k praci se zrnim edevSim zrngérek. Také mohly byt podle népich
poznatkKi mistem smny, & uZ regionalni ¢, u WwtSich rondel,
nadregionalni.

DalSi model je socialni, kdy rondel plnil funkcirema’ovaciho
mista. Osada,ipkteré byl rondel vystain, ziskavala vyssi vyznam.

Vojensky model byl navrzen, ihned po objeveni exise ronde,
jako defenzivni stavby. Po#d byl tento model odvrzen na zakkad
funkénosti rondelu $ atoku. Mluvi se o ,porrné maly vnitni prostor
rondeli, mnoho vstup, snadno zaZehnutelnd konstrukte.D. Lewis-
Williams mluvi k této otazce ip vyzkumu zapadoevropskych hange, Ze
~pies fFikop obvykle vede jeden nebo vice chodnik..][To] popira nazor,
7e slouzily k obra®® Také tomu napomahala tehdejégstava o neolitu
jako bezkonfliktniho zlatéhoéku lidstva. Dnes off tuto otazku nastolily
objevy vojenskych artefaktz lokalit Svobodin, Ruzindol-Borova.

Na z&klad podobnosti rondéls zdpadnimi kromlechy byl navrzen
model astronomicky, o ktery se zajimajéyazri paleoastronomové. O této
funkci a vysledk zkoumani v této oblasti se budeme zabyvat nize.

Nejvice zastanc si ziskal sakralni model. V rondelech se nachazi
velké mnozZstvi doklado sakrélni povaze mista jako nhapakralni jamy,
lidské skelety, interpretované jako stavebnictipbzvireci skelety Ci
mnoZstvi figurélnich plastik (o tom viz. niZ&).

Sam V. Podborsky zastava eklektickou hypotézu, aude se vSemi
zvySenymi modely. Souhlasi s modely hosgskigmi, socialnimi a
sakralnimi. V souvislosti stim se vSak #oje o tom, Ze vSe co se
v prostoru rondelu odehravala séadpod pla&m kultu. Vojensky model
jednozné&né odmita, nalezy zvySe zmmych Ilokalit povazuje za
nedostaténé a neptkazné. Astronomicky model je problematicky a tuto

otdzku nechava spise otemou>®

2 PODBORSKY, V. Modely funkni intepretace pragkych rondet. s. 210.

3 LEWIS-WILLIAMS, D., Uvnit* neolitické myslis. 209.

**\/iz. PODBORSKY, V. Modely funkni intepretace pragkych rondet

**Viz . PODBORSKY, V.Nabozenstvi prakych Evropan. s. 144.; Flohag.2.
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Na obrazku 9. pro zajimavost ukézky rekonstrukésognich
vzhledi n¢kterych rondei.

4.2.1.2.1Astronomicky model
Pokudiekneme, Ze Slunce hralo vyznau roli v Zivot neolitai,

jist¢ se nebudeme mylit. Poukazuji k tomu, jak archesggtfické paralely
se starovkymi civilizacemi, tak orientace mrtvych v hrobefViz. nize).
Mnoho badatél si je také jisto astronomickou funkci ronilelcoz by
dokazovalo i sk&té orient&ni schopnosti praskych Evropasg.

Nejdiive zde vytgime c¢tyti predpoklady, ke kterym se obor
archeoastronomie od doby svého vzniku (1990) dopalc

» Zakladatelé rondelovych staveb vytiloslunecni kalenda
pied (!) zaloZenim stavby.

* Pozorovali soustawn vychody ¢i zapady Slunce na
vzdaleném obzoru z téhoZ mista budouci stavby.

» Dovedli ukit slunovrat na denipsr¢ interpolaci nebo podle
zakrytu Slunce v mezni poloze za vzdalenou horobone
v sedle.

* Dovedli ugit ,neolitickou* rovnodennost na rozdil od
rovnodennosti astronomické, kterou ovéem neznli.“

Je nutné&ici, Ze tyto vyzkumu se odehravajiepdzié na rondelech
se ¢tyimi vstupy, kterych je nefiSi paiet. Rondely s anomalnimi ¢ty
vchodi nejsou prozatim brany v potaz. Rr&yto étyii vchody ve ¥tSing
piipadi ozna&uje hlavni sétove strany. Odchylky udkterych rondel jsou
prednétem iiznych nazakr. Mnohé rondely nemaji kruhovy tvar, ,ale jsou
ziejmé zameérnd vicemér nekruhové, kruhovité, elipsovit@™ To podle
nazoru gkterych badatél vyjadtuje snahu vytviit svatyni podle tvaru,
jaky ma Slunce na obzoru. To Z. Ministr interpretjgko poselstvi Slunci.

Proti teorii, Ze rondely se sty na zaklad rovnodennosti a
slunovraty se stavi Rostislav RajchCas pfichodu Slunce pisetikem
ekliptiky s rovnikem nemohli nasi prggakove uéit; mohli se k gmu jen

* MINISTR, Z.,Uvahy o reondelech a rondeloide¢h PODBORSKY, V. - KAZDOVA,
E., Studium socialnich a duchovnich struktur ptay s. 183.
> Tamtéz. s. 184.
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pribliZit.“>® Svou hypotézu stavi na praspmdobné orientaci severojiznich
vstupi na vychodni elongaci kBgdy Vegy. Pracuje s dwma typy
kosmickych tles: 1. nebesk&lesa, ktera zapadala za obzor a 2. nebeska
télesa, ktera nezapadala (cirkumpolarni). Prvni preguje jako smrtelnd,
pro jejich kolokh a druha jako nesmrtelna, které mohli znAawvat
bozZstva. ,Vesmir smrtelnych a nesmrtelnych kosnibkigles — ,bozstev?*

— se podle nasich Gvah mohl stykat v rondel€@f4to hypotéza se nazyva
centralni. Jinou, kterouiedstavuji Juraj Pavuk a Vladimir Kafkovsky se
nazyva obvodova. ,Takto pojatd astronomicka oriemtaodhalila
pravéEpodobrg ¢etnsjSi orientace rondélna vychody resp. zapady Nizkého
a Vysokého Msice. Ripisuje dilezitost jiznimu vstupu nejen ve spojeni se
severnim protilehlym vstupem na pozorovandzay pogipact Mésice, ale
také ve spojeni se sousednim vstupem, na pozorongsiinich extréni
(Zlkovice atd.) vramci 18,6 leté period$ “Tak by rondely umoZnily
vytvorit kalend#&, podle kterého bylo mozno davat sedmidenngéasové

intervaly.

4.2.1.2.2Rondely jako lifiSté
Zajimava interpretace rondelje od archeology Petra Kétiny a

Jaroslavakidkého a antropolozky, specializujici se na Meza@mgeSylvie
Kvétinové, manzelky Petra Ktiny. Poukazuji na podobnostfi$r
mezoamerickych indidn a evropskych rondél Moznost pedpokladat
hrani u neolité je podloZena antropologickymi vyzkumy na téma her.
Z nich vyplyva, Ze ,hrani her je velmi blizko tontyt antropologickou
konstantou (podolinjako nap. naboZenstvi nebo vyroba nasi)dj®*

Petr Kwtina je dnes jednim znejsich odbornik na
stredoevropskeé rondely. Nyni ukdZzeme jehoé¢raw rondelech, fedevsim
co se tyk& velikosti a konstrukce a které nam {ou pro pedstaveni

nésledujici etnohistorické analogie.

*8 Rajchl, R.Nekolik poznamek k archeoastronomickym vyzkamekterych
archeologickych lokalit pratku vCechéch, na Moraga na Slovenskun PODBORSKY,
V. - KAZDOVA, E., Studium socialnich a duchovnich struktur piav s. 195.

* Tamtéz. s. 194.

0 Tamtéz. s. 196.

®LKVETINA, P. - KVETINOVA, S. —RIDKY, J., Vyznam her v archaickych
spole’nostech. Archeologické moznosti studiad.
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 ,Rondely byly umigsovany do vymezenych mist uwuhit
sidelnich aredl spiSe na mirné svahy nebo roviny. Jejich
vnitini plocha byla podle&Siny odbornik prdzdna.

* Rondely vykazuji shodny nebo podobnwdprys a maji
stejné konstrudni casti. (nefastjSi pramér je 80m,

z nalezenych 8 tyjpvstupu jsou n€psgjSi pouze dva pozn.
autora)

* Rondely jsou nalézany pouze &kterych sidelnich arealech
v mikroregionech. V |lépe prozkoumanych regionechp(n
Dolni Rakousko) jsou sidelni arealy s rondely odé&ny
v témet pravidelnych odstupech.

e Vystavba rondeéi predpoklada fedchozi znalosti o jejich
konstrukci a gkoho s vysSim socialnim statusem, kdo stavbu
fidil, nebo ji inicioval. Moznou existenci takové swy
dokladaji nalezy impoit a hroli s bohatou paiebni
vybavou.®?

MaZeme tyto vyvody porovnat se zéy V. Podborského
piedstavené vigdchozi podkapitole.

Nyni se podivejme na hru americkych indialuego de pelota. Pro
nas je dlezité jednak, Ze hra je doloZena ,¢asného formativniho obdobi
(1600-1200 BC) v podstatdo sowasnosti, jednak interpretace vyznamu
této hry v kontextu mezoamerické spmlesti®>, Hra se odehravala na
standardizovanemiisti, které ,tvdily dvé uzké paralelni, ¢kolik desitek
metii dlouhé stavby svriti zdi sloZzeného vertikalniho profilu (tj.
sestavajici z kombinaci vertikalnich, horizont&ne naklognych rovin),
nékdy doplrené konstrukcemi uzavirajici kratsi stranyists.®* Hrisw
pievazre meély v praméru 80m. ,Etnohistoricka sdectvi dokladaji
pravidelné zametani a uklid hraci plochy, veSkemddrni doklady pouZziti
hiist s vyjimkou intencionakh uloZzenych (zakladové &b, pohrby a

depoty) tak zmizely®®

2 Tamtéz. s. 15.
& Tamtéz. s. 17.
® Tamtéz. s. 17-18.
% Tamtéz. s. 18.
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Co nam ztoho podle auforvyplyvd a ukazuje podobnost
se stedoevropskymi rondely:
e ,Geografické roz§eni pongrné konzistents definovaného
architektonického prvku (rondely na jedné s¥ram Histe
Juego de pelota na steanruhé charakterizuje konstantni
tvar, shodné zakladni elementy konstrukce, sroumate
rozmery vnittni plochy), potazmo spalenského fenoménu.
* Relativie omezena typologicka variabilita  struktur
v ¢asoprostorovem #titku pii predpokladaném zachovani
shodné zakladni funkce.
* Prazdna vnini plocha struktur a malé mnozZstvi primarnich
nalezi pfimo s nimi souvisejicich.
» Vyskyt jednéci nékolika struktur v prostoru dané lokality,
jejich mozny vyznam pro status (hierarchické postd a
vnitini spoléenskou organizaci lokalit}f
Jaky byl tedy vyznaméthto HiSt pro mezoamerickou spa@leost?
NejstarSi objevenéit§té se datuje do 1400-1250 BC, kdy se &mum®
objevuje hierarchizace spolesti. To poukazuje na mocenské vyuziigth
a odrazi se i v jejich rychlém a dalekosahlém rensi V klasickém obdobi
Mexika (250-800 AD), v dob kultury Teotihuacanu iist¢ mizi, nasleda
po padu této kultury @ masivié nafista jejich poet. ,Zda se tedy, Ze
hiist¢ na Juego de pelota fungovala jako symbol mocievami vedouci
politické pozice center a z jejich frekvence a ritisice lze usuzovat na
stupei politické centralizace® To koresponduje i s vyzkumy J. W. Foxe
zaloZzenych na interpretaci starSich archeologickydtezi spojenych
s histi a s povodinteky Cuyumapa v Hondurasu. ,Zakladové&wlspojené
s pods¥tim a vodou (obsahujici symbolickéislo dewt, obsidian,
muslovinu, jadeit apod.), étni poliby a depoty rituélni keramiky uzivané
ke spoléné konzumaci pokrina napaj, doloZzenych z &kterych Hist' na
Juego de pelata, podle autora transformovai§thv posvatny prostof®

Hra samotna pak byla chapana jako opakovani kogiuslch prvii.

6 Tamtéz. s. 19.
o Tamtéz. s. 21-22.
%8 Tamtéz. s. 22.
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Hiiste tedy slouZily k politickému upe¥ni moci, spoléenskym setkanim a
ritualam. Navic ,J. W. Fox ztotaduje hiSt se symbolickym vstupem do
pods\ti; hra samotna podleén piedstavuje obraz kosmologickych jev
(pohyb Slunce a Bkice) a spojuje binarni opozice (den a noc, muzsky
Zensky princip apod.§®

Na zaklad tohoto vykladu mzZeme pomoci analogiéci, Ze rondely
mohly byt ,&jiste¢ urcité formy hry, ktera la svym charakterem velmi
blizko k ritudlu. Ten — bez ohledu na svou konkrgiodobu — odrazel
soupéeni 0 moc a prestiz v doposud do velké miry edaké spolénosti
a to jak na drovni individui/skupin v ramci komupitak mezi jednotlivymi
osadami/regiony. Vybudovani a u0drzba rondelu slguzzarovei
k autoidentifikaci komunity a vymezovaly jeji statuici dalSim lokalitam —
piitomnost rondelu tak mohla byt atributem centrakzenoci, prestize, snad

i bohatstvi.“°

4.2.1.3Prirodni a jina sakralni mista
Také v neolitu se objevuji kultovni mist&tsercovym pidorysem.

Jde Zejm¢ o jakysi no¥jSi model rondei plnici shodnou funkci a které se
udrzely az do doby laténskeé.

MuZzeme také fedpokladat frodni posvatnd mista svazané
s vegetativnim kultem, po kterych ovSem Zadné pategsou a s ne§iSi
pravdEpodobnosti ani nebudou.ddeme tu pedpokladat Sirokou Skalu mist
od stronii, kameri, studanek, vodnich tdk az po vyrazné terénni
dominanty jako hory, kopce, lesni haje, skaliskadapVelmi ¢astym
mistem byly napadné vrcholky hor a képdNa rekterych takovychto
mistech mame doklady o kultovnich aktivitach dloddig trvajicich.
.Piikladem vyrazné terénni polohy ,genia loci* jsounsdéné ,Sutny” u
TéSetic-Kyjovic na Znojemsku. V jiznfasti ,,Suten”, na nichZ byl poprvé
ve stedni Evrog souvisle odhalen neoliticky rondel, se piidezjistit torza
dvou kruhovych Zlal, paticich pravdpodobre angtické a halStatsko

horakovské kultte, kterd& by bylo mozZno povazovat za zbytky

8 Tamtéz. s. 23.
O Tamtéz. s. 24-25.
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sociokultovniho zézeni soudobych sidliStnich jednotek. Na tomtéZtémis
jsme nasli d¥ izolované kulturni jamy s obsahem keramiky veladi¢aze
kultury stedodunajskych popelnicovych poli, které nebylo nwozn
interpretovat jinak ne? jako doklady jidelnich,pegicich olstin.“"*

Také miZzeme mluvit o kultovnich jaméach, které se nachazely
vosaéd a ne v sociokultovnim objektu. Odéamych sidliStnich jam je
odliSuje obsah. Tim fitou byt drobné ze#délské olgtiny, skelety
obétovanych lidici zbytky keramiky po ofadnich hostinach. &né takové
jamy obsahuji vice huméznich vrstev, podle niclizeme ukit jak dlouho
byla jama uzivana.

Stejre jako v paleolitu se i nadale uzivaly k sakralnirelim
jeskyre, které stale aiejm¢ jeS€ vice symbolizovaly sestup do matky

zeng, do jejiho tina.

4.2.2 Kultovni/sakralni p fedméty
V této kapitole se budeme zabyvaegméty spojované s kultem. Pro

uptesréni bychtekl, Ze se budeme zabyvat artefakty, kterym arcgesié
negisuzuji praktické, racionalni vyuziti a tedy je eZinza sakralni. Z toho
vyplyva jeden z velkych probléim JelikoZz, jak je tu uZ vicekrat zngimo,
nemizeme v této dab pin¢ rozliSovat mezi sacrum a profannum. Podle
naseho nazoru se to nevztahuje pouze na abstpiktistavy o usgadani
swta, ale vztahuje se to prav na gedmeéty. Artefakt, ktery podle
archeolog ma praktické vyuziti a je tedy izmen do #které z kategorii,
muze zarové plnit sakralni Glohu, kterd nemusi byt na prvrilpd Zejma.
Ukolem archeoreligionisty by tedy &o byt vzit a prozkoumat vechny
predntty a ne pouze ty, které jsou miedany do zkoumani se statusem
sakralni. Druhou otdzkou v této oblasti je pjgou @i vyzkumech vybrany
pouze wité predmety posvatné povahy. Otazka prpraw tyto predntty,

pro¢ ne ostatni. To se tedy poji &dchozim apelem naikladnost.

" PODBORSKY, V., Genius loci“pravekych a ra@ stedovkych ceremonialnich center
s. 356.
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4.2.2.1Antropomorfni a zoomorfni plastika
Snad nejvice znamy, v celéeské spolénosti, jsou pedntty

nazyvané VenuSe. Jedna se o Zenskou plastikive e nilo za to, Ze
piedstavuji Zenské boZzstvoskteri badatelé stale na tomto nazoru trvaji. V.
Podborsky uvadi, ze se mluvi a piSe ,nespfavskulpturach, idolech atd.;
v ramci manipulace €mito ,idoly* pak se zmiuje idolatrie, tedy Ucta
k idolim, ktera vsak je ifpadna hlavia pro mladsi faze praku“.”> Dale
ovSem samiasto slovo idol uziva. Z terminologického hledidkademe
vyuZivat terminu idol a budeme mit na g#imnZze pokud by jsme zali
mluvit o idolatrii, pak bychom nas problém nepravaednodusili.

UZ od paleolitu se ve igtdni Evrog objevuji lidské plastiky. Na
pocatku neolitu, v kultée lidu s LnK se objevuji poémné ziidka ,a
predstavuji jak Zenu, tak muZe. Dokonce muasgji (obr. 10:1-4).3
V oblastech nejblize neolitickému centru tdeme vymezit &kolik
idolregioni. ,Recky (diminijsky), bulharsky (karanovsko-gumelniyky
rumunsko-ukrajinsky (cucuto-tripolsky), srbsky (&amsky),
zapadobalkansky (butmirsky), vychodadizasky (potisky) a geédodunajsky
(lengeylsky).**

ale spoléné maji zdraziovani zenskych aspektéla, jako jsou ,potlaeni

VSechny tyto idolregiony maji sva specifika (0b0:5-12),

nebo siln& stylizace hlavy a hrudi, pahylovité paxerazrna oblast hyzdi,
tasté nazngni stydkého trojihelniku a stylizované pahylovighy.>
Idoly Zen jsou pogtSinou stojici a nahé, hrébmodelované, &Sinou
nemalované, spiSe zdobené geometrickymi obrazi@rékizou mit viad
piipadi skrytou vyznamovou symboliku; na Zenskych terakotpoz@jsi
egejské kultury se n#ika objevi i potenciondlni pisemné znaky. | kdyz
ornamentace dgkterych rumunskych (obr. 10:10) zrialatrr® naznguje
odév. Suvij osobity projev maji lengyelské idoly, z nichZ Waji predevsim
jlhomoravské, zapadoslovanské (obr. 10:5-8;11;12)d@norakouské

figurky.

2 PODBORSKY, V.,NaboZenstvi prakych Evropaii. s. 147.
S Tamtéz. s. 147.
" Tamtéz. s. 149.
S Tamtéz. s. 149.
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Jens Lining, &mecky archeolog, uvadi novou interpretaci lidskiych
zvitecich idoti jako ,,obrazy mytickych fedki uritého rodu nebo klanu®®
Vychéazi se fitom z toho, Ze idoly jsou nachazeny &bém sidliStnim
odpadu, se stopamidgani. Redpoklada se, Ze kazdyrd meél svij idol (obr.
13), ktery po doZziti jedné generace byléem a jeho silaiesla na idol nové
generace.

M. Gimbutasova stale povazuje Zenské idoly za zersiZstvo.
Hubené idoly pedstavuji netrodu a nouzi, zatimco tlusté blahobgtby
podle Gimbutasové potom vedlo k cyklickému chap@rBohyni by byly
piipisovany aspekty Zivota a smrticdéistavovala by tedy Zivotni cyklus.

Zajimava je interpretace J. Bouzka, ktery povaiak®vé idoly za
véstkyre — Sybilu. Odpovidalo by tomu jejich zpracovani jagm popsal
vySe. Tak by vyjatbvali Zenskou intuici a moudrost, kterauhe
jednoduseji, nez jejich muzsky pégtek, chapat a nazirat&wnadsmyslow.

Sam V. Podborsky nejstarSi schematizované Zenskay id
interpretuje deéma zmisoby, které se liSi podle provedeni sosSky. Prvni
strelecky typ (obr.10:5,6) je gdelovym ztvargnim Zenskéhoéta jakoZzto
biologického nositele Zivota a Ze mohly slouzitgdktiSe plodnosti, Grody,
ochrany Zivota, zdravi apod.; staly se symbolenpakisl k vegetativnim
piirodnim silam a fenesed asi slouZily jako o#tiny.“’’ Zatimco sosky
masiveckého typu (obr. 10:7,8;11;12) jsouskRy pinasejici obtiny.

Nazor, Ze plastiky zobrazuji Bohyni je vSeobeaanavan za myiny.
Druha interpretace jako fetiSe plodnosti se nesejkas vSeobecnym
prijimanim v religionistické obci a stale se kolerdto vedou diskuze.

Vedle Zenskych plastik se vyskytuje také plastikazska. OvSem
téchto néales je velmi poskrovnu a pokud budeme mluvit o jihoe@kém
prostedi, tak pouze 8% nalezvori muzské idoly.

O zoomorfni plastice se V. Podborsky vyjaeé pouze v jednom
odstavci v jedné knize a to tak, Ze . [ig¢ jit o pouhé ,hrgky” pro déti, o

vytvory ,pro potSeni“, mize se v3ak jednat i o doklady kreativni magie,

® Tamtéz. s. 147.
" Tamtéz. s. 149.
"8 Viz. Prilohad.2.
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devociondlie, finaSené jako zastupna&lpii prosebnychti regeneranich
obradech.”®

4.2.2.2Sakralni nadoby a jiné artefakty
Zoomorfni nadoby interpretuje s pomoci etnologigh@ralely se

stejnymi nadoby z Jizni Ameriky. Kde do takovychdol byly ukladany
obétiny v podol& koky, zrn kukiice ¢i kvaseného kukiikného napoje.

Cim se v3ak zabyva mnohem vice jsou nadoby s amtrognimi ¢i
zoomorfnimi plastickymi  aplikacemi. ,Jiz ze stédiceského neolitu
pochazi znama bombovita nadoba s rytinami scheovati@ lidské postavy
starSim neolitu se objevuje motiv Zaby (obr. 12}, ktery byva pozgi
podavan s vypichanou technikou zejména nainicth stranach mis
sttredniho neolitu (obr. 14:9,10); zde Zaba vystumi@me jako symbol
plodnosti. Stejnou technikou jsou na nesioych nadobach lidu
s vypichanou keramikou zobrazeny i jiné animalnitimyo tak nap.
stylizace ptaka fi¥ze byt vykladana jako zobrazeni odlétajici lidskied
(obr.14:4) a byt tak chapano jako vyjedi naturalniho animismu. Za
motivy vyslover sakralni povahy fizeme teba povazovat schéma dvoijité
dvoukiité sekery — labrydy, vyryté sad pripadi na nadobach lidu s LnK
(obr. 14:7), dale motivy kostverar (obr. 14:12), schodovitych a
meandroidnich prik jakoz i geometrizovanych lidskych schémat,
aplikovanych na ,obtiejovych nadobach”; tato schémata jsou na zé&klad
systéemu vyzdoby jedné ze suaty Catal HUiyuk vykladana jako ,mytus o
puvodu rodu”, jako zobrazeni matky-ra#ly, syna a otce. Prosté Sikmé ryhy
nebo vrypy na hrubé keramice byvagkdy chapany jako symbol desa
projev ,degového kouzla“ &

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k ndbozenskyimliim mohla byt
uzivana jakakoliv keramikatauz exkluzivni misy na no#ach, zagsné
nadobyci obyc¢ejna nadoba na tekutiny a jinéétihy. Setkdvame se zde i se

zvlastnimi keramickymi vytvory, pro které jinou nsakralni funkci dnesni

" PODBORSKY, V. NaboZenstvi prakych Evropai. s. 157.
8 Tamtéz. s. 162.
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archeologie nema. Jakdildady V. Podborsky uvadi ,misu se ,svicny*
(obr. 14:11) nebo drobny kernos se #dpmzZzenymi poharky, za&snou
misku, vicedilny pohar na lidské noze atd. &garozStené jsou kubické
nadoby s otvory v rozich k z&eni, povazované Buza skuténé kahany
nebo za schranky &tin.“®

DalSi sakralni fednety jsou terakotové modely staveb, nabytku a
véci. Nabizi se zde vysileni, Ze jde o pouhéritky vyrobdi, hrngiia.
Castji jsou ovdem povazovany za devocionalie.

Za jis€& mnohem ¥tSi popis by staly drobné héné plastiky,
zawsky a amulety ke kterym se V. Podborsky nevijgel

4.2.2.3Spondylovy Sperk
Pokud zde mluvime o néboZenstvi neolitu dkeme pominout

Sperky zhotovené ze spondylu, které nachazime kais$ich” hrobech.

Co mame na mysli pokud mluvime o spondylu? ,Miziduo
SpondylusLINNAEUS 1758 tvdi vyraznou miskou zvienu s velkou,
Siroce ovalnou (g@mér 80-150 mm),¢asto velmi masivni schrankou,
slozenou ze dvou do sebe zapadajicich misek. Jsaackri od
druhohorniho jurského obdobi. [..§pondylus gaedoropuk. (dale jen
spondylus) Zije na pdbzi Atlantiku od Portugalska az k Senegalu,
vyskytuje se i ve $¢dozemnim, JaderskénmCarném mai. Pati k velkym
tlustostnnym nekkysim se Siroce ovalnou schrankou; jeho povrch zdobi
radialni Zebra a trny. Pravou (spodni) misku sdkyahktera je rozrérove
VEétSi, se Zivoich pripojuje na substrat. NejtlustSiéeta schranky je v mist
zamku, ktery je izodentni, tj. rovnozuby (f/¢ej dva giblizn¢ stejré velké
zuby, které zapadaji do dvou jamek protilehlé miskgmek se zuby seip
zpracovani schranek na ozdoby odstral.“®?

Je tedy jasné, ze pr&sperky z tohoto materialu &y pro starsi
neolitce zvlastni vyznam. Kazdy spondyl musel uraltbuhou cestu na
vnitrozemni Moravu. ,Ozdoby vyrobené z tskych tlustoskiepatych

mlZa jsou v neolitu rozéeny odRecka a zapadniho piezi Cerného mee

®l Tamtéz. s. 162,168.
8 PODBORSKY, V.,Spondylovy $perk v hrobech lidu s linearni keramike
Vedrovicichs. 226.
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po celém Balkadnu, st8imi koncentracemi v dolnim Podunaji, Potisi,
sttednim a hornim Podunaji a verestnim Nmecku, s menSimi
soustednimi v hornim a $ednim Poryni, s rozptylem pak ddech, na
sever az na polské Kujawy, na zapad dedsti Francie a na jih do severni
Itélie a na Dalmatské pédvi, jednotli¢ az do dolniho Poditla na Sardinii.
Morava spolu se zapadnim Slovenskem a Dolnim R&kougvdi jednu

z nejzazSich zén silného vyskytu spondylového &perbhledem na jeho
primarni zdroje (obr. 15)*® V. Podborsky fjima hypotézu, Ze zdrojem
spondyli bylo nejprve Egejsk&i Jaderské mi@ a po ekologické krizi
kolem roku 4.600 BC se jim stafternomdi.

Muzemefici, Ze Sperk se vyskytoval po celé Ewiqm celou dobu
neolitu. Ve stedni Evrog mame nalezy z doby lidu s LnK, nasledujici lid
s VK nezanechal zatim ani jeden nélez spondylum&dSim neolitu,
v materialnim ¢&dictvi lidu s MMK se objevi sporadicky nanejvys jen
ojedirely drobny spondylovy koralek, ale v lengyelské kidgtna Slovensku
isporny vyskyt spondylovych ozdob pokuge aZ do eneolitu® Preruseni
pouzivani spondylu v obdobi VK by potvrzovalo vy$eirénou hypotézu o
puvodu spondyl.

Mame doklady reutilizace poSkozené ozdoby a talasté
napodobovani spondylovychiquneta jinym materidlem (specianbily
mramor, hlina, kost, parozf) v podol® schranek mistnich miz To dava
tusit, Ze takové Sperky byly neat®jné cenné, a ze nebyly pouze Sperkem.
,Slo ziejms také o symboly spotenského postaveni jejich majiiemozna

i 0 predmity magie — amuletyi talismany®®

,Volba bilého kamene pro
vyrobu ozdob tam, kdef{sun spondylu jiz nestd poptavce, nebo kam
import lastur méskych mlz jiz nedoséahl, provokuje mysSlenku, Ze zejména
Spondylis gaedoropud.. byl pro veSkerou staroneolitickou populace,
geneticky vazanou nair@ni Vychod pedpokladem (si3né existence
zaziva i po smrti, &im nepostradatelnym, snadéirpo posvatnym; z nouze

proto musel byt alespicnapodobovan®

8 Tamtéz. s. 223-224.
84 Tamtéz. s. 224.
8 Tamtéz. s. 224-225.
8 Tamtéz. s. 225.
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Na zaklad vyzkumi spondylovych Spetk z nekropole lidu LnK
Vedrovice, okr. Znojmo, lze typologicky ,vytit nasledujici druhy ozdob:
.medailony”, (dvoukridlé opaskové zapony), naramky, zasky a
koralky (jednotlivé nebo seskupené do celyséhrdelnika, pfip. do
hlavové ozdoby nebo éelenky). Celé nahrdelniky mohly byt ékdy
doplreny jeS€ mramorovymi korélky, provrtanymi jelenimi ,grandié
nebo ulitami ml#, vyjimesns snad i zawsky.“®”

.Medailony* (obr. 16:16,17) jsou n&stji ozna&ované jako
Jercovité zaesky" a ,predstavuji nejreprezentati&jsi typ spondylovych
0zdob®® Jedna se o kruhové a? Siroce ovalné, rehmizené tvary,
zhotovené ob¥ejné z levé misky spondylu, opgané déma zaésnymi
otvory. Na zaklad nalez z jihovychodniho Mdarska nizeme rozlisit dva
typy medailori: ,stiredoevropskyse déma menSimi z&snymi otvory a
karpatsky s velkym centralnim otvorem a dal$imi mensimi prot#°
Medailony pochazejici z Zenskych hiioke nachazely vzdy v oblasti panve
a z toho nmizeme usuzovat, ,Ze byly noSeny Zsené na ifire vedené
kolem k¥icha. Ze vzhledu Zenské plastiky z Battonya-Paaagst [ze soudit,
7e ,medailony* zakryvaly pohlavni organy“ Nekteri autdi navrhuiji
interpretaci medailan jako ozdobné zapony ve vyznamu plodnosti.
V. Podborsky se k tomu vSak vyjage takto: ,MysSlenka o symbolickém
vyznamu ,medailof’, [...] se zd& byt pliS odvazna, l& symbolika
plodnosti v této souvislosti zase tak nepggatiobna neni. Je snad mozno
piedpokladat, Ze spondylovy ,medailon“ byl odznakerfa&tni distojnosti
& socialniho neboifimo kultovniho postaveni osoby, ktera jej nostfa.*

,Dvouk Fidla opaskova zaponabyva zhotovena zlevé (horni)
misky schranky a inklinuje vice k ovalnému nez knmu tvaru. Viez
deli artefakt na d¥ kiidla: na konci menSiho z nich je skoro vzdycky maly
otvor; v rdmci reparacer@dnitu miZze byt zjistno vice otvoi.“%? Také se
o ni mize mluvit jako o z&sku sV — nebo U- Wzem. V hrobech se

nachazeji v panevni oblasti skélejen vyjim&né na hla¥. Ztoho se

8 Tamtéz. s. 229.
8 Tamtéz. s. 229.
8 Tamtéz. s. 229.
% Tamtéz. s. 230.
%1 TamtéZ. s. 230.
92 Tamtéz. s. 231-232.
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usuzuje na opaskové zapony, kde meifiildk zapony bylo pomoci otvoru
piipevreno k opasku. ,Pokud jsou k dispozici antropologigasudky, Ize
fici, Ze opaskova zapona byla atributem vyznamnyabkinjimz dodavala
vngji dikaz jejich socialniho postaverit*

DalSim typem jsounaramky (obr. 16:18), které jsou pravidelnym, i
kdyZz necastym jevem na pdabistich lidu s LnK. ,Nalézaji se obvykie
situ na hornicasti levé paze pdhenych mu#, zname vSak takéripady
navigeni na pravy humerus, z Vedrovic pakitgmnost naramku také
v hrob zeny.®* Jsou vyrobené ze spodni, tedyev ¢asti spondylu a byvaji
velmi pe&livé opracovany. ,VijSi praimér [naramki] kolisa v rozmezi 9-12
cm, vnitni primér mezi 5-8 cm.*® V. Podborsky se zde odvolava na
archeologa R. Nieszeryho, ktery ,vSak konstatugel, éxemplée standartni
velikosti prakticky nelze na pazi das@ho muze (i i uvaZzované gracikit
neolitické populace) navléct, a proto se asi opfa¥domniva, Zze naramky
se ,udilely* vyvolenym jedingém v urcitém wku a ti je pak nosili trvale;
podle uvedeného autora je prapddobné, Ze ,naviékani narafknélo
dvé faze: v raném &dském ¥ku a pak na pgatku dosplosti (mezi 15-18
lety), pricemz ,vymina narami® mohla byt spojena s &itymi
(iniciasnimi?) ritudly.®®

,Zavésky jsou dalekocastjSi a variabilgjSi nez ,medailony*,
dvoukiidlé zapony i naramky; lze rozliSit z#sky: obloukovité, piip.
.lunicovité“ (obr. 16:10,13,15)ter¢ovité ¢i ,knoflikovité" (obr. 16:6),
¢tyruhelnikovité  (obr.16:7), trojuhelnikovité  (obr.16:8,9), prosté
ty¢inkovité (obr.16:12) ¢i ,kapkovite® (obr.16:14), ploché ovalné
(obr.16:5) as podobg ,L“ (obr.16:11).%"

Na jiz zmirgné nekropoli ve Vedrovicich byly nalezeny dva masiv
mramorové tefovité zawsky se temi otvory pochazejici zétskych hroli
a velmi podobny exempldyl nalezen na lokalits LnK v Hodonicich u

Znojma. ,[T]rojice jejich otvoli dovoluje soudit na z&geni, pipadré i v

% Tamtéz. s. 232.
% Tamtéz. s. 232.
% Tamtéz. s. 232.
% Tamtéz. s. 232.
% TamtéZ. s. 234.
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horizontalni poloze: pak by mohlo jit snad i o &3y rejakého blize
neukitelného sakralniho aranzm¥*

Posledni a s n&gstjSim vyskytem jsou koralky. ,Jejich tvarovy
sortiment je neptetny; byvaji vSak velmi rozlnych velikosti, od
miniaturnich tvat po velké (délka az 6 cm) koral&otoucovité (obr.
16:1,2), dvojkonické ¢i ,soudkovité” (obr. 16:3) , nejastji pak
schranek spondg) casto gimo z ,odpadu” p vyrob¢ jiného sortimentu
spondylovych ozdob. Na p#bistich se vyskytuji v muzskych, Zenskych i
détskych hrobech, kil v celych soustavach nahrdeltikobr. 16:19), fp.
ozdob pokryvek hlavyci diadénii nebo — casgji — jednotlivs.“
Nahrdelniky mohou byt dopiny kamennymi perlami, jelenimi grandlemi
nebo i ozdobami z jinychifyodnich materidl. V hrobech byly lokalizovany
vzdy v kenich partiich skelét Podle pétu integrovanych koratkmiZzeme
usuzovat Ze to byly kratkégry.

Z vySe uvedeného idemefici, Zze ,[s]pondylovy Sperk se objevuje
piedevsim v dofe a bohat vybavenych hrobech. [...] Je pozoruhodné, Ze
jde vesmds o hroby muit nebo dti, u nichZz Ize muzské pohlavi

predpokladat.*®°

4.2.3 Symboly
.Za specifickou oblast duchovniho Zivota povazujosigéze

.Sdélovaci“ techniky. Nejde iirozert pouze o hlaskové pismo; to je
evidentni a srozumitelné, Zel pdmé pozdni sdlovaci technika. Existovaly
jisté i formy starSi, jen vyjiméné asi zachovalé a&ti proniknutelné. Jde o
moznou symboliku pleistocénnich ze& (z&ezi, rytin, malovanych
vzoral), o pokusy zachyceni krajiny davnaed vynalezem mapy, o
astronomické zrky na skalnich ghach, ale také o skrytoéi zjevnou

keramografickou produkci apod®

% Tamtéz. s. 234.

% Tamtéz. s. 235.

10 Tamtéz. s. 238.

191 pODBORSKY, V. K moznosti identifikace jévduchovniho Zivota v archeologickych
pramenechs. 25.
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Symboly jsou jist jednim z oich sclovacich technik a tak i jednou
ze zakladnich podstat, které nam mohou dat pronikmm teoreticko-
dogmatické slozky. O symbolu Zeny jsem mluvil ji¥Sge. Do jeho
protikladu se stavi symbol muze jako nebe, byvaamavany jako byk. Se
smrti se spojuji symboly zZwt jako: ,sup, leopard, jaguar a kanes jako
symboly smrti, sova jako 2Zstovatelka smrti, 8kajici pes jako hlasatel
blizici se smrti, kuk&ka, jestab a holubice jako proféti pravodci
mrtvych. %

Také geometrické vzory maji svoji symboliku. Uhkini
kosaitverce a klikatky vypovidaji o byti a zéniku jako @@Eném
dynamickém principu. Kruh a koule jsou chapany jakygmboly Slunce
neboli Zivota. Krouzivé ornamenty piataké do skupiny zri&ci dynamicky
kolobeh. Spirala, ¥tSinou znazatovana jako had, je symbol navratu.

Jis€ by stdlo za pozornost porovnani ornanient nadobach se
symbolickymi interpretacemi jaké jsem zde na podikld/. Podborského
piedstavil. Mohli bychom dostat ja§Ai predstavu o vyuziti keramickych

predmetd s tiznymi geometrickymi vyjevy.

4.2.4 Pohfebni ritudly
S poltby se setkhvame uZ ve starSich fazich gkavS nastupem

neolitu a usedlého Zivota se objevuji nekropoleidliss a systematicke
pohtby. Poltebni ryt se vSak v fibéhu neolitu znané¢ meénil a nentizeme
zde mluvit o jednat

V nejstarSi fazi neolitu se mrtvy ukladali pravigelna specialé
vymezena mista — nekropole. ,Rebni ritus lidu s Lnk byl zasadn
kostrovy; s nejstarSi kremaci seiZeme setkat az u lidu s vypichanou
keramikou. Mrtvé ukladali v rozmasitskiéenych polohach doiaené (60-
290 cm) hlubokych a prostych hrobovych jatasgji na levém nez na
pravém boku, ve sénech V-Z a S-J, nebo i JV-SZ apod®* hlavou ¢asto
na kamenné podloZzce) obvykle k jihovychodovou, d&@pim kjihu

scetnymi milodary.*®* Muzské hroby jsou zpravidla bohat$i ne¥sié i

2 PODBORSKY, V. Nabozenstvi prakych Evropati. s. 168.
198 pODBORSKY, V. Prawké djiny Moravy. s. 88.
104 Tamtéz. s. 86.
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Zenské. Hrobova vybava mrtvych napovida i@dptavach posmrtného
Zivota, zavisejiciho na tomto &w. ,Ze zvlastnosti Ize zminit uloZeni hlavy
mrtvého na misovité naddty Padochoy. Casté jsou také stopy posypani
bud’ celého neboztika, nebo aleggeho hlavycervenym praskem; hrudky
barviva byvaji pilozeny také pmo v hrok, volr¢ na zemi nebo
v nadobce *° Jis& by mslo vyznam porovnat barvivo z neolitickych hiob
s barvivem pouzivanym na jeskynni malby v paleoliidy skrze tyto
malby byl navazovan kontakt sesgsm ducti.*®

Ve stednim neolitu, lid s VK, se ipdpokladaji slozité pdabbni
ritudly, které vSak jen¢Eko zrekonstruujeme. V této dblse gechézi od
inhumace ke kremaci mrtvych, nebo spis&eme mluvit o jejich souZziti.
Hroba lidu s VK mame velmi malo na celém Uzemi MoravyiciRou je
melkost jejich hrobovych jam, které toutdiginou byly cast&né poSkozeny
nebo i znkeny orbou. Hroby, které byly nalezeny nejsou né&tyech
nekropolich, ale ifimo v sidliStich a bez zjevného systému ukladaviilké
pohtbivani mrtvych je v kultte s VK obecnym jevem a vedlo az k ivaham
o pivodnich mohylovych nasypech nad ulozenymi lidskpoistatky. 4’
Hroby s VK na lokali& Té&Setice-Kyjovice (obr. 17) jsou zajimavé svym
obsahem. ,Zatim zcela vyjimey [je] hrob H, na jehoz Upravu bylo
pouzito 9 vyazenych kamennych zriogek. Ty svym rozmighim
v ¢asténé zaplrené sidlistni jard (objekt ¢. 175) vymezovaly prostor
s pozistatky malého déte.

Zajimavy je i ritualni pofeb Hy tii cast&éné pres sebe uloZzenych
osob (muze, Zeny a dig), které zerfeli z neznamych ificin ve stejnou
dobu a potstali je vngstnali spolu se zlomkem zrréoky a reékolika
fragmenty keramiky do nevelké sidlistni jamy. [D3ISi pozoruhodny hrob
Hi, obsahoval shluk kosti Zkolika jedindi rizného sté. Nékteré z nich
se stopami oZehnuti a starych fraktur, &ipé uloZenou pdetnou vybavou:

6 nadob (jedna &rvenym barvivem), S| [Stipana industrie]

z importovaného flemence typu Skrsin & viteci kosti.*?® v hrobs His

195 Tamtéz. s. 88.

1% viz. LEWIS-WILLIAMS, D., Mysl v jeskyni.

97 PODBORSKY, V. Praveké dsjiny Moravy. s. 105.

1% pODBORSKY, V. — KAZDOVA, E.Studium sociélnich a duchovnich struktur
praveku, s. 42-43.
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se navic objevila mezi lidskymi [okelymi] i fada zvifecich kosti, které
nenesly stopy dotyku s obm; byly tudiz gidany ke spalenym lidskym
pozistatkim aZz dodain¢ jako masita potrava(?), coZ je znamo i
z nskterych Zarovych hrabs VK v Cechéach.*®® Je otazkou prose zaali
zavadt zarové potby a E. Kazdova k tomu uvadi hypotézu J. Bouzka:
.[M]ohlo jit o vymezeni osEjSi hranice mezi $tem Zivych a mrtvych snad
proto, aby se lidské duSe neohlizeli¢zplo pozemského s&ta, kde by
mohly ,pasobit Skody sobi svym pozstalym.“!°

V obdobi lidu s MMK se také nevyskytuji nekropolgsau nalezy
ritualnich polibt piéimo na sidliStich nebo pouze pohozené skelety duhz |
a skladu. Doklatl o kremaci je vSak také velmi malo. ,Zda se skistgj Zze
se pouzival patebni zmsob, ktery nezanechal archeologickou stopu. [...]
Pohozené skelety a ritudIni gblg na sidlistich pak jedba povazovat za
doklad zcela jestnekodifikovaného pdibniho ritu.*** | v tomto obdobi
se nachazeji anomalie v hrobech, jako skelet bekylesamotna lebka,
pohtbeni ¢lovéka se psem, ,dolntast Zenského skeletu se 4 nadobami a
kos€nou Spachtli, vedle leZici kostra prasete a oppddlkamenem jeSt
cast skeletu zajice'™ V lokalité TeSetice-Kyjovice ,budi pozornost ritudin
uloZzeného déte ve skéené poloze na @nobilné jamy¢. 159, jehoz hlava
byla od tla oddlena a odsunuta stranou, jakoz i nalez izolovadgké
lebky u jAmy sakralni povahy 151 uvnit rondelu.**®

Nyni se podivejme na vyjinieé gipady z fiznych obdobi neolitu a
to na polkby v prostoru osad, hromadné hrobycasté stavebni &h,
pievazre deti.

V. Podborsky se k hromadnym gbhm vyjaduje, Ze maji zcela
profanni charakter. Tedy, Ze mohlo jit o pobitinies nepateli, o epidemii
apod. Resto rkterym hromadnym pabum prisuzuje sakralni charakter a
to predevsSim skelém se stopami nasilné smrti anebo kanibalismu a také
hromadné paiby se zviaty a milodary. Za fiklady takovychto hroip
muzeme povazovat hrob ze DZbanic na Mér&br. 18), kde v posing

19 PODBORSKY, V. Praveké dsjiny Moravy. s. 105 a 107.

10PODBORSKY, V. — KAZDOVA, E.Studium sociélnich a duchovnich struktur
praveku, s. 43.

11 PODBORSKY, V. Praveké dsjiny Moravy. s. 132.

M2 TamtéZ. s. 134.

13 TamtéZ. s. 134.
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malé jan& bylo nalezeno ,12 lidi (i i dosgly, psi lebka, 16 keramickych
nadob a drobné ozdoby nachazejicich se kolem lskelet.“** Dalsi
podobny nalez je hrob z Rajhradu (obr. 19), kdeas#o ,5 lidskych koster
(jiedna s odéenou hlavou) a skelet praseté>Pokud jde o hroby s jednim
neboZtikem nachazi se v neolitékalik zvlastnosti, nap poheb muze
pokrytého v horni¢asti Zebry skotu (obr. 20:1), coz V. Podborsky
interpretuje jako fedstavy protivampyrickych opani. Také tu izeme
mluvit o poltbech lidi se zvaty (obr. 20:4). Pogin¢ ¢asté jsou paiby Zen
s piloZzenou spodnicasti kamenného mlynku (obr. 20:3), ,kteréejme
symbolizuji spol&ensky status Zeny — Zivitelky®

Samostatnou kapitolou zde jsou fmh citi, které jsou vice&ast;i
nachazeny ve zvlastnich situacich na sidlisticho ngskynich nez na
nekropolich. Pravidethse objevuji dtské skelety ve stavebnich jdméch u
straoneolitickych dorin coz se miZze vyklddat jako ,snaha dadpch
uchovavat dti i po smrti ve své blizkosti, jako vira v jejichinkarnaci.*’
Dale s otaznikem jsou i nalezgtskych skelet v obilnych jamach nebo
v silech rondel. ,V ramci Gvah ocastych dtskych oldtech se fichazi
k zawraim o oktovani prvorozenc v ramci regenegaich kult
vegetativnich sil firody. [...] Na otazku pr® mezi lidskymi olstmi
napade prevazuji @ti se odpovida tak, Ze dife nejmés postradatelny a
nejsnadyji nahraditelny¢len spolénosti.”*®

Velké mnozstvi dtskych skelat bylo nalezeno v jeskynich. Na
skeletech v Hornim Francku jsou jdspatrné stopy nasili, zvlaStna
lebkach. ,[U]vaZzuje se o ifmo ,metodickém® otevirani lebek, pre- i
postmortalnim vytrhavanim zab atd.“*® V Bavorsku byl nalezen

nahrdelnik z lidskych zut) ktery jis€ slouZzil jako magick& pofitka.

114 PODBORSKY, V. N&boZenstvi prakych Evropai. s. 170.
" Tamtéz. s. 171.

18 Tamtéz. s. 171.
W Tamtéz. s. 172.
18 Tamtéz. s. 172.
19 Tamtéz. s. 172.
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4.3 Institucionaln é-organiza ¢ni slozka
Jiz drive se vedle Saman- mu#i, uplanovali v této funkci i Zzeny.

,V souvislosti s ekonomicko-spalenskymi znény neolitu se kult flesouva
vice a vice do rukou Zen® V. Podborsky zde mluvi o uctivani Zenské
bohyre a dodava, Ze ani muze z této sféry aéeme vylodit. Ale nejde
zde stale o profesionalizované Samanky, ale spiSeny které rdly

z raiznych divodia (socialni postaveni vrodin dedi¢nost ¢i n¢jaké
zmrza&eni) schopnosti a pravo véstiatly. Jejich role jako Samanky se
uplatiovala pouze # ritudlu a po jeho skafeni se stavaly naprosto
obycejnymi Zenami jako ostatni ve sp&@sti. A to z toho dvodu, Ze je&t
nemizeme pedpokladat rozvijeni teoreticko-dogmatické slozkytealy
snahu o profesionalizaci. Vyjinieé se mohlo stat, Ze konkrétni Zzena mohla
byt v provadni ritualu tak schopna, Ze se tomingvala i nadale.

Opet se dostavam k tématu coibeme a neiizeme pedpokladat
v obdobich neolitu. Jak jsem zminil uz vySe, prolibgsou jiz dikazy o
komplexnosti myslenkovych postiuja rozvinuté fantazii. A pokud iieme
predpokladat slozité naboZenskéregstavy, musime ipdpokladat
specialisty zabyvajici se vztahem k transcendenthnavaznosti k tomu
bychom ngli predpokladat jistého specialistu zabyvajici se po®rat po
cely zivot. Mizeme vSak mluvit o jeho pomocnicich, které se §tava
Samankami jen na &itou dobu a po jejim uplynuti se stavajicbgenami
s kazdodennimi povinnostmi.

Stejre jako v paleolitu existovaly domaci kulty, ovSermpastupem
¢asu nabyvaly na vyznamnosti celorodové, nadrodoxdicky se opakujici
obrady. Ty se vztahovaly k zaji&ti blaha a plodnosti. eme zde
piedpokladat neptSi diraz na agrarni ritualy spojené se zdaskym
zpisobem Zivota. Tyto velké oddy se s neptSi prava@podobnosti
odehravaly v prostoru rondelu.

O existenci vyjiménych Zen, které mohly byt profesionalizované
vypovida hrob 18-20leté Zeny, nositelky kulturyingérni keramikou
z Vedrovic na jizni Morag.

,Zena uloZena ve skené poloze v hrabe. 9/88 v trati ,Za dvorem*

u jihomoravskych Vedrovic, s hlavou posypan&rvenou hlinkou, sice

120 Tamtéz. s. 160.
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postradala standardni posmrtnou keramickou vybalukron# luxusnich
spondylovych Speik (Celenka, naramek, medailon, 2#aky), z nichz
zvlase medailon (obr. 21:1b,3) &h ziejm¢ sakralni vyznam, tha Sat
pokryty stovkami drobnych kot@avitych mramorovych koratk (obr.
21:11) a mustkami (obr. 21:12) phz (bfichonozce druhulithoglipus
naticoide3. Osoba o#hd do takto skvosthozdobeného Satu odpovida
(pfinejmensim soudobéygdstavy Zeny-, k&zky”. Podobny, ovSem zdaleka
ne tak bohaty pdakb Zeny s muslovitymi ozdobami na hiaa na hrudi
(obr. 20:2) pochazi z padbise v Aiterhofenv Bavorsku. Nasly by se i jiné
podobné fipady.4?

Zajimavy je i hrob z vychodoslovenskydticaroviec, z prosedi
mladoneolitické potiské kultury. Jsou ¥m uloZeny ti muzské skelety na
sokE ve fech vrstvach s pagbbni vybavou a hlawns maskami zhotovenych
ze zvtecich rolfi, paroli a kosti. Tento nalez se da interpretovat jako
hromadna hrobka Samarstejného rodu. Coz by &kKilo o dedi¢nosti

Samanské funkce.

121 Tamtéz. s. 170.
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5 Zaver

Shrnout dilo V. Podborského a jehtinms pro archeoreligionistiku
neni snadné. Jisby to udlal jinak archeolog a jinak religionista. Pokusime
se zde ukazatifmos a nedostatky pro ®lvédecké obce. | kdyZz uznavame,
Ze shrnuti z pohledu archeologie nemusi byk plystizné acast&né miaze
byt mylné.

V. Podborsky, vzélanim archeolog, se pokusil, jako prvnéaském
archeologickém badani, studovat gleau religiozitu. Za to mu péit jisté
velké uznani a Ucta. Dikyému je dnes otdzka zkoumani ptk&ho
naboZenstvi jiZast&€né otewena. Samdzjme, Ze \EtSina archeolog se
touto otazkou nezabyva stoebdrenim, Ze tento druh badani fado
.archeologie nenalézaného" a tedy empiricky rg¢b@iného, tudiz
newdeckého.

Za dobu svého sobeni shromézdil kolem sebe tym mladych
archeolo@, z nichz mnozi jsou interdisciplinanzantieni a rkteri
dokonce jsou mikopnici svého zasieni. Za piikopniky zde jmenujme
alespan Evu Cermékovou, genderovou archeoloZku. Dovolujemgcsi Zze
hodnota prace V. Podborského z archeologickéhoidkadie na velmi
vysoké urovni a svymi uzkymi kontakty s paleoodlikyrstale sleduje nové
hypotézy, které se objevuji jak u nas, tak vy

Jak vS8ak mame brat jeho religionisticky postoj ahlpd na
neolitickou religiozitu? Jakou fpdstavu pratkého naboZenstvitpdava
budoucim archeoldgn? Zde nastiiny pohled V. Podborského vypovida o
neolitci jako o primitivnimélovéku s pondrné malou mozkovou aktivitou.
S velmi jednoduchou formou naboZenstvi, zaloZenauagrarni magii a
kultu plodnosti. Dynamistické sily byly udivéany v prostorech rondel
obétinami a soSky zeny jako fetiS plodnostire® vSechno odmitani
mechanistického evolucionismu, ho zdeizeme stale vig. Sama
predstava animismu a dynamismu zalija komplexnimu badani. Neustale
nas strhava kipdstavam primitit s€zi zvladajici zorat zemi, natoz mit
n¢jakou fantasii. Je pteba opustit takovérpdstavy a ppustit, Ze neolitci

meli stejné, ne-li ¥tSi, psychické schopnosti jako modethdvek. Diky
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tomu bychom mohli vyuzit nejnéjsich poznatk z obofi jako biologie,
fyziologie, neurokdy atd. v obru souhrgnozna&ovaném jako kognitivni
relegionistika.

Vidime, Ze pedstavy V. Podborského o peke religiozi€, jsou
v zapadnich zemich davnéegonany. Za tu dobu religionistika pokila o
velky kus dale i kdyZ na Gzerleské republiky se tyto myslenky dostavaji
t¢Zzko. Co mu vSak neiiieme upirat je nashroma&id neuwtitelného
archeologického materidlufgvazi z jizni Moravy. S timto materidlem se
muze archeoreligionista pustit do vyzkmeolitické religiozity, na uzemi

dnesniCR, jednoduseji a rychleji.
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PFilohy

Pfiloha €. 1 — Obrazova pfiloha

sidelniho kultury kuitury
Chronologie arealu s linearni s vypichanou pf. Kr.
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Obr. 1. Chronologické schéntaského neolitu. Sestavil |. Péawa M.
Zapotocka.

(PAVLU, Ivan (ed.) - ZAPOTOCKA, MarieArcheologie praskychCech
3: Neolit.s. 27.)
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Obr. 2. Plastikaa rodC|' zeny, Catal Huyuk, Turecko
(PODBORSKY, V.,Nébozenstvi prakych Evropafi. s.133.)

Obr. 3.
(PODBORSKY, V.,Nabozenstvi prakych Evropafi. s.134.)
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Obr. 4.
(PODBORSKY, V.,Nabozenstvi prakych Evropafi. s.136.)
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Obr. 5. Chrdm Démétry, Sabatinovka Il, Ukrajina.
(PODBORSKY, V.,Nabozenstvi prakych Evropafi. s.136.)
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Obr. 6. Rdorys a rekonstrukce sakralni budovy lidu potisituky
z Vésztb-Magor, Mdarsko.

(PODBORSKY, V. Nabozenstvi prakych Evropan. s.138.)
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Obr. 7. Antropomorfni (gynekomorfni) nadoby v podatiinicich Zen lidu
potiské kultury. 1a-c — Ocsod Kovashalom,dasko. 2-4 — Kokénydomb,
Mad’arsko.

(PODBORSKY, V. Nabozenstvi prakych Evropaii. s.157.)
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Obr. 8. Rdorysy z&kladnich typneolitickych rondel. 1 — Vydrovice,
Morava. 2 — ESetice_kyjovice, Morava. 3 — Nitransky Hradek, ®losko.
4 - Strogen, Dolni Rakousko. 5 - Locheni€echy. 6 — Buany, Slovensko.
7 — Hornsburg, Dolni Rakousko. 8. Osterhofen-ScHorfe Bavorsko. 9 —
Golianovo, Slovensko. 10 — Svodni, Slovensko.

(PODBORSKY, V. Nabozenstvi prakych Evropat. s.141.)
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Obr. 9. Rekonstrukceipodniho vzhledu neolitickych rondell — TeSetice-
Kyjovice, Morava. 2 — Kamegg, Dolni Rakousko. 3u¢@y, Slovensko. 4
— Goseck, Sedni Nemecko. 5 — Kiinzing-Unternberg, Bavorsko.
(PODBORSKY, V.,Nabozenstvi prakych Evropafi. s.142.)
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Obr. 10. Antropomorfni neoliticka plastikaedini (1-8), jihovychodni (9-
11) a vychodni (12) Evropy. 1 — NerkewitZ:esini NNmecko. 2 —
Boskovstejn, Morava. 3 — Dvorniky, Slovensko. 4letiBté n. L., Cechy. 5-
6 — Stelice, Morava. 7-8 — Hluboké Mgy, Morava. 9 — Ruse,
Bulharsko. 10-11 — Dumesti, Rumunsko. 12 — Vycimati Ukrajina.
(PODBORSKY, V.,Nabozenstvi prakych Evropafi. s.148.)
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Obr. 11. Zenska figura star&i varianty
madiveckého typu, Hluboké

Masivky, Morava.

(PODBORSKY, V. Nabozenstvi
pravekych Evropati. s.150.)

Obr.12. ,VenuSe z Hlubokych
Masivek, Morava.
(PODBORSKY, V. Nabozenstvi
pravekych Evropari. s.150.)
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Obr. 13. Rekonstrukce umdsi ,rodinného” idolu v zadndasti neolitického
velkodomu lidu s linearni keramikou.
(PODBORSKY, V. Nabozenstvi prakych Evropan. s.23.)
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Obr. 14. Staroneoliticka sakralni keramik&edhi Evropy. 1 — Praha-
Podbabaechy. 2 — Novéa Ves u KolinGechy. 3 — Taborac bei Drassburg,
Dolni Rakousko. 4 — Mozkovic€echy. 5 — Nova Ves, Morava. 6 —
Vydrovice, Morava. 7 — Stataice,Cechy. 8 — Mohelnice, Morava. 9 —
Zauschwitz, Nmecko. 10 — Naumburg,dhecko. 11 — Kéthen-Geuz,
Némecko. 12 — Kdnigsaue,élhecko.

(PODBORSKY, V. Nabozenstvi prakych Evropan. s.163.)
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Obr. 15. Roz¥eni spondylovych ozdob v EvréopVetsi body oznm]‘i VEtSi
koncentraci spondgl Sipka sndiuje k lokali€ Vydrovice, okr. Znojmo
(Morava,CR).

(PODBORSKY, V.,Spondylovy 3perk v hrobech lidu s linearni keramiko
ve Vedrovicichs. 225.)
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Obr. 16. Vydrovice, okr. Znojmo (MoravaR). Zakladni typy
spondylovych ozdob z pstbi¥ lidu s Lnk v trati ,Siroka u lesa® a ,Za
dvorem.*

(PODBORSKY, V.,Spondylovy 3perk v hrobech lidu s linearni keramiko
ve Vedrovicicls.231.)
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Obr. 17. ZjednoduSeny plan odkryté plochy systerkétio vyzkumu v
Vyznam barevného ztiani: Zluta = Lnk, modra = VKiervena = MMK,
hnéda = eneolit (kanelovana keramika), zelena = sti& bronzova,
oranzova = mladSi doba bronzovérna = doba halStatska.
(s. 72.)
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Obr. 18. Hromadny hrob 12 lidi s moravskou malovekeramikou a se psi
lebkou, DZbanice, Morava.
(PODBORSKY, V. Nabozenstvi prakych Evropan. s.171.)
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Obr. 19. Hromadny hrob z Rajhradu.
(PODBORSKY, V. Praweké djiny Moravy.s. 133.)
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Obr. 20. Potby vyznamnych neolitickych jedidc1 — hrob muze
pokrytého v hornéasti €la Zebry skotu, Trebur, &ecko. 2 — hrob Zeny

s muSlovymi ozdobami na hl&a na hrudi, Aiterhofen, Bavorsko. 3 — hrob
Zeny s drtidlem na obili,éBetice-Kyjovice, Morava. 4 — pééb Zeny

s teletem v nohéach, Svodni, Slovensko.

(PODBORSKY, V.,Nabozenstvi prakych Evropafi. s.166.)
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Obr. 21. Hrob ,kizky" (¢. 9/88) z pokebist lidu s LnK s bohatou
posmrtnou nekeramickou vybavou, Vydrovice, Morava.
(PODBORSKY, V.,Nabozenstvi prakych Evropati. s.165.)
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Pfiloha €.2 — Rozhovor s Vladimirem Podborskym

Véachal: Na z&atku by n& zajimalo jak jste vlastnpriSel k mySlence
spoluprace archeologie a religionistiky?

Podborsky: Tak k tomu, ja to nazyvam archeoreligita, & si to
nékdo uznava nebo ne. Ja jsem ktoniisgd od tch rondel, pres tu
interpretaci a tak dale. Za starého rezimu, kdynjsemohl jezdit nikam
jinam nez do Polska. Polaci, tégtovali tu religionistiku, ti si to nenechali

vzit, oni jsou narod pobozny, jak gstite.
Véachal: Ano, nedavno jsem tam byl.

Podborsky: Tam jsem se trochtiluP& oni si sami a jednak taky
Poniatowski pekladali religionistické &ci ze zgpadu. No a tak jsem k tomu
pomalu piSel. A na stara kolena ja uz ty archeologicksciy ty tedy
nedtlam, to tedy dlaj mlady a ja uz si tu nechavansjidy archeologie a
archeoreligionistiku, ndbozenstvi péaych evropaf, ted’ jsem prag m¢l
hodinu. Takze takova je situace, no. Tu kniZzku jskhal fadu let, je&t to
neni hotove, ale vyskytla se moznost, Zze setbennychle vydat a tak jsem
to wal, ma to nedostatky, toho jsem sidem, ale nakonec, da se z toho

vychazet.
Priprava stolu ke k&va dodlani kavy.
Podborsky: TakZe povidejte co byste radticht

Véachal: Ja za budu odevzdavat bakstau praci a dnes bych se rad
zeptal na par otazek, pro specifikaci. Asi bychatad €ch rondel, to je
vaSe velka prace. Jak vy se k tomu stavite®&musime mluvit o tom, Ze

to melo socialni a také sakralni funkce.

Podborsky: Ja si myslim, Ze to muselo byt multittmk Ale
dominantni je tam otazka kultovni. Cokoli se taneludvalo dalSiho bylo

pod plastm t&ch kultovnich ¥ci. Nemyslim si, Ze to &b jen defenzivni,
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obrany, vojensky, jak si myslela neboZka panitiRava, Ze to asi #to. To

si nemyslim. Aspbd nikde nejsou dokladyippadeni nebo co. Snad tam
v tom Ruzindolu, tam tedaco, ale to si myslim, Ze ne. Ale sazel bych na
ty cyklické velké obady, zemid¢lskeé, plodnosti, Urody, které se tam mohly
odehravat. Jako prosba za tu uUrodu, plodnost, ddani tak dale. Ta
astronomické funkce. J& nevim jestli znate knizdwotZdéika Ministra?

Genioveé nebo jak se to jmenuje
Vachal:Cetl jsem od & ¢lanky.

Podborsky: My jsme byli v iuzkém kontaktu, on jévpdem tedy
z Moravy. On m#a psal skoro kazdy tyden. No nic. SkKdmeblaze, chudak,
nedakal se vydani té knizky, nad korekturami ho ratalanrtvice. On byl
hodre skepticky k tomu teda. My jsme néjd uvazovali o &ch vchodech, o
téch orientaci, to by mohloé&mk snerovat k €m slunovraim. On toto
odmital a vsazel spiSe ngjaké ty dominanty kolem toho rondelu, odkud
oni mohli pozorovat vychod toho slunce a podbhdevyluioval vyznam
kalenddni, vyznam &ch objekfi, ale byl hoda opatrny. J& dodnes nevim.
Jsou takoveé signaly. Jsme s docentem Kovarnikeng jehdy, tam, jak se
ta lokalita jmenovala? To byl spiS uz rondeloid yidisonzove, tedy na
Znojemsku, ono to bude v té litert#u Tam se naSla periodicita Gtlych
kalovych jamek zevnit toho gikopu, tam to vypadalo, Ze ta periodicita
mohla mit gjaky kalend&ni vyznam jak ma potom stonehenge a dalsi ty
anglicky henge objekty. T stim gsli némci tam na tom rondelu,
kolem.... Gosek. Neni to mrtvé tato mySlenka, Ze ilowe jamy v &ch
palisddach, zevritpiikopd mohly vyjadovat réjaky ten kalendé ale ono
se to nikde nepodido poradre zdokumentovat. Vzdycky métn¢jakou
kulovou jamu a nic. Takze az seékde podé pak by to byl doklad. Zatim je
to hypotéza.

Vachal: Ano, nedavno jsem od va®tl porovnani k dackym
kalend&im. To jste mi zodpasdél. Ch&l bych se je&t zeptat si myslite, Ze

je spojitost ronddl se zapadnimi stavbami, hange a woodhange.
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Podborsky: No o tom jsme se hadali s garantem Trnkial@iskym.
On je skeptik, on jetdbec neuznava. Ty souvislosti. Ale ja si myslim, Ze
tam ty souvislosti byt mohougjaké. Ze ta idea, rondelova séil&ina ten
severozapad. Stejrv Cechéch je to o fazi mladsi. No a Ze se ftespten
kanal dostalo a tam se to setkalo s tou megaliégdeou. KdyZ si vezmete
nejstarsi dokladyi@wveénych rotund. To je myslim Durington Walls, ten fest
diive nez byl vyhlouben ten val &ikop, tak na tom mistbyly dw diewené
rotundy a ty jsou zdokumentované a jsou piord starobylé. Nevim igsre
z hlavy to datum, ale je to mozn& konec 4£itur3. tisicileti tim by se tam
proluka mezi naSimi rondely ho&nsnizila. Ta podobnost je a#ilE

napadna. Kdyz si vezmete to Avebury¢mitétyimi vehody, to pimo... ja

nevim. MiZe to byt nahoda?

Véachal: Je&t bych se zeptal, abychom odgkiona nagiklad tzv
VenusSe. K tomu jsoutené interpretace co mohly znamenat. Rad bych se

zeptal, co vy si myslite.

Podborsky: No v Zadnéntipadt to nepovazuji za zobrazeni bohyni,
n¢jaké antropomorfizované bytostmi. Ja si myslimy zeobs toho mladého
neolitu jeS¢ nebyla vyvinuta &aka pFedstava konkrétni boZstva,
antropomorfizovanéhcgili Zze ty figury jsou za a) pokud jsou to jenom
hruby abstrakt toho Zenskéhiet ten typ jak jsme ho nazvalifslicky typ,
podobré jako jsou v paleolitu ty figury, tak bych to powaal cisté jako
fetiS plodnosti, kdyz tdgeknu hruks jako nastroj reprodukce lidského rodu,
jo? Ze to mohlo slouZit jako ten porodni talismtak, rgjak. Ovsem ty dalsi
tyhlety, (ukazuje na obraz ma&cké sosky) ty fedstavuji Zenu, ktera kona
n¢jaky kultovni olfad. Jmenovét ta masivecka, to je takovy typicky,
piinasi réjakou olEt’, treba snop obili, nebo co ja vintkao takového . Ale
Ze nejde o bohyni, i kdyZ se to taékdy nazyva. Jde o pozeti#hku a tak
déale.

Vachal: O kizku, da seici.
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Podborsky: Ano, d& séci. V neolitu jsou hroby &akych Zen, které
by mohly byt za k&Zky povazovany, jo. Tam v Maarsku na dch
pohtebistich, lengyelskych tam jsou tedy Zenské skeletya nema hlavu,
misto hlavy tam madakou nadobu, ornytomorfni nebo jakou. Nebo my tu
méame ve Vedrovicich tu mladou Zenu, ta je zlinealoby, stim
obrovskym mnozZstviéth korah, Sneki, spondylovych Spetka tak dale.
To byla nepochybhknézka, to se Upkh vymyka normalnim patoam. No
takZe ja ty plastiky povazujiétSinou za zpodokimi knézek nebo Zenip
kultovnim olfadu. Mame tam tuhletu #dh Stpanovic jak ma jestpar
paralel ve zlomcich. To by mohlo byt gesto Zehmajie prosebné, Ze by to
mohlo byt gesto bohyn kterym Zehna pozen@nkam, pozenmt&amm, ale

to provedeni té figurky, odbyta, naprosto. Nevisiljgi znate z originalu?
Véachal: BohuZzel, pouze z obrazk

Podborsky: To se mi jaksitigi, Ze by to bylo zpodokini bohyrg.

Navic jsou jenom jedna, 8y maximali tii exempld&e. TakZe ani to si
myslim, Ze ne. Jinaée je potom v bronzové depv halStatu, ale to je uz
jiné provedenidch figur, bylo to ¥ejm¢ postavené na jiné bazi, to bozstvi,
takZze s pani Gimbutasovou ja nesouhlasim. (...) A teleji koncepce, Ze
ten neolit byl takova mirumilovna, maskd epocha, kterd pak byla
preruSenadmi nasilniky, €mi Indoevropany ziena. To uZ je dnes v trochu
jiném swtle. My tu mame toho naSeho prof. Blaska, paleeistg a on je
zastance, a ja uz vim, ze to v té paleolingvidii, Ze uz ten stary neolit je

indoevropsky, Ze Bni neolitu je §eni Indoevropain

Véachal: Je&tjsem se cldl zeptat, a to je pro &nhodre dilezité, jak
se k oboru z metodologického hlediska a z hlediskan religionistiky
stavite, vim Ze to je sloZita otazka. Narazim zaléonjak operujete s pojmy

jako animisticky , dynamismus a schématy ndbozZengkyo pravk.

Podborsky: J& vam rozumim. To je schéma, to g teoreticky
model. Ja z@raziuji studentim, Ze to je pouze vychozi model, ktery se
nemize brat do slova. Dneska se ten evolucionismibew popira

vicemén. Vite, ale ty d¥¢ vrstvy girodnich ndbozenstvich, ten animismus a
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dynamismus, to bychipce jen od sebe trochu odliSoval. Ono se to
samozejm¢ mohlo potom smichat dohromady. Aléegtim animismem
muselo byt jegtnééeho starSiho. Ten animismus uzZz gaanavazuje, uz je
to pokrailejSi ideologie, ja jsem o tom onehdy mluvil sedgnty. To nd na

to privedlo. Podle &ch paleolingvisi, asi do toho 8., 6. tisiciletirgd (BC)

se hovtilo ve starém sité jakymsi univerzalnim jazykem, jednoduchou
¢lankovitoufeci, nez se potom difrerenciovalo, nez se ten blakkild na
Indoevropany, hebrejce, turko-tatary a tak daleseédi dokazali domluvit
néjakym zpisobem, #jakou c¢lankovitou feci. A ten pojem mana,

v Polynésii, ktery se tam udrZzuje dodnes. Ten pojmana, siiikam,
nemize to byt dokonce az 2dh dob, teda toho indouralského, nostrického,
toho nerozdleného jazyka. Mana to se tak nabizi, takovy jedobgl vyraz,

je to samoiejme Silena myslenka.
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