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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakala¥ské price:

Téma bakalarské prace je vhodné zvolené. Prace ma 76 stran. Jejim obsahem je nejen
prizkum vlivu edukace na dodrZovéani nefarmakologické lécby hypertenze ale i edukaéni
program pro sestry a informacni letdk pro pacienty. BohuZel kvalitu takto naro¢né prace
snizuje fada chyb.

V teoretické ¢asti prace studentka pii popisu klasifikace hypertenze a jeji lécby nevhodné
Cerpa z literatury z roku 1999. Nékteré podkapitoly se neobjevuji v obsahu prace (pievazné
podkapitoly tykajici se edukace). V teoretické &asti se studentka spravné nejvice vénuje
nefarmakologické 1é¢bé hypertenze a edukaci.

Cile a vyzkumné zaméry jsou vhodné zvolené, ale formulace vyzkumnych zaméra ¢. 2 a ¢.
4 je zbytecné slozita a na prvni pohled nesrozumitelna. Chybi zde vyzkumny zamér tykajici se
porovnani rozdilu v dodrzovani nefarmakologické 1é¢by pied a po edukaci. Toto porovnani
studentka v praci provadéla, ale vysledky v diskusi ani v zavéru nezdiraznila. V metodice
vyzkumu studentka nepopisuje dostate¢né jasné, jakym zptisobem vybirala respondenty, jak
jim distribuovala dotaznik, kde a jakym zptisobem provadéla edukaci. V dotazniku studentka
zjistuje dodrzovani nefarmakologické 1é¢by pacientem, ale pta se na toto pouze obecné a neni
jasné, zda pacienti védi co je souddsti této 1é¢by a tudiz jestli odpovédi jsou relevantni. Pro
zobrazeni vysledkl prace pouziva studentka dva typy grafil, u kazdého grafu ma prehlednou
tabulku. Na strané¢ 34 chybné ve dvou tabulkach porovnava dvé nestejné velké skupiny
respondentu.

V diskusi neni jasné vysvétleno, jak studentka k zavéram prace dosla. Vyzkumny zameér ¢.
3 na strané 56 neni spravné vyhodnocen. Vtomto vyzkumném zdméru studentka
predpokladala, Ze respondentim sta¢i informace podané od zdravotnického persondlu. Misto
aby vyhodnotila, zda respondenti maji informaci dostatek, popisuje, odkud informace
ziskavaji a nakonec chybné pise, Ze se ji vyzkumny zamér potvrdil. P¥itom Ji na otazku ¢. 15
odpovédélo 64% respondent, Ze by si pidlo vice informaci o nefarmakologické l1é¢bé.

V préci chybi seznam piiloh. P¥ilohy nejsou uvedeny ani v obsahu. Informaéni letak pro
pacienty je misty necitelny.

Ocenuji pékné vypracovany eduka¢ni program.



Dopliiujici otazky pro obhajobu bakali¥ské price:

1. Jakym zpiisobem jste s pacienty nacvi¢ovala self-monitoring, jak pisete v zavéru?

2. Jak jste vybirala respondenty pro Vasi praci?

3. Jakym zpisobem jste vyuzila vytvoieny letik pro pacienty?

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng,
vyborn€ minus, velmi dobfe, velmi dobre minus, dobie, nevyhovél)

velmi dobre minus

Doporuduji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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