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Hodnoceni prace:

Pfistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Autorka pfi tvorbé praktické &asti prace spolupracovala s Krajskym ufadem
Pardubickeho kraje. Pro ziskavani novych dat autorka pouZila dotaznikové Setfeni. Dotazniky
autorka zaslala e-mailem. Autorka tedy vyuzila jednu znejmodemngjsich a té
nejefektivngjsich forem komunikace. Také ziskavani (sbér) dat formou dotazniki je
vsoucasne dob& velmi oblibenu a vyuZzivanou metotodou. Vyhodnocovano bylo 24
obdrzenych vypln€nych dotaznikd.  Autorka zhodnotila na zikladé otazek kladenych
zaméstnanctim jejich nadzory a spokojenost s oblasti hodnoceni, komunikace, vzd&lavani,
motivace. Ziskavani dat patii k nejnaro¢ngjsi Sasti analyzy problému, presto autorka mohla
byt vice iniciativni a napadité pti jejich ziskavani, pti tvorbé otazek a zpracovani zavérd. Pro
analyzu mohla byt ziskéna Sir$i datova zékladna i pomoci jinych metod i data z pohledu
zamestnavatele (C1 oslovit vice zaméstnavatel). Navrhy a feSeni by mohly byt rozvinut&jsi.

DosazZené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Autorka naplnila stanoveny cil prace. Pro lepsi vypovidaci schopnost vysledk mohlo
byt Setfeni provedeno na vétsim vzorku zaméstnanct. Praci by pozdvihlo na vyznamu, kdyby
bylo uinéno urcité porovnani s jinou organizaci soukromou & jinou organizaci vefejné
spravy.

Otazky jsou vyhodnocené jednotlivé. Zavéry mohly byt vypracovany 1 na zakladé
propojeni vysledkll z vice otizek. V prvni ¢asti dotazniku je identifikacni ¢ast, ale dale
autorka tohoto zjisténi nevyuziva. Zajimavé poznani by napt. vyplyvalo z otazek ¢. 19 a 20:
Nektefi zaméstnanci jsou spokojeni s neobjektivnim a nespravedlivym systémem odménovani
- 55 % dotazovanych se domniva, Ze odmé&hovani je neobjektivni a nespravedlivé a v dalsi

otdzce je 70 % respondentil se systémem odméhovani spokojena. Doporuéila bych 1épe
specifikovat otazky.

Vzhledem ktypu a pozadovanému rozsahu prace je zpracovani a vyhodnoceni
provedeno velmi dobfte.




Jak prace odpovid4 normam, zakonnym ustanovenim a pifedpisiim:

Autorka dodrzela zasady pro zpracovani diplomové prace. PredloZena prace spliluje
pozadavky kladené na dila obdobného charakteru.

Formalni nalezZitosti (prehlednost, Gprava apod.):

Prace je ¢lenéna do 4 hlavnich kapitol, z nichZ prvni 2 se zamé&Fuji na teorii hodnocen
obecng, tieti na popis Krajského uradu Pardubického kraje a jeho odboru dopravy, silni¢niho
hospodéistvi a investic se zaméfenim na oblast odméinovani, vzd&lavani a hodnoceni
zaméstnancd. Ve ¢tvrté kapitole autorka interpretuje vysledky dotaznikového Setieni.

Autorka uvadi zdroje, které pro zpracovani dila pouzila. Price je napsana srozumitelnou
formou a doplnéna tabulkami, grafy a schématy. Doporugila bych zpiehlednit tabulku &. 9
napf. pouzitim podminéného formatovani, aby bylo zietelné potadi priorit - Obrazek 16 a 17 —
grafy se zdaji pong¢kud nepfehledné ve vypovidaci schopnosti. K tabulkdm ¢&. 4-8 a &. 10-17
bych navrhovala pro lepsi prehlednost skupinu mensich graft.

v

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

1. Splfiuji pribéhy konkrétnich hodnoticich rozhovorti (na zakladé Vasich
ziskanych informaci) zdsady, které popisujete v teoretické ¢asti kapitol 1 a 2 a zasady
Krajského tfadu Pardubického kraje v kapitole 37 Jaké se délaji chyby? Napf. vyhybé se
hodnotitel krajnim hodnocenim, je pravideln¢ hodnocen samotny systém hodnoceni, je
zamestnanec dostatené seznamen se systémem hodnoceni a navaznosti na odméiovani,
dozvi se zaméstnanec konkrétné od svého nadiizeného jak je odpovédny, spolehlivy,
napadity, jaké md dovednosti a jak ho vidi vedouci v tymové spoluprici, je kritika
odiivodnénd, je nejdifv hodnocen pozitivné a pak negativng, je hodnoceny srovnavan se
spolupracovniky? PiSete, Ze hodnoceni musi byt v souladu s platnymi predpisy a zakony,
uvedte s jakymi?

2. Jak vidi stavajici systém hodnoceni zaméstnavatel (klady, zapory, piinosy)?
Porovnava dand organizace hodnoceni z jednotlivych let? Najde skute¢né na zdkladé
stavajictho systému hodnoceni problémy a jejich piiiny, dochéazi k pouceni z vysledki
hodnoceni, jaka ¢ini opatfeni? Byly jiz provedeny n&jaké zmény - v jakych oblastech ¢i byla
na zaklad¢ vysledkl z hodnoceni zam&stnancd provedena korekce systému? Vyplynulo nékdy
z hodnoceni, Ze zamé&stnanec byl bez osobniho ohodnoceni & musel opustit pracovni pozici?

3. Neovliviiuji malé naklady na hodnotici rozhovor (ugetfené napf. podanim
ptirucky) efektivitu hodnoceni a vypovidaci schopnost vysledku hodnoceni, umi hodnotitel
hodnotit spravné podle teoretickych zasad, ma dostateéné povédomi a zkuSenosti
s hodnocenim, ma p¥inos pro vedouci dané hodnoceni? Méla jste k dispozici prirucku, kterou
se maji fidit vedouci pracovnici pfi hodnocen{? Myslite, 7e je dostacujici €i jste v ni objevila
néjaké ,,chyby* z hlediska teorie hodnoceni?

Praci Kklasifikuji stupném: Velmi dobre (2)



V Pardubicich dne 2.6.2010 .
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