POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRÁCI EVY ŠAVELKOVÉ:

“POČÁTKY VZTAHU NÁBOŽENSTVÍ A UMĚNÍ”, KRE FF Univerzity Pardubice, květen 2010

Hlavním cílem diplomové práce je sledovat dávné kořeny vztahu náboženství a umění. Autorka se po nezbytném úvodu věnuje stručně obecné úvaze o tomto vztahu, aby v další kapitole zvažovala pohledy na počátky lidské religiozity. Třetí kapitola je věnována počátkům umění v pravěku. Následují důkladně a široce pojednané kapitoly o možném vztahu umění a náboženství v paleolitu a neolitu. Pátá kapitola nabízí exkurs do teorií o změněných vztazích vědomí, šestá stručný přehled o šamanismu. Teorie o změněných stavech vědomí je využita pro interpretaci mladopaleolitického umění v kapitole sedmé. Osmá kapitola se zaměruje na umění neolitické, poslední krátká kapitola na dobu bronzovu. Následuje závěr a seznam literatury a dalších použitých zdrojů. Práci doplňují bohaté obrazové přílohy a tabulky. 

Na textu Evy Šavelkové oceňuji značnou šíři záběru, snahu o pečlivou formulaci a v neposlední řadě též přípravu bohatého ilustračního materiálu. Pěkný je úvod s popsáním vlastní motivace autorky, konstatování problematičnosti interpretací materiálních pramenů, snaha zachytit současný stav bádání, zcela na místě je výhrada vůči jednoznačnému propojení symbolického a uměleckého vyjádření duchovních prožitků (s. 17). Naprosto souhlasím s autorčinou výhradou vůči interpretaci Loukotky: nelze redukovat vztah umění a náboženství, ve smyslu připsání všech zásluh o inspiraci umělců náboženství (s. 18). V celém textu se projevuje autorčino silné zaujetí pro věc. Šavelková také zúročuje zkušenost z návštěvy mnoha míst, o kterých pojednává. Oceňuji, že v závěru nechce přistoupit na materialistickou redukci Lewise-Williamse. Tvrdí také, že nechtěla hledat prvotní formu náboženství, dnes někdy paušálně označovanou jako šamanismus.

Přesto se autorka nevyhla přílišné závislosti na interpretaci jediného autora – Lewise-Williamse. Zásadním nedostatkem je absence důkladné diskuse myšlenkové linie představující šamanismus a techniky změn stavů vědomí (také prostřednictvím halucinogenních látek) jako nejstarší náboženství pravěkých lidí. Popularita této linie začíná známou Eliadeho publikací z roku 1964, šamanismus se z lokálního a okrajového fenoménu postupně některým badatelům stal univerzálním a původním náboženstvím přírodních národů. Velkou měrou díky vlně zájmu o psychedelické experimenty a obecně v kontextu kontrakulturního protestu části mládeže v západních zemích. Na tuto linii navazuje Lewis-Williams. Nutno ovšem říci, že jeho závěry jsou velmi diskutované a zdaleka ne všeobecně přijímané (viz. např. Paul Bahn: Desperately Seeking Trance Plants), stejně jako jsou již déle mnohými antropology odmítány univerzalistické nároky koncepce šamanismu. V diplomové práci bych čekal nejméně uvedení protiargumentů, když už ne jejich diskusi.

Celé stránky jsou přitom evidentně kontinuálními parafrázemi Lewis-Williamsovy publikace Mysl v jeskyni (např. s. 33 až 36, 38 až 39, 43 až 48, 56 až 59, 63 až 67, atd.). Některé z těchto kontinuálních pasáží jsou proloženy úryvkem z knihy, kterou Lewis-Williams vydal s Pearcem. Celkem takto vytvořené pasáže tvoří dobrých čtyřicet stran textu! Toto už přesahuje míru únosného parafrázování. Zmíněné dlouhé pasáže jsou navíc  spíše přehledem vývoje neandrtálců a dalších hominidů, pro téma práce tvoří příliš podrobné “pozadí”. Stejné informace je možné získat v základních  publikacích archeologů k danému období a oblasti (tak podrobnosti o moustérienu a jeho různých fázích, atd.). 

Nadějné kritické výroky v úvodu a ze závěru pak autorka v podstatě popírá jinými výroky. Například si je vědoma problematičnosti konceptu náboženství, přesto uvádí, že “je jisté, že od hluboké prehistorie existuje náboženství a umění v hluboké symbióze” (s. 17). Nekriticky přebírá Podborského jednoznačný materialistický determinismus: “stejné materiální životní podmínky dávají vzniknout stejným či velmi podobným jevům duchovního života” (cit. na s. 27).

Podle jakých kritérií dochází Šavelková k závěru, že “Nejdůležitější a nejkrásnější ukázky nejranějšího umění byly nalezeny právě zde”- v Západní Evropě (s. 11)? Když tvrdí: “U nás jedinečnou sbírku pravěkého umění schraňuje především muzeum v Brně.”  (s. 13) a pak pokračuje muzeem ve Vídni, zcela opominula sbírky Národní muzea v Praze. Podivně působí pasáž “vynecháme náboženské interpetace i nejrůznější filosofické úvahy” (s. 21), když pak následuje několik zmíněných interpretací a úvah: depravační teorie a  ur-monotheismus, evoluční teorie náboženství (s. 21 a dále).

Práce je psána dosti pečlivě, našel jsem jen několik chyb: Zmatené odkazování dvěma poznámkami pod čarou k jednomu údaji “s datací 2 600 000 – 200 000 BP” (pozn. č. 41 a 42), následují dva odkazy za sebou na dvě různé publikace (s. 29).

Jazykovou neobratností jsou názvy kapitol “Vzájemný vývoj náboženství a umění v paleolitu” a “Vzájemný vývoj náboženství a umění v neolitu” (kapitoly čtvrtá a osmá).

Překlepy: “z tichého práce” místo “z Tichého práce” (s. 14); zmatená pasáž “Zde bylo nalezeno vypodobnění bizona... do starší doby kamenné. (s. 26); “V roce 1963 Huxley uznal význam objevu z Neanderthalu v knize Svědectví o místě člověka v přírodě” (s. 36), tato kniha vyšla v roce 1863.

Celkově považuji práci za přínosnou a doporučuji text k obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným závažným námitkám navrhuji hodnocení velmi dobře mínus.

V Liberci, 21. května 2010
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