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Bakaldska prace: Analyza programu rozvoje Jihfeského kraje se za#enim na
infrastrukturu

Posuzuji bakai&kou praci Radka BrozZze s nazvémalyza programu rozvoje Jinéeskéeho
kraje se zarmd*enim na infrastruktury, kterd obsahujetyticet sedm stran bezfifph.
Bakal&ska prace zpracovava zajimave téma.

Cilem bakal&ské prace je provedeni analyzy gin vybranychc¢asti Programu rozvoje
Jihateského kraje. Dfim cilem je analyza procesu planovani regionalnéizeoje na arovni
vybraného regionu.

Prvni kapitola je ¥novana procesu strategického planovani a jeho ktesistice. Za pomoci
vhodné literatury autor popisuje strategické plarowa pomoci definic a zakladnich péjm
Déale bez zjevné navaznosti podugete regionalni politikou, kterou &p charakterizuje
prostednictvim definic. Teti podkapitola je &novana strategickému planovani na arovni
kraje. V Zzadné kapitole neni patrna provazanosatéhkiera popisuje. Navic je jaspatrna
disproporce jednotlivych témat.

Souwasti prvni kapitoly (1.4) je i pojednéni o zpraawvBrogramu rozvoje kraje. Tatést by
méla navazovat na jeden zd&ih cili, kterym je analyza procesu planovani na regionalni
arovni. Obavam se vsak, Ze zde chybi autorovo ipajetla planovana analyza, caratre
vytykam.

DalSicast prace jednovana pedstaveni Programu rozvoje Jeskéeho kraje.

V poslednicasti se autor &nuje provedeni analyzy gini Programu rozvoje ve vybranych
oblastech. Autor pojal analyzu samostaflako srovnéani naplanovanych aktivit éani
realizovanymi a to bez kvalitativniho hodnocenitéto ¢asti si zachoval zgaou davku
autorské samostatnosti a arte upozoréni vedouciho prace nedoplnil pozadované prvky
analyzy. Zakladniighled o pl&ni vybranych oblasti vSak proved! a podlozil daty.

Zawrem autor sumarizoval poznatky a vysledky analyd§které ze z&kri jsou pongrné
vécne, rikteré z nich jsou obeégsiho charakteru. Vytykam, Ze zdy a dopordeni
nevychazeji z provedenych analyzKieré zavry nelze z provedenéhdilec dedukovat).

Je nutné podotknout, Ze bakalant nespolupracovwaédsucim prace podle fgdem
stanovenych pravidel a mnohde nevyuzil dopeni ke zlepSeni, ktera dostal. Tim také&plin
nesplnil podle mého nazoru vgny cil z Gvodu prace.

Prace také trpigkterymi formalnimi a typografickymi nedostatky.

Zavéretné hodnoceni:
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| pfes vySe uvedené konstatuji, Ze autor zpracoval préamci zadaného tématu a alespo
casténe splnil vytteny cil a proto:

ji doporwtuji k obhajolg a navrhuji hodnotit ji po Uusgné provedené obhajéba odborné
diskusi s bakalantem rozhodnutim SZZ klasiikian stupgm dobie.

V ramci diskuse nad BP navrhuiji poloZit tyto dotazy
1) Uvedte jiné zmsoby (nez ty, které jste pouzil v BP) pro hodnocehieni
jednotlivych ditich opateni Programu rozvojeCJkraje. Kriticky zhodnéte jejich
pouzitelnost v praxi.
2) ZVasich z&eru vyplyva, Ze cile v Programu rozvoje jsou nekonkirétUvelte
prosim rkolik vybranych cihi a preformulujte jejich zani tak, aby mohly byt
povaZzovany za ,konkrétni“.

V Pardubicich dne 2010-05-09

Ing. Jan Stejskal, Ph.D.
vedouci bakal&ké prace
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