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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakalifské price:

Téma bakalaiské prace Spolehlivost kontrolniho vySetieni u tii ¢ichovych screeningovych
testll je velice odborné a pro studentku bakalafského programu OSetfovatelstvi pomérné
naro¢né na zpracovani. V &astech prace, ve kterych méla studentka moznost pracovat
samostatne, se objevuji ¢etné formélni chyby a studentka zde neprokdzala schopnost pouzivat
zasady akademického psaného projevu.

V teoretické casti prace se vénuje anatomii a fyziologii ¢ichového ustroji a porucham
Cichu. Text je zde ¢lenén do mnoha zbyte¢nych podkapitol, z nichZ mnohé nejsou uvedeny
v obsahu prace, a je v nich &asto pouze jedna véta (viz kapitola 3.3 na strané 13). Nadpisy
jednotlivych kapitol nemaji stejny format. V nekterych kapitolach je text odrazen daleko od
zacatku strany (napf. str. 24) a tak prace plsobi velice neupravend. Na strané 17 a 31 je ruzna
velikost pisma. V teoretické &asti prace a v metodice se objevuji tabulky, které by bylo
vhodnéjsi dat do priloh.

V praci studentky jsou stanoveny tfi hypotézy, které jsou nasledné statisticky ovéfeny
pomoci analytického softwaru. V diskusi i celé praci postradam vlastni myslenky a nazory
studentky. Z prace neni jasné, co je jeji vlastni tvorba. Zavér je velmi struny a neni zde
uvedeno, jaké misto by mohl mit ¢ichovy test v oSetfovatelské praxi. Ocenuji velké mnozstvi

pouzité literatury, kde je i mnoho zahrani¢nich zdroju.

Dopliiujici otizky pro obhajobu bakala¥ské price:
1. Se kterym ¢ichovym testem se nejlépe pracovalo Vam a proc?
2. Jak konkrétné jste se do vyzkumu zapojila?

3. Jaké plynou z Vasi prace doporuceni pro praxi?
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Vysledna klasifikace (moznost klasifikace - vyborng,

vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalirskou praci k obhajobé.
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