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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Autorka bakalaiské prace na téma informovanosti Zen o screeningovych vysetfenich u
novorozence rozdé¢lila bakalafskou préci na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast obsahuje dulezité a aktualni informace vztahujici se k dané problematice.
Ctenat se v textu ztraci pouze z divodu méné srozumitelného rozdéleni screeningovych
metod v uvodni kapitole, coz zptisobuje i opakovani n€kterych informaci.

V praktické ¢asti je prezentovan vyzkum. Studentka prokdzala schopnost pracovat pomoci
vyzkumnych metod.

Vytknout mohu formulaci vyzkumnych zamérti, formulaci vyctu odpovédi dotazniku napt. u
polozky ¢. 12 a ¢. 16. a rozporuplné tvrzeni v podkapitole 8.2. Diskutabilni je vysledek
vyzkumného zaméru postaveného na poloZce €. 16.

Cil bakalafské prace byl splnén. Za formalni nedostatky povazuji, Ze kapitoly nezacinaji na
nové strance, na novou stranku ,,pfetékaji* pouze dva fadky.

V praci se objevuji minimalné gramatické chyby v interpunkci citaci literatury a prohlaseni
autora.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. Pokuste se 1épe formulovat nabidku odpovédi v polozce €. 127
2. Nedomnivate se, Ze pro laiky je polozka €. 16 tézka? Bylo by mozné zménit formulaci?
3. Jakym zplisobem se provadi edukace o screeningu v PKN, a. s.?

Vysle d na k.l asifi k a ce (moznosti klasifikace - vyborng, | yyhorné minus
vyborné minus, velmi dobte, velmi dobte minus, dobie, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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