Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka

Katedra filosofie

Vyznam ungni v Nietzschow filosofii

Jitka Helanova

Bakal&ska prace

2010



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2009/2010

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Jitka HELANOVA
Studijni program:  B6101 Filozofie

Studijni obor: Filozofie
Nazev tématu: Vyznam uméni v Nietzschové filosofii

Zadavajici katedra: Katedra religionistiky a filosofie

Zidsady pro vypracovani:

Ustfednim motivem této prace je analyza pojmu uméni, jeho vyznamu a dosahu ve filosofii
Friedricha Nietzscheho a jeho role v procesu obnovy kultury a vzdélanosti. V navaznosti na
ustfedni motiv je zcela zakladnim objasnéni tlohy klicovych pojmi ”dionystvi”

a "apollinstvi” v Nietzschové tvorbé, k ¢emuz napomaha rozbor Nietzschovy filosofické
prvotiny ”Zrozeni tragédie”, kterd pro dané téma predstavuje zasadni dilo. Dalsi soucasti
préace je Nietzschovo vykresleni Sokrata jakoZto nicitele tragédie (a tedy i pravych kulturnich
hodnot) a jeho kritika. Pro spravné pochopeni Nietzschovych stanovisek je v neposledni
fadé nezbytné se v této praci zabyvat také filosofii myslitele Arthura Schopenhauera,
prevazné jeho pojetim svéta jako viile, nebot Nietzsche v Schopenhauerové dile (v obdobi
podstatném pro tuto praci) nachézel zna¢ny zdroj inspirace pro vytvareni svych koncepti.




Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani bakalarské prace:

Seznam odborné literatury:

tisténd/elektronicka

Nietzsche, F. Zrozeni tragédie. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2008. Nietzsche,
F. O zZivoté a uméni. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. Nietzsche, F. Neca-
sové uvahy. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. Nietzsche, F. My filologové.
1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. Kouba, P. Nietzsche. 2. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2006. Hrbek, M. Smrt boha v Nietzschové filosofii. 1. vyd.

Praha: Academia, 1997.

Vedouci bakalarské prace:

Datum zadani bakalarské prace:

Termin odevzdani bakalarské prace:

prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.

dékan

V Pardubicich dne 30. listopadu 2009

PhDr. Ales Prazny, Ph.D.
Katedra religionistiky a filosofie

30. dubna 2009
31. bfezna 2010

L.S. j}/%; “e,
doc. ThDr. Ivan Stampach
vedouci katedry




PROHLASENI

Prohlasuiji:

Tuto praci jsem vypracovala samostativVeSkeré literarni prameny a
informace, které jsem v praci vyuZila, jsou uvedengeznamu pouzité
literatury.

Byla jsem sezndmena s tim, Ze se na moji prachujtprava a povinnosti
vyplyvajici ze zakona¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se
skut&nosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na temv licergni
smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila pogllé0 odst. 1 autorského
zédkona, a s tim, Zze pokud dojde k uziti této praseu nebo bude
poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je amaita Pardubice
opravréna ode mne pozadovatiméieny gispivek na Uhradu naklad
které na vytveéeni dila vynaloZila, a to podle okolnosti az daclej
skut&né vyse.

Souhlasim s prezénim zgistuprénim své prace v Univerzitni kniho¥n

V Pardubicich dne 31. 3. 2010

Jitka Helanova



PODEKOVANI

Na tomto mist bych rada pogkovala svému vedoucimu
bakald&skeé prace, PhDr. AleSi Praznému, Ph.D., za veSkeré
poskytnuté nagty a rady i tvorb¢ této prace.



SOUHRN

Tato prace je za#hena na vyjasini komplikovaného pojmu uni a jeho role
ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Wetinim motivem je anticka tragédie, ktera
jeS€ nepostrada dionysky prvek. Nietzsche se pedsictvim Kritiky
dosavadnich stereotypklasické filologie snazi poukazat na cestu Kk resii
kultury a vychovy, ktera podle¢ho nesnituje plodnym srérem, nybrz naopak
po vSech sirech upada. #inu tohoto stavu spatje v potl&eni fundamentu
tragédie, totiz kultu dionystvi. Keny, z nichz vzeSel tento negativni fenomen,
Nietzsche spatije v ¢innosti Sékrata, jenz je podl&ho grimo zodpo¥dny za
vitézstvi apollinského kultu nad dionyskym. Prace jeghkedem na strukturu
projednavané problematiky wm rozcdlena na ¢tyri casti, z nichz kazda
samostatéi vypovida o jednotlivych uGdobich, kteréfimpo koresponduji

s vyvojem Nietzschovy prace ve &&neni a zarove jsou vzajema provazany
elementem kritinosti a feckou symbolikou. Prvnidst se zabyva obnovou
kultury a vzalanosti, v niz se porovnava postavacloe s postavou filosofa.
Prostednictvim této komparace jde o vyjédi problému saiasné spolnosti,
ktera ¥zi v kulturnim Gpadku. Nietzsche hledéSeni analyzou filologické
¢innosti  spjaté s vychovnym elementem. Druliast pojednava o dvou
protikladnych kultech — dionyském a apollinskénerét se zarove vzjemn
dophiuji a tvai zakladni principy ufni vibec. Zabyva se vyznamem hudby a
nardzi se zde na prapodstatecké mytologie a vyjadji se zde zasadni
podminky pro soudy o ,krase a o$klivosti“. &stnim motivem ieti ¢asti je
problematika Sokratovy prace a jeho kritika jakodigtele tragédie. Vyjaflije

se zde rozhi@geni nad Upadkenilovéka jako takového, jenz se obava naplno
VyuZzit své schopnosti a z pohodlnosti své osobtiepy ztotozni s pétbami
,veiejnosti“. Ctvrta ¢ast pojednava o inspiraci pro Nietzschovu ranoubivo-
totiz o filosofii Arthura Schopenhauera, kteroufivpiredevsSim koncepce &a

jako vile a predstavy, v niz Nietzsche hledal inspiraci podstaté@st svého



profesniho zivota. ifedevSim vSak tato koncepce ovlivnila zasadnitisapem
Nietzschiv vztah k tragickému u&mi.

KLi COVA SLOVA

tragédie, hudba, kultura, vychova, dionystvi, dpstizi, hellénismus



TITLE

The Importance of Art in NietzsclsePhilosophy

SUMMARY

This work is aimed at clarifying the complicatechcept of art and its role in the
philosophy of Friedrich Nietzsche. The central tkem an ancient tragedy,
which is not still deficient a Dionysian elementet¢sche, through criticism of
the stereotype of classical philology, tries towhime way for restitution of
culture and education, which according to him i$ dicected towards fruitful,
but appeard in all directions declined. The cau$ethis state sees the
extinguishment a fundament of tragedy, a Dionysik. dRoots, from which
emerged this negative phenomenon, Nietzsche seég iactivities of Socrates,
who, according to him directly responsible for thietory Apollo's cult over
Dionys's cult. The work is with regard to the stue of the present problems of
art divided into four parts, each of which alonewh the different times, which
directly corresponds to the development of Niete&chwork in the fields of art
and they are also interconnected element critjcalitd Greek symbolism. The
first part deals with the renewal of culture andi@tion, in which the artist
figure compares with the figure of the philosophEnrough this comparison as
an expression of the problem of contenporary sgcighich lies in the cultural
decline. Nietzsche's philological analysis to fisdlutions to the activities
connected with the educational element. The secpad deals with the
importance of music and are here to fundamentaGrdek mythology, and
express here are essential conditions for the €adirfbeauty and ugliness®. The
central theme of the third part is the problem otrates' work and his criticism
of tragedy as a destroyer. Here expresses outtafe decline of human as well
as who is afraid to fully use their abilities arn tconvenience of their personal

needs identify with the needs of ,the public’. Thaurth part discusses the



inspiration for the early work of Nietzsche — thdilpsophy of Arthur
Schopenhauer, which consists mainly of the concefte world as the will and
vision, in which Nietzsche sought inspiration for sabstantial part of his
professional life. Above all, this concept is irdhced substantially Nietzsche's

relationship to tragic art.

KEYWORDS

tragedy, music, culture, education, Dionys's @Atipllo's cult, Hellenism
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UvoD

,Chceme-li se piblizit pochopeni Nietzschova mysSleni, musime téle a
panteti, Ze zFadki jeho knih, podobh jako z roméarn Dostojevského, k nam

hovoi osanely snilek**

Umeéni v niznych formach atznym zpgisobem ovliiovalo celé Nietzschovo
dilo, avSak nejznatedji I1ze tento vliv zachytit zejména v pateini fazi jeho
filosofické a badatelské&nnosti. Pro pochopeni jeho vyznamu je tudiz namé
zantfit predevsim na obdobi Nietzschovy rané tvorby, ve kienapsal svou
prvotinu Zrozeni tragédie z ducha hudi872, ve které se snazi o novy pohled
na fecky starovk oproti tomu Kklasicistnimu, v deéb kdy jiz pisobil jako
profesor klasické filologie na univergitv Basileji. Jiz dive vystupoval fed
verejnost se svymi odbornymi Uvahami ge@naskami, jez sy swvij podklad
jednak v otazkach ryzeésleckych (nap o Homérovi a hellénské filosofii),
jednak v pedagogickém zajmu a zamu kultury. Netes se postugn
propracovaval k novému pojetiteckého starasku: nevyhovovalo mu
zdaraziovani hellénské harmonie, které se pgizallivem zejména éimeckych
klasiki, zplo§ovalo v jakousi frazi. Nespokojoval se s obvyklymyklady
tragédie a jeji aristotelovské definice. Hloubatl aoblematikou Sokrata, fib

se do komplikované sféry hudby jakozto vlastnimuogpu staro¢kého divadla.

Inspiroval se zdeipdevsSim Schopenhauerovou iracionalistickou kongépeia
mu byla inspiraci nejen pro metafyziku, nybrz i pebo estetiku a hla¥npro

jeho hodnoceni hudby.f€lima kontrast mezpredstavoua vili. ,Vile pak,

' HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzsch@\ilosofii. Praha: Academia, 1997, s. 7.

2 Jiz vletech 1859-1865 Nietzsche napsal drobna débyvajici se uémim a jeho vyznamem:
Fragezeichen ... Gber drei Gedichte, betitelt Promes(April 1859); Fatum und GeschichtApril
1862); Willensfreiheit und Fatum(April 1862); Wie man Dichter wird — Zur Germania und das
erwachende Selbstbedgein Herbst 1862—Frijahr 1863Entscheidung fur die Philologie; Das erste
vollgultige Gedicht; Die Bonner ZeifOkt. 1864—Aug. 1865);Jugendkompositionem voth864:
Ungewitter nach Chamisso
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jakozto vlastni duSe tohoto && promlouva k nam bezprestre, jakoby
z centra nadsmysiného Zivota, vemintoni.“® Dilo psal s ¥novanim velice
blizkému giteli Richardu Wagnerovi (jenz byl téZ ve své teari opde a
dramatu a o dirigovani siénovlivnén Schopenhauerovou filosofitile), s nimz

se poprvé osolsetkal v ramci svého lipského pobytu v roce 1868.

® NIETZSCHE, FZrozeni tragédiePraha: VySehrad, 2008, s. 213. [Z doslovu Otokisehera).
* HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzsché\ilosofii. Praha: Academia, 1997, s. 12.
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|. ROLE UM ENi PRI OBNOV E KULTURY A
VZDELANOSTI

7 A

.,Nase nabozenstvi, mravni nauky i filosofie jsoajgvy upadanéloveka. Hnuti

proti tomu: ungni.*>

Postavu uréice pirovnava k postay filosofa: Filosoficky ¢lovek jistym
zpasobem tusi, Ze i pod skdtesti, ve které jsme a Zijeme, je utajena druhg,
naprosto jina. Tedy i skutrost je zdani. Schopenhauer tuto schopnost chvilemi
pocitovat vSechny a vSechno za pouhé snové obrazy pevaaupravy znak

filosofického badan.

Podobr jako se filosof vztahuje k byti, sdovék umelecky nadany vztahuje
k povaze snu. Nelvosi pra¥ ze snovych obrdizvyklada realitu — sny se pro
ného stavaji zrcadlem zivota. Nejedna se pouze ozgbrapliEné pozitivni

energii, ale naopak také o obrazy skladajici saragku a ponurosti.

Nietzsche se domniva, Zze moderni netragicka cagbzsi klade za cil zbavit se
vSech &Zkych kremen, ulebit si Zivot natolik, aby siclovék Zadna trapeni
neuvdomoval, necitil zadnou bolest. Moderdliovék ovsem zapomina, ze
takovy zpisob byti je mnohdy &kem ged Zivotem samotnym. Zde se velice
dohkie rysuje myslenka, kterou Nietzsche formulovallerasovych Gvahachk
rozdil mezi kulturou a civilizaci: kultura neznamdemvySovani komfortu, je
touhou po dosazeni velkychigije trnitou cestou, ktera se neobejde bez badesti

tryznéni.

> NIETZSCHE, F O Zivo# a uneni. Olomouc: Votobia, 1995, s. 65. [Pozn. Vyborerorza dila ,Mile
k moci“, které pro autorovu nemoc nebylo do&emo. Relozil a uspeadal Jaroslav Kabes, v Praze r.
1943]

® NIETZSCHE, FZrozeni tragédiePraha: VySehrad, 2008, s. 29.
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.Kultura miize vyrstat jenom ze Zivota; kdezto uenhbi se vystavi jako
papirova k¥tina nebo je rozlévana jako cukrova poleva, a npusio vZdy istat

IZiv4 a neplodna.”

Némecka vychova totiz podle Nietzscheho vychazi Zonoepravdivého a
neplodného pojmu kultury, jejimz cilem neni svobbde rozhodujici vadany
jedinec, nybrz &enec, ¥decky vzdélany clovék, jenz svym konanim hlgit
odpovida otdzkam kladenym uZitesti. Dilezity je zpisob odpowdi: Cenec se
v jisttm smyslu od Zivota distancuje, aby byl sampho co mozna
nejwrohodréji prevést na rxitelné a pditatelné pravdy, diky kterym ho, dle

jeho geswdéeni, bude moci hodrzietelre poznat.

Nietzsche ve svych Nasovych Gvahachipmym zpisobem kritizuje satasnou
némeckou kulturu, ktera ve své podstadnou kulturu nepdstavuje. V této
souvislosti zmiuje Platonovdez z nouzedétem nela byt vS€povana vira, ze za
sebou jiz maji dlouhou minulost, kterou prospald @emi, kde jemistr pFirody
stvail a zformoval. A proti této minulosti se nelze & zpisobem vzefit.
Nietzsche vysétluje, Ze lez z nouze musi jednou padnout, a tdytebz se ji
postavipravda z nouzeNémec totiz Zadnou kulturu nema, nébwa zaklad své
vychovy ji totiz mit nemZe. Nietzsche takové c¢mi uvadi na fikladu
s kwtinou, ktera pedstavuje vychovu, ale nema Zadnyieko ani stonek. A
takovou ketinou je tedy marné chtit. Toto je jednoducha peaviepijemna a

provokujici. Prava pravda z nouZe.

Obnovit kulturu a vzé&lanost se Nietzsche snazi preshictvim zpochybéni
role filologa jako vychovatel, ktera byla dosud té&h bezvyhrad prijimana.
Neba’ filolog je schopen ukazat pouze idealizovany olspal€nosti. Je nutné

si zde ujasnit situaci: filologie v této dopodava jen g¢i uceleny charakter, trpi

" NIETZSCHE, FriedrichZrozeni tragédigs. 29.
8 Tamtéz, s. 142.
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nedostatkem pojmového aparatu, ktery se snazi karopat m@jcovanim
v ostatnich ¥dach.[...] Ze v sob krom toho dokonce ukryva dlecky a na
estetické a etickéipe imperativni element, jenz je v povazlivém rozpsojejim
ryze vedckym vystupovanint“Nietzsche popisuje filologii jako&du, ktera je
casté&ne¢ historii, girodni wdou a estetikou. Historii je tehdy, jestlize sezéna
chapat jisté narodni svéraznosti v novych obrazgidtgdni, snazi-li se probadat
snad nejhlubsi instinktlovéka —iec; estetikou jetasté&né proto, Ze vyzdvihuje
~110

tzv. staro¥k ,klasicky“™ - se snahou odkryt idealni&\wa gredvést pitomnosti

vecne platny vzor

Pfi tom je dilezité miti na pawti, Ze filologie byla pivodné zarove: i
pedagogikou. Touto skuteosti je Nietzsche veden k mysSlence, Ze protiddal
jako wdé by koneckont nebylo namitek, ovSem préyprotoze jsou filologove i
vychovateli, podléha filologie vy$Simu souduc&mz tkvi onen problém].,.]

— A zda-li pak by filologie je&texistovala, kdyby filologové nebyli stavem

ucitelskym?*

Z pedagogického hlediska bylo p&gautné zvolit a naslednvybrat potebne
prvky k vyuce, které by nejviceippivaly ke vzdlani. Timto procesem petby
prakticnosti se postugnvyvinula ona ¥da, jez je nazyvana filologii. \iznych
dobach se kladlidaz na tizné ze zakladnich s filologie, podle jisté kulturni
arovre a estetického vyvoje dané dobyit®n jednotlivi gedstavitelé této ady
maji tendenci fipisovat hlavni vyznam se&nim, které nejvice a nejlépe
odpovidaji jejich osobnimu zajmu a schopnostem. efejué mirni podle

Nietzscheho zavisi v pry@d na pfibojnosti filologickych osobnosti.

AvSak i ges velké mnozstvi vyjindych osobnosti v mnoha oblastech filologie

pievlada jakasi vSeobecna nejistota Usudkinmg souvisi i vSeobecné ochabnuti

® NIETZSCHE, F My filologové Praha: Oikoymenh, 2005, s. 7.
Y Tamtéz, s. 7.
Y Tamtéz, s. 57.
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zajmu o filologii a filologické problémy. Na jedrséraré ma filologie v této dob
nepgatele neSkodné, takovéndr kterym se filologie jako takova nemusi nijak
ohrazovat a branit se. Na stéadruhé je tomu vSak naprosto jinak. Naprosto
negicetna a nesmirna nenavist k filologii panuje vSue, tkde obavy budi ideal
jako takovy. Modernéloveék pada na kolena sanigal sebou vetastném obdivu.
.[...] kde je hellénsky ¢v povazovan za /konanou, a proto zcela

bezvyznamnoww.“?

Nietzsche vyzyva filology, aby vzdy spoléhali nadporu unglct a unglecky
zalozenych jeding neba jeding oni jsou schopni si vSimnout, jak se ztraci ona
uSlechtila dstojnostiectvi a na misto ni se, navzdory sebeltfasnu rozvoji
techniky, ptimyslu a nejmodegjSi reforn& Skolstvi, objevuje temné prokleti
skytského nevkusu a hrozba v podoldésivé krasné Gorgoniny hlavy
klasiénosti.

Lidé moderni doby, k¢ se nadili krasu posuzovat vzdy podle uiitesti,
podle Nietzscheh®ekim vdei za to, Ze se vedker&déni nestalo kastovni
zalezitosti, ze vySSi kultura nebyla zcela postawém sluzeb moderni civilizace

a neztratila tak s\j pravy vyznam:’

Podle Nietzscheho existuje jestlalSi druh nevrazivosti — ne jiz ve vztahu

k filologii jako k celku, nybrz ve vztahu kKiznym filologickym snéram. Bojuji

12 NIETZSCHE, FMy filologové s. 8.

'3 Gorgony (lat. Gorgones) jsourgcké mytologii dcerami niského boha Forkyna a jeho sestry Kéto.
Jmenovaly se Sthend, Euryalé a Medisa. VSechny szfitedem budily odpor. AZ na MedUsu. Ta byla
Udajre krasna, avSak jako jedina smrtelna. Byla ovSemai@mé mocnym kouzlem, diky kterému se
promenil v kamen kazdy, na koho fgda swij zrak. Byla na svou krasu pySna a proto ji Athpotrestala.
Pripravila ji o jeji krasu — vlasy ji prognila v klubko svijejicich se hadMedusu o Zivot potéftipravil
Perseus, aft s vydatnou pomoci Athény. Jeji hlavu pak poutdtipnepgateiim jako vysoce &innou
zbrai, ktera protivniky prornila v kamen. Po spémi Ukoki utatou hlavu Medusy daroval Ath&rktera

si ji ptipevnila na syj Stit jako symbol moci.

“ NIETZSCHE, FMy filologové s. 70.
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proti solé sami filologové, jejichz zajmy jsou shrnuty, nikeBak slodeny pod

nazvem filologie.

Zasadni ¥ci v oblasti filologie a vychovy je vSak Nietzsclwosnazeni prokazat,
Ze klasicka filologie se neustale pohybuje v kridhe&lniho starasku. Tohoto
problému se zcela zasaddotyka tzv.homérska otazRa Tedy presrji otazka
Homérovy osobnosti. lipsto, Ze sefpvazri tvrdi, Ze uz vlasthneni aktualni a
ke skuténé homérské otazce nepatJe samadzejm¢ mozné, Ze se Vv naSi
filologické pritomnosti nizeme od otdzky osobnosti gdwd odhlédnout, nelvo
se pra¥ odehrava pokus konstruovat homérskeé baaniz by bylo uzito pomoci
charakteristiky jeho osobnosti. AvSak Nietzsche zdeli, Ze pokud &ist
urcujeme podle kulturd historického hodnoceni, pak se musime i v oblasti
homeérskych badani zastavit u otazky osobnosti jakor jediného plodného
jadra v8ech otazek tykajicich se tém&tiNa Homérovi se totiz moderni &v
nechci rici nawil, ale poprvé si na &m vyzkouSel velkou historickou
perspektivu.*’” Hodnoceni, zda se tato zkouska povedlase vibec mohla
povést, Nietzsche nechava stranou. Vrchol, ktedébcarnd historicka studia
Reki, a tedy i jejich jadro, homérska otazka, bylo doli velkych
alexandrijskych dramatik Ti chdpali lliadu a Odysseiu jako vytvor jednoho
jediného génia. Pokladali tak za psychologicky népzaby tato d¥ zcela odliSna
dila stvdil jedenHomér. Homér péi do rady ungleckych jmen jako Orfeus,
Eumolpos, Daidalos, Olympos. Obdobi, které viiteonesp@et homeérskych
baji, jez stvéilo mytus o homérsko-hésiodovském saigmé, obdobi, které
vSechny bash cyklu povazovalo za Homérovo dilo. ,Homértepdstavoval

estetickou, nikoli obsahovou singularitu.

> NIETZSCHE, FMy filologové s. 11.
1 Tamtéz, s. 11.
Y Tamtéz, s. 11.
8 Tamtéz, s. 21.
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Své pojednani o homérskeé otazce zékgnpoupravenym citatem Seneky:
,Philosophia facta est quae philologia fuft.“
Tedy, Ze kazdé filologické snazeni ma byt padpo filosofickym pohledem na

swt, vrémz se vsSe jednotlivé a izolované vipgko cosi zavrzenihodného a

ziistane jen to, co je jednotné a celistvé.

19 NIETZSCHE, FMy filologové,s. 23.
2 Tamtéz, s. 23.
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II. VYZNAM DIONYSTVIi A APOLLINSTVI
V NIETZSCHOV E FILOSOFII

Nietzsche ve Zrozeni popisuje vznik fecké tragédie ze syntézy dvou
protikladnych kulli, dionyského a apollinského. Vazanost vyvojesnima tyto
dva kulty girovnava k vztahu rozmnoZzovani a pohlavni dupliitpionysod? a
Apollén®, jména pafci untleckym boZstim Olympu, picemZ Dionysos je
bohem vile, jednoty, opojeni a utrpeni &pistavuje urni neobrazn&', Apollén

je bohem sé#tla, krasy, snu, individuace a zdani i@gstavuje urni vytvarne.
Tato bozstva se vzajemnjakozto sourozenci, dajplji. Nelze je tedy chapat
Cisté jako pouhé protiklady. Krasa je pro Nietzschehatipblem bolesti, bolesti,
kterou pociti ¢lovék poté, co dojde poznani pravé podstagiciv OvSem
dionyskou bolest Nietzsche nechape jakwad k odmitani Zivota, nelbdolest
zagicinila vznik vSeho krasného a pozitivninpRecké urgni nas nadilo, Ze
neexistuje 7adn& opravdu krasna plocha bez hrdziwébky“ #° Tradice, proti
niZz neni namitek, tvrdi, Zecka tragédie ve svém nejstarSim Utvaru pojednavala
jen o utrpeni Dionysovu a Ze Dionysos byl po deldbu jedinym jeviStnim

hrdinou. Se stejnou ¢&itosti Izetici, Ze Dionysos nikdy az po Euripida diegtal

2L NIETZSCHE, FZrozeni tragédigs. 27.

2 Dionysos (lat. Dionysus, Bacchus) éhbvina a slavnosti. Je synem boha Dia a jeho nyl&gmely.
Héra chéla zabranit tomu, aby se jejich &ibarodilo a tak za pomoci chytré Isti Semetipfavila o
Zivot. Diovi se di¢ poddilo donosit zaSité ve svém boku. Kdyz se Dionysaodil, dal ho vychovavat
in6, seste Semely. Zaas se Hie poddilo Dionysa vypatrat. Na manZela in6, krale Athataaseslala
Silenstvi, ve kterém zabil své syny. Dionysa v&hzanil Hermés. Poté se & staraly nymfy, jez zily

v jeskyni porostlé vinnou révou. Odtud Dionysdmesl lidem prvni sazenici vina. Po mnohazsitych
tazenich se na ostrdvNaxu ozenil s Ariadnou, dcerou krétského krale dainUsedl po pravici
nejvysSiho boha Dia na Olympu. Sestoupil do psidsvyvedl svou matku Semelé na Olymp a dal ji
nové jméno Thyoné. Héra byla nucena se vSim s#étsmionysova tazeni byla provazena driyim
veselim, hrala bdliva divoka hudba, byla protkana nespoutanou zaalionysos dostaval stale nova
jména — Bakchos +dStici, Bromios — bdici, Lénios — ochrance lisu a mnoha dalSi. Slavrsesstavaly
bourliv&jSimi, mnohdy kouivaly extazi dastniki.

23 Apollén (lat. Apollo) — lih moru a uzdraveni, &a, lukostelby, wstby a tance. Je synem boha Dia a
Lété a dvofetem bohya Artemis. Ml proslulou &Stirnu v Delfach. Jeho hlavu zdobily zlaté vlasyoja
slunce, jeho SipyifnaSely smrt. V tisledku staro¥ké asociace mezid&ou silou a zpvu zaikadel se
Apollén pozdiji stal i bohem hudby a lyry.

24 NIETZSCHE, FZrozeni tragédigs. 27.
% KOUBA, PavelNietzschePraha: Oikoymenh, 2006, s. 20.
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byti tragickym hrdinou a Ze vSechny proslulé pogtéacké scény, Prométheus,

Oidipus atd., jsou pouze masky prvotniho héréaniEe®

Nietzsche veZrozenizminuje powst, ktera odkryva kenyieckého Olympu (a
tedy i kareny bolii Apollona a Dionyse)Rekové podle &ho po cely zivot trili
hraizami a dsem z tohoto sta. Aby vibec byli schopni zit, vysnili si bozsky

Olymp:

Kral Midas honil v lese moudrého Siléna, Dionysg@ravodce, kterého nemohl
chytit. KdyZz mu konéné padl do rukou, kral se ho pt4, co je plavéka nejlepsi,
nejskwlejsi. Démon Silén po dlouhou dobudmlavSak pod kralovym néatlakem
ze sebe za pronikavého smichu vyda tato sig®tny jepicovity rode, zplozeny
nadhodou a bolem, co mne nutis, abyckekl, co slySet ti neni na pra&m? Co
je ze v3eho nejlepsi, je ti nadobro nedostizndep&j je nebyti zrozen, nebyti,

ni¢im nebyti. Druhé pak nejlepsi je ti, abys brzoeirh %’

S poznanim moudrosti lesniho Boha Siléna Nietzsdedinitivné prijal
pesimismus za svého zivotnihoapodce. ,Nyni mu jeS¢ jako zachrance a
vykupitel ztohoto poznani plati &m, tragické uréni, nové urni
(Wagnerovo)[...].?® Rekové byli gimo nuceni stviit olympské postavy jako
swtlo ve s¥té temnoty. Vnimali je jako sveé lepSi zrcadlo, bydy dokonalou

verzi tehdejSicliRekii, oslréni snovym sétlem a silni potlait démony strachu.

Apollinsky, dionysky — jsou dva stavy, v nichz &mh se Wlovéku projevuje
samo jako Hrodni sila, rozhodujic oéem, & chce ¢i nechce: jednou jako
neodolatelnost vize, jindy jako posedlost orgiasméina tyto stavy se projevuji
I v béZném Zivok, jenze slafi: ve snu a v opojeni. Ale tyz protiklad je jest

mezi snem a opojenim: oboji v nas sice rozpoutawdlecké mohutnosti, ale

? NIETZSCHE, FZrozeni tragédigs. 91.
2" Tamtéz, s. 41.
2B HRBEK, M. ,Smrt Boh4 v Nietzschawfilosofii, s. 23.
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kazdy Gzné: sen mohutnosteni, vicni, vazani, zhu®vani, baséni, opojeni

pak mohutnost, gesta, v&Szpivu, tance.

Klam Apolloniav: Vecitost krasného tvaru, aristokratické zakonodarstViak
tomu méa vzdy byti*® Dionysos: Smyslovost admnost. Pomijivost by mohla byt
vykladana jako pozitek plodici aciti sily, jako neutuchajici tveni.

,Dionysky“ vyjadiuje pudové Usili po jedn&tvypeti pres meze osobnosti, nad
v8ednost, spolmost, skut&nost, ffes propast zakdzaného: vagnibolestné
piekypini do temajSich, plrgjSich, vratejSich stau. UneSené arfeceni
celkovému charakteru Zivota jak@&demu, co je stejné ve vSech pramach,
stejre nemocné, stefnblazené; velkou panteistickou schopnost &mrii se i
soucitni, jez uznava i ty nejhrozjsi a nejproblemattéjSi vlastnosti Zivota a
Zehna jim. \&¢nou vli k plozeni, k plodnosti, k navratu; pocit jednatyutnosti

tvoreni i nutnosti nieni>°

LApollinsky” vyjadiuje Usili po dokonalém osamoceni se, po typické
jedingnosti, po vSem, co zjednoduSuje, vyzvedava, shiauje, zbavuje

dvojakosti, cazini typickym svobodu pod zakoneth.

Vyvoj umeni je vdzan na protikladnost obaichto girodou danych ugeckych
mohutnosti prav s takovou nevyhnutelnosti jako vyvoj lidstva ndagonismus
pohlavi. NavrSeni moci a umémost, nejvySsi forma an@ni sold v chladné,

vznesene, strohé krase — apollinismus heléngle2 v

V dionyském opojeni je pohlavnost a rozko$ — nethydpollinském. Oba stavy
se musi lisit iznosti tempa. Mezni klid &tych opojeni (zpovoléni pocitu

e

casového a prostorového) se tilodrazi ve vighi nejklidrgjSich postaj i

29 NIETZSCHE, FO Zivot a uneni, s. 66.
0 Tamtéz, s. 67.
3l Tamtéz, s. 67.
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druhi dusi. Klasicky styl fedstavuje fedevsim tento klid, zjednodusSeni,
zkratku, sousgedini — v klasickém typu je soustiéni nejvyssi pocit moci. Jde o

vysoké powdomi a Zadny pocit bof&

RozpoloZeni, v nichZz nafljeme ¥ci smyslem a obsahem, v nichz je
zbasiujeme, az v nich zrcadli naSe vlastni faplcha k zivotu: pohlavni pud,
opojeni, sytost, jaro, \tstvi nad nefitelem, posrach, dovednost, krutost,
uneSeni nabozenskym citem. Obzwasit prvky: pohlavni pud, opojeni, krutost
— vSechny pdtci k nejstar§im slavnostnim radostefiovéka, vSechny také

pievazujici v prvotninunelci.

Opané: Vystoupi-li pred nami ¥c, které zrcadli tento smysl a obsah, odpovida
nase ziveisna rirozenost vzrusenim ooh sfér, kde vysraji tyto stavy rozkoSe:

a sms €chto velice jemnych odstin ZivociSnych blahocii a Zadosti je
estetickym stavem. Ten se objevuje jen u takovya¥vap, které samy oplyvaji
onou rozdavajici arpkypuijici plnosti dlesné sily: v ni je vZzdprimum mobile
Stiizlivy, znaveny, vyerpany, usychajici neide od umdni prijimat absoluts

nic, nebd neni obdarovan uéteckymi prasilami— kdo nenize nteho dat, nic

nedostané®

Dokonalost:v téchto stavech, hlawnpokud jde o pohlavni lasku, se jednoduse
prozrazuje, co je nejhlubSim pudem uznavano zai v&&doucejsi, hodnotgjsi,
za rozvijeni se jeho typu, a také se projevuj@ky ptav tento pudibec usiluje.
Dokonalost — tj. mimtadné rozseni jeho pocitu moci, bohatsvi, nutné

piekypsni pres vSechny okraj&.

Pocit opojeni, ktery skute¢ odpovida nadbytku sily, je nejmagsi v obdobi

fije. Nova ustroji, nové schopnosti, barvy, tvadasreni je prae disledkem

32 NIETZSCHE, FO Zivot a uneni, s. 69.
3 Tamtéz, s. 70.
% Tamtéz, s. 70-71.
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této znasobené sily. Zkrasn je vyrazem viizné \ile, vystugiovane
souazenosti, vyvazeni vSech silnych Zadosti, nevyetagho &Ziste. Logické a
geometrické zjednoduSeni jeastledkem zvySeni sil: naopak zase pefst

takovéhoto zjednodusSeni zvySuje pocit sily.

Ohyzdnost znamena Uupadek, rozpornost, nedostatekirazemosti vninich

7adosti. Ohyzdnost zéiaupadantidici sily — vile >

Stav libosti — opojeni, je stavem, ktery charakigg pocit moci. Vnimani
¢asové i prostorové je zZmeno: obrovské dalky jsou premy a skoro ietelné,

rozlehlost pohledu nag&tsi mnozstvi i dalky. Zjemimi Gstroji pro vnimani i toho
nejmensiho a nejprchlggiho; divinace sila chapati z nejjengdjgich popud, pri

kazdé sugesci: ,inteligentni“ smyslovost, sila jgkocit nadvlady ve svalech,
jako pruznost a rozko$ z pohybu, jako tanec, jadukdst. Sila jako rozko$
z jejiho projevovani, jako bravurni vykon, jako dodruzstvi, nebojacnost,

Ihostejnost k zivotu i ke smrti.

Umelci, pokud jsou psychicky i fyzicky zdatni,igkypujici silou, jsou lidé
smyslovi.[...] bez jistého petopeni pohlavniho systému neni myslitelny zadny
Rafael... Blat hudbu znamena je5t svého druhu élani deti, cudnost je jenom
hospodarnosti udhlcovou — a v kazdémripade prechazi i u urici plodnost

s plodnosti pohlavni [...]%*

3 NIETZSCHE, FO Zivot a uneni, s. 71.
% Tamtéz, s. 73.
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Umeélci nevidi skuténost, ktera je obklopuje takovou, jaka je, nybrkép)
jednoduseji a modiji. Jejich Zivot tak musi mit dity rdz ,mladi a jara“, musi
v ném byt jisty druh opojent’

Nietzsche povazuje umi za vyjadeni jistych stafr ZivociSné sily, a to ve dvou
modech: jednak jakorpbytek kvetoucidesnosti do sita obrasa a gani a pak
jako podrcovani obrazy aianimi, jejichZz ohnisko je v umoéném Zivot — je

zvySenim pocitu ziti, vzpruhou Zivota.

Zamysli se zde nad biologickou hodnotaasya osklivosti.Co se nam puday
esteticky protivi, je nejdawsi zkuSenosti prokazano za nebeénge podeieni
hodné. Naopak krastadi k biologicky uZiténému, gradujici Zivot. Ale jen tak,
Ze namiada podsta, jez jen vzdaleh piipominaji uzitgné \&ci, dava pocit
krasy, tedy zmnoZeni pocitu moci — a to nejéai,vnybrz i s nimi souvisejici

pocity nebo symbol§?

Timto zpisobem podle Nietzscheho rozpoznavame krasu a oskljgko @co
podmirgéneho, jestlize fhlizime ke svym nejnizSim sebezachovnym hodnotam.
Nepihlizet ktomu a stadt proti solg krasu a oSklivost je pro Nietzscheho
naprosto nesmyslnéKrasa existuje prav tak malo jako dobro, pravda®®
Hodnota krasy, mj. dobra i pravdy, ugta zpovrchnosti pohleduktery se
zabyva nejblizSimi @kledky. VSechny soudycinéné pudo¥ jsou kratkozrakeé,
slouzi vicemé# k tomu, abychom se rozhodli, co dal&lai. Rozum v tomto
piipact zpomaluje okamzité reakce na tyto pudové soudgyyazuje a nabizi
Sirsi pohled naisledky?

3" NIETZSCHE, FO Zivot a uneni, s. 73.
%8 Tamtéz, s. 75.
¥ Tamtéz, s. 74.
40 Tamtéz, s. 75.
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Soudy o krase a osSklivosti jsou tedy kratkozraké,jsou mivodem praw téch
kterych pudovych reakci, které jsou feBgchlejSi nez rozum. NejtingjSi soudy
pfiznavajici krasu se navzajem potigg a drazdi. Je-li esteticky pud jednou
v ¢innosti, krystalizuje kolem ojed#éé krasy jest plno jinych a odjinud
pochazejicich dokonalosti. A neni moziiétat subjektivnim, tj. deaktivovat sile,
ktera vyphuje, zbasuje, vyklada a pdava... Tuto zbasijici silu zde Nietzsche
konkretizuje asi takto: Jedna se o silu, kterd m&wdomi gettzeni samotnych
soudi priznavajicich krasu. A jakoifklad k tomuto uvadi pohled na hezkou

zenu.

Esteticky soud je kratkozraky, tzn. Ze vidi jajblizSi souvislosti.
2. Obsahuje v sa@b prednet, ktery jej podnitil, kouzlem, podmirgnym
asociaci roztinych estetickych soud — kouzlem, které ale astava

naprosteizi podstat prednetu.*!

Co znamena vnimatée jako krasnou? Znamena to vnimat ji nezbytn
faleSr¢, u ¢ehoz uvadi velmi vymluvnyifklad s manZzelstvim z lasky, které

je podle Nietzscheho spéknsky tim nejnerozundfsim manzelstvim.

Pojem krasa je tudiz uilci nécim, véem je smazana veskera nutnostaold,
jelikoz je v ni zvladnuta rozpornost protikigdcoz je nej¥tSim znakem moci,
totiz moci nad protikladnosti. Mimo to je krasa beg@ti. Neni v ni jiz feba

k moci. ,Zadostivost uréni a krasy je nefimou Zadostivosti vytrzeni pudu
pohlavniho, ktery je @tlje mozku. Si, jenz se stal dokonalymigpbenim

[ 31 42

‘lasky".

41 NIETZSCHE, FO zivot a umeni, s. 76-77.
2 Tamtéz, s. 78.
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Jedinci se stavaji witi proto, Ze jako obsah — jako samic\citi to, co vSichni
ostatni, tedy neuditi, nazyvaji ,formou“. A takovéto formalni vnimaobsahu
neunglce pivadi do obraceného &a, nebd s formalnim vnimanim obsahu

podle Nietzschehoijzhazi i formalni vnimani Zivota samotného.

Nietzsche povazuje tragédii za fundamentalni gwzomeni, jehoz pozgsi
absence vedla ke spddmskému a kulturnimu Upadku. Ve struktdragédie je
primarnim prvkem hudba. O vyznamu hudbyd¥ i ¢ast kapitoly veZrozeni,
v niz Nietzsche poukazuje na Schillerovu snahwtis\postup svého bagni
psychologickym pozorovanim, které sam nedovedl &tlisvale bylo v jeho dile
vice nez patrné.inava zde, ze sitpdstavoval nikolirady obrai sdazenych
podle gicinnosti mysSlenek, nybrz ghpied sebou hudebni naladiPocit byva u
mne zprvu bez ditého a jasného ;@dmetu: ten se vytvd az pozdji.
Predchazejicim stavem je u mne jisté hudebni éaladitra a teprve poté

nasleduje poeticka ided:*

Hudba vyjaduje sjednoceni poslucta se swtem, prolnuti dionystvi
s apollinstvim, wemz Nietzsche spaije nejen podstatidecké tragédie, ale
podstatu uréni vibec. Dionysky Zivel je spoutavan apollinskym Ziviesn
naopak, zdani zakryva bolestivou povahu siudsti a tato skutemost naopak
borti zdani. Oba Zivly jsou tedy hluboce dvojamé— apollinstvi je krasou, ktera

je vzdy také zdanim a dionystvi je opojenim, kferéarove utrpeninf.

,2Hudba a tragicky mytus jsou ve stejnérenivyrazem dionyské schopnosti
naroda jsou nerozkné k sol# pojeny [...].“*° Pochazeji z té ustecké sféry,

ktera lezi mimo hranice apollinstvi. VnaSejiéthy i do nejtemgjSich obra#

“*NIETZSCHE, FO Zivot a umeni, s. 96.
“NIETZSCHE, FZrozeni tragédies. 52.
S KOUBA, P.Nietzsches. 21.

8 NIETZSCHE, FZrozeni tragédigs. 208.
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swta. Hraji si s ostnem strasti a touto hrou ospringidexistenci i ,nejhorsiho

swta“"’,

Postavu hudebnika Ize ztotoznit s postavou lyrikdyrk jakozto dionysky
unglec zpa@éatku zcela splynul s utrpenim prajednoty a odrda prajednoty
vytvéii jako hudbu. Tato hudba se pod vlivem apollinsgtava viditelnou,

jakoby vesnovém obraze a podobenst{i

,Plastik i sgiznény s nim epik je porien v pouhé vnimani obr&azDionysky
hudebnik je bez jakéhokoli obrazu, je sam praljeha prazvuk. Lyricky génius
citi, kterak z mystického stavu odosébna sjednoceni vysta s¥t obrazi a
podobenstvi, jenZ ma barvitostjginnost a rychlost docela jinou nez plastika

«49

epikav.

*"NIETZSCHE, FZrozeni tragédies. 208.
“® Tamtéz, s. 53.
4 Tamtéz, s. 54.
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I1l. KRITIKA SOKRATA JAKOZTO NI  CITELE
TRAGEDIE

Ve Zrozenise Nietzsche nezabyva jencptkem fecké tragédie, ale i jejim
zanikem, zZehoz zde vini Sokrata. V SokratomysSleni spdtije novy roznr:
neuntlecké, netragické vithi swta. Sokratés odmita dvojztreé pojeti
dionystvi a apollinstvi, tvrdi, Ze prava skinest je krasnd a zdani je&dim
nefastnym. Toto tvrzeni bylo &im doposud nemyslitelnym, zcela
negipustnym. Dionystvi ma byt odmitnuto a apollindtak ma dostat unikatni
podobu, ztratit charakter zdani a postradat pruekydtvi; poznani skuteosti
se timto stava &im krasnym, stava se jedinou cestou Kasthému Zivotu.
,Ctnost je wdeéni, ctnostny je &asten.®® Sékratés chce bezprésting postihovat
celek séta, vSe musi byt racionalni, aby to mohlo byt kéasle divakem, ktery
jiz nerozumi dionyskému Zivlu, neni s to pojmoutig@atu tragédie jako syntézu
dvojzna&nych prvki, proto pro gho uneni neni kléem k uchopeni s¥a. Vyklad
swta se proriuje v optimistické, logicky zakotvené prohlédnutidni, kdy je

utrpeni zcela odstré&no a s¥t tak mize byt zcela napraven.

Toto sbOkratovské vithi swta je podle Nietzscheho také problémemcasné
doby. Tragickyc¢lovék byl neustale konfrontovan s dvojZmasti a nemoznosti
uchopeni celku s¥a; moderntlovék se popisované konfrontaci snazi uniknout.
.Moderni clovek zistava vSak fitelem undni a vyzaduje krasnou formu, nebo
chce vSechno nejen uzite, nybrz i hezké: avSak v tomto spojeni utilitatisa

estetické formy ma nakonec i formajsw cel* — ma skryt osklivost obsaH*

V této kritice Nietzsche uvaZuje o modelu tzfilistra vzaslani™?, ktery

predstavuje opakilovéka untleckého a vprawd kulturniho (za jakého se

0 KOUBA, P. Nietzsches. 23.
51 Tamtéz, s. 26.
52 Tamtéz, s. 13.
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prislusnik kmeckého naroda povazug@msz je Nietzsche, dle volby svych slov
pouZzitych v Néasovych Gvahéach, #8en, nebt némecky narod nemausiod
sdm sebe povazovat v pravé podsia kulturniho. Vychazi z kontextu prusko-
francouzské valky). Filistr je typem konwerho vzdlance, jenz ve spataosti
nachazi sebe sama - stejnymusgbem vzdlaného cloveéka, vigzre se
rozhlizejiciho ve viejnych institucich, které jsou schopné uspokofibj&ulturni

a vzdilanecké naroky. Spaleost je tak utvéena v harmonijednohd® stylu,

v nazorové jednéta v jednot poteb. Cela tato jednota pak podle Nietzscheho
vede k negaci kultury, stava see-kulturou™ Filistr je tak autorem patentu
.,némecké kultury.” Zakon& se uzavira if@d s¥tem, nevidi, neslysi, je plny

zloby a nenauvisti.

Nikdo se vSak u filistra neocitne veétsi negizni nez ten, kdo s nim préyako
s filistrem zachazi, kdo muimo rika, ¢im piesré je — obrovskou fekazkou pro
vSechny silné jedince, jez tip labyrintem pro ty, jez zbloudili a pochybuiji.
Filistr je bahnem, ve kterém se dusi zbloudi#fzem, ktery svazuje nohy
béZzcaim za vysSimi cily; [...] jedovatou mlhou pro Kliici zarodky, vysusujici

pisenou pousti pro émeckého ducha, ktery hleda a prahne po novémgzivot

Nietzsche si zde klade otazky o moznosti vznikwvako filistra. A jak je ubec
mozné, Ze se stal nejvySSim soudcem veSkeryemeckych Kkulturnich
zalezitosti? Co se stalo&rti, kteri hledaji? Klasickakultura je ve filistrickém
duchu potupé uctivana, coz Nietzsche povazuje za stejnou sjtjg® bychom
klasiky vibec neznali. Odkaz minulosti, kienam tu zanechali ,klasikové®, je
nutné nasledovat a pokvat v dalSim hledani. OvSem filistr namisto toho
pouze na klasiky odkazuj&as odcasu se jejich dilem povznaSi &ily Ze
vyzdobené koncertni a divadelni saly nam poskytogitaténé zivotni nalézani.

Je to zfisob, jak se filistr s odkazem klasikyporada, pedevsim proto, aby je

>3 KOUBA, P. Nietzsches. 14.
* Tamtéz, s. 14.
> NIETZSCHE, FNerasové Gvahys. 15.
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nemusel nasledovat v jejich odkazu — totiz v jejitedani.,Nebor: uz nesmi byt
hledano; to je heslo filistr“*® Toto heslo nilo kdysi jisty smysl. Peatek 19.
stoleti byl ve znameni experimentovani istajiciho geometrickouradou,
doprovazeného hledanim i dosahovanim reyrotth objewi, fantastickych teorii
a elnych hypotéz, které byly nejedtiposné, ale také &égmné. Sedni stav se
mozna pravem @l bat o své zZivotni jistoty. A v tento okamzikgel filistr, aby
ukézal pohodinou cestu k nalézahiJeho oko pro sebe objevilo filistrovské
Stesti: ze vSeho toho divokého experimentovani seraaithio idyly a postavil
proti neklidre tvoficimu pudu umicovu jistotu spokojenosti, spokojenosti

s vlastni malosti, vlastnim klidem, ano s vlasmépenosti*®

Nietzsche v Néasovych Uvahach také kritizuje lidskou lenost, &tge jest
zasadpjSi nez lidsky strach pro popirani lidské jedimasti, pro popirani sebe
sama. Paklize pohrda myslitel lidmi, pohrda ve skudsti jejich lenosti. Nelb
praw lenost z nich stvd jedince vypadajici vsSedn nevyznams, ktefi si
nezaslouzi pozornost ani p@ni. Nechce-li ¢lovék patit k davu, nebyt
vyjimecny, odlisny, vzhlizejici k vysSim &iln nez ostatni, st§ aby k sob
piestal byt pohodiny. St§ aby poslechl své gdomi, které na¢ho pimo vola:

,Bud’ sebou samym! To v8echno, od t8l4S, mini$ a chces, to nejsi ty°~

Clovék, jenz v sob popel svého urdleckého génia, pro Nietzscheho ztratil
veSkerou hodnotu. Vyjddje vazné znepokojeni a upozoje na to, Zze doba, ve
které Zijeme, tedy doba uctivajici fegé mirni — tj. uctivajici soukromou
lenost, jednou skute¢ zenie. Nietzsche tim #h na mysli, Ze pozSi generace
nebudou ochotny zabyvat se odkazem lidi, jez byitin¢ mrtvi, ovladalo je

totiz verejné mirni, a proto tedy bude Skrtnuta &id opravdového osvobozeni

* NIETZSCHE, FNerasové Gvahys. 16.
> Tamtéz, s. 16.

%8 Tamtéz, s. 16.

% TamtéZ, s. 151.
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zivota®® Je mozné, Ze tentail bude pro budouci potomky tim nejtej#im

obdobim djin, protoZe bude nejménidskym.

Ale i kdyby lidé nemohli od budoucnosttekavat nic, jak zdéka Nietzsche, na
co by se mohli skutmé t&Sit, ona prava zaztnost lidské existence nelezi kdesi
v budoucnu, ale nachazi se pfavtomto okamziku. Tato vzacn&iwmnost
piimo vybizi k tomu, aby lidé Zili podle vlastnichéiitek a zakof. A akoli
meli pro zrozeni ve své podstatekon€éné mnozstvEasu, nemaji ve skuteosti
vic nez kolik nabizi dneSekrdarE tolik casu mé&tlovék na to, aby obhajil své
byti a ukazal, proa kéemu se zrodil pravnyni®* Clovék ma zodpowdnost za
své byti ped sebou samym, coz jeivbdem pro promysSlené skutky, které
utvaeji lidsky Zivot a zabuauji bezmySlenkovité nahéd aby se ji existence

¢loveéka v jakémkoli sraru podobala.

Nietzsche vyzyva k lehké drzosti a riskovani, kteyemélo byt sogasti lidske
existence. Proposlouchat, cdikd soused? Rozdil Vychodu a Zapadu popisuje
jako pouhoucaru Kidou, kterou nam gkdo kresli ped @&ima, aby zméatl nasi
zbat¥lost®? Clovék se nema drzet cesty, kterou mu dopuojuostatni, nybrz méa
nalézt odvahu vydat se na cestu vlastni — jen takenbyt jeho duSe svobodna.
Ale jak mize ¢lovék poznat sam sebe? Pta se Nietzsche. Cesta ¢k sob
samotnému je velmi nebez& a obtiznad. Mnohdy snaha nalézt viastni identitu
muze skowdit katastrofald. A je to vibec poteba? Nestd naSe patelstvi i
negatelstvi, stisk ruky, nas pohled, naSe panknihy, rukopis jako stdectvi o
nasi bytosti? Ke zji8hi nejdilezit¢jSi informace slouzi podle Nietzscheho tento
prostedek:

Clovék se méa ohlédnout Zpna swj Zivot a poloZit si otazku o lasce. Co v Zigot
opravdu miloval tak, Zze jeho duSe tim byla zcelalpena, ovladana a zarave

ob&astiovana. AZ bude schopen na tuto otdzku odggly dal pdadi orgm

%9 NIETZSCHE, FNeasové Gvahys. 152.
1 Tamtéz, s. 152.
2 Tamtéz, s. 153.

31



vécem a na zakladjejich paadi uki jejich vnitini zakonitosti, mozna ziska
odpowd také na otdzku po charakteru jeho samého. Nakorieélovek tyto
zalezitosti charakteru porovnat a sledovat, jakngedlophuje, rozSiuje a
piedstihuje druhou. Lze vypozorovat, Zetivstupré, po nichz pomyska stoupal

az k soB samému. Nehlbpraw toto je prava bytost. Podle Nietzscheho nelezi
ukryta hluboko Wlovéku, jak se zpéatku jevilo, nybrz vysoko nad nini, snad

nad tim, co obvykle za své ja povazlije

Podle Nietzscheho je hlavnim cilem moderni civdezalleleni Zivota natolik,
aby ho ¢lovék ve své podstatjiz témet necitil, 1ze hovéit az o jakémsi
,olizovani“ zivota, kdy si¢loveék negipousti zadné nesnaze, nybrz zivot uznava
pouze jako jednu nekéiti drahu posetou zabavoui teré nemusi bolestiv
premyslet, jen si ji prostuzivat. Protoze se jiz davno zapaiian Ze takovy unik
pted bolesti a namahou je také Unikebedo Zivotem samotnyfif. Nietzsche
shledava kulturu totoznou stouhou po velikostifouwhou zvladnout i

nejzapekligjSi situace v Zivat

V Necasovych uvahach Nietzsche dale uvaiklady toho, jak je cit v naSi déb
zvraceny a jak si tuto skuteost spolénost neuvdomuje. Uvadi zde ifklad
s lidmi, jez obchodovali s péni. Ostatni jimi jistym zpsobem opovrhovali,
piestoze jejich povolani bylo utkZité jakoZto sotast vnitnich zaleZitosti
prosperujici spolmosti. OvSem v saasné dob se zéchto opovrhovanych

obchodnik stala vladnouci vrstva, nejzadosjsi ¢ast duse moderniho lidstéa.

Krom¢ kritiky soutasnosti Nietzschetpdpovida znovuzrozeni tragicke kultury,
jediné pravé kultury, tvrdi totiz, Ze se musi ztgdkysi Anti-Alexander, jenz by
propast mezi tragickou kulturou a moderni civilizakterou ma na sdomi

v s

soOkratovstvi, dokazal rpklenout. Za nejilezitéjSi priznaky znovuzrozeni

3 NIETZSCHE, FNeasové Gvahys. 154.
4 KOUBA, P. Nietzsches. 27.
%5 NIETZSCHE, FNeasové Gvahys. 249.
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povazuje Schopenhauerovu filosofii (ve svém randrobi, nebt pozdiji se
Nietzschovy nazory na filosofickou koncepci ArthuBahopenhauera radikéin
promeiiuji) a hudbu Richarda Wagnefave svém pozgsim obdobi fichazi na
to, Ze si své titele @ilis idealizoval; ve svém raném obdobi sice rozpvat
nékteré fundamentalni rysy své filosofie, ale oniméwmanim kidealu je
zasadil do netragického ramce, proto se tast jeho filosofie stala jakymsi
pouhym gislibem, ktery je nutné teprve naplnit p&avozisStnim tohoto

idealu®’

V Necasovych Gvahach se Nietzschemu pibolavelmi preswdéivé vykreslit
ideal kultury — neéasoveé kultury. Jeji charakter stoji kippém protikladu
k sowasné kultie, nebd dilo tragického urice (chceme-li génia)ipdstavuje
ten nejtvaivéjSi mod projevu zivota a zarowvenejhlubSi poznani sta. Je tedy
obdarovan jak schopnosti tvorby, tak schopnostin@og tzn. uteni pouze
pozitivni®® Toto pozitivni uteni se vSak dostavaidi neplodnému mysleni
souwasnosti do pozice netragického, zcela jedn&mhapozitivniho idedlu.
Poznani podstaty &a ovSem nefize giznat svou lidskou nahodilost a
podmirénost. Tento ideal, ktery neibe existovat bez potlavani sveho

lidského ivodu, se stava nezadanyoutem?®

Po tomto zji&ni radikalré zmenil své stanovisko v hodnoceni celé kultury —
metafyziky, moralky, urni, nabozenstvi id&dy. ,Idealum, které zapiraly sy
lidsky pivod, chce tento:jwod dokazat, a tim je zaroveus\edcit, Ze nejsou

poznanim, nybr iluzi’™

% KOUBA, P. Nietzsches. 27.
67 Tamtéz, s. 28.
8 Tamtéz, s. 29.
% Tamtéz, s. 29.
O Tamtéz, s. 29.
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,Lidé se domnivaji, Ze filologie je u konce — aogob se domnivam, Ze jést
nezaala. Nej\tSi udalosti pro filologii bylo vystoupeni Goetlgghopenhauera
a Wagnera: tim je umoZn pohled, ktery dosdhne dale. Nynijeba objevit 5. a
6. stoleti.”* Znovu pocitit vanek staréku miZzeme podle Nietzscheho jedin
tehdy, nadime-li se rozliSovatidskostod humannosti Studenti jsou nuceni dale
se ¥novat filologii proto, aby byli humanni. Podle Nistheho k tomu sta
znalost historie;Brutalni sebewdomi se nalomi tim, Zéovek vidi, jak rychle se
véci a hodnoceni &ni.“’? A je to zpisobeno prav onou lidskosti, kterou
oplyvaji vdechny narody, alRekové mjak nepokry¢ a nehumanh — Az do

takové miry, Ze se to pro p&eni stava &im zcela nepostradatelnym.

,Kde se pohybuje {sobeni staratku? Ani viedi, ani v napodobovaniéseho,
ani ve zvracenosti, jakou ukazali Francouzi. Nageea se plni; citim vzdy
hnus, kdyZz vidimcisté nahé postavy feckém stylu: z bezmySlenkovitého

filistrovstvi, které chce vdechno sezrat.

Hlavni hlediska pro pozgsi uplatiovani starowku:

1. Staro¥k neni pro mladeé lidi, nelfaukazujeclovéka beze studu.

2. Neni néim, co by se &lo piimo napodobovat,dil viak, jakou cestou bylo
dosazeno dosud nejvyssiho stipmeni.

3. Je pistupny jen nemnohym adha by existovat jakasi mravnostni policie,
stejre jako proti Spatnym klaviri8, ktei hraji Beethovena.

4. Tito nemnozi i staro¥kem naSi pitomnost, jakozto jeji kritikové, a

meti starovk svymi idedly, a jsou tak kritiky staréku.

"UNIETZSCHE, FMy filologové s. 74.
2 Tamtéz, s. 60.
B Tamtéz, s. 67.
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5. Studovat kontrast mezi hellenskym &mskym a také mezi
starohelléenskym a pozdénhellénskym. — Vyjasii raznych druli

kultur.”

Dale Nietzsche objasje tvrzeni, zeRekové byli mravijsi nez moderni lidé.
Viditelnost dusSe v jejich jednani podleho ukazuje, ze neznali stud, ndm
Spatné ssdomi. Byli lidmi otevergjSimi a vasnigjSimi — jako unglci. Dalo by
se zde howviat o jisté davce naivity, ktera jim dodavalaiiep vSechny Spatnosti
punc cistoty, ne nepodobny svatosti. Jedna se bezpochyhyozoruhod#é

rozvinutou individualitu, nespdva snad vy3si mravnost pgav tom?>

Nietzschemu Slo obeéro to, aby poznal, jakou &rou v nich byly vyvinuty ony
umelecké sklony — tedy udhecké pudy pirody. Jedig tak bude mozné hlog
chépat a hodnotit vztateckého ursice a jeho fedlohy, dle Aristotelaaapodobu
prirody. O tom, jaké nsli Rekovésny, se Ize i pes veskeré dostupné literarni
prameny jen domnivaikekové disponovali velmi bystrym zrakem, ktery jim
umo#ioval zaZivat doslova rozko$ z barev. Jsdedp¥tem spoé o tom, Ze
zahanbili vSechny své potomky tim, jak asi takésvgch snech zachovavali
logickou g@icinnost linii a obry8, barev a skupin. Nietzsche jéepwdéen o
jejich dokonalosti, a to az do takové miry, ze jggwvnava k Homé&m - a
Homéra k snicimuRekovi, coz povazuje za mnohem hlubsi paralelu, jeez

prirovnani modernihdlovéka k Shakespearovi.

, Rekové jsou zajimavi arimo Siled dileZiti, protoze mezi nimi bylo takové

mnoZstvi velkych jedificJak to bylo mozné? To musime studoVat.”

Je v3ak vice neZ pouhou doimkou, 7e mezi dionyskyriekem a dionyskym

barbarem zeje obrovska propast. BémSude (odRima aZ k Babylonu) byla

" NIETZSCHE, FMy filologové s. 75.
S TamtéZ, s. 68.
® TamtéZ, s. 80.
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fundamentalnim rysem dionyské slavnosti ,[pigbujeld prostopasnost pohlavi,
jejiz viny divoce se vzedmuly nad vSechny rodirityéacjejich posvatny-ad;
prave nejlitejSi bestie pirody byly odpoutavany, az vznikala ona hnusné&ssm

vilnosti a ukrutnosti, ktera se mi vzdy jevila pyav,napojemcarodéjnic. *’

Vi témto negativnim vliim byli Rekové na jistou dobu zcela chéana kryti
hrdym a sebelddomym postojem Apolléna, jenz namoval Medusinu proti
vSem &mto nezadoucim a zkadzonosnym silam, obz¥lagdbti nejnebezpang|si
sile — netvoré dionyskému Sklebu. Apollén jakozto ochrance pothéddrskée
tradice. Av3ak kdyZ se ony pudycady objevovat i uReka, odpor &chto dvou
protikladnych zivli pacal byt nemoznym. A tak zakogimuselo dojit ke sréni.
A toto smfeni gedstavuje nejvyznangjsi okamzik v djinach reckého kultu.
Slo o smifeni dvou odprci, kteff se dohodli nai@snych hranicich &as odéasu
si posilalicestné dary. Propast mezi nimi vSak ve skubsti reklenuta nebyla.
OvSem pod tlakem sjednaného miru se dionyska mompvamvala jinak nez

kdekoli jinde (nap. u babylonskych Sdil.

Dionyské orgieRekli znamenaly slavnost spasenéh@tava dny svatmiho
zjasreni. Teprve uRekd priroda dospiva ke svémumreleckému jasotuTeprve u
nich roztrzeniprincipii individuationis se stava projevem wmi. Onen hnusny
napoj carodjnic, slozeny z vilnosti a ukrutnosti, zde n#dnprazadnou moc.
Projevuje se zde jen jako jisté ukazy u dionyskitduznivdi — Ze z bolesti se
rodi slast, Ze jasani rve z prsou tény muk a tryzmejvysSi rozkoSe zazni
vykiik hriizy nebo touZebny Zalo#p nad nenahraditelnou ztratou.Reéckych
slavnostech jako by se probudila jista sentimepsilgiirody. Nietzsche mluvi o
jistém vzdychéani firody nad skut&nosti, Ze je rozkouskovana na individua. A
zev takto naladnych blouznivé bylo pro tento homérsky & nécim dosud
neslychanym. Obzvl&St dionyska hudba budila vSeobecnygsda htizu.

Apollinska hudba byla svou podstatou doérsk&edptavovala také jen jakési

" NIETZSCHE, FZrozeni tragédigs. 36.
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naznaky tof, z divodu bedlivého vylogeni vSeho, co by mohlo byt péovano
jako réco neapollinského, toho, co ttaaz hudby dionyské. Dionyska hudba
ovladala moc dfsajicich tofh a jedingény swt harmonie. V rytmu dionyské
hudby je ¢loveék draz&n k nejvysSimu stupvani vsech svych symbolickych
schopnosti, to, co nikdy nebylo pacib, chce byt vyjaino. V tomto okamziku
vyvstava patba nového sta symbol, aby mohla byt firoda symbolicky
vyjadiena. Jeitba veSkeré symbolikgla, nikoli uz jen mimiky a verbalniho
projevu, ale i tance, ktery uvadi vSechny udy vymohA poté vzistaji dalSi
symboliky, hudba promlouva svym rytmem, dynamikoliaamonii. A kdo chce
pochopit tuto veSkerou symboliku, musi dé&sk jistému odosobii, ktera se

prostednictvim zmignych sil chce vyjétit.”®

Nietzsche zdeika: ,[...] dithyrambicky sluha Dionys mize tedy byt chapan
jen kymsi, kdo je stejného rodu! S jakym as GZzadérl se na Rek apollinsky!
S Uzasem, jenz byl o t@&téi, jezto se k&mu gidruzovala hiiza, Ze mu ono vse
piece jenom neni tak docela cizi, ba Ze jeho ap&iingdomi je pouhy zavoj,
pod nimZ se taji $¢ Dionysiv.“’°CimZ tedy naprosto jasnvyjadiuje onu

dvojakost dimenze uéni, pricemz kazda 2asti je steja dilezita.

8 NIETZSCHE, FZrozeni tragédie s. 38.
" Tamtéz, s. 39.
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V. SCHOPENHAUEROVA KONCEPCE SV ETA JAKO
VULE A PREDSTAVY

Filosofie Friedricha Nietzscheho je v mnohém velazce spjata s filosofii
Arthura Schopenhauéfa Schopenhaugv pohled na skt je veskrze
pesimistickym a negativnim. Dominantnim principewita je pro gho doslova
slepa vile, k jejimuz naplani dochazi vrchokav lidském mozkd! Semeni&m
této vile jsou genitalie, které jsou zodgowne za jeden z puddnejsilrgjSich —
pudu rozmnozovaciho. Podle Schopenhauerovy kordgepgivodem vseho zla
praw vule, proto jako vychodisko dopatuje pokud mozno veSkeré pudové
umrtveni. V této souvislosti se hdm nabizi mozngwitleni, z jakého dvodu
meél Schopenhauer negativni vztah k Zenam, tedy #e jesté miry povazoval za
spoluviniky jeho utrperif Jeho stejni dilo Swt jako vile a pedstava (Die
Welt als Wille und Vorstellungpbsahuje jest jeden dlezity termin — tedy
predstava (Vorstellung).Kazdodenni sit, ktery nas obklopuje a ktery
poznavame, je podle Schopenhauera pobedspavou, nasim snem, kteghbem
nasich zivalk snime.,Nezname slunce, nybrz toliko oko, jez vidi slurcely
swt je objektem vzhledem k subjektu, je nadzorem ajadho, jednim slovem
predstava.®® V tomto zasadnim pojeti, kdy je &vnasi pedstavou o Si&,
Schopenhauekasténé souhlasi s Kantem - jde zde tedy o onen subjekto-
objektovy rozvrh, ficemz existuje subjekt (to, demz segja rozpousti) a objekt
(véc sama o sad), a jejich vztah, ktery charakterizuje nas vztabsi¢tu. Je vSak

dulezité mit na pasti, Ze se zde nevychazi ani od subjektu, ani odkbbj nybrz

8 Dilo: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureigme@dundeg(1813);Die Welt als Wille und
Vorstellung(1819);Uber den Willen in der Natu{1836);Die beiden Grundprobleme der Eth{ik841);
Parerga und Paralipomengl851).

81 SCHOPENHAUER, AMetafyzika laskyOlomouc: Patelé duchovnich nauk, 1992, s. 61.

8 Tamtéz, s. 61.
8 Tamtéz, s. 61.
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formou je to, Ze se rozpada na onen subjekt a ojek
. [--.] tento s¢t je pouze pedstavou a jako takovy gebuje poznavajici subjekt,

nositele svého byf...] bez who neni nfim.“®

Zde Schopenhauer tvrdi, Z&vsama o sabje poznatelna a pochopitelna pomoci
viile k Zivoty ktera je obsazena v nas i mimo nas a je ji pnatkdni celého
swta. Tuto vili poznavame intuitivé piimo na sob. Schopenhauerovaile je
svobodna, neddom4, nezkrotna, slepd, bezcilna, miagnva a mimoprostorova.
A souasre rozumem neuchopitelna a nepoznatelnanlg \k Zivotu prameni
veSkery fist rostlinstva, rozmnozovani ziichu i lidské vass a pudy, a
dokonce i unilecké projevy. Mile k Zivotu se oviem neprojevuje jen v Zivé sekci
piirody, ale i vté nezive, v podélyzikalnich jewi jako je nap. magneticka

pritaZlivost, elektricka energie. N&doma s¥tova vile 2

Poznani Schopenhauer rozliSuje na bezpgdai, tedy intuitivni nebo abstraktni,
tedy reflexivni.,Abstraktni tvoi pouze jednurfdu predstav, pojmy: a ty jsou na
swte pouze majetkemdloveka. Schopnost tvi je, ktera cloveka odliSuje od
vSech zvt, se odedavna nazyva rozumethlhtuitivni predstava zahrnuje cely
viditelny swt, cili veSkerou zkuSenost i s podminkami, jez ji utiigz Zde
Schopenhauer vyzdvihuje objev, Ze @réto formy podminek €as a prostor si
Ize také myslet samy o sgbnejen in abstracto, nybrz Ze je mozné je nahlizet
bezprostedre. Jsou nezavislé na zkuSenosti, naopak je spé&tm tzkuSenost

povazovat za zavislou na tomto nazirani.

~Jakkoli dilezitd je tato Kantem objevena povahacam vSeobecnych forem

nazirani, ze je totiz Ize o shlmezavisle na zkuSenosti nazirat a poznavat v celé

8 SCHOPENHAUER, ASwt jako vile a predstava | Peltfimov: Nova tiskarna, 1997, s. 37.
% Tamtéz, s. 40.

8 Tamtéz, s. 130.

8 Tamtéz, s. 22.
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jejich zakonitosti, nafemz spdiva matematika se svou neomylnosti, tak jejich
neméd pozoruhodnou vilastnosti je, Zétar o divodu, kterd zkuSenost stanovi
zakonem pro kauzalitu a motivaci, a mysleni zakoperrodivodiovani soud,

zde vystupuje ve zcela zvIastni patidberou jsem nazvakistodem byti [...].%°

Schopenhauer jeoluntaristou a iracionalistoll. Z rozdilnosti ¥ci o sol a jevu
vychazi ovSem paradoxni situace, Zée\je a priori zcela svobodna, ale Ziah
(vcetre ¢lovéka) svobodnou Mi nema, takZze a posteriori svobodna neni. Tim
padem s¥tova wile je svobodnd, ale uule jednotlivce tomu tak neni. Tato
zmintna nesvoboda se projevuj@Zdjre v rozmnozovacim pudu, ve kterém je
vile k zivotu nejsilgjSi. V ramci tohoto pudutbec nejde o zadné dobtbsnad
Stesti nebo lasku jednotlivce, nybrz o zachovani druhu

,veskeré milostné hratky nyj$i generace jsou tedy celého lidstva ‘meditatio
compositionis generationis futurae e qua iterum dmgt innumerae
generationes’ [...I° Jsou tedy femyslenim o sloZeni budouciho pokoleni, na

némz je zavislé oft nasledujici. Nejednd se zde o Zadné individuddrro Ci

8 SCHOPENHAUER, ASvt jako vile a pedstava | s. 23.

8 Voluntarismus (z latvoluntas vile) je filosoficky sndr, ktery v noetickéngi antropologickém ohledu
pfiznava vli prednost ped rozumem (v protikladném smyslu intelektualismugjle je zakladnim
principem vesSkeré reality;ile je tim, co vede adomé Usili zakrené na zvoleny cil, v mravnim
vyznamu jde o schopnost dosahovat a uskioiat uznavané a zvolené hodnoty. Etika rozuitii nikoli
libovili, nybrz mravié autonomni autoregulaci. Pro A. Schopenhauera t@gppodstatny zna&lovéka
v mySlenici poznani, ale veili, vile k Zivotu je zakladem lidské existence.

Iracionalismus (z lafrrationalis, nerozumny) je od 19. stol. upiavané ozné&eni postaj, orientaci a fil.
smerd, jejichz podstatu tvd skepse &¢i narokim racionalismu a Zdaziovani jinych, zejména
duchovnich , duSevnich a citovych cest poznani.h¥gt ze dvou zakldd bud’ z poznatelnosti s¥a

Z pozice nadrozumovych a mimorozumovych forem pogzméebo z pozice agnosticismuier. agnoein
newdét; filosofické stanovisko popirajici moznost pozhdnimoempirickych skutmosti, gicemz
existenci mimoempirickych skuteosti nepopird). Prvni typ je vlasttdd® nabozenskych myslitiela
zvlast mystice jako poznani cestou vmitho zZeni. K tomuto téZz nalezeji Gvahy o poznani, které j
zalozené na intuici, na Vvé&fti ¢i na tzv. roz§ené ¥domi. Jeho zvlastni podobou je tzv. metafyzicky i.,
ktery vychazi zfedpokladu, Ze podstatou é&a je rjaky mimorozumovy princip: ndp u A.
Schopenhauera slepéle.

0 SCHOPENHAUER, AMetafyzika laskys. 12.
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zlo. V prvéfak jde o byti v pospolitosti, kterym davame Sanciledigicim

generacini*

Schopenhauer se zabyva i otazkou lidského intelektery je podle &ho
¢lovéku spiSe na obtiz, nez Ze by ifVgakykoli kladny potencial.Clovek je
oproti zvieti svym myslenim mien a nten, neb6 na rozdil od zvete kwli
my3leni nemze jednat pod vlivem pudtak poslusd Cim 3irsi méaclovek
obzory znalosti, tim vice ho &uji a tisti. VSe je potizeno wili — rozum,

vasei, city a logika zde ziskavaji zcela jiny smysl.

Fundamentalni vlastnostiule je neutuchajici nespokojenost, coz zenét sv
k neustalé zminé tim, Ze vyvolava setani protichdnych sil a naladgimz
zpasobuje utrpeni a bolest. Voluntarismusgjek pesimismu, tento 8vpoklada
za nejhorSi st vabec, protoZze lidsky Zivot je neustalym @&fim, které je
zarover utrpenim. A uspokojena touha vede k dalSi a del&te, jiz je nutno
uspokojit, ¢i vjiném pipad uspokojené ckhi vede knu& Existenci

ptirovnava k trgni, Ziti pro ho znamena zmnoZovani utrpéhi.

A protoze je wle nekonénd a jeji napleni omezené, dostavaji se vSechny
bytosti honbou této slepéile do hiiznych strasti a bolestClovek je bytosti
neustale zmitanou pudy, vé&am a tuzbami, nefiZze proto nikdy dosahnout
jiného nez prchlivého &sti. V disledku je uspokojeni tuzeb to nejhorsi, atzen
nastat, jelikoZz okamzitnutre vyvstava dosahnout cile nového. A po jistéase,
kdy uz dosahneme vSech svych ¥agych citi a tuzeb, bez milosti propadame
tryzni ze vSech tryzni nejizr¢jSi — a tou je nuda. Touha je nedostatkem, jehoz
souasti je utrpeni, které je jako jediné nakonec podit Ona radost, ktera

vychazi z uspokojeni p@by, je pouhym jechodem mezi ddma utrpenimi —

%1 SCHOPENHAUER, AMetafyzika laskys. 12.
%2 SCHOPENHAUER, ASvt jako vile a pedstava | s. 103.
% SCHOPENHAUER, AMetafyzika laskys. 56.
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nedostatkem a nasycenim. Nasycénghceme-li Sisti, které ma dlouhodé|si
charakter, je jen prdzdnou monotonii, jeZ se rowrd#. AvSak i pozitivni utrpeni
nevyhnuteld spsje ke svému konci, jelikoZlovek je bytost smrtelna. Zivot
kazdé lidské bytostifpdstavuje tragédii, kterd ovSem ve svych jednaitiech

skryva komedif*

Zdrojem Zivota a poznani je pro Schopenhauera siépa kterd s sebou nenese
jakykoli vyssSi smysl zivota. Jedinym cilem Zivoa fjicota. Jedinym smyslem
déjin je to, Ze nemaji zadny smysl. Toto je volurgické zdivodreéni
Schopenhauerova Zivotniho pesimisthile k Zivotd® u jednotlivdés vyas'uje

v egoismus, ktery kai zapasem, valkou a destrukgtgoismus je tak hluboce
zakaerend vlastnost, Zeudody pro své ja jsou jediné, namnje mozno se
spolehnout.?® Zivot takto nakonec stava tak nesnesitelnym, Btojieza to, aby
byl viibec Zit. Schopenhauerova snaha o od&tiamech&éné \ile neni v podstat

ni¢im jinym nez popiranim individua.

JelikoZz byla Schopenhauerova filosofie &ilavlivnéna vychodnimi koncepty
mysSleni, tak pod vlivem upaniSad sebevrazdu jakcheglisko zavhruje —

sebevraZda se stava zhyteu, protoZe tle si vzapti vytvéi nové ztlesreni.”’

V této zdanli¢ bezvychodné situaci vSak existuji edweSeni. Prvnim je
pirechodna cesta vykoupeni, kterdavek proziva pi umeleckém nazirani, kdyz

je jeho mysl zbavena veSkerychacll (Eelnosti. Unéni mu umo#uje vymanit se

* SCHOPENHAUER, AMetafyzika laskys. 63.

% Podstatny znaKlovéka nespoiva v myslenici poznani, nybrz ve dli. Vile k Zivotu fedstavuje
zaklad veSkeré lidské existence. Vychéatiom z predpokladu: 1. sit jako vSeobecny, na jednotlivém
subjektu nezavisly stovy princip (ve smyslu n&domého usilovani) jeli; 2. swt, tzn. \vaéi mému
védomi vystupujici sit jevi, je pro né piedstavou. Mle jednotlivce je pak nesvobodnda, nédonela a
soutasré nepotlditelna sila, potizena vysSi sitové wli, kteraridi velké souvislosti sita.

% SCHOPENHAUER, AMetafyzika laskys. 18.
" Tamtéz, s. 56.
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ze spail kauzality. Poznavat ideje bez &ieckého nazirani dokaze jélovek se

specialnimi schopnostmi — génius, jemuz jeho stivjekvile nekali Gsudef®

Schopenhauer stgnako pozdji Nietzsche povazuje hudbu za zcela odliSny
druh ungni. RedevSim tim @ na mysli operu Richarda Wagnera. Hudbu
poklada za nejvyssi formu wmi, za gimy odraz absolutna. Hudba nas dokaze
oprostit od pout, jeZz nads poji s timtosm, dokaze zastavitth ¢asu a zbavit

veskeré bolesti. Ze Zivota nas vdak nevykoupenegasnou dchou v m.*

Schopenhauerova cesta trvalého vykoupeni je shedeatou Buddhovou. Je to
cesta askeze, titani, grekonani vile. Paklize se podaoviadnout li, ¢loveka
poté nic neznepokojuje a nesali, s &sem je schopen pohliZzet na obrazy tohoto
swta, které ho five tryznily. Toto dokaze prastdnictvim soucitu, pdaenim
egoismu a zlomyslnosti. Soustrast se potZerstat jako jediny nejvySSi moralni

hodnotou a vede k dobrovolné rezignaci a askezi.

Nietzsche je taktéZ iracionalistou a rozum povazajesluzebnikadle. Je taktéz
voluntaristou, ovSem jako protiklad Schopenhauenpesimisticke vile k zivotu
stavi vili k moci'®. Nietzsche byl zp#tku obdivovatelem jeho pesimismu a
kritiky kultury a hodnot, pozji si vSak uwdomil, Ze Schopenhauerova
koncepce nestana ekonani krize saiasné kultury, ale pr&mnaopak, Ze je jen

jevem a produktem této krize.

% SCHOPENHAUER, AMetafyzika laskys. 50.
% Tamtéz, s. 63.

190 Byl to predevsim Nietzsche, jenZ teoreticky zpracoval mitilis jako fil. problém, ktery ma svého
pavodce v Ked'anstvi, zamrné stagjicim na platonismu, po#ujicim vSechny hodnoty dle
mimoswtskych ideji. Nihilismus je pak nédomy, avSak nutny idledek Kes’. moralismu. Protoze
nihilismus neumoiujé vyklad s¥ta, nybrz jen poieni zivota, chce jej Nietzschégkonat myslenkou
novéhoclovéka (Ubermensch), vedenéhalivk moci. Ta je v3e pronikajici silou, vlastni kigmu zivotu
(nejvice vSak zformovana v dobyweé energii nejschogsich jedind, tvoricich nové hodnoty). Je
mirou vSeho jsouciho, mirou zZivotabec. Mile k moci je vnitni podstatou #le, nesleduje Wjsi cile, je
na sebe za#ienym usilovanim, které se roéfie a z¥tSuje. Nabozenské chapaniles Ize chapat jako
miru svobodného seberozhodovani v neustalengtinkpgmyslence boZzské vSemohoucnosti. Svobodna
vile zde pedstavuje vnini svobodu i odpasdnost individua, kterou vzdy jiz nese svym jednanim
nehled¢ na svj status.
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Vtéto dolg Nietzsche pochopil, Ze jeho instinkt &muje k opaku nezli
Schopenhauév: k opraveeni Zivota, i vtom, kde je nejhorSi, nejlgjsi a

dvojaky — pro to pouZival formulku ,dionysky®:

.,Neumelecka rozpolozZeni: stav objektivnosti, zrcadlenjprnuté vile (ostudné
nedorozumini Schopenhauerovo, ktery ¥ldv uméni most k popeni zivota)...
Neuntleckd rozpolozeni — lidi chatrajicich, ustupujicittednoucich, jejichz

pohledem Zivot trpi: —fleg’an.“*%?

Nietzsche pekonava Schopenhader pesimismus tim, Ze z onoho dionyského
Zivota nechava vyist zcela novou kulturu — kulturu nddveéka. Pro Nietzscheho
je nadlovek dovrSenim lidské existenceNikoli lidstvo, nybrz nadlovek je

cilem!+103

Nietzsche vnima st jako w¢né se promdnujici silu, ktera se sklada

z nekonéného mnozstvi vzajerdrse dopiujicich protikladi.

.[...] —tento nij dionysky st vecného sebesamatieni i sebesamabeni, tento
tajemny syt dvojznanych chtfi, to moje stranou dobra i zla, bezcilny, neni-li

cile ve &sti kruhu, beziite, nema-li kruh dosti na své dobréiv- [...] %

Pro Nietzscheho je swvili k moci, steji jako vSichni lidé nejsou nic jiného nez
villi k mocil® A zde vyjaduje svounovou koncepci gta, ktery nepojimé jako

Sswt stvaeny, nybrz jako sst zarove vznikajici a zanikajici.. [...] svét vznika

a zanika, ale nikdy nezal vznikat a nikdy negstal zanikat — trva v obojim...

101 NIETZSCHE, FDu$evni aristokratismu®©lomouc: Votobia, 1993, s. 43.
192 NIETZSCHE, F.O Zivot a uneni, s. 92.

103 Tamtéz, s. 53.

104 Tamtéz, s. 10.

105 Tamtéz, s. 11.
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Zije sam sebou [...J°° V této pozici se Nietzsche ohrazujécivteologickému
vykladu s¥ta, gicemz tvrdi, Ze kdyby byl $t stvaen za delem jistého cile,ta
uz je jim destrukce nebo nebyti, bylo by ho jizm@dosazeno. Ale jelikoz tomu

tak neni, jedinou jistototiovéka se stava nejistota o podstsieta.

108 NIETZSCHE, F.O Zivot a umeni, s. 11.
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ZAVER

Vytyceny cil prace fedstavuje objasmi zpisobu a rozsahu, v jakém se
Nietzsche ve svém filosofickém Usili nechal inspitoungnim. Co konkrété

pro reho pojem umni vibec znamenal a v jakych souvislostech se jim ve své
filosofické ¢innosti zabyval. V pibéhu prace se ukazalo, Zze dané téma lze
rozcklit do dvou stzejnich udobi, napomahajiciché¢irsmer, kterym se tato

prace dale ubirala.

Prvni Gdobi pedstavuje Nietzscheho a jeho vztah ke klasickéofiio Nietzsche
byl vSestran& nadanym mladikem, jenz zvladal jiz ve svyithnacti letech
antické jazyky na vysoké urovni (studium ve RfartNaumburku). V této deéb
se rovrZ zajimal o hudbu a poezii. Studium klasické figeo si ovSem vybral
z jinych divodi nez z neochiyjného Feswdceni a zapalu, jak by se mohlo zdat.
Touzil po &d¢, jez by se dala provozovat s chladnou rozvazrestigickym
nadhledem. Filologiefpdstavovala jakousi protivahu k Nietzschovym vagmiv
umeleckym zalibAm. Na univerzitv Bonnu zaal studovat filologii a teologii.
Studium teologie ovSem ukdih jiz po prvnim semestru. Zanedlouho poté se
mohlo jiz v plné sile projevit jeho skuit® vyjimecné filologické nadani.
V centru jeho zajmu stoji otdzka Homéra a Hésiodana spojeny Diogenés
Laertios:’’

V této dol se vSak Nietzsche zdaleka sewval striktré jen filologii, ale svou
usilovnoucinnost povznesl na kultugfilosofickou uUrove. Vysledkem tohoto
snazeni bylo ona&tejni prvotina jeho tvorby Zrozeni tragédie ducha hudhy
Nietzsche vnima st jako tragickou hru a jedinym adekvatniniigbupem
k nému je tragické umni. Swt se rodi z chaosu, tak jako se zrodilo tragickeé

umeni z hudby. Tragino predstavuje kosmicky princiff®

W7 NIETZSCHE, FMy filologové s. 143. [Petr Kitzler.]
1% HRBEK, M.,Smrt Boha* v Nietzscha¥filosofii, s. 25.
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Zde je nejvice patrny vliv schopenhauerismu v Nieo\ pojeti s¥ta jako hry
nesmiitelnych protikladi, ktery je tak pistupny pouze tragickému wmi. Kde je
poznavani v pojmechétim nepodstatnym aredstavuje protiklad feg’anského
pojeti. V tragickém sit¢ neexistuje vykoupeni, Zivot a smrt, vznik a zarskho
kone&ného jsou vzajemin provazany a pohlcuji se. Schopenhauevliv se
projevuje také v Nietzschév propojeni apollinského Ziviu pwincipem
109

individuationis™~ Dionysky Zivel je psychologicky stavem opojenipgoficky

ukazuje k oné kantovské &wi 0 sols“ a predevsim k Schopenhauetgywli“. *°

Vymezeny prostor k tvoibtéto prace byl vSak jiz wgrpan primaré dvémi
zmirénymi udobimi — tedy udobim filologickym a udobimnadgickym. Teoreticky
ovSem lze vymezit i Udobirdti, ¢imZ jsou Nietzschovy zémy nekterych
stanovisek. TudiZz se zde otevira Siroky prosto®mz je mozné nalézat mnoho
sty¢nych bodi pro budovani zaklad novych interpretaci Nietzschovychéld
ovlivnénych znménou jeho postdj a nazoi na umni v celém Kkultura-
vychovném kontextu. O tomto ndzorovém obratu m§d&vi Uvod ke Zrozeni
tragédies nazvenPokus o sebekritikiktery byl napsan 15 let po prvnim vydani
Zrozeni Nietzsche se zde ozhge za mladisty naivniho romantikagemuz
odpovida i jazyk, kterym byldrozeninapsano. Knihu zde ma zgkopadnou a
az pilis vasnivou. Vyjatuje se zde ke svému s@snému vztahu
k Schopenhauerovym koncepcim. Kritizuje svou slalBoahu o samostatné
vyjadieni ukolu, ktery ped nim psanim Zrozeni vyvstal, namisto opakovani
oswdéenych obrat, jez pouzivA Schopenhauer s Kantem. AvSak jiZatha
Nietzsche ve Zrozeni zaujal prasg’ansky postoj, nehokieganstvi chape
kazdé umini jako lez. Pozgi vtomto protiungleckém postoji keganstvi

rozpoznava jestpostoj protizivotni.

199 HRBEK, M. ,Smrt Boh& v Nietzscha¥filosofii, s. 22.
YMONIETZSCHE, FZrozeni tragédiges. 214. [Otokar Fischer.]
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