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ANOTACE

Teoretickacast prace se zaituje na seznameni s problematikokipRdového usuzovani.
Hlavni cil prace je analyza uZivatelského predt metody CBR a nasledny navrh nového,
vylepSeného uzivatelského pr@sti. Navrh vznikne na zakladlotaznikového Sedni a téz

i dle obecnych pravidel pro vznik uzivatelskéhogtiedi. Dale ob verze budou porovnany
a prokkhne vyhodnoceni, které uZivatelské piedt je lepSi vzhledem k uzivateli.

KLi COVA SLOVA

Pfipadové usuzovani; grafické uzivatelské pexdit dotaznik; Matlab

TITLE

Analysis of example methods Case — Based Reagonurisis management

ANNOTATION

The theoretical part of the thesis deals with ttabjematic of Case-based reasoning. The goal
of this work is to analyze the CBR user interfacetddl and to design a new, enhanced user
interface. The design is based on a questionnaiseecbenquiry as well as on the general rules
for user interface definition. Both types are comepaand evaluated in order to select an

interface that is more user-friendly.

KEYWORDS

Case — Based Reasoning; Graphical user interfamgraogatory; Matlab
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UVvOD

Informaini technologie nas provazeji na kazdém kroku atZveaz nich si jiz tér
neumime pedstavit. Prosly dlouhym vyvojem a od¢atku bylo smyslem jejich vyuzivani

zjednodusSeni prace pétoveka a vyvazeni jeho slabych stranek.

Od nejjednodussSich pitacovych systém po slozité by raly byt v relaci stlovékem
prizptisobeny jeho poebam, protoze ani sebelepsi algoritmus poskytpjie$na data neni
dokonaly, pokud je manipulace s nim fepednd, zdlouhava a néra. UZivatel nepozaduje
pii praci se systémem pouze kvalitni vysledek, ale@ tgrijemné uzivatelské prasdi
uzivaného programu, snadnou orientaci, logickéowsli a sledti barevnhou kombinaci
neunavuji ¢i. Systéemy by tedy #y byt navrhovany tak, ab§lovéku vyhovovaly, i kdyz ne
vzdy je vysledek navrhu optimalni a veltaisto jsou i praxi vyuzivany systémy a programy,
které nevyhovuji péebam uzZivatél. Proto byla jako téma prace vybrana problematika

uzivatelskych prosedi.

UZivatelské prosedi p@itacovych program se postupfivyvijelo a dnes existuje cela
fada doporteni, ktera by o dané uzivatelské prdstli sphovat a Siroka Skala metody,
pomoci kterych je mozno s préstim a jeho zlepSovanim pracovat. UZivatelské fedst
jehoz analyza a zdokonaleni je néplni diplomové&erg specifické a zatfené na praci
s metodou CBR.

Pro snadnou orientaci v problematice bude v pnagithle popsana vyuzitd metoda

CBR a jeji historie, princip celé metody a samegre i vyhody, které namimasi praxi.

Kapitola druha se jiz bude z&rovat na konkrétni uzivatelské priexdi, kde je prav
pouzita metoda CBR, budou uvedeny zakladni praypdiatvorbu uzivatelského prosti.
Dale vtéto kapitole bude dané uzivatelské pentzanalyzovano a préttme i grafické
vyhodnoceni dotaznikového #ti pozvanych respondéntkteri hodnotili dané navrhnuté

prostedi.

V treti kapitole této prace bude navrhnuto nové vyle@sazivatelské prosdi na
z&klad pravidel pro tvorbu uZivatelského priesti a téZz i na z&kl&dvyhodnoceni
dotaznikového S&gni. Poté bude provedeno druhé dotaznikov@rsigtkteré bude zaloZzeno

na posouzeni a porovnani obou uzivatelskych fgdstjak staré tak i nove verze.



7

ast této prace budeimovana vicekriteridlnimu rozhodovani za jistotye kd

v

Poslednic
pomoci Fullerovy a Saatyho metody budou znovu pukay ok uzZivatelské verze daného

prostedi a na zakladzvolenych kriterii se porovna ktera verze predi je lepsi.
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1 PRIPADOVE USUZOVANI

Pripadové usuzovani (Case — Based Reasoning, daléB&) je metoda praeSeni
novych problém inspirovan& postupem, ktery vyuZivafi pvé praci lidé. Je zceld@ipzené
a kezné, zetlovek pri feSeni novych probléfnvyuziva gedchozich znalostifRladem niize
byt rozhodovani finafmiho poradce o iéleni Uwru pro svého klienta. Pokud jiz klient
v minulosti Zadal o fidéleni Gwru a stanovisko bylo negativni, tak seje znovu finagni
poradci pikloni k negativnimu rozhodnuti @igéleni awru.

CBR tedy feSi novy problém tim Zgobem, Ze ifp feSeni vyuZije fedeSlych
zkuSenosti. Timto stylem rozhodovani se zcela wdlisod hlavnich fistupi umglé
inteligence. Mizeme uvést dvautezité rozdily. Za prvé se misto spoléhani se nakési
znalosti z oblastireSeného problému nebo tvorby asociaci podle obbcrytali mezi
popisem problému a zé&w, je CBR schopné zuzitkovat specifické znalosiskané
z predchozich zkuSenostitipteSeni konkrétnich problémovych situaci. Poté je/ tédny
problém vyesSen tim zfisobem, Ze se nalezne podobiifjpad v minulosti a znovu se pouzije
v této nové situaci. Druhymutkzitym rozdilem je fistup k uteni, kdy se po kazdém
vyieSeném problému zkuSenosti uchovaji peéeni novych nastavajicich problénTato
vlastnost zvySuje efektivitu systému zaloZzenéhoQi2R a také jeho kompetentnosti p

rozhodovani. [1].

Mimo mnoha jinych oblasti Ize metodu CBR aplikovakrizového managementuii p
feSeni nastalych krizovych situaci, jako je nehadaraobilu, pozar, Unik nebezfrg/ch latek
atd. ProtoZe se navrzené ptedi, jehoZz analyza a zhodnoceniifveoltést praktickéasti
diplomové prace, zabyva pravyuzivanim metod a postafCBR v krizovém managementu,

je pro lepsi pochopeni této sféery managementiemwna @ilohacislo jedna.
1.1 Historie metody CBR

Pivod CBR lze nalézt v praci Rogera Schanka a jetdesifi z Yale University na
pocatku 80. let 20. stoleti. Prace Dynamic memoryheotyof reminding and learning in

computers and people z roku 1982 se povaZzuje re (natdtky CBR v unglé inteligenci.

Za prvni systtm CBR byl povaZzovan systém CYRUSpjehutorem byl Janet
Kolodner a ktery vznikl na univerzit Yale v okoli ¥deckého tymu R. Schanka. Vyse

zminovany systém CYRUS byl zaloZen na gdaovém modelu a MOP teotieSeni problérin
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a weni. Tento systém odpovidal na otazky ohéedest a nav8v ministra zahrati, které
uchovaval v bazi fipadi. Pripadovy parmdtovy model vyvinuty pro tento systém byl peéid
pouzit jako zaklad viadk dalSich systéi pripadového usuzovani (MEDIATOR,
PERSUADER, CHEF, JULIA, CASEY).

DalSi vyznamny meznik metody CBR polozil B. Poréejeho skupina z Texaske
Univerzity v Austinu vytvéenim systému PROTOS. Tento systém integroval hlarvaiosti
daného oboru a specifické znalostipadu do jednotné struktury. Timtoigobem propojil

bazi gipadi a jednotlivé pipady. S touto aplikaci jsme se mohli setkavatagtbprava.

V Evropé se pa@atky vyzkumu metody CBR datuji o par let p&zaez tomu bylo ve
Spojenych statech americkych. Mezi jednu z prvpéstopskych” praci metody CBRadime
systém MOLTKE pro komplexni technické diagn6zy Mieka Richtera, Klause D. Althoffa
a jejich skupiny z Univerzity v Kaiserslauternu.ni@ systém slouzil jako zaklad pro systém
PATDEX Stefana Bosse a jeho koleg pozdji i pro fadu dalSich systam(REFINER,
IULIAN, CREEK).

V dnedni dob celos¥tové zajem o systémy CBR rychle roste a prosazuji se
v nejizrejSich wdnich oborech detrg robotiky. Rozvojem a vyzkumem v oblasti metody

CBR se dnes zabyvajferdevsim ¥decti pracovnici v Nmecku a v Japonsku [2].
1.2 Zakladni prvky metody CBR

Cela struktura systému CBR byva obvykle navrzekadhy odrazela dvoddilené
faze — hledani a adaptaci. Pokud bychom se namsydit@li abstraktnim pohledem e byt
CBR vickno jako ferna skinka“, ktera obsahuje reasoning mechanismus a n&ledu

externi stranky:
» vstup, tedy specifikaci problému,
» vystup, ktery posléze definuje navrzége8eni problému,

e pantt minulych gipadi tzv. Case Base, na kterou se odkazuje reasoning

mechanismus.

Mezi zakladni pojmy vyuzivané v systému CBR tédgiime pipady a pipadovou

bazi (Case Base), kterym se budénavat nasledujici podkapitotyslo 1.2.1 a 1.2.2. [2].
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1.2.1 Pripady

Systémy CBR se pokousi adaptovatérgyprobléni feSenych v minulosti na név
vznikly problém. Aby byl tento postup mozny, musBR systém uchovavat popis
piedchozich problémi jejich feSeni, a to ve foréintzv. ipadi. Pripad tedy obsahuje popis
situace, se kterou se systém jiz setkalfedeni této situace, které systém pouZil.
V nejjednodussi variaéitje reprezentovan jako us@aolana dvojice (problénteSeni), kde
problém je obvykle popsan pomoci vektoru hodnotbati (a4, &,..,&). Tato podoba

odpovida pravidlu g &,..,a reSeni.

Atribut maze bytciselny, symbolickyfettzce znakt s definovanymi vyznamy) nebo
vagre lingvisticky (lingvisticka hodnota je reprezenton& pomoci odpovidajici fuzzy
mnoziny). Jednotlivé fjpady nemusi fgdstavovat jenom informace o UplwyreSenych
problémech, ale i informacesdst&ne vyieSeném problémuivie byt uziténa [2].

1.2.2Béaze pipadi

Protoze CBR § feSeni nového problému vyuziva znalostifedgchozichreSenych
problémech (fipady), je nutné tyto informacetkde uchovavat, aby mohly byt v budoucnu
pouzity. Proto se nové&ipady ukladaji do specialni databaze, tzv. bégmpd. Reprezentace
baze znalosti zavisi na drukeSenych Uloh a také na struldyiz dostupnych dat. ke se
jednat o reprezentaci vyuzivajici pringigdatabazovych technik, vztaimezi objekty, teorie
grafa ¢i predikatoveé logiky v zavislosti na konkrétni Udoa jeji implementaci. Na péatku
muze byt baze znalosti systému zcela prazdna, v tgrag je nutné doplnit do systému take
nastroje a postupy schopiésit celou Ulohu Upkod z&atku nezavisle na CBR. Mohou
nastat i jiné situace, nez je prazdna baze, jakpiklad kdyZ neni v baziffpadi dostatek
informaci nutnych pro navrzeméSeni nebo pokutkeSeni navrhované systémem CBR neni

dostaten¢ kvalitni. Potom je nutné vyuzit jinych postuk nalezenteSeni [3].

13



1.3 Algoritmus metody CBR

Algoritmus metody CBR 1izeme popsat jako cyklicky proces zahrnujici nagietlu

Ctyii etapy:

* nalezeni gipadu (retrieve) - Faze nalezentipadu zdina s popisem nyni
feSeného problému a kiin kdyz byl v bazi nalezen nejlepSi odpovidajici
piipad. Nejprve jeieba utit hlavni rysy no¥ feSeného problému, na zakdad
kterych se vyhleda podobnyipad uloZzeny v bazi. Identifikace podobnych
odpovidajicich fipadi IzeteSit tzv. mirou podobnosti (podobnostni metrikou),
ktera odhaduje podobnogtipad: praw ieSenému problému.

* pouziti pripadu (reuse) - Po usgném uéeni podobnéhoifpadu (gipadi)

v minulém kroku nasleduje jeho adaptace na konkrédSeny problém.
Samozejmé¢ muZe nastat i Ppad, kdy adaptace neni nutna a problém Ize
vyieSit gimym pouzitimieSeni nalezenéhdipadu.

e ovéfeni pripadu (revise) - V této fazi se provededdeni, zda nalezen@Seni
je skuténé pouzitelné proieSeny problém. Pokud zname vysledekeni
problému, sté porovnat dosazeny vysledek s vysledkem poZzadonany

* uchovani pripadu (retain) - Posledni faze ukladéseni nového problému do
baze znalosti. Krotn UsgsSnych feSeni nize byt rkdy prosgsSné ukladat
i neds@sna nebocast&na ifeSeni. Pokud by se ovSem do baze ukladaly
vSechna novdeseni, jeji velikost by prudce rigtala acasem by prace s ni
byla netunost pomala. Proto je dobré zvoligjakou vhodnou strategii, ktera

urci, co do bazeippadi ukladat a co ne [3].

Cely uvedeny algoritmus je shrnut v nasledujicintdgku c¢islo 1. V obrdzku se
symboly # # se pouZzivaji na ozeai uzti algoritmu metody CBR.

14



Obrézek 1: Schéma metody CBR

Definovani problému

Najiti p Fipadu (CaseRetrieve)

## | #HH
Predchozi pipad
R Predchozi pipad
Opakované
Predchoziptipad pouziti
piipadu
Baze p¥ipadii (Case Base) (Case Reuse)
Upraveni pripadu (Case Revise Y
we | p pripadu ( ) 4 %
A 4 A 4
Prijaté reSeni NavrzenéresSeni
(Confirmed Solution) (Proposed Solution)

Zdroj: WATSON, I. Applying Case-Based Reasoningechniques for Enterprise Systenist edition. San
Francisco : Morgan Kaufmann Publishmer,[1997. 289 s. ISBN 1-55860-462-6

Nasledujici obrazekislo 2 znazatuje systém CBR, ve kterémiteme mechanismus
CBR definovat, jak je jiz v kapitoléislo 1.2, jako ¢ernou skinku®. Vstupni procedurou
systému je najiti ipkladi (Retrieve and Reuse) a vystupni proceduru systeatuvyswtleni

piipadi (Revise and Retain) [4].
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Obrazek 2: Model systému CBR

Predchozi pipad

Predchozi pipad

Predchoziptipad

Baze pripadi

A A

)
2z
O S o
2 v v a _<__;
3 § Najiti pikladi Vysvétlovani pikladi LS
N - @ m
=g . (Case retriever) (Case reasoner) Jo2 =
3 '5‘ a o
) @
0o . % (%28
£ S Mechanizmus CBR 83
LS g‘ (Case - Based reasoning mechanism) S

c o

-]

Zdroj: KRUPKA, Jiii, MOHOUT, Jii. Metoda Case - Based Reasoning a bojadyjednotek pozarni ochrany.
InKrizovy management 200B.1.] : [s.n.], 2006. s. 28-35.

1.4 Indexovani a reprezentace pipadu v metodt CBR

Pfi vyuzivani metody CBR budeme pelbovat indexovaci a také vyhledavaci

algoritmus a v neposledract i metriku, ktera umozni vyhodnotit podobnost ddngipadi.

Jak bylo zmitno v gredchozich kapitolach, samotnyigmd niize zaznamenavat
zkuSenosti v minulosti, z jiteSeného problému. Informace, kterd je zaznamemédnavjsla
jak na oblasti, tak i na za&mu, pro ktery byl dany ifklad pouzit. Detaily obvykle zahrnuji
specifikace problému a zasadni atributy et které popisuji okolnosteSeného problému.
Jinou nezbytnouasti gipadu byva popiseSeni, které bylo pouZito na nejblizilgzitost,
kdy se podobné situace setkaly. V zavislosti na, faknsystém CBR uvazZujgipady, miZze
toto feSeni obsahovat pouze fakta, ktera defitiefieni, nebo ffe obsahovat informace

o pridavani kroki nebo procesvyzadovanych k ziskanéSeni.
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Poté i vytvareni Ripadové baze fizeme vychazet zéithasledujicich otazek:

» struktura a reprezentacépadi,
* model paniti uzivany pro Uplnou Bazitfpad,

» vybér indexi pouzivanych k identifikaciifpadi [2].
1.4.1Reprezentace pipada

Pripady v Bazi pipadi miZou reprezentovataznorodou Skalu rozdilnych typ
znalosti, které mohou byt uloZeny ve velkém mnadzgiprezentovatelnych formatech. Sytém
CBR miZze byt zamieny na vytvéeni noveého designu planu nebo diagndézy nového
problému. Ztoho tedy vyplyva, Ze v kazdém typuéswi ipadového usuzovani irhe
piipad reprezentovaténoo jiného. Nagiklad piipady mohou reprezentovakoy, lidi, situace,
diagndzy, designy, plany nebo rozhodnuti mezi daléprezentacemi. V mnoha praktickych
aplikacich CBR jsou fippady obvykle reprezentovany jako édwstrukturované mnoziny

atributi. Nicmére rozhodnuti jak fesreé co reprezentovat tize byt jedno z nejsloZgich.

Pokud budeme vybirat &ity format pro reprezentaci danéhtigadu, budeme muset

brat v ivahu &olik nasledujicich faktdir.

Casti uvnit pripadu, které formuji podfpady nebo komponenty. Vybrany

format, ktery jsme zvolili, musi byt schopen reggetovat eizné formy.

* Typy a struktury spojené s obsahem nebo znakye ktepisuji pipad. Tyto typy
musi byt k dispozici nebo musi byt schopny se Wjtvo

» Jazyk nebo wjSi vybrana vrstva, ve které se realizuje systéipaolového
usuzovani. Volba té ¥si skadpky nize byt omezena formaty, které mohou

byt pro reprezentovani pouzity.

* Indexovani a planovaci vy$evaci mechanismusiripady musi byt ve forméatu,

ktery mize znovuziskavaci mechanismusatl efektivnim.

Jakykoliv format, ktery bude, nebo je vybran kregentovani fipadi musi byt
strukturovany zfisobem pro usnadni znovuziskani vhodnéhofipadu. Reprezentace
daného fipadu niize mit jednoduchou flat strukturu, v které se vyajiipro rychlejsi
a prehledrgjSi vyhledavani fipadi, nebo jejich¢asti, indexovaci mechanismy. Druhou,

trochu slozigjSi moznosti jsou hiearchické struktury, kteréadldji gipady seskupenim

do vhodnych kategorii, aby se redukovalo mnoZdiyigoli, které se prohledava [2].
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1.4.2 Indexovani pripadi

Indexovani se v algoritmu CBR pouzZiva pro zrychlerdlezeni dat. Indexem
nazyvame vypé&ovou datovou strukturu, jenz e byt drzena v pagti a velmi rychle
prohledavana. Znamena to tedy, Zéifmde nemusi prohlizet kazdy zaznam, ktery je uloZeny
na disku, coz by bylo mnohem pomalejsi.

Stejre jako jiné systémy vyuziva pouziva indexy k zrycil@rohledavani i CBR.

Informace Bhem procesu vyhledavani jsou dvojiho typu:
* indexované informace, které jsou pouzity pro hlédan

* neindexované informace, které mohou poskytnout ékdotou informaci

hodnotnou pro uZivatele, ale nejsou pouZziiép i hledani.

Pri praktickém aplikovani ndjklad v lekdském systému fizeme vyuzit pacienta
a informace o &m, jako je ¥k, pohlavi, vySka a hmotnost. Tyto Udaje budou Atojako
indexové vlastnosti, které mohou slouZzit pro vylldhi a téz e obsahovat i fotografii
daného pacienta jako neindexovou vlastnost. Samiatiagrafie nenize byt pouZzita pro

vyhledavani, ale dZe byt uziténa pro lekée, aby ¥d¢li o kterého pacienta se jedna.
Indexy by ngly spliovat nasledujici vlastnosti:
* mgely by byt gredvidatelné, nebo-li prediktivni,
* mgely by adresovat &ely pro ipad, na ktery budou pouzity,

* mely by byt dostatén¢ abstraktni, aby se daly pouZzit v budoucnu gipauné
rozsieni CBR,

* mgely by byt konkrétni pro budouci rozpoznani.
Indexy mohou byt vybrany ki automaticky, réiné nebo pomoci kombinace obou
metod [2].

1.5 Hledani pripadi

Hledani gipadu (Case retrieval) ibeme definovat jako proces, kdy se prohledava
Pripadova baze (Case Base) a vyviji se snaha naleaemdjblizSich fipadi sowastnému
feSenému fipadu. Pro lepSi a hlavrefektivni zgisob prohledavani celé Bazé&padi je

zapotebi rgjakych selektivnich kriterii, které &ir jak bude dany ifpad ohodnocen.

18



Selektivni kritéria jsou nezbytnd kaeni gipadu, ktery je nejlepSi k znovuziskani,
uréenim jak je sotasny gipad podobny uloZzenému.

Dana selektivni kriteria jsoudasté&n¢ zavisla na tom, co vyhledavayhledava
v Case Base. Zda vyhledava pouzest gipadi, nebo cely fipad, coz je népstjSi
moznost, a poté vyhledané znakypadu porovna gesSenym gipadem. Ale jak bylo jiz
uvedeno, skdy miZe nastat ta moznost, Ze se pouze vyhledasgé z jednotlivych jiz
v minulosti feSenych fipadi a poté se syntetizuje a aplikuiSeni na saastnyieSeny
piipad.

Souwasné procesy vyhledavanipadu z Case Base jsou vysoce zavislé nasfpam
modelu a pouzité indexovaci procéeluV systémech CBR jsou obvykle pouZity tyta: dv

zakladni vysébvaci techniky:
* metoda nejblizSiho souseda (Nearest Neighbor),

* induktivni vyhledavani (Inductive Retrieval) [2].
1.5.1 Priklad FfeSeny v CBR pomoci metody nejblizSiho souseda

Pro pochopeni metody nejblizSiho souseda obsaiggbdkapitola praktickyifklad
aplikace metody. Vyuzita bude ukédzka rozhodovamkbeniho manaZera, ktery stojfepl

otdzkou schvalenitpcky novému klientovi.

Pri rozhodovani bude manazerovi vzoreidedchozi gjcka. Riklad bude nazogh
zanesen v grafu uvedeném na obraziglo 3. Indexyx ay budou pouzity jako osy grafu,
znazoiuji atributy Zadatele agpeku (plat Zadatele a jeho schopnost splacet) afu gsau
tyto hodnoty normovany do intervalu od nuly do jédrDo grafu si umistime dobré a Spatné
piipady, které budou pouzity jako vzorové. Nowjppd u kterého chceme rozhodnout zda je

pro nas pozitivnéi negativni, umistime také do grafu [2].
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Obrazek 3: Graf vzorovéhdigladu bankovniho manaZzera

y T Legenda:
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nevyhovuijici (B)

Zdroj: WATSON, |. Applying Case-Based Reasoningechiniques for Enterprise Systems. 1st edition. San
Francisco : Morgan Kaufmann Publisher,i97. 289 s. ISBN 1-55860-462-6.

Obrazek 3 znazauje graf, ktery vyuzijeme Kk vy@tu vzdalenosti posuzovaného
piipadu od pipadi vzorovych. Je nutné spitat vzdalenosti XA a YA novéhotipadu od
vzorovych. V naSem ifpad pracujeme s jednoduchym grafem, ktery obsahujezedii
piiklady, dva vzorovéifklady ,A" a ,B* a jeden novy piklad ,C"“.

UvaZujeme, Ze v naSeniipact je ,A“ Zadatel vyhovuijici a ,B" Zadatel nevyhovcii
Vzdalenost XA a YA pipadu ,,.C" od vzorovych fipadi vypatitame dle vztain
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,C“od ,A": A= XA+YA=04+0,6=1,
- ,C'0d,B“: 6B=XB+YB=0,6 +0,13=0,73.

Po tomto kroku sgeme soitadnice X a Y ,Nového ipadu (C) a odd#eme je od
vzorovych gikladi A a B. Tedy C -6A = (0,75 + 0,4) - 1 6,15a C -6B = (0,75 + 0,4) —
0,73 =0,42.

Z vypatitanych vzdalenosti zjistime nejblizSiho sousetipagu ,C* a provedeme
zarazeni pipadu mezi Spatné dobré. V naSem ffkladu je vzdalenost vzorovéhdipadu
Zadatele vyhovujiciho (A) od posuzovaneh@padu (C) menSi nez vzdalenost vzorového
piipadu Zadatele nevyhovujiciho (B) od posuzovandiipagu (C). Proto bychomftipad

C zaadili mezi vzoroveé fipady dobré.
Koncept nejbliz§iho sousedaibe byt realistitéjSi zavedenim vazeni atriliutvzorce
vypoétu pak bude mit nasledujici podobu:
Vzdalenost C od A: 6A= (XA*WX)+(YA*WY) (1)
Vzdalenost C od B: §B= (XB*WX)+(YB*WY) 2)
Ve vySe uvedenych vzorcich je WX véaha atibX a WY je vaha atributu Y.

Uvedené vahy atribitukazuji dilezitost jednotlivych indek ptipadi pii rozhodovani. Vahy

nejsou pesre stanoveny a volime je dle subjektivnihno ohodnodélazitosti atributu.

| s nadfstem slozitosti pracuji vSechny algoritmy nejblésisouseda v podobném
tvaru. Blizkost zdrojovych fiipadi a cilového fipadu pro kazdy atribut je stanovena, tato
mira miZze byt nasobena vahou faktoru. Poté |zecisabsumu podobnosti vSech atriput
nasledovs:

Podobnos([T,S):Zn:f('l'i,S)xwi 3)

Reteno slovy: prorinnaT znazotiuje cilovy fipad,Sje zdrojovy fiipad,n je paset
atributh v kazdém gipadu,f je funkce podobnosti pro atributv pripadechT a Saw urcuje

vahu atributu [2].
1.5.2 Induktivni vyhledavani

Mimo metody nejbliz§iho souseda zrmeé v gedchozi podkapitol€islo 1.5.1 Ize

v systému CBR vyuZit i alternativniigobem vyhledavani zvany indukce.
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Jako indukci oznaujeme zfisob strojového d&eni k ziskani pravidel nebo
konstruktivnich rozhodovacich strdmz minulych dat. B pouziti v systému CBR se
Ptipadova baze (Case-Base) analyzuje pomoci imdbhk algoritmu Kk vytveeni
rozhodovaciho stromu, ktery klasifikuje nebo indexpripady. Ri provadni klasifikace
prochdzime stromem shora dlola provadime postupn testy pedepsané v uzlech
rozhodovaciho stromu. Vysledky jednotlivych testéuji, kterou ¥tvi budeme pokrsovat.

Obecné vyuzivani indgkiho algoritmu v systému CBR nazyvame ID3.

Proces samotné indukce je pone piimocary a jednoduchy, pokud pracujeme
s menSim p&tem pgipadi. V okamziku, kdy je feba zpracovat dkolik set nebo &kolik
tisicich gipadi, mohou nastat problémy [2].

1.5.3Porovnani metody nejblizSiho souseda a induktivnihp¥istupu

NiZze uvedena tabulk&slo 1 ukazuje vyhody a nevyhody obou zémiych technik.
Pro zvoleni jednégi oné metody v aplikacich CBR je zapedii dosti velké znalosti,
zkuSenosti a v neposledfad i experimentovani. Za nejlepsi volbu se obvyklegiuje uZziti
metody nejbliz§iho souseda bez preindexovani. tidhikpiistup se preferuje, kdyz je ve

znovuziskavaniwezitou slozkowas.

Tabulka 1: Porovnani metody nejblizSiho sousedaakitivniho gistupu

Znovuziskavaci techniky Vyhody Nevyhody

o - Pomalé znovuziskavani,
NejblizSi soused Jednodussi o ]
kdyZ je Baze fipadi velka.

1. Zavislé na preindexovani

které je dostéasow narané.
Induktivni p Fistup Rychlé znovuziskavani 2. Neni mozné znovuziskavat

pokud dany fipad obsahuje

neuckita data.

Zdroj: autor

1.6 Adaptace pfipadu
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Adaptaci pipadu, nizeme nazvat takovy proces transformovani ziskangbledku
do vysledku, ktery bude vhodny n@Seny pipad. Uvadi se, Ze adaptacéippdu je

s

nejdilezit¢jSim krokem v pipadovém usuzovani.
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Jednotlivé druhy fdpadi pro provedeni adaptace:

o Ziskany vysledek five byt pouZzit jako vysledek séasného problému bez
modifikace a nebo s modifikaci, kde vysledek nes@la vhodny pro saasny
piipad.

» Kroky nebo procesy, které nasledovaly k zisk&higgsihoreSeni, mohou znovu
probéhnout bez modifikace nebo s modifikaci, kde krokgredchozihoreSeni
nejsou pl& vyhovujici pro sotiasny gipad.

+ Kde je vice nez jeden znovuziskan§pad, vysledek iiize byt ziskan z vice

piipadi nebo niize byt prezentovana:kolik jinych feSeni.

Adaptace pouziva uené techniky, zahrnuje pravidla nebo dalsi CBRyXKdi

vybirame strategii adaptace, pomohou nam nastdadufzky:

eV praméru, do jaké miry je znovuziskanyipad tomu sotasnému?
* Obecnr, kolik charakteristik se liSi meziipady?

» Jsou znamagpaka pravidla, ktera mohou byt pouzita pro proveadelaptace?

KdyZz je adaptace kompletni, &n bychom zkontrolovat, zda teSeni, které jsme
adaptovali bere do Gvahu rozdily mefipgady. V tomto bod je zapatebi mit na mysli, jaka
akce je vybrana, jestli éteni utuje navrzendeSeni, jestli neni nepraggbdobné, aby bylo
aspsSné. V této fazi, navrzerréSeni je fipraveno na testovani v aplikovatelné oblasti. Tato
faze také usuzuje popis vSech nezbytnych kimio jakykoli systém fipadového usuzovani,

nicméreé, mnoho systéhnyni vstoupi do &ici faze [5].
1.7 Ucéeni metody CBR

Pokud jiz bylo vygenerovano jedno vhodieSeni a vystup,ipdpoklada se, Ze toto
feSeni bude testovano v realitMusime tedy definovat &aka kriteria pro provedeni
ohodnoceni. Systém CBRiie byt aktualizovan, aby vzal v ivahu nové odhalef@¥mace
Z procesu novehteseni. Tato informace e byt gidana do systému 2dhto nasledujicich
duvodi:
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« Cim vice budeme mit informaci, které budou uloZeryage Base, timé&tsi
bude Sance nalézt odpovidajici a co nejblififigal kieSenému ippadu.
* Pridanim informaci do Case Base zlepSujem&eni, které je systéem schopny

vytvéret.

Uceni mize probihat &kolika zpisoby. Ridani nového problému, jeheSeni Bznou

metodou pidani gipadi do Case Base zvySi Skalu situaci uloZeniipgolu a redukuje

s

Druha metoda deni v systému CBR je uzitim ohodnocéeseni k modifikaci indek
uloZzenych pipadi nebo k modifikaci kritérii pro znovuziskantipadu. Jestlize méaripad
indexy, které nejsou vyznamné specifickymi souwBiu, ve kterych by @& byt
znovuziskavani, fzpasobeni indek maZze vzhst vzdjemny vztah mezi moznostmi
a pilezitostmi, kdy by mly byt znovuziskany. PodoBnohodnoceni provedenéheSeni
muze mit za nasledek zlepSenou srozumitelnost zaikladmodelu oblasti, které ine byt
pouZzito na zlepSeni procesu adaptace. Jestlize umbfionalezeny lepSi cesty modifikace
piipadu s respektovanim vzdalenosti meépgdy, vysledek bude pragmbdobr zlepSen [5].

1.8 Vyhody metody CBR

Na zavr této kapitoly prace shrnuje jakych vyhod se namstahe, pokud préeSeni
problému vyuZijeme CBR.

* Vyvarovani se opakovani chylldnych v minulych gipadech. Systémy, které
zaznamenavaji neusghy steji jako Uusgchy, nam podavaji informace o tom,
co zpsobilo nedsgch v minulosti, a tim nam umbdji se vyvarovat se stejné

chybs pii feSeni dalSiho podobnéhiigadu.

* CBR nam poskytuje i flexibilitu ve znalosti modedmi. Disledkem nepruznosti
systénit Model-Base je, Ze tyto systemykaly nemohouesit problém, ktery je
na hranici jejich znalosti nebo mozZnosti nebo gohlve kterém se nevyskytuji
nékterd data nebo problém, ve kterém jsou data chyBproti tomu systémy
CBR uzivaji minulou zkuSenost jako oblast znalasthohoucasto poskytovat

rozumnéreSeni prosednictvim vhodné adaptace.
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UvaZovani v oblastech, které nejsou zcela srozimiitelefinovany nebo
modelovany. V situacich, kdy je nedostai@ znalost k vybudovanitiginného
modelu oblasti nebo k ziskani souboru heuristik mfjo CBR miZe byt stale

vyvijeno uzivanim pouze malého soubotippdi z oblasti.

Predpovidani pravgpodobnych usfrhi nabidnutychreSeni. Jedn& se o situaci,
kdy je uloZena informace o stupni éspu z minulychieSeni navrhnutého pro
sowasny problém. To se¢ pomoci odkazovani se na ulozégeg8eni, stupe
Uspchu €chto feSeni a rozdily mezifpdeSlym a saiasnym kontextem

tykajicich sedchtoteSeni.

UvaZovani v oblasti s malymi znalostmi. Zatimcooagti problému, pro kterou
je kdispozici jen par ifpadi pripadového usuzovanitbe z&it s rekolika
piipady a vybudovat svoje znalosti postéigak, jak jsou fipady gidavany.
Pridani novych pipadi zpasobi roz&eni systému vizeni, jeZz je ufeno
piipady, které se s timto problémem setkaly.

M7z

UvaZovani s nekompletnimi a rfepnymi daty a koncepty. ProtoZzégady jsou
znovu ziskavany, nemusi byt zcela identické s€&asnym problémem. AvSak
kdyZ jsou uvnit n¢jaké definované stugnpodobnosti k satasnému fipadu,
néjaké nekompletnosti a nigsnosti mohou byt. &oli tyto faktory mohou
zpisobit nepatrné zhorSeni v provedeni, nasledkenouoktnerovnosti mezi

sowasnym a ziskanymifpadem uvazovaniiie pokrgovat [5].
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2 Analyza uzivatelského prosktedi vytvoreného metodou CBR

Tato kapitola se budecmovat analyze uzivatelského pri@sti, které bylo vytvieno
v diplomové praci s nazvermivorba vzorovych fipadi pro vyuziti metody Case — Based
Reasoning Vv krizovém managemenwitvodu kapitoly bude uvedena zékladni teorie
k uzivatelskému prostdi, dale zfisob analyzy daného uzivatelského predit a nasledné
vyhodnoceni a navrh vylepSeného pifedi dané aplikace. Analyza bude provedena pomoci
dotaznikového S#ni, kde otazky budou vhogimakombinovany vzhledem k posuzovanému
uzivatelskému progedi metody CBR vychazejici ze zakladnich pravidebd pvorbu

uzivatelského progdi, ktera by réla sphovat kazda aplikace.
2.1 Teorie uzivatelského prostedi

UzZivatelské rozhrani je jednou z néelitéjSich sodasti systému. Zahrnuje v sob
jak vstupni a vystupni #aeni paéitace, tak i softwarové nastroje, pomoci kterych uzlat
s p&itatem navazuje kontakt. Jedna se o pomysiného iphdka, ktery zprosdkovava
komunikaci mezi¢clovékem a pditacem - inform&nim systémem. Jeho vzhled, fdnbst,
piehlednost nebo chaos ovliyi, zda se uzivatelif& vrati a nebo se rozhodne pro systém
jiny. Navrh a jeho nasledna realizace jsouleditym faktorem vzniku jakéhokoli
informaéniho systému [6].

Existuji mizné typy uzZivatelského rozhrani, které se odlisagdilnym gistupem
v ovladani. Mezi nejzna&si pati rozhrani, kterému zadavame dotazy pomdikazoveho
jazyka a rozhrani, které ovladame prednictvim grafickych ikon a jinych objekiha ploSe
monitoru. Takové rozhrani se ozZnge pojmem grafické uzivatelské rozhrani.

Grafické uZzivatelské rozhramieboli GUI, je specialni typ uZivatelského rozhrani
ktery pouzivd misto ifkazi jazykovych prvk, ptikazy grafickych objeki Pokud tedy
klikneme na objekt, poté se provedeitdr operace, jejiz uskuteeni by u Ezného rozhrani
vyZzadovalo po uZivateli zadani textovéhtikpzu, fikame tedy, Ze se jedna o rozhrani
s pfimou manipulaci. V souvislosti s uZivatelskym ra@atim je velmicasto uzivan termin
user friendliness neboli uzivatelskéiygtivost, ktera vystihuje snahu navrhnout uzivatelské
rozhrani tak, aby prace s nim byla pro uzivateleesnazsi a nejgemrejSi. S rozhranim se
také poji vyraz pouzitelnos(usability). Pokud uZivatelské rozhrani gk princip
pouzitelnosti, pak je pro uzZivatele snadné s takowyzhranim pracovat [7].
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Kazdé solidni platforh grafického uZivatelského rozhrani existuji ofinigpravidla
pro jeho tvorbu, tzv. human interface guidelinestolpravidla nam definuji, jakym @gobem
se ma rozhrani vytvét, jak pouzivat jeho moznosti, jako jsou fiklad ovladaci prvkyi
okna a jak pomoci nich spravatvaet aplikace. Kroré konkrétnich pravidel pro konkrétni
systémy existuji také pravidla obecna, ktera platti¢ vSemi systémy. Obecnym pravidi
pro vznik uzivatelského rozhrani se budaeavat nasledujici kapitola [6].

2.1.1 Obecné pravidla pro navrh uZivatelského rozhrani

V této ¢asti bude uvedeno osm zakladnich a obecnych piincipodol& pravidel,
kterd by se @la dodrZzovat fi tvorb¢ uZivatelskych rozhrani. Pamatujme vSak na to, Ze
uvedena zakladni pravidla nelze brat dostowrabsoluts. Naopak, jeieba je vézt v patrnosti
a nakladat s nimi podle konkrétni situace, kd&enmit smysl je zZsnit, rozsfit nebo

poupravit.

« Usili o konzistenci Méla by se pouzivat pouze konzistentni terminolodadrzovat
pravidla pro tvorbu rozhrani daného presti, a téZ i si&fovat k tvorlkd stereotyfi -
stejné ¥ci se @laji stejré, podobné ¥ci se @laji podob.

* Respektovat Sirokou skupinu uzivatek. Kazdy autor, ktery vytwddanou aplikaci si
musi ujasnit, jaké skupiny uzivatelmohou jeho aplikaci pouzivat (Aenici,
profesionalni uzivatelé, &tl, zdravot postizeni...), a podle toho fib rozhrani
aplikace. Styly prace s aplikaciznych skupin uzivatélse mohou zri¢ liSit, proto
je dilezité, aby existovaly alternativy v ovladani aplik. Lze to ukazatdgba na
piiklack - oteweni souboru. Zgteinici mohou preferovat vyvolani akce z panelu
nastrofi, stedré pokrcili uzivatelé z menu a pok&di uzivatelé pomoci klavesové

zkratky.

* Pouziti zpétné vazby. Uzivatel potebuje byt pimérerg informovan o vysledcich
prace s aplikaci - zda akce pébla Usgsre ¢i nikoliv a pras. VZdy je teba vSak vazit
formu z@tné vazby tak, aby aplikace uZivatele zbgteneobtZovala. RozliSujeme
silnou a slabou znou vazbu. Silna zpna vazba je takova, kdy uzivatel musi
explicitné dat najevo, Ze vzal zpravu ng&demi nebo na ni musifipno reagovat
nékterou z nabizenych moznosti. Slab&tmp vazba je takova, kde uZivatel nemusi
potvrzovat, Ze se s informaci seznamilreddtavme si objednavani zbozi
v internetovém obcha@d Pro uzivatele je pohodij$i vyphovat postupé informace
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na jednotlivych strankach, krok po kroku, nez v&echnajednou ve slozitém
a nepehledném formuid

Predchazeni chybam UzZivatelské rozhrani by o minimalizovat mozné chyby
uzivatele. Pokud nastanéipad, Ze k dané chyldojde, teba proto, Ze ji neni mozné
piedejit, je pateba uzivatele o chylnformovat. Také je dobré & uzivateli mozné
priciny a mozné&eSeni vzniklého stavu. Dale jéldzité pamatovat na to, Ze s danym
uzivatelem jeifeba komunikovat jeho jazykem. ,Technické hlasSkyerk navicgiasto
nevystihuji podstatu problému, jsou pro uZivatelezdenné a budou ho
pravdépodobré roziilovat. Typickym gikladem pedchazeni chybam je zakazovani
poloZzek v menu, které nelze v daném kontextu ppuainisto vyvolani chybového

dialogu g pokusu o vyvolani takové akce.

Umoznit uzivateli vratit se a byt tolerantni k jehochybam Je vhodné, aby uZivatel
mohl vSude tam, kde je to mozné, vratit akcétzpesp. ji ogtovné provést. Pokud
vyvolam akci, musim byt schopen se z ni vratit ngtadespdi zastavit. Poskytujte
uzivateim funkci zgt/znovu (undo/redo). Toto je podstatny rozdil protiakow

orientovanym rozhranim (n&glad piikazovéiadce), kde neni moznost vzit akciétzp

a uzivatel si musi dd@ib rozmyslet¢eho chce docilit.

Vytvaret piredvidatelné uzivatelské rozhrani Uzivatel musi byttidicim prvkem
rozhrani, musi byt iniciatorem, nikoliv tim, kdo npl rozkazy aplikace.
Nepredvidatelnost chovani aplikace tuspbi to, Ze uzivatel ztrati nadvladu nad

aplikaci a stane se tak jejidb

NepretéZzovat kratkodobou pamét’ uzivatele, nabizet pehlednost Uzivatel nesmi
byt nucen si rozhrani pamatovat. Naopak, jégi@t, aby rél prehled o aplikaci, bez
nutnosti si jednotlivé &ci pamatovat nebo stale dokola znovu a zntists

Flexibilita a efektivnost pouzivani. Aplikace by ntla nabizet dzné zmisoby
realizace ukdl tak, aby rutinni uzivatelé mohli dosahovat ukoychleji (zkratky

v navigaci, klavesové zkratky apod.).

Esteticky a minimalisticky design.Aplikace by nenila obsahovat Zzadné nadbyné
informace nebo grafické prvky. Kazdy zbyneg prvek na strance sniZuje viditelnost
téch vyznamnych [6].
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Nyni byla uvedena zakladni obecna pravidla prok/mdivatelského rozhrani, existuji
i zakladni metodiky a pravidla pro analyzovani deméjiz vytvaeného uzivatelského
prostedi. Ri analyzovani kazdého programového systémuigbat provézt tedy analyzu
uzivatelského prostdi, protoZze pét k jednomu z kifovych faktofi, které ovlivauji

aspEsSnost a pouzitelnost kazdé aplikace.
2.1.2 Metodiky a nastroje slouzici k analyze uzZivatelskéhprostiedi

Pro analyzovani aplikaci slouzi cekda metodik a nastiigj mezi nejpouzivaiSi

patfi:

» Karta tridéni - Karta tidéni se pouziva k analyze a prozkoumava skryté strykt
v netidéném skru informaci — jejich funkci, prohlaseni nebo napdfazda polozka
je napsana na malé indexni karty. Data ¢whtb kartach se nasleglivyhodnocuji

a statisticky analyzuiji.

* VIOLONCELLO - hodnoceni na zakladkontroly. Tato metoda ma paralely
s heuristickou metodou, kagyii aZz Sest odborntkspolupracuje a vyhodnocuje dany
systém. Charakteristickym symbolem pro metodiku MDDCELLO je, Ze je

technika spoluprace $&i dle seznamu konstrékich kritérii.

» Skupina diskuse Skupinoveé diskuse jsou zaloZeny na myslen¢ast@nych stran
v ramci procesu navrhu diskutovat o novych napadeunbznostech, ffinosech,
rozloZeni dané obrazovky atd., pokud je to vhoda@nmocesu navrhovani. Skupinové
diskuse shrnuji fijpominky, které maji jednotlivélenové dané diskuse, které se pak
nasledg vyhodnocuji a fjima se koné&né skupinové stanovisko na dairgSeny

problém.

» Heuristické hodnoceni.Heuristické hodnoceni je expertni kontrolni metgdktera
identifikuje obecnou pouzitelnost dané aplikatiggrostedi a vyhodnocuje problémy
s kteryma se dany uZivatelude @ pouZzivani dané aplikace setkat. Posuzovani
obvykle vykonavaji minimakn tii odbornici. Je to velmi rychld a efektivni metoda
posuzovani dané aplikace, kterdzm byt dokotiena khem rékolika dni.

e ISO 9241 pro posuzovani shody Hodnoti uZivatelskou aplikaci pro shodu
s pislusnymi pozadavky jak je uvedeno v ISO 9241 sahd Ergonomické
pozadavky pro praci s Visual Display Terminaly (VE)TVyvoj&i poskytnout listinné

dukazy tykajici se jejich procesu rozvoje a jedenoneite audital prezkouma tyto
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dokumenty a navstivit stranky interviewigluSnych zamstnand. Poté odborn&
komise uti zda aplikace se shoduje s pozadavky ISO 924dim zawr nad danou

aplikaci.

Pozorovani. Pozorovaci metody zahrnuji pozorovatele, kteryigastrén pri praci
uzivatele s danou aplikaci. Takové pozorovani fan@, poté mame i néjme

pozorovani, a to tehdy kdy pozorovatel neiftigmen

Sumi - Software pouZzitelnost &eni inventarizace Sumi je dotaznik, ktery umozni
shromad’ovat subjektivni z§tnou vazbu od uzivateélna softwarovy produkt, s nimz
maji néjaké zkuSenosti. UzZivatelé jsou vyzvani, aby vyplrstandardizovany
50-otazkovy dotaznik psychometrickych otézek. Bepcpowdi jsou analyzovany
pomoci pditatového programu - SUMISCO. Poskytuje také globalogguzeni
vyuzitelnosti. Sumi je mozné pouZzit kK posouzendksfenosti uzivatél s danou

posuzovanou aplikaci

HClI - Human-Computer Interaction (HCI) neboli interakoeezi c¢lovékem

a paitacem je metodika velice Siroka a zahrnuje véofnoho obok. Zabyva se
tvorbou novych technologii, vylepSovanim staryajich testovanim a hodnocenim.
Pozornost ¥nuje i uzivatelm zaizeni a faktoim, které fisobi i interakci [8].

Byly uvedeny nejpouzivasi metodiky a nastroje pro analyzovani uzivateiské

prostedi, pravidim pro vznik uzZivatelského prdstdi. Nyni pistoupime

k analyzovanému uzivatelskému piesii.

2.2 Analyzovana aplikace gFipadového usuzovani

Analyzovana aplikace se z&fje na vyuziti metody CBR, kteraijeSena algoritmem

CBR. Tato aplikace je vyt¥ena v programovacim préstli GUI nastroje MATLAB. H

spuséni aplikace se nejprve oty hlavni okno aplikace. Préstinictvim menu aplikace

si uzivatel nize i spustit okno pro &Wéani dat. Obsahujici ovladaci prvky pro zadavani

atributh reSené ulohy, menu umidag v horni li& okna aplikace.

V aplikaci dominuje hlavnicast, kde jsou textova pole pro zobrazerieraych

atributh a textové pole s vygtanymi vzdalenostmi (na obr.¢ést A). Druhou oblasti je blok

s ovladacimi prvky pro zadavéani atribukde se nastavuji parametry pro hledésieni (na

obr. 4¢ast B). V tétatasti je ovladaci prvek pro volbu normalizované Vedasti, kde je na

vybér euklidovska vzdalenost nebo suma absolutnich dtodbdalSim prvkem je Velikost

31



zakladni bazefkladi, kde Ize nastavit velikostigodni baze fikladi. Poslednim ovladacim

prvkem citlivost pro fjeti feSeni v druhé&asti, ve které jsou pouze ovladaci prvky je

umistna v dolni ¢asti, kde se nastavuji atributy navrzenéhkipadu. Z dvodu velkého

mnoZstvi volitelnych atribiitje roztazen po celéisbkna. V poslednéasti (na obr. £ast C)

jsou uZivateli prezentovany vysledky, kde je mokyté vysledky pijmout zda odmitnout

a hledat pesrgjsi reSeni.

Obrazek 4: Hlavni okno aplikace

=1E3

113121313131

I Mottrslizované vzdslenost

(%) Euldliclovshé

) Suma ABS

“elikost zakladni Baze pfipadll

Prah citlivosti pro zakladni bazi B

-
-

uzovani {Case-Based Reasoning)

Baze pripadi

VECEETE

= DOWwoDOwo oo
ST Y T Y AV o T R AV Y
— OO0 0O Wo W oW W
—OWwoOooWwwwo
— WL W W W W W oo
—WoOoOOoOWoDWwo o
— WO W W W W W oo
SO0 WWWwWwwo o
— OO WWwoWwwo o
— WO WwWwWwowo o

— WO WwWwWwowo o
— WO WwWwo oWwo o

0.0661765
0117647
0.0458559
0.0932647
0125
0.09375
0125
0.132353
015625
0.0336029

D1,D3,L10,H10

Zdroj: autor

D1,03,L10,M10

Soutasti okna je i klasické menu kde si uzivatéizen otevit okno pro naéteni datci

zvolit moznost ukogeni aplikace. Struktura menu je zobrazena na obrézglo 5 .

32



Obrazek 5: Struktura menu aplikace

Menu

Soubor

Ote\it

Zdroj: autor

Pro n&itani dat slouzi oknd.oad které se otae po stisknuti nabidkysoubor-
>Otewiit v menu aplikace. Okno pro &itani je ogt rozctleno na ®kolik oblasti. Prvni
oblasti je editéni okno utené pro zadani adresy (na obr¢dst A). Pro néeni hodnot
atributh je nutné stisknout ttitko Ukazat&Na’ist DalSi oblasti je textové pole, kde je
zobrazena bazeripadi i s vystupy (na obr. 6 oblast B). Dafisti jsou menu gena pro

zvoleni typu dat, jaky oddbvac je v textovém souboru pouzity a zda se ma vybedd c

maticeci jen pouze jejtast (na obr. 6 oblast C).
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Obrézek 6: Okno pro géani dat
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Zdroj:autor

Byla zde popsana dana zkoumana aplikace. Nyfizeme pistoupit k samotné

analyze dané aplikace

K analyze uzivatelského prostli slouziada metodik a nastigjjak jiz bylo uvedeno
v predchazejici kapitole. Na zakkaddbornych konzultaci byla dop@ena k analyze daného
uzivatelského progtdi na zaklag sociologického vyzkumu a to technologii dotaznidoy

Sefteni.

V Uvodu této kapitoly uvedu pi@bnou teoretickodast k dotaznikovému $eni, dale
uvedu jaky typ dotazniku byl pouZit a nasledinrnu vyhodnoceni z dotaznikovéhoréet,
které prokshlo z reprezentativniho vzorku respondent
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2.3 Analyza uzivatelského proskedi pomoci dotaznikového Séeni

Dotaznik fadime mezi zakladni metody a techniky sociologiok&kizkumu, mezi

které dale pat:

e studium pisemnych prameri

» pozorovani- dle sociologického slovniku je pozorovani defiéow jako metodicky,
zanerny, cilewdomi a planovity se soustEnou pozornosti probihajici specificky
proces (typ) poznavanitrgdmeétu pozorovani smyslovym vnimanim. Je jednou
z nejstarSich metod psychologie a sociologie,

* rozhovor — je vsodastné dob jedna z nejpouzivajsich a ve viejnosti
nejznandjSich vyzkumnych a diagnostickych technik, kterdmeguje rozhovor jako
»nastroj* vyzkumu, planovity postup fdecky utenym cilem, i némz zkoumana
osoba ma byt podnicefiadou zamrnych otazek nebo skknych stimuh k verbalnim
vécem, které maji zkoumané osoby podnitit kilesd Udaf,

« experiment — slouZi jako logicka forma empirického badani. léko experimentuje
téz grezkoumat definovanou hypotézu,

e sociometrie — je jednou ztechnik sociologického vyzkumu, umgeé mefeni
a vyjadovani kvantity a kvality lidskych vztahs malych sociélnich skupinach,

» testovani— metoda, ktera nam umozni ziskatipbhé Udaje, z#fit jejich hodnotu
a zpracovat je,

* dotaznik [9].

2.3.1Teorie dotaznikového Sateni

Dotaznik je definovan jako soubor pisemnych &dych otazek, sledujicich

poznani zcela dgitych jevi v urtitém souboru osob nebocite osoby.

Dotaznik by mdl byt vzhledo¥ atraktivni a otazky uspadany pehledr.
Dotaznik by mdl byt vypracovan tak, aby nevypadal jakdilip rozsahly. V zasru

dotazovani je vhodné i pékbvat respondentovi za spolupraci.

Vyzkum dotaznikem je zvlastni metodou vyzkumu. hrgkou je dotaznik ve
vyzkumném rozhovoru. Vyhody dotazniku &p@ji v jednozna&né formulaci otazek
a moznosti hromadného zpracovani. Nevyhodou jepiZze@ventuelnim neporozusni

nelze obvykle uz nic opravit, doplnit nebaregnit.
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Pfi pouZiti dotaznikové metody jsoutiglusné informace ziskany pomoci
pisemného dotazovani. Komunikaci mezi badatelenespondentem zprdastlkovava
fada otazek, které pokryvaji vhodnymigpbem zkoumanou oblastield dotazovanim,

sam badatel musi tit, zda vzorek respondentu bude vzorek nahodingtedem uéeny.
Samotné uspgadani dotazniku fizeme shrnout do nasledujicich bod

* néazev dotazniku— obsahuje nazev vyzkumujpadre jehocasové uteni,

» schvalovaci dolozka

» oddily dotazniku — skupina otadzek vztahujici se k jedné probleraakionkrétniho
vyzkumu se souid’uje v jednom oddilu,

» ({islovani — pred zpracovanim obvykle dotaznikyislujeme, coz poslouzi pro
piipadnou kontrolu Uplnosti souboru,

e pokyny, pouéeni— ke kazdému dotazniku, pokud jéam individual# dotazovaného
maji byt @ipojeny vysw¥tlivky a pokyny nebo pateni.
Dotaznik ma i zakladni faze, které je nutno dodptet gipad nezkresleni poznaitk

z vyzkumu. Po vyt§eni cile a hypotéz jsou zakladni faze:

* vybér zkoumaného vzorku,

» sestaveni dotazniku,

o predkEZzny vyzkum na malém vzorku,

» predani dotazniku vybranému vzorku a jejicktmp sousedn,
* hodnoceni odpasdi vyzkumnikem,

* analyza, interpretace, vypracovani zpravy o pronénevyzkumu.

Samozejmosti je i chronologické uspadani otazek samotného dotazniku, které je
i velmi dalezité, nElo by byt v nasledujicim geadi:

e Uvodni otazky — otazky snadné a pokud mozno zajimaveé, jejicieletn je navazat
dobry kontakt s respondentem,

« filtra éni otazky — otazky, jejichz &elem je zjistit, zda je respondent spravny typ
k poskytnuti poZzadovanych informaci,

» zahrivaci otdzky— obecgjSi otazky zamrené na vybavovani zpain

» specifické otazky— otazky zarérené na zjifovani informaci nezbytnych k objasn
zkoumaného problému,

» identifika éni otazky — otazky zaréené na zjigini charakteristik respondenta [9].
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Byla uvedena nezbytnd teorie dotaznikovéhoredét nyni nizeme pistoupit

k samotnému dotaznikovémui&eti Wnujici se zkoumané uZivatelské aplikaci.

Dotaznik byl zvolen specificky upraveny pro prachasinocenim uZivatelského
prostedi vychazejici ze zakladnich pravidel vywr@i uzivatelského prastdi, které ma

sphovat dané uzivatelské prosdli.

Na dotaznikové Sini byl vybran reprezentativni vzorek respondeMzorek byl
tvoren celkem 30 respondenty — 19 mudl Zen. Byli to respondenti, jejichzZkv se
pohyboval nejastjSim intervalu 25 - 55 let, dosazené #aai prevahovalo sedoSkolské

a vysokoskolske, majici vice nez zakladni znatwstiuhy PC.

Dotaznikové Seééni probihalo na privatnim PC wvipghu mesice ezna
2010. Respondenti dochazeli po jednom. Byli sezminse zkoumanou danou aplikaci,
a poté jim byl pedloZzen dotaznik, ktery jefifpZen v Filoze ¢islo 3 této prace. Vypémi
dotazniku bylataso¥ omezeno, a to na 15 minut. Dotaznik byl sloZe@ ntazek, které byly
roz&kleny do 3c¢asti. Jelikoz se jednalo o jednodussi aplikaci,ztédho divodu byly otazky

smerovany do obea#jsi roviny pohledu na danou aplikaci.
2.3.2Vyhodnoceni dotaznikového Séeni

Vysledky dotaznikového Seni byly zpracovany do podobyighlednych graf
uvedeny v této podkapitole.

Vyhodnoceni prvni¢asti dotaznikového eni, kterd se tykala obecnych otazek
responderit (pohlavi, ¥k, vzc&lani, atd.), bude ifpojeno v filoze ¢islo 5 této prace. Nyni
pristoupim k vyhodnoceni druhéasti dotazniku, ktera byla sloZzena ze dvou otazek

zaneiujicich se na okno pro &igani dat do aplikace.
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Okno pro nditani dat aplikace

Obrazek 7: Grafické vyhodnoceni otdzkys z dotazniku_1

Jak by jste ohodnotil celkovy dojem p  Fipraciv
tomto okn &7

3%

13%

40% O jsem spokojen
B spiSe spokojen

O nespokojen

O velmi nespokojen

Zdroj: autor

Z obrazkucislo 7 je *ejmé, dosavadni navrh okna proc¢itani dat byl proveden
z pohledu hodnotitél uspokojivé. 40 % respondefitbylo spokojeno a 44 % odp&éklo
.SpiSe spokojen”, z toho vyplyva, Ze okno je prooolzZivatele idealni, protoZze pouze
3 % respondeit bylo velmi nespokojenych s celkovym vzhledem posaného okna

aplikace.

Obrézek 8: Grafické vyhodnoceni otdzkyr z dotazniku_1

Pokud by jste n éco vylepSil, co bytom élo
byt?

3%
10% 0 @ kompozice barev

W rozmisténi ovladacich
panell

O lepSi prehlednost aplikace

87%

Zdroj: autor
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Z vySe uvedeného obrazku vyplyva, Ze naprostaina respondefitby v tomto ok
zmenila pouze kompozici barev, jinak jak rozngrst ovladacich prvk, tak i prehlednost

daneho posuzovaného okna byla idealni.
Okno hlavni aplikace

Predchozi vyhodnoceni sénovalo ,oknu pro néitani dat®, nasledujici vyhodnoceni
dotaznikového S&tni se ¥nuje teti ¢asti dotazniku, a to vyhodnoceni otazekujici se
hlavnimu oknu aplikace.

Obrazek 9: Grafické vyhodnoceni otdzky8 z dotazniku_1

Jste s aplikaci celkov & spokojen?

7% 7%

O ano
| spiSe ano

O spiSe ne

O ne

Zdroj: autor

Z grafického vyhodnoceni otazlkgislo 8 je patrné, Ze pouze 7 % responidlgat
spokojena se stavajici aplikaci a dalSich 7% o¢fidy, Ze spiSe ano.révaznacast, tedy

86 % odpo¥délo, Ze s hlavnim oknem aplikace nejsou spokojeni.
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Obrazek 10: Grafické vyhodnoceni otazky z dotazniku_1

Je pro Vas prace v aplikaci intuitivni?
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O ano
7% .
W spise ano

O nevim

54% O spiSe ne

H ne

Zdroj: autor

Pri otdzce, zda se respondimtjevi aplikace jako intuitivni 54 % odp&ilo, Zze NE
a 21 % spiSe ne, coz je dosti velldlo, z toho vyplyva, Ze aplikace nesge jeden ze
zakladnich pravidel tvorby uzivatelské aplikaceuBo7 % odpotdélo, Ze tato aplikace se
jim zda byt intuitivni, tento fakt korespondovali®vni znalosti PC dovednosti, velmi

zkuSeni uZivatelé a profesionalové spiSe hodragilkaci jako intuitivni.

Obrazek 11: Grafické vyhodnoceni otdzkyl 0 z dotazniku_1

Privitali by jste v aplikacinapov  édu?

7%

E ano
7% .
B spise ano
O nevim
50% O spige ne

B neni potfeba

Zdroj: autor

40



Na otazkucislo deset respondenti odpovidali, zda by v aplikadtali napo¥du.
Znovu vysledek je zcelargswdcivy. 50 % odpovidajicich uvedlo, Zze ano a 25 %espiso,
coz tedy znamena, ze % respondentu by zcela unité@inost napaidy v této aplikaci. Pouze

7 % uvedlo, Ze jakakoliv napéda neni patba.

Obrazek 12: Grafické vyhodnoceni otazkyl1 z dotazniku_1

Zda se Vam alikace nep rehlednd?

14%

7% O ano

| spiSe ano
O nevim

% 51% O spiSe ne

| ne

Zdroj: autor

Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze respofiderde hlavni okno uZivatelské
aplikace jevi jako neghledné, a to 51 % t4zanych, a dale 21 % spiSietmedna. Pouze
14 % respondefituvedlo, Ze dana aplikace je dostateprehledna. Vysledek je znovu velmi

preswdcivy.
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Obrazek 13: Grafické vyhodnoceni otazkyl2 z dotazniku_1

Privital/a by jste jinou kompozici barev?

14%

O ano

| ne

86%

Zdroj: autor

Jak je z vySe uvedeného grafu patrné, drtistdina respondef pii poloZeni otazky,
zda by pivitali jinou kompozici barev, odp@délo, Ze ano a pouze 14 % bylo spokojenych se

stavajici barevnou strukturou aplikace.

Obrazek 14: Grafické vyhodnoceni otazkyl3 z dotazniku_1

Jakou kombinaci barev by jste vybral pro
aplikaci?

4% 13%
. O zelena, Seda, modra
8% m| Cervend, oranzova, modra
O zelena, Cervena, Seda
O zlutd, ¢ervena, modra
75%
Zdroj: autor

Pokud respondenti na otazkislo 12 odpowdéli, Ze by znénili kompozici barev, tak

v otazce cislo 13 neli zaskrtnout jaka skladba barev by jimiigmdré vyhovovala.
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75 % dotazanych uvedlo, Ze nejlepSi kompozice bhyebyla zvolena zeleno-Sedo-modra.
Nejmére se piklanéli ke kombinaci zelen@erveno-Sedou, pro kterou byla pouze

4 % dotazovanych.

Obrazek 15: Grafické vyhodnoceni otazkyl4 z dotazniku_1

Za nejv étSi slabinu celé aplikace povaZzuiji

O neprehlednost, Spatnou
11% kombinaci barev, chybéni
14% napovédy
® nepfehlednost, Spatnou
kombinaci barev

7506 O neprehlednost

Zdroj: autor

Jak jiz vyplyva z vySe hodnocenych otaze#tSina uzivatel se shodla na nazoru, Ze
v analyzované aplikaci by byl@iposné pozrnit vSechny prvky, na které byli dotazovani —
piehlednost, barevnou kompozici a absenci né&pvCoz je vyhodnocuje i vySe uvedeny

obrazelkgislo 15.

Bylo tedy vyhodnoceno dotaznikovéi®eti, na zaklatlvzeslych vysledk a z tohoto
Seteni a dale i dle obecnych pravidel pro vznik u®lskteho prosedi bude navrzeno nové,
vylepSené uzivatelské prastli metody CBR, na které budou pozvani stejni redgati, aby
dané uzivatelské prasdi zhodnotili pomoci dotaznikiislo 2, ktery je filoZen v giloze této
prace. Toto progedi bude zhodnoceno a téz porovnano se starymigulgskteré bylo

posuzovano v této kapitole.
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3 Navrh uzivatelského prostedi metody CBR

Kapitola ¢islo fi se zamdiuje na navrh uzivatelského priedi pro metodu CBR na
zaklad vyhodnoceni dotaznikového &aii, které je uvedeno wgrchozi kapitole této prace.
Bude tedy vytvéena aplikace, ktera bude upravena a da@o nutné funkce, které umozni
uzivateim jednodussi praci s aplikaci dle hodnoceni uZitatiale bude aplikace dogima
io prvky, které v posuzované aplikaci cklgb dle zakladnich pravidel vytvéni
uzivatelského progdi. Prodedi bude vytveeno v Graphical User Interface nastroje
MATLAB verze 7.4.0 (verze 2007 a).

3.1 Graphical User Interface

MATLAB Graphical User Interface (GUI) je vyvojovérgstedi, které slouzi
k vytvéareni grafického uZivatelského proedi. Nastroj dokaze velmi zjednoduSit proces

navrhu a tvorby GUI prostdi. GUI nastroj je mozZné pouzit pro:

 Navrh GUI prostiedi. VyuZiti layout editoru, pomoci kterého je mozné
navrhnout jednoduse pomoci ovladacich prvkteré jsou tazeny mySi na
navrhovou plochu. Je moznéigavat panely (panels), tidka (buttoms), textova
pole (text fields), menu a santepre pridavat dalSi layouty.

» Vytvareni zdrojového kédu Nastroj GUIDE automaticky generuje zdrojovy kod,
ktery je uloZzen v m-souboru. V m-souboru je mozo@rdgramovat pozadavky,

pomoci nichz ovladaci prvky pracuji tak, jak maji.

Kazdy prvek ma své jeditieé cislo (handles) a své vlastnosti. Pomoci funkcezget
vlastnosti objekt zjistovat a funkci set Ize jejich vlastnosti nastavowrstedi GUI se
spousti progednictvim funkce guide, ktera se napiSaikgzovémiadku prostedi aplikace
MATLAB. Zde miZeme vybrat a rozmistit poZzadované ovladaci a ak@fiobjekty.
Nastavovat a ®nit jejich vlastnosti. GUIDE vytva soubor s fiponou ,fig“, kde jsou

zapsany informace o grafickém @kna soubor sifjponou ,m“, ktery lIze editovat

a programovat [10].
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Obréazek 16: Uvodni okno GUI prastli — Create New GUI

) GUIDE Quick Start

Create New GUI | Open Existing GUI

GLIDE templates

o\ Blank GUI (Defaulty

o\ GUIwith Uicontrols

o\ GUIwith Axes and Menu
@\ modal Question Dialog

FE X

Freview

BLANK

[] save on startup as: |

[ Ok ” Cancel H Help

Zdroj: autor

V Gvodnim okr GUI prostedi jsou d¥ zalozky. Zalozka Create New GUI si uzivatel

zvoli, zda si peje spustit nafiklad prazdny layout GUI pragtdi. Ve druhé zéalozce si uzivatel
otewve jiz vytvaené layouty v GUI, cozZ je uvedeno na obrazku 17.

Obrazek 17: Uvodni okno GUI prestli — Open Existing GUI

) GUIDE Quick Start

Craate Mew GUI | Open Existing GUI

Recenty opened files:

CE&X

ﬂ CADocuments and SettingsiSkaldaPlochalDPUCBR.fig
ﬂ CiaDocuments and SettingsiSkaldaiPlochalDPhelp2 fig
41 CiaDocuments and SettingsiSkaldaiPlochalDPhelpt fig

Browse...

[ Qpen H Cancel ” Help l

Zdroj: autor
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Okno GUI pro vytvéeni aplikaci se nazyva Figure. Prvek Figure sedskiprvku
uipanel (tedy panelu uZivatelského rozhrani), kteyfvéari objekty (textova pole, ttdtka)
a firazuje jim vlastnosti. DalSim prvkem je User intedganel, ktery nastavuje vlastnosti
pro menu, tlaitka apod. pini tedy podobnou funkci jako uipai@d. €chto dvou se liSi prvek

Axes, ktery umoituje vyuzit grafické progedky, jako je grati obrazek [11].

Obrézek 18: Schématicky popis GUI

Okno GUI pro
vytvareni aplikaci

Panel uzivatelského

rozhrani
Uzivatelské rozhrani Prvek pro vyuziti
objekii grafickych prostedki

Skupina objekt

Oblast a osnova
objekiti

Zdroj:BUCHACELVOVA, A..DRBOHLAV, M. Navrhu uZivatekého rozhrani v Zivotnim cyklu vyvoje
programového systému aneb systematitistup k navrhu uzivatelského rozhrani. [online]02(cit.
2010-03-02]. Dostupny z WWW:http://www.osz/katedry/kip/aktuality/sbornik99/buchalcevovaht

3.2 Pozadavky na aplikaci

Pfi navrhu aplikace se vychazi zjiz zZmvaného dotaznikového Eeni, které
prokehlo na privatnim PC a pravidel vyteni uZivatelského prasdi, ktera byla uvedena
v predchazejici kapitole, jenz byeha sphovat kazda aplikace uzivatelského predt.
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Navrhovana aplikace, ktera jecana pro studijni &ely, by nela sphovat nasledujici

pozadavky:

» Byt prostedkem k vyuce, tak aby bylo mozné ji vyuzit jakekédonickou formu
vyuky pro praktické ukazky problémkteré jsou teoretickieSeny.
* Slouzit jako zdroj informaci a umddvat tedy vyuziti elektronickych prdstki

k dosaZzeni cil, které jsou kladeny vramci studijnich pozZadavjednotlivych

predmnta [11].

Tyto dva pozadavky umdanji aplikaci zamdtit se k praktické strance vyuky na
vysokych Skolach. Ma by také minimalizovatas studenta ke studiu. Je prokazano, Ze
studenti si Iépe uchovaji znalosti, jez si mohomisayzkouSet. Aplikace fize také slouzit
pouze jako dopkk ke klasické vyuce a umtdvat studeritm sifeSenou latku zipdnaSek

vyzkousSet nejendhem vyuky.

Krom¢ stranky pedagogické musi aplikacenspiat i uzivatelské pozadavky, které
umozni jednoduchou préaci s aplikaci a umozni igeldichou interpretaci vysletikAplikace
by meéla sphovat nasledujici poZadavky dle obecnych pravidehiku uzivatelského

prostedi:

e Byt intuitivni (transparentnost). UZivatel by sfispustni aplikace nil jiz pfi
prvnim kontaktu dovézt nastavit atributy si naist data, aniz by musel studovat
manual. A aplikace by jej &ha ,vézt" pri nastavovani atribittak, aby v kazdéem
kroku aby ¥dél, co ctlat.

* Integrita pro ochranu nebezpmych operaci, implementujici undo funkce a on-line
napowdy.

e Jednoduchost V okr¢ aplikace by mly byt nejnut®jSi prvky, aby uZivatele
nezabhltila nezahltilo #liS mnoho vizualnich informaci.ipadné dalSi funkce, jako
napiklad napoeda, by nély byt umistny v klasickém menu.

* Produktivita zaloZzena na jednoduchosteplednost obrazovek a&pych vazbach.

* Srozumitelnost (pfehlednost). Tento pojem se vaze jak k zadavanbudiri tak

i k srozumitelnosti prezentovani vysleédK 1].

Technickymi prosedky proc¢innost aplikace je softwarovy néstroj MATLAB, ktery
umoziuje jednoduché a efektivni vyteni aplikaci v nastroji GUIs. Zde lze pomoci
ovladacich prvik a programovaciho jazyka vytib aplikaci, kterd splni vSechny vyse

uvedené pozadavky.
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3.3 Transparentnost a jednoduchost aplikace

Transparentnost a jednoduchost aplikace jsou dzaaminé pojmy, které séipvorbé
aplikace dopluji. Transparentnost ma zaj¥at intuitivni ovladani a iehlednost.
Jednoduchost ma uzivateli poskytovat pouze nefjgitinformace. Aplikace by tha mit
jednoduché ovladani vyuzivanim ovladacich pr{#tacitka, textova pole) a uzivatel by se
v aplikaci n&él snadno orientovat. Pro feby aplikace GUI prostdi poskytuje ovladaci

prvky zobrazené na nasledujicim obrazigsio 19.

Obrézek 19: Ovladaci prvky GUI prosti
JRI=TEY

File Edit Wiew Layout Tools Help

DEE| 2R o o &BE

EER IS

K8

=
=
3

Push Bttan

Radio Buttan

FFEIDEIE

H
|

| & |3
=

Edit Teot

Static Text

| 3

Zdroj: autor

Mezi pouZivané prvky p#t

» Push Button — klasické tiako pro protvrzeni volby.

* Radio Button — tlaitko pro moznost volby. Algoritmus CBR vyuZiva kpogtu
vzdalenosti metriky. Vifppadt aplikace jsou k dispoziciitmetriky a pomoci tohoto
tlacitka si uzivatel zvoli fisluSnou metriku.

» Edit text — poskytuje moznost zadavat adresu zdébjo souboru nebo jen zadat
jakykoli text.
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» Static text — tento prvek umidje zobrazovat text, néjilad v napovde, ¢i maze

slouzit k zobrazeni vysledk
3.4 Prehlednost aplikace

Prehlednost aplikace je podle dle obecnych pravittelzéci pro vznik uzivatelského
prostedi primarnim pozadavkem pro snadné ovladani agpech grafického proistdi okna
aplikace. Bude tedy navrzeno nasledujici okno apékkteré Ize roztlt na fi ¢asti, z nichz
kazdad obsahuje prvky, které jsou urnst ve spolénych castech, aby byla dodrzena

srozumitelnost a intuitivnost aplikace [11].

Obrazek 20: Zakladni struktura aplikace

3

@@ 2)

Zdroj: autor

V prvni ¢asti okna aplikace (na obr. 20 oblast 1) jsou adagrvky utené k vykiru
vzdalenostici nastaveni paramétrpro bazi pikladi. Na levé straf této ¢asti okna jsou
objekty (obr. 20¢4st 1a) pro nastaveni atributeSeného ikladu a je vyhodou tyto objekty
seskupit do spotmé ¢asti. A aby byla dodrzenaghlednost a transparentnost, jsou zadavaci
prvky umisény spol€né do stejn&asti okna. Oblast pro zobrazeni vysle@kna&tenych dat

je umistna v prav&asti uprosied okna. (na obr. 20 oblast 2)eli ¢ast (na obr. 20 oblast 3)
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poskytuje uZivateli moznost zobrazit navrzené \isjez baze fipadi nebo jiz z pijatych
reseni.

Soutasti je i menu aplikace, ale pro faiiy popisu okna neni nutné tento prvek
zobrazit na obrazku zobrazujici zakladni struk@piikace. Pro sloziSi aplikace je vhodné
do menu doplnit ndp&du, aby si uzivatel mohl vifpadt nedostatku znalosti zjistit rebné

informace. Struktura menu je zndzéma na obrazkdislo 21.

Vytvoreni menu se&idi poZzadavkem na jednoduchost. Z tohotwadiu se menu
sklada pouze ze&itnabidek. Prvni nabidkou menu je volba Souboiiz\jennabidka Oteit.
Tato polozka je k oté¢eni okna, v 8mzZ se néitaji atributy baze ifjpadi. Druhou polozkou je
zminovana Napodda, kde v podnabidce je mozné si zvolit polozkuofitghus CBR, kde
jsou zakladni informace o metbgripadového usuzovani a o algoritmu CBR. Poté je #ozn
si zvolit Zakladni pojmy, kde jsou informace k jedivym ovladacim prvikm, nagiklad

normalizované vzdalenosti.

Obrazek 21: Struktura navrhovaného menu

MENU
Soubor Napowda Konec
Otewit Algoritmus CBR Zakladni pojmy

Zdroj: autor

3.5 Integrita aplikace

Integrita aplikace implementuje moznosti n&abx Pro mén zkuSené uZivatele je
piitomnost takovéhoto prvku nezbytnosti, protoZe mskgtuje nezbytné informace, které by
v pripadt nedostaténych znalosti mohly Zjsobit nedostatemé pochopeni problému. DalSim
divodem pro existenci napédy je ta skutéenost, Ze navrhovana aplikace ma slouzit pro

studijni Eely. Je progedkem pro vyuku a elektronickym zdrojem informédi]|
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V napowdé uzivatel najde zakladni informace o metqiipadového usuzovani, tedy
o0 algoritmu CBR, coZ je zobrazeno na obrazku 22hbu poloZku zobrazuje obrazek 23, kde

jsou uvedeny zakladni pojmy spojené s touto metodou

Obrazek 22: Vzhled okna napaly — Algoritmus CBR

) Algoritmus CBR

Pripadoveé usuzovani

Piipadové usuzovand je zaloZené na pfedstave, Ze expert se dokdZe

v reznatmé situact rozhdnout na jiE difve fefenyeh ppadech. Rozhoduje se
na zakladé podobnosti z ji vyfefenjch plipadd a nikoli na zékladé soustavy
pravidel. Je pfedpoldad, Ze polad i bylo néco uiinéno v jedné situaci,

je veltd pravdépodobrié, Ze to bude vhodné 1 pro situact podobrog,

Tento postup je moEné srovnat s pojetim préva v anglosaskych zemich,
které je zaloZeno na precedentech.

Znalosti jsou uloZery v podobé difve vytefenych rozhodovacich situaci,
Tde tedy o databdzi, kde pro kaZdy zdznam je odpovidajici jeden pipad
ajednotlive polofky jsou charatkeristikamd pipadu. Tde tedy o dotazmy,

které systém Klade bEhem konzultace. PH fedend w nowé situact se v datahdm
hleda pfipad podobiny této situaci.

Algoritmus CBR

Algotitas CER je moEné pospsat jako cykdicky proces, ktery zahrnuje

Etyii etapy Fedend problémb.. Etapy Fefend problémi v systénn CBR je mo¥né
popsat na modelu B4, kde jde o ziskdvand (Restrieve), opakované

pouiit (Reuse),upravend (Revise) a zachycend (Fetair).

Mlodel vwyhodnocowdnd problémd zafind defonovinim problému. V ndsledujicim
kroku dojde k najit] piipadd (Case Retrieve) v bézi pHipad. Béze pfipadd
obsahuje databdz pfedchozich pripadd. Pokud je nalzen vhodiy pfedchozl
piipad, je pouEito opakované poudti piipadu (Case Reuse). ¥ nutnych
ptipadech je moing vybrany piipad upravit a ndsledng jej zanést

do Baze piipadd.

Tson doé mofné Fefend. Prvndm = nich je naviZené Fefend (Proposed Solutiom),
cof je fedeni pfevzaté = bize piipadd. Diruhé fefend wychdz z Upravend piipadu,
které je po zachycend pfijato jako spravné.

Zdroj: autor

51



Obrézek 23: Vzhled okna napmly — Zakladni pojmy

) Zakladni pojmy

Normalizované vzdalenosti

wyskytem piipacdu.

Navrh feseni

dokumenti.

a) Euklidovska vzdalenost Ie nej't:!é"méji pouEivanon metodow. U euklidovské vzddlenosti
norajeme pommoct sumy velktom vzddenost a to taly
Ze wydElitme kaZdy prvek wektor sumon vektom vzdédlenosti

b) Suma ahsolutnich hodnot Tato metoda sditd absolutnd hodnoty rozdiln hodnoty atribotu
v bz pipadd od hodnoty attibutu zpracovdvaného pflklada.
Tato veddlenost je normalizovina mazimdlnim moZmim

Velikost haze piipadd MG byt zapsdna jako matice. Obsahuje ji difve fefené Glohy
jak tia zékladg Zkugenosti, takina zdkladé metodickych

Prah citlivost Hodnota pro nastaveni citlivosti pro pijet], & zamitoati feFend.

Zdroj: autor

3.6 Navrh prostiedi aplikace

Na zaklad teoretickych pozadawk které jsou uvedené Vquchozi kapitole, a dale

na zaklad dotaznikového S&ni byla v progedi MATLAB GUI vytvorena aplikace metody

CBR. Na nasledujicim obrazkislo 24 je zobrazeno grafické priesti aplikace CBR.

Aplikace ma splovat ukité prehlednost a z tohotoadodu je okno roz&éleno na fi

¢asti, z nichz leva strana je navic réletha na d¥ podokna. Rozlozeni je shora dlolyjma

levé strany, kde prveReSeny piklad obsadil celou levou stranu. Je firgzené lidskému

vnimani klasické knizni stranky, kd&ené ¢te odshora ddl

Barevna kompozice aplikace vyuziva ,chlgdich barev®, aby neodpoutivala

pozornost a uzivatel se mohl z&thna zhodnocovani vysledk
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Obrazek 24: Okno aplikace CBR

=1

Soubor Mapoweda  Konec

Velikost zakladni Baze piipadu

.

Prah citliosti pro zdkladni baz

- B

Refeny piillad e T
Baze piipadi Vzdalenosti  Vystupy

0102273 Dl
0121212 D3
00416667 L1
0136364 L10
0121212 L1z
0102273 N8
0121212 N3
0121212 M10
0132576 H16
0 D1.D3,L10.N1D
0
L1D1 D3 L10 N
10

— o= 0 k) o 0 bl 00 0 L) led
[ e S 0 R S R S O U T O T o T 0 R R Y |
B o= S e o= UL V5 S e S WV I VR WS R 'S
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e U VT = R o= N S Y e T ¥ - o
—o— el fTo el el bkl bl bkl T
=T o= N TR S VS R W T e T e
L e T s SR 5 A 0 SO e Wt 0 SN % M e S e
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NavrZzene reseni ze zikladni haze pripadd

L1D1,D3,L10,N10L1D1,D3,L10,H10

Navriené fefeni z jiZ pijatych fefeni

Zdroj: autor
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Obrazek 25: Okno pro agani dat

» Matteni dat

Cesta souboru (FF CMatiabidata tat)
“C:\Ducuments and Settings\Skalda\PlochavPlochavdiplomovs ‘

. Ukazka Baze piipadil
Typ Dat ekl

() Baze pripadl

() Zpracovavany priklad

— Dddélovad
(%) Tabelstor

() Strednik

— Wyhér
(=) Cela matice

(3 Whér
Sloupce [Atributy]

OD| 1 |DO| ] |

Ré&dky (Fripady)

OD| 1 |DO 1

Zdroj: autor

Okno pro naitani dat bylo vzhledem k obecnym pravial navrhu uzivatelského
prostedi a vysledku dotaznikového i&esti v pdadku, pouze se upravila kompozice barev do
chladrgjSich tori, aby prace s timto oknem byl&jpmrejSi pro oko uzivatele.

Po navrhu nového uZivatelského predi prokhlo druhé dotaznikové eni pro

zhodnoceni nového uzivatelského predt a porovnani se starym navrhem této aplikace.

Zhodnoceni tohoto dotaznikovéhorgei se ¥nuje dalSi podkapitola této prace.

3.7 Porovnani starého a nového uzivatelského prastdi pomoci

dotaznikového Sateni

Dotaznikového S&tni se ztiastnili stejni respondenti, kfehodnotili staré uzivatelské
prostedi a to z dvodu lepSiho porovnani a lepsi orientace v obaastf@dich.
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Dotaznik je tvéen 11 otazkami a byl sloZen ze dv@sti, kde prvnéast se ¥novala
obecnym otazkdm ohlednresponderit Tato ¢&st dotazniku je stejnd jako u prvniho
dotaznikového Sgni, jenz je jiz filozen v @ilohach této prace. Druh#@st je zarena na
porovnani obou aplikaci a zhodnoceni novée aplikace? je shrnuto v grafickych
vyhodnoceni jednotlivych otdzek drukiésti dotaznikového Feni, kterému se nyni bude

vénovano.

Obrazek 26: Grafické vyhodnoceni otdzky z dotazniku_2

Spokojenost respondent G s novym navrhem

aplikace
7% 3%
1
m2
o3
o4
23% 60% =5

Zdroj: autor

Obrazek 26 vyhodnocuje otazku, zda respondenti gpdikojeni s novym navrhem
aplikace. Dané uzivatelské priedi hodnotili na stupnici 1- 5, kde 1 byla nejlepSi
a 5 nejhorsi. Jak je z obrazku patrné, tak 60 %zdotych zaSkrtlo jedtku a 23 % dvojku,
coz je dohromady 83 % responderktei byli spokojeni s novym navrhem aplikace. Pouze

3 % zakrouzkovali 5, ktera zéianepovedeny navrh aplikace.
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Obrazek 27: Grafické vyhodnoceni otazky’ z dotazniku_2

Spokojenost respondent G s rozvrzenim
ovladacich prvk v nové aplikaci

10% 3%

O jsem spokojen
m spiSe spokojen
23% O nespokojen

O velmi nespokojen

Zdroj: autor

Pri otazce, zda respondém vyhovuje rozvrzeni ovladacich pivk nové aplikaci,
tak 64 % bylo spokojenych a 23 % spiSe spokojeayptuze 3 % bylo velmi nespokojenych,
z ¢ehoz vyplyva, Ze vzorek respondiertyl nad miru spokojen s rozvrzenym ovladacich

prvki v nove aplikaci.

Obrézek 28: Grafické vyhodnoceni otdzky z dotazniku_2

Je tato aplikace jednodussSi nez minula verze?

10%

O ano
43% .
| spiSe ano
O nevim

O spiSe ne

B ne

Zdroj: autor
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Otazkacislo 8 v dotaznikovém &ehi nové aplikace se ptala responderta se jim
jevi nova aplikace jako jednoduSsi nez stard vet3e% dotazanych odpésla, Zze ano,
a 37 % , Ze spiSe ano. Pouze u 10 % byla adpadporna, tedy, Ze novy navrh aplikace neni

jednodussi nez stara verze.

Obrazek 29: Grafické vyhodnoceni otazky z dotazniku_2

Uvitali jste p fidanim ndpov édy do nové

aplikace?
13% 0%
O ano
47% | spiSe ano
O nevim
0O spiSe ne
| ne

Zdroj: autor

Pri dalSim hodnoceni dané aplikace vymdili respondenti, zdafipitali ptipojeni
napowdy v nové aplikaci, i zde byl vysledek jednozma Jak uvadi grafické vyhodnoceni
této otazky v dotaznikovém geni, tak 47 % dotazanych odgokli, Ze napo¥da je velkym
piinosem a 30 % si mysli, Ze spiSe ano. Ani jedgporedent neodpa@dél, Ze napowda neni

piinosna.
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Obrézek 30: Grafické vyhodnoceni otdzkyl0 z dotazniku_2

Jste spokojen s kompozici barev?

13% 3%

@ ano
13% 48% | spiSe ano
O nevim

O spiSe ne

H ne

23%

Zdroj: autor

Otazkacislo 10, ktera je graficky vyhodnocena na obrazlslo 30 se dotazovala
responderit, zda jsou,¢i nejsou spokojeni s kompozici barev, ktera bylaz@m v novém
navrhu aplikace. 48 % odpé&klo, Ze ano, a 23 % spiSe ano, Ze kompozice balep3ée nez
ve staré verzi aplikace. Pouze 3 % responidsatzvolena kompozice barev nelibila.

Obrézek 31: Grafické vyhodnoceni otdzkyl1 z dotazniku_2

Ktera aplikace je pro Vas lepsi?

13%

O stara verze

W nova verze

87%

Zdroj: autor

Vysledek, ktery ukazuje tento graf je jedno#ma Now navrZzena aplikace je
uzivatelsky pijemrgjSi a byla téns vSemi dotazovanymi hodnocena velmi kladn
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4 Analyza uzivatelského prostedi pomoci vicekriterialniho

rozhodovani za jistoty

Tato kapitola se budeg¢movat analyze uzivatelského pir@sti metody CBR pomoci
vicekriterialniho rozhodovani za jistoty. Na zaklaolenych kriterii budou porovnany &b
verze uzivatelského prdaeti, které byly analyzovany wgrchozich kapitolach této prace
ana zaklad vypccta, které budou provedeny, tak bude graficky vigda, ktera
z uzivatelskych progedi je lepsi.

4.1 Rozdéleni kriterii a alternativ

Jak jiz bylo uvedeno, analyza uZzivatelského peakt pomoci vicekriterialniho
rozhodovani bude probihat na staré a nové aplikacatelské progedi metody CBR.

Bude uvedena nezbytna teorie vicekriterialniho odpolvani za jistoty, ktera bude
potteba Kk vypdtim a porozurdni celého postupu rozhodovani. DalSi poznatky, ékter

nebudou uvedeny k této problematice najdeme \alitigg [12], z které téZ bylderpano.

Abychom mohli pistoupit k samotnym vygaam, musime zvolit jednotliva kriteria

k jednotlivym variantdm.

Varianty tedy byly d¥, a to stara a nova verze posuzovaného uzZivatelgkestedi
metody CBR, kdmto variantam byly fifazeny jednotliva kriteria posuzovani. Tato kriteria
byla vhodrié zvolena, tak aby popisovala dané uZivatelské fedsta vyhazela z vysledku

dotaznikového Sgni. Kriteria byla zvolena tedy nasleduijici:
» spokojenost s danou aplikaci,
* jednoduchost,
* moznost napady,
* kompozice barev.

Dale bylo zapatbi urit klasifikaci kriterii, ktera sedi dle:

a) _povahy
* maximalizaéni — nejlepsi hodnoty maji nejvyssi hodnoty,

* minimalizaéni — nejlepSi hodnoty maji nejmensi hodnoty.
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b) kvantifikovatelnosti

» kvantitativni — objektivré mefitelné udaje,
» kvalitativni — nelze objektivé méfit, varianty jsou hodnoceny slo¥nproto je nutné
uzit k prevedeni slovniho hodnoceiizné bodovaci stupnice relativni hodnoceni

variant [13].
Celkové pipravy dat, zvoleni alternativ a kriterii a klak#ci kriterii shrnuje tabulkaislo 2.

Tabulka 2: Zvolené alternativy a jejich kriteria

K1 K2 K3 K4
Alternativy/kriteria | Spokojenost| jednoduchost | mozZnost napo¥dy | kompozice barev
H 0,4 0,3 0,2 0,1
Druh kriteria MAX MAX MAX MAX
Stard aplikace 7 7 7 14
Nova aplikace 60 43 47 64

Zdroj: autor
V tabulce jsou i uvedeny vahy, které vyjajl celkovou dilezitost daného kriteria

v komplexnim pojeti dané alternativy. SetivSech vah danych kriterii musi byt roven 1.

Daleciselné udaje (7, 7, 7, 14, atd,) vyjajd celkovou spokojenost uzivates danym
kriteriem v dané aplikaci (staté nové). Tyto udaje bylyigvzaty z vysledk dotaznikového
Seteni 1 a 2, které probihalo n&chto dvou aplikacich. Max bylo 100, minimum

0. Klasifikace kriterii byla jako maximalizai, tedy¢im &tSi ¢iselna hodnota tim lepSi.
DalSim krokem vyp&tu je stanoveni vah jednotlivych kriterii, to bugeovedeno
dvéma metodami, a to metodou Fullerovou a Saatyhodoetparového srovnani.
a) Fullerova metoda

Fullerova metoda je zaloZena na tzv. Fullérejuhelniku, ktery je tviien dvojadky,
v nichz kazda& dvojice kritérii se vyskytne ptajednou. U kazdé dvojice hodnotitel
zakrouzkuje nebo jinak vyzniacdislo toho kritéria, které povazuje zalekitejsi, takze pro

kritérium K; predstavuje péet zakrouzkovanychisel j p@&et jeho preferenci, ktery oztiene
fi . Protoze fi poctu kritérii n je p@et parovych srovnani roven kombéndmucislu (2} 1.

pro normovanou vahu kritérk§ plati:
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f.
— J i =
W =1 ,J=1,2..n

2

[13] (4)

Nasledujici tabulka zobrazuje vyjmi vah kriterii, ktery byl proveden pomoci

Fullerovy metody:

Tabulka 3: Vypdet normovanych vah Fullerovy metody

pofadi vi=fi/ suma | vi=fi/(n(n- ki=n+1- | ki
K1 | K2 | K3 | K4 | preference kriteria i 1)/2) poradi(pi)| pi normované
K1 111]1 3 1 |vl= 0,5 0,5 4 1 0,1
K2| 0 0] 1 1 3 |v2=|0,166666670,16666667 2 3 0,3
K3| 0] 1 1 2 2 |v3=|0,333333330,333333343 3 2 0,2
K4| 0| 0] O 0 4 |v4= 0 0 1 4 0,4
Zdroj: autor

Pokud nastaneiipad jako u kriteria K4, Ze pet preferenci je 0, a nechceme, aby
kriterium bylo zcela vyloteno(tim, Ze jeho vaha bude nulovégpaitame vysledné vahy dle

vztahu:

i ®

Poté tedy mizeme vypditat vysledné vahy, které zobrazuje posledni slowp@bulce

¢islo 3.
Byl proveden tedy vypet normovanych vah kriterii pomoci Fullerovy metpdyni
bude proveden vyget vah pomoci Saatyho metody parového srovnani.
b) Saatyho metoda parového srovnani

U této metody se kroénvybéru preferovaného kritéria secufe pro kazdou dvoijici
kritérii také velikost této preference. K vyjédi velikosti preferenci Saaty dopouje

bodovou stupnici:
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Tabulka 4: Vyjadeni preferenci Saatyho matice

Vyjadieni preferenci
1 Kritéria jsou stejavyznamna
3 prvni kritérium je slabbvyznamrjSi nez druhé
5 prvni kritérium je sild vyznammjSi nez druhé
7 prvni kritérium je velmi silé vyznamijSi nez druhé
9 prvni kritérium je absolutrvyznamejSi nez druhé
Zdroj: autor

Pro citliwjSi vyjadceni preferenci je mozné pouzit i mezista, 4, 6, 8). Velikost
preferenci i-tého kritéria proti j-témutbeme uspiadat do Saatyho matice S, jejiz prvky s

predstavuji odhady podilu vah kritérii (kolikrat gdjpo kritérium vyznamijsSi nez druhé):
§ =i, j= 1,2..n (6)
Vi

Matice S jestvercovaradu n x n a pro jeji prvky plati:

s =—,i,j=1,2.n (7)

|

:V’||—\

tedy matice S je reciptai. Na diagonale matice S jsou vzdy hodnoty jed@@de
kritérium je samo sobe rovnocenné¥ii@ nez se piitaji vahy jednotlivych kritérii, je nutné
ovéfit, zda zadand matice parovych porovnavani je lebeaini. Toto si rizeme oO¥iit
pomoci vypeétu tzv. konzistetniho indexu Kl. Pokud tento index vyjde menSi nel, Gak
Saatyho matice je sestavena spawilypocet tohoto konzistemiho indexu byl proveden
pomoci programu Matlab, ktery jefilpZzen v g@iloze 6 a 7. Vysledek tohoto vy§o je
Kl= 0,0528, cozZ je menSi nez 0,1, tak tedy Saatghtice byla sestavena sprévn

Sestavena Saatyho matice je uvedena v tabigte5.
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Tabulka 5: Sestavena Saatyho matice

- geometricky
K1 K2 | K3 | K4 pramer vahy
spokojenost K1 1 5 7 9 4,212865931|vl=| 0,6777545§
jednoduchost K2 1/5 1 2 3 1,046635139 | v2=| 0,16837985
moZznost
napowdy K3 1/7 12| 1 |1/2] 0,434720872|v3=| 0,06993673
kompozice bare K4 1/9 /3] 2 | 1 0,52169486 |v4=| 0,08392887
Zdroj: autor

Vysledné normované vahy jednotlivych kriterii, l&ejsou uvedené v poslednim
sloupci tabulky 5 se vypitaji pomoci normalizovaného geometrickéhdinpfru fadku
Saatyho matice, ktery je vyj&h vztahem:

— (8)
S, .
20s|
Nyni mame tedy vypaeny vahy kriterii jak u Fullerovy metody a Saatymetody
a mizeme pistoupit k poslednimu kroku vygtu a to je stanoveni vicekriterialni funkce
utility za jistoty, rekdy je téZ oznéovana jako funkce uZzitkuii prefererni funkce. Tato

funkce prifazuje kazdé variaéit rozhodovani utilitu (ohodnoceni, hodnotu) vygmbu

realnyméislem.Cim je totocislo wtsi, tim vice si dany rozhodovatel dané variantyi §£2].

Dana funkce je dana vztahem:

u(x) = ZVi *u;(x) ()

kde X.......... varianta rozhodovani

0707 AV dil¢i funkce utility za jistoty i — tého kriteria
Xiveeiorareneeeanns disledek varianty vzhledem k i — tému kriteriu
Vieeroieiiieeinns vaha i — tého kriteria

N.oovvvveenn ... paiet kriterii hodnoceni
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Pokud zname dil funkce utility mizeme pro kazdou variantu stanovit jejicdil
ohodnoceni vhledem ke kazdému kriteriu a celkov@édobceni variant pak stanovime jako

vazeny sotet €chto dikich ohodnoceni.

Varianta s nejvysSim celkovym ohodnocenim je povawa za variantu nejlepsi
a poté se stanovi fedi jednotlivych variant sestupnou tendenci odaveyi s nejvySSim

celkovym ohodnocenim.

Tento krok se ¢&inil jak u stanoveni vah jednotlivych kriterii powgioFullerovy
metody, tak u Saatyho metody a porovnaly se vysiqukadi jednotlivych variant. Toto
zobrazuje nasledujici obrazek, kde je graficky ambno umisnhi obou porovnavanych

variant pomoci vySe provedenych vypo[12].

Obrézek 32: Porovnani metod dlergoai

Porovnani metod podle po Fadi
2,5
2
=
’3 1,5
2
E @ fullerdv trojuhelnik
2 M| saatyho matice
g 1
T
0,5
0
Al(stara aplikace) A2(nova aplikace)
Zdroj: autor

Dle grafického porovnéni, které je zobrazeno nazhr 32, tak je patrné, Ze jaki p
vypoctu pomoci Fullerovy metody, tak ifipvypoétu pomoci Saatyho metody parového
porovnani je novy navrh uzivatelského predf metody CBR jednoztas lepSi nez fivodni
navrh dané aplikace. K tomuto zév dosgli i respondenti, které dané uzivatelské piedt

porovnavali pomoci dotaznikovéhoi®eti.
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Zavér

Diplomova prace byla zaffena na analyzovéani uzivatelského piedit metody CBR.

V prvni kapitola byla zagtena na seznadmeni s teoretickymi poznatky tykajisieni
metody CBR.

V druhé casti této prace byla uvedena zakladni teorie tvarbiyatelského prostdi
atéz byly uvedeny zakladni pravidla pro tvorbuvaiglského progedi. Na zaklaé téchto
poznatki bylo pistoupeno k samotné analyze daného uZivatelskébgiguli metody CBR.
Pro analyzu daného prestli byl pouZzit sociologicky vyzkum a to pomoci dwtkového
Seteni, kde bylo pozvano 30 respondenkteri hodnotili dané uzZivatelské prostli.
Vysledky tohoto dotazniku byly graficky zpracovéamyyhodnoceny. Z vysledkoylo patrné,
Ze respondefin se zcela nelibilo hlavni okno dané aplikace, okmo n&itani dat se
responderiim libilo, pouze se z#mila kompozice barev.

Treti ¢ast je zamfena na navrh nového uzZivatelského peatit ktery vychazi
z vysledki dotaznikového Sini, které bylo uvedeny v druhé kapitole této praceéz
i z obecnych pravidel pro vznik daného uzivatelskplostedi. Na zakla#l téchto poznati,
bylo tedy navrZzeno nové hlavni okno dané aplik&cgZ bylo provedeno druhé dotaznikové
Seteni, ve kterém stejni respondenti, které prélWiaddotaznikové Séeni staré aplikace,
posuzovali toto nové uZivatelské phesti a téz ob aplikace porovnali. Vysledkem tohoto
Seteni je, Ze nova navrhnuta aplikace se danym uziratgevi jako lepSi, srozumiteljsi,
a ijemrgjSi pro praci vdané aplikaci. Coz byl hlavni céta prace, tedy navrhnout
vylepSené uzivatelské prostli aplikace metody CBR.

Ctvrta ¢ast prace se zaffuje na porovnani jak staré tak i nové verze uZiského
prostedi metody CBR a to pomoci vicekriterialniho roztathi za jistoty. Na zaklad
dotaznikového S&gni byla vybrana kriteria pro hodnoceni danych kagli a to pomoci
Fullerovy metody a Saatyho metody parového porovnéysledkem tohoto porovnani je, ze
i pomoci této analyzy je nové priedi jednoznéné lepSi nez stara verze této aplikace.

Hlavnim cilem prace bylo navrhnout nové vylepSenaiZivatelsky pijemnsjSi
uzivatelské progedi metody CBR, coz bylo s@mo. Toto tvrzeni bylo dokladovani pomoci
grafického vyjadeni dotaznikového §eni a téz i pomoci vysledk vicekriterialniho
rozhodovani za jistoty.
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Teoreticky uvod do krizového managementu

Krizovy management

Krizovym managementem obecrmozumime jakékolikizeni krizi s dasti lidského faktoru.
Tento management Uzce souvisi s celou rozsdhldowskaanazerskychifstupi, jako je napiklad
marketing, manaZerské rozhodovani, procdgtreni, finagni management atd. Nelzéci, ktery

v oblasti trzni, tak ve wejné spray [21].

Dle § 2, zdkondislo 240/2000 Sb., o krizovéteeni je krizovy management definovan jako
,souhrn fidicich ¢innosti ¥cre prislusnych orgain zangienych na analyzu a vyhodnoceni
bezpeénostnich rizik, planovani, organizovani, realizadiontroluc¢innosti provadnych v souvislosti
sieSeni krizové situace” [22].

Z&kladni pojmy krizového managementu

Mezi z&kladni pojmy krizového managementuiipéirozba, riziko, krizova situace, krize
a krizovy stav.

Hrozba (anglicky threat) je libovolny subjekt, jenz svymispbenim {innosti) miZze poskodit
nebo zniit konkrétni chradnou hodnotu nebo zajem jiného subjektu (tzv. hrambencionélni) nebo
jev ¢i uddlost jako bezprastdni fFicina posSkozeni nebo zmni konkrétni chr&mé hodnoty nebo
zajmu (to je tzv. hrozba neintencionalni) [23].

Riziko (anglicky risk) je vellina spiSe abstraktni (nehmotnd) a pepediobnosts
kvantitativni, sekundagn(vypoctem nebo Gvahou) odvozena od hrozhiedBtavuje moznost vzniku
udalosti, s vysledkem odchylnym odledpokladaného cile, a to gitiou objektivni matematickou
nadsji ¢i statistickou prav&podobnosti. Da se tedyci, Ze je to kardinakh kvantifikovana veliina
(tzn. Ze ji lze vyjadt exaktni, absolutni hodnotou rozmezi 0 (neexistujziko) — 1 (jistota, Ze se
hrozba uskut#ila, vyplnila, realizovala)).

Samotné riziko rzeme kvantifikovat pomoci jednotlivych nastrojjednim z takovych
nastrofi maze byt tzv. rovnice rizika. Tvar této rovnice byslechopiteld zaviset na kategorii rizika
nebo na discipli& ktera ji aplikuje.

Zakladnim a obecnym tvarem rovnice rizika i daljychmerd je nasledujici formule -
rovnice rizika.

" .
(iziko = hrozba zranltelncst>< hodnota

protiopateni

Zdroj: ANTUSAK, E., KOPECKY, ZUvod do teorie krizového management2d02. vyd. Oeconomica, 96 s .
ISBN 80-245-0340-9

Tento tvar rovnice se bude hoditredevSim pro vypget miry rizika u pirodnich
a antropogenich (pasivnich) fyphrozeb, tedy hrozeb u nichZz nelze hidvoo odhodlani,
motivovanosti a sebejistof23].

Za krizovou situaci (anglicky crisis situation) povaZzujeme tegvidatelny nebo obtign
piedvidatelny pkbéh skuténosti po naruSeni rovnovaznych stawyprirodnich, technickych,
technologickych, ekologickych, ekonomickych, satiéh a spoléenskych systéfn v disledku
kterého dochazi k ohroZeni Ziuptzdravi nebo majetku o¢bni, Zivotniho prosedi, veéejného
poradku, vnitni nebo vijSi bezpénosti statu, a néeSeni &chto problém nest&i bézné kompetence
a k&Zné disponibilni zdroje. Je to takové naruSenitaigpolénosti, kdy hrozi jeho vyrazna
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degradace. Krizova situaceide byt vyvolana Zivelni pohromou, antropogeni hidvébo
eskalaci sociélnich a spdémskych forem hrozeb a ohrozeni.

Muzeme tedy uvést, Ze krizova situace sama & jgdlft neznamena katastrofu. Skinest, Ze
mira disharmonie systémuigkraila urcitou hranici, je& neznamena, Ze se jiz nic nedéatl
Samotné fungovani systému je tedy naruSeno, sysy&aruje znény stup@& neuspeédanosti, ale
stale jedt pIni swij Gcel. VyZaduje vSak uplatni pro-aktivnich opdéeni, pro krizovou aktivitu
manazel a uplatini standardnich opani, gipravenych ktomuto delu v procesu krizového
planovani. [23].

Krize je v souladu s pojetim NATO a vy&pch zemi chapana jako nouzova situadekieré
jsou ohroZeny prioritni hodnoty, zajmy nebo cilatst tj. dojde ke kritické situaci, kterou nelze
zvladnout standardnimi nastroji s ptesikky statu. Je odstartovana (spnd) vznikem pohromy
(teroristicky nebo vojensky Utok je v tomto smysilé pohroma, ktera ma jeden aspekt navic a to je
lidsky umysl) a podle zkuSenosti zasahuje vicestbvota spolénosti a jeji dopady na lidi, majetek,
Zivotni prostedi a lidskou spotmost jsou horSi nez wipad béZné nouzové situace. Trva déle a
k jejimu zvladnuti musi byt pouZity nadstandardozlsy, prostedky, ponticky a zdroje [24].

Krize charakterizujemétyifmi zakladnimi faktory:
» v sazce jsoutdezité zajmy jednotlivych stran,
* potrebna rozhodnuti je nutndijimat pod tlakentasu,
* informace, patbné pro fijeti rozhodnuti, jsou do tité miry nedplné,
» cokoli ugita strana uélg, ¢i neudtla, mize mit vazné nasledky.

Kazd4 krize ma svoji anatomii a svAd vyvojova stadiasamotné teorii krizového
managementu rozeznavaiigii stadia vyvoje krize:

» stadium symptomu krize, ve kterém se vic& mérg zatina projevovat, Ze dany
chod systému se stava nestabilnim.Charakter syniptomoziuje v této fazi krizi
prehlednout a ignorovat ji,

e akutni stadium krize, které nastupuje ve chvili, kdy se nesoulad méjpiny
daného subjektu a jejiho &jBiho okoli prohloubi natolik, Ze je jiz zcelgepmy a
v jeho disledku dochazi k jasnému poSkozovani zajmu subjekthrozeni jeho
dalSi existence. Je nutnd okamZzitd protikrizovéerignce a nasazeni vsech
dostupnych prosedki,

» chronické stadium krize, které nastava ifpadt, Ze prvni pokus zvladnuti krize
nebyl dostaténé Weinny. DoSlo sice k utlumeni, snizeni gdpale gicina krize,
konfliktu nebyla spravh lokalizovana a dostate¢ paralyzovana. Z tohoto
divodu se intenzita krize po p@teinim sniZzeni oftovré zvySuje. Piibéh krize
miZe byt nepimocary, miZze se odehravat ve vinach nebegkalika snerech,

e stadium vyieSeni krize znamena nabyti a stabilizovani rovnovahy systéjnu,
realizaci v praxi faze obnovy [14].

Krizovy stav je (pravni) kategorie vyhlaSovana Parlament@n(stav ohroZeni statu, véte
stav) viadouCR (nouzovy stav), nebo hejtmanem krajef@dpostou okresniha@du(stav nebezpg
za (elem feSeni krizové situace. Cilem vyhlaSeni krizovéhmvistje, krong jiného, legalizace
(potvrzeni zdkonem) z#n kompetenci jednotlivych orgarkrizovéhotizeni, jakoZ i rozsahu, #ipohi
a forem ziskavani zdnj potebnych k pekonani dané krizové situace (krize).
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Pravo vyhlasit krizovy stav ma pouze organ krizavéfzent, ato za podminekipsré
stanovenych zdkonem. VyhlaSeni krizového stavteldg povazovat:

a) za oficialni potvrzeni (uznani) skdtesti, Ze dané jevy odpovidaji kriterium pro
naplréni pojmu krizova situace,
b) za pravni akt, kterym stat (nebo odpdny orgdn krizovéhorizeni) gebird

odpowdnost za jejteSeni.

Existuji nasleduijici krizové stavy:

» stav nebezpé& - je pravni kategorie pro ozremi stavu, ktery se jako
bezodkladné opgni miZze vyhlasit na Uzemi okresu nebo krajedmostou
okresniho tadu nebo hejtmanem kraje jsou-li #igad nebezp& ohrozeny
Zivoty, majetek, Zivotni prosdi a nebo vnihi bezpénost a veéejny paadek.
Samotny stav nebezfiese vyhlaSuje po dobu 20-tidn

* nouzovy stav— je pravni stav vyhlaseny viadaR pri krizovych situacich, které
mohou nastat vigledku rozsahlych Zivelnych pohrom, ekologickych

nebo ptimyslovych havarii, nehod nebo jiného nebeéipduze se vyhlasit
maximalré po dobu 30-ti dni. Uvedena doba seiZze prodlouZit jen po
pfedchozim souhlasu Poslanecké&mnsavny,

e stav ohroZeni statu- je pravni stav, vyhlaSenyifpezprostednim ohrozeni statni
svrchovanosti nebo uzemni celistvosti statu nebo pgemokratickych zaklad Je
vyhlaSovan Parlamente@R na navrh vliady a kifjeti usneseni o vyhlaseni stavu
ohroZeni statu jeréba souhlasu nadpoléwi vEtSiny vSech poslarica souhlasu
nadpolovEni vétSiny vSech senatoy

* valetny stav— je pravni kategorie pro pOJmenovanl stavu, ktexyizemi celého
statu nfize vyhlasit podle Ustavg’R ParlamentCR v pripack, hrozi-li statu
bezprostedni napadeni nebo je-li napaden nebo jédba plnit mezinarodni
smluvni zavazky o spalaé obrad. Umo#ziuje pouzit veSkeré prasdky a sily
stétu, pravnickych a fyzickych osob k odrazeni sgi@3].

Krizové rizeni

Krizoveé tizeni je strategické&izeni, jehoZ cilem je zajistit trvale udrzZitelnyzvoj statu.
Zajistuje provadni ¢ty zakladnich krok (tj. prevence, fipravenost, zasah a obnova) s cilem odvratit
pohromy, zmirnit a zvliAdnout dopady pohrom tak, &gy mozny dalSi rozvoj. Krizovéizeni je
upraveno zdkoneno krizovémiizeni (krizovy zakon) 240/2000 $b4).

Samotné&izeni je zaleZitosti vSedidicich pracovnik i ob¢ani a koordinaci provadi vliada a
organy krizovéhotizeni. Vazby v systému krizovéhdzeni jsou uteny jednak administrativnim
¢lerénim statu na organizZai sloZzky a jednak pravnimi@dpisy o krizovéntizeni.

! Organy krizovéhaizeni - jsou ¥cné piislusné rozhodovaci a pracovni organy, které vepch
svého fizovatele zabezgeji analyzu a vyhodnocovani rizik, planovéani, oligamani, realizaci a kontrolu
¢innosti provadnych v souvislosti sifipravnimi opatenimi afeSenim krizovych situaci. N#&klad vlada,
Ustedni spravniiad, okresni fad, obec.
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Cilem koordinace je:

» stanovit zasady pro prov&d jednotlivych krok krizovéhotizeni v ndvaznosti na
nouzové planovani,

e pro kazdy typ krize stanovit resort, ktery zajsgiecifikaci a koordinaci Ukd)
» vytvorit podminky pro realizaci kraka zajistit jejich finasni kryti,
» zajistit kontrolu plgni ukok.

Samotnym pednEtem krizovéhotizeni i jeho hlavnicasti nouzového planovani je lidska
spole€nost, Zivotni prosedi, stat jako lidsk& spaieost a v posledni debi tzv. kriticka
infrastrukturd. Poté samotnym cilem krizovékiaeni je:

e garance dlezitych veéejnych sluzeb (tj. koordinace #zeni spravy statugi
zajiseni kritické infrastruktury) a ngpruseni funkci infrastrukturyfipkritickych
situacich,

e ochrana populace, sociélekonomického Zivota, narodnédictvi a kulturnich
pamatek,

» splreni mezindrodnich zavaik
»  zajiseni zdroji pro peziti lidi a nezbytnych dodavek pro vykonné slozky,

Dale se cely systéitizeni souseduje na prosazeni preventivnich deat, kterymi se doba a
intenzita nouzové situace a naklady na zvladnutizoeé situace a hlagrpiipadné krize zkrati na
minimum [24].

Krizové planovani

Krizové planovani je takové planovani, jehoz hlavigilem jsou aktivity orgdhkrizového
fizeni zamfené na minimalizaci (prevenci) mozZnosti vzniku é&xgch situaci frodniho,
antropogenniho nebo socidlniho a spehského charakteru, hledani nejvhgdith zmisohi
protikrizové intervence, optimalizaci metod a forewédani &chto nezadoucich jéf23].

Mezi zakladni pojmy krizového planovani fat

* prevence-— piprava natinnost v krizovych situacich; organtzd zajiséni a giprava
ohroZenych systéinna provadni ¢innosti slouzicich k zabréni eskalace krizovych
situaci a k omezeniipobeni jejich Skodlivych a &vych faktor,

« korekce — @ijimani politickych, spravnich, hospadéych a jinych rozhodnuti a tvorba
pravnich, ekonomickych, socialnich a jinych norekteré vytvdeji podminky pro
minimalizaci zdroj krizovych situaci, a déle jejichudledna aplikace v praxi Zivota
spole&nost,

e kontrakce — aktivni opateni, kterd maji vést k zabrm vzniku krizové situace nebo
alespa jeji eskalaci, ke stabilizaci situace a k postupménavratu do rovnovazného
stavu, a fi tom vyrazri snizit misobeni Skodlivych a &ivych faktori na Zivoty a
zdravi obyvatelstva, Skody na majetku a Zivotnirmspedi, naruSeni hospod&é
¢innosti nebo politického systému,

2 Kriticka infrastruktura - Vyrobni a nevyrobni s§sty a sluzby, jejichz nefutkost by ngla zavazny dopad na
bezpe&nost statu, ekonomiku, ¥&nou spravu a zabezfeni zékladnich Zivotnich petb.



Prilohacislo 1/5

redukce — aktivni provadni pripravnych nebo dle aktuélni situad@atych opateni ,
které maji omezit rozsah aigledky pisobeni Skodlivych a #ivych faktori krizové
situace,

rekonstrukce — likvidace nasledk pisobeni Skodlivych a &ivych faktott, zabragni
vzniku sekundarnich krizovych situaci a navrat zasého systému daginého stav
[21].

Systém krizového planovaniGR tvori ti relativié samostatné prvky (oblasti), které jsou
nasledujici a schéma je na niZze uvedeném obrazku :

obranné planovani - se podsystém krizového planovani gedstavuje souhrn
procedurginnosti a vazeb uskutgovanych viadouCR, resortem obrany a ostatnimi
Ustednimi organy krizovéhdizeni k realizaci cil a ukoh obrany statu a z nich
plynoucich zavazk postuf a termiri jejich plréni pri respektovani politickych,
vojenskych, ekonomickych a technologickych poZadayki soul®Zném, co

nejefektivrejSim vyuZzivani lidskych, &cnych a finatnich zdroji v dok® miru, za
krizovych stav a v dolg valky,

civilni nouzové planovani je podsystém krizového planovani, ktegji¥uje
koordinované a efektivni ¥enovani civilnich zdraj pro podporu ozbrojenych sil a
pro realizaci opdéni uskuténovanych zajmi podpory zakladnich funkci statu,
ochrany ekonomiky statu a obyvatelstvaifedqchazeni krizim afeSeni
vnitrobezpénostnich problérinpri naruseni zakonnosti velkého rozsahu,

havarijni planovani - je podsystémem krizového planovanitadstavuje souhrn
ginnosti, procedur a vazeb usktitevanych Ministerstvem vnitr&€R, Generalnim
feditelstvim hasiského zachranného sbor@R, Policejnim prezidiem CR,
feditelstvimi Uzemnich stdisek zdravotnické zachranné sluzby a organyukraj
s cilem dosaZeni tipravenosti ke zvladaniidSeni) krizovych situaci vzniklych
v disledku eskalace hrozeb a rizikirpdniho charakteru, zavaznych havarii a
rozsahlych mimtadnych udélosti vyZadujicich nasazeni sil a ped&l zakladnich i
ostatnich sloZzek 1ZS [23].



Obréazek: Schéma systému krizového planovariRv
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akcich krizového
managementu

Zdroj: ANTUSAK, E., KOPECKY, Z.Uvod do teorie krizového managementu 1. vyd. Praha:
Oeconomica, 2002. 96 s. ISBN 80-2450084

Krizovy plan

Vysledkem krizového planovani je dokument, kterynseyva krizovy plan. Je to tedy
vysledek prace tymu lidi, ktera se provadi dloutiedpz&atkem vlastni krize, v débkdy je
vSechno v klidu a&ci béZi hladce, bez zjevnych problém

Samotné krizoveé plany seldna:

+ Krizove plany ugtednich orgai krizovehotizeni (Kancelge prezidenta’R,
Kancel& Senéatu, Kanceld Poslanecké smovny, Uadu viady, Nejvyssiho

kontrolniho dadu, Bezpénostni informéni sluzby,

+ Uzemni (regionalni) krizové plany keajokres a obci,

e Krizové plany (plany krizové ffpravenosti) pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob [23]
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Matlab

Nazev Matlab vzniknul z anglického MATrix LABoratdrolné preloZzeno ,laboratb s
maticemi*), coZ odpovida skuteosti, Ze kltovou datovou strukturouripvypoctech v MATLABuU
jsou matice. Vlastni programovaci jazyk vychaziazyka Fortran. Byl napsan, aby poskytoval
jednoduchy fistup k matematickym knihovnam vyvinutym v projettieLINPACK A EISPACK.
Byl puvodrg uréen pro operéni systémy UNIX a tato okolnost se dodnes projewgevelmi
jednoduchém zakladnim komunédm rozhrani — pkazovéradce. V poslednich verzich (od roku
2000) jsou nyni vyuzivany matematické knihovny AR Arnoldi PACKage) LAPCK(Linear
Algebra PACKage) a BLAS(Basic Linear Algebra Sultirees)[10].

MATLAB byl vytvoten jako vykonny jazyk weny pro technické vypty. Integruje
vypolty, vizualizaci a programovani do jednoduse ovield&ho prosedi. PouZiti Matlabu
muzZeme uplatnit pro nasledujictely:

» ziskavani dat,

* modelovani a simulace,

*  matematiku a vypiy,

* tvorba algoritni ,

» analyza dat, vyzkum a vizualizace,

» tvorba aplikaci, ¥etrg grafického rozhrani,
» védeckd a inZenyrska grafika.

MATLAB je interaktivni systém, ktery umdhje praci s poli, které neni geba
dimenzovat. To nam umaije reSit mnoho technickych probléns pouzitim formulaci pomoci
vektort a matic.

Pfi tvorbé MATLABuU byly vyuZivany podgty od riznych uZivatel. Systém byl
vytvoren gredevSim pro univerzitni prasdi, kde se vyuziva jako standardni instruktdZsfrap
v uvodnich a pokrilych kursech matematiky, techniky ady. V praimyslu slouZi jako vysoce
produktivni nastroj pro vyzkum, vyrobu a analyzu.

Systém MATLAB se sklada zp hlavnichéasti:

* Vyvojové prostiedi. Tato sada nastrdja prostedkii pomaha v praci s funkcemi a soubory.
Celatada ¥chto nastraj ma grafické uZivatelské prasti. Grafické progedi zahrnuje
plochu MATLABuU, pikazové okno, historii ifkazi, editor, ladici software a prohliZe
helpu, plochy, soubéra vyhledavaci cesty.

» Knihovha matematickych funkci MATLABuU. Knihovnu tvai velka sada vypgetnich
algoritmi v rozsahu od elementérnich funkci jako suma, @is,a komplexni aritmetika k
vice sofistikovanym funkcim jako je inverze matiglgstni¢isla matice, Besselovy funkce
a rychla Fourierova transformace.

* Jazyk MATLAB. Jedna se o pokédy jazyk pro praci s maticemi a poli s moznasgeni
vypoctu, umo#iujici praci s datovymi strukturami, s vstupem atugsm. Zahrnuje podporu
objektového programovani.

» Grafika. Tento program mé rozsahlé piestky pro zobrazeni vektibra matic jako grafy,
obsahuje také moZnosti popisu a tiskchto grafi. Obsahuje i mnoho funkci pro 2D a 3D
vizualizaci dat, zpracovani obrazu, animaci a preexe grafiky.
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* Rozhrani MATLABuU pro aplika éni programy (API). Tato knihovna ndm umanje psat
programy v C++ a ve Fortranu, které komunikuji s MABem [19].

Po spudini Matlabu s objevi okno s pracovnim ptegim na obrazku 6 , které se
sklada z nize uvedenych zakladnééisti:

» Ptikazové okno — slouzi ke komunikaci s vigptmim jadrem Matlabu. Zde jsou
zadavany fikazy, vypisovana chybova hlaSeni , varovani nddsalo prorénnych.

» Pracovni plocha — slouZi ke sledovani pouzityctmgrmych.

* Historie gikazi — zde se mibézneé ukladaji vSechny ifkazy napsaného do
piikazového okna.

* Pracovni adre$a jenz se nachazi v hortasti obrazovky, ktery je mozné #nit
piepsanim cesty.

Obrazek: Uvodni obrazovka matlabu

Pracovni adresar
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flo fdt Wew Wel Windws Hep

D ¢l |7 Onmmljﬁmwmumm:]J

2= W - S R ...I Oaieg Toolbow Path Catke. Typs "Telp tosllos_Bath_reclbe” foF Bo0é LEES. =]
Koas |!:.u | hmltuu | To peu svarted, select "EATLAD Welp™ from the Help wenw.
[0 Lx30 240 dowble apTay

H]
=i Lx 2188| deadile by A
. Friklndy_I_IT_Z.a priklady 1 L7 4=

Friklady_I_IT 3.3 priklady 1 L7 5.

FPromeénné peskl sdy | 17 1.m priklasy 1 1T 34.m
Er

.- Okno prikazi

Colwamny 1 through 7

Pracovni
plocha

o o, 2067 [ bk ] 0. 6500 0, DEGs B3 1. 003
Calimns B thimigh 14
1.5168 1,755 LRS00 2. 1664 I, 3E3 s 28184

Columns 15 whrewgh 21

o+ Wicespace | Cument Diructoey |
o OB

Historie

3 | C

i) L

o Sran

Zdroj: autor



Prilohacislo 3/1

Dotaznikové Sekeni pivodni verze uzivatelské aplikace metody CBR
DOTAZNIK
O spokojenosti s uzivatelskou aplikagipadového usuzovani

Vazeny/a pane(i),
dovolte mi, abych Vas pozadal o vyphi tohoto dotazniku na zakkagoznatk, které jste
nabyl @i pouZiti uzivatelské aplikaceipadového usuzovani.

Dotaznik se sklada z dvotésti, prvnic¢asti se otazky &nuji obecnému dotazovani na
daného uzivatele, druh#st otdzek seénuje ,oknu pro né&itani dat“ a tteti ¢ast ,oknu hlavni
aplikace".

Jsem studentem 5.amku Fakulty ekonomicko — spravni Univerzity Paride, tento
dotaznik je zcela anonymni a vysledky dotaznikwZjiqoro svoji zaérecnou diplomovou praci.

Predem dkuji za kompletni vypléni tohoto dotazniku.
Zakrouzkujte prosim VaSe vybrané odpdiv

A — obecné otazky

1. Pohlavi
a) muz
b) Zena

2. V&S &k se pohybuje v rozmezi
a) Mérg nez 25 let

b) 25-38 let

c) 39-55 let

d) Vice nez 55 let

3. Nejvy3si dosazené vathni
a) zékladni

b) vyucen/a

c) stredni odborné

d) stredoSkolské

e) vysokoSkolské

4. Uved'te VaSe dovednosti ovladani PC
a) zaéatenik

b) mirre pokratily

c) pokraily

d) zkuSeny uZivatel

e) profesional

5. Jak ¢asto pracujete s PC?
a) Mérg nez hodinu tyd#

b) 3 hodiny tydrt

¢) 1 hodinu den&

d) 4 hodiny dené

e) vice nez 4 hodiny degn
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B — okno pro n&itani dat
6. Jak by jste ohodnotil celkovy dojem pi praci v tomto okné?

a) jsem spokojen

b) spiSe spokojen
c¢) nespokojen

d) velmi nespokojen

7. Pokud by jste réco vylepsil, co by to ndlo byt?(Mazete zaSkrtnout vice odpo&di)
a) kompozice barev

b) rozmisEni ovlddacich panel

c) lepsi pehlednost aplikace

C — hlavni okno aplikace

8. Jste s aplikaci celko¥ spokojerr?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

Pokud jste odpadél ano, tak prosim jiz dal otazky nevyipite.

9. Je pro vas préce v aplikaci intuitivni, to znameng Ze si poradite s nastavenim
atribut & aplikace?

a) ano

b) spiSe ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) ne

10. Privitali by jste v aplikaci napovédu pro lepSi pochopeni dané uZivatelské aplikace?
a) ano

b) spiSe

Cc) nevim

d) spiSe ne

€) neni poteba

11. Zda se Vam aplikace nepehledna?
a) ano

b) spiSe ano

Cc) nevim

d) spisSe ne

e) ne

12. Privital/a by jste jinou kompozici barev
a) ano
b) ne
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. Pokud ano, zakrouZkujte z nize uvedené nabidky skitioy barev pro Vas tu idealni,

pokud ne, pokratujte dalSi otdzkou
zelenda, Seda, modra

éervena, oranzova, modra
zelenagervena, Seda
Zluta,cervena, modra

. Za nejvétsi slabinu celé aplikace povazuji(nizete zakrouzkovat vice nedostatk)

negehlednost
Spatnou kompozici barev
chykeni napo¥dy o aplikaci
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Dotaznikové Sekeni na porovnani staré a nové verze uzivatelské ldgace
metody CBR

DOTAZNIK
O porovnani uzivatelskych aplikaci metody CBR

Vazeny/a pane(i),

dovolte mi, abych Vas poZadal o vypiri tohoto dotazniku, jehoZ $eni je zaloZzeno na
porovnani ,starého* uzZivatelského pr@sti, na které jste byli dotazovani v minulém dotiazra
.,NOového" uZivatelského prasdi, které bylo navrZzeno na zakladvysledku minulého
dotaznikového Sgni.

Dotaznik se sklada z dvotésti, prvnic¢asti se otazky &nuji obecnému dotazovani na
daného uZivatele, druhfist otdzek seénuje porovnani a spokojenosti ,staré , a ,nové“zver
uZivatelské aplikace.

Jsem studentem 5. dmiku Fakulty ekonomicko — spravni Univerzity Paride, tento
dotaznik je zcela anonymni a vysledky dotaznikwZjiqoro svoji zagrecnou diplomovou praci.

Predem dkuji za kompletni vyplani tohoto dotazniku.
ZakrouZkuijte prosim VaSe vybrané odpdiv

A — obecné otazky

1. Pohlavi
c) muz
d) Zena

2. Va3 wk se pohybuje v rozmezi
e) Ménre nez 25 let

f) 25-38 let

g) 39-55 let

h) Vice nez 55 let

3. NejvysSi dosazené vadani
f) zakladni

g) vyucenyl/a

h) stredni odborné

i) stredoSkolské

i) vysokoSkolské

4. Uved'te VaSe dovednosti ovladani PC
a) z&atenik

b) mirre pokratily

c) pokraily

d) zkuSeny uZivatel

e) profesional
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5. Jak ¢asto pracujete s PC?
f)  Ménrg nez hodinu tydé
g) 3 hodiny tydr
h) 1 hodinu den&
i) 4 hodiny den#
i) vice neZz 4 hodiny degn

B — porovnani uZivatelskych aplikaci
6. Jste s novou aplikaci celkavspokojen? Ohodne'te na stupnici — 1 nejlepsi; 5 nejhorsi
a)
b)
c)
d)
e)

O~ wWNPEF

7. Jste spokojen s rozvrzenim ovladacich prikv nové aplikaci?
a) jsem spokojen

b) spiSe spokojen

c) nespokojen

d) velmi nespokojen

8. Je tato aplikace pro Vas jednodussi nez minuierze?
f) ano

g) spiSe ano

h) nevim

i) spiSe ne

) ne

9. Uvitali jste pridanim napowdy do nové aplikace?
f) ano

g) spisSe ano

h) nevim

i) spide ne

i) urgité ne

10. Jste spokojen s kompozici barev?
a) ano

b) spiSe ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) ne

11. K porovnani obou aplikaci uvel’te jaka aplikace je pro Vas lepsi
a) stara verze
b) nova verze
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Grafické vyhodnoceni obecnych otdzek respondeintz dotaznikového

Setteni 1 a 2

Pohlavi respondent G

B8 muz
| Zena

63%

Vék respondent G

7% 23%

27% O méné nez 25 let
m 25 - 38 let

039 - 55 let

O vice nez 55 let

43%




NejvysSsSi dosazené vzd élani respondent G

3% 3%

51%
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O zakladni

\ wuceny/a

O stfedni odborné
O stfedosSkolské
m wsokoskolské

Respondenti a jejich stupe

7% 3%

20%

47%
23%

n oviadani PC

O zacatecnik

B mirné pokrocily
O pokrocily

O zkusSeny uzivatel

m profesional

Cas straveny u PC

3%
27% 13%

30%
27%

O méné nez hodinu tydné
@ 3 hodiny tydné
O 1 hodinu denné
0O 4 hodiny denné
W vice nez 4 hodiny denné
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M — file konzistentniho indexu

% paset alternativ
N=2
% pacet kritérii
M=4
%
System =[7 7 7 14;

60 43 47 64;]
% Saatyho matice
Saaty=[15709;

1/5123;

1/71/2 1 1/2;

1/91/321;]
%vypaiet matice vlastnich vektior,vektor_sigma“ a matice vlastnich hodnot
%,lambda_S* matice Saaty
[vektor_sigma, lambda_S] = eig(Saaty)
% vypaiet maximalni vlastni hodnoty ,max_lambda“ z matjieenbda_S*
max_lambda = norm(lambda_S)
% definovani vlastniho vektoruipluSejiciho(???) ,max_lambda“ jako prvku
% (1,1) matice ,lambda_S*
vektor_max = vektor_sigma(1:M,1);
% konzistenni index Ki

Kl = (max_lambda -M)/(M-1)
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Vypocéet konzistertniho indexu

M =
4
System =
7 7 7 14
60 43 47 64
Saaty =

1.0000 5.0000 7.0000 9.0000
0.2000 1.0000 2.0000 3.0000
0.1429 0.5000 1.0000 0.5000
0.1111 0.3333 2.0000 1.0000

vektor_sigma =

-0.9572 0.9690 0.9152  0.9152
-0.2416 -0.2391 0.1450.2838i 0.1450 - 0.2838i
-0.1010 -0.0397 0.011414G6i 0.0114 + 0.1456i
-0.1231 0.0477 -0.1952.86376i -0.1952 - 0.0376i
lambda_S =
4.1584 0 0 0
0 -0.0772 0 0
0 0 -0.0406 .8@57i 0
0 0 0  -0.0406 - 0.8067i
max_lambda =
4.1584
Kl =

0.0528



