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Diplomovápráce Bc. Markéty Sekerkové ,,Micronucleus test, srovnání in vivo a in vitro
metody.. je vyznamnou Součástí zaveďení nové metodiky do praxe. Zaďání diplomové práce je

aktuální a je dobr1im pŤíkladem propojení akademického potenciálu s podnikovou sférou.

Práce má standardní členění na rešerši, část teoretickou, experimentální, zhodnocení

vysledkri a závěr. Anotace je celkem V poŤádku, u anglické verze ale lze pouze ocenit pouze

samostatnost pŤekladu autorkou. od druhé věty je někde slovosled tak nešťastny, až věty
nedávají správny smysl.

Jinak je práce psaná ,,čtivě.. a pravopisně v poŤádku (snad aŽ na dvě drobnosti a tŤi

nepodstatné pŤepisy odbornych termínťr) . Poznatky z literatury a teoretická část jsou relativně

dobrou rešerší základnich informaci ajsou pŤehledné zptacovány. V obecné rovině prokazuje

schopnost diplomantky orientovat Se v uzké a specializované problematice genotoxickych

test . Metodická i qisledková část jsou dobŤe uspoŤádány a obsahují potŤebné informace.

Diskuze se obecně dot1iká ziil<Iaďních bodri problematiky testu včetně navazujicího srovnání

s dostupnyrni daty.

Po formální stránce mám k práci několik poznámek

Rešerši
MNT test in vivo je o něco starší než uvádí autorka. Platnou metodikou OECD

Guidelines je jtŽ oď r. 1983 a ne aŽ odr, 1997, obdobně BioTest nebyl prvním pracovištěm u

nás, ale jeho mateŤská společnost vÚr.g a dále pak VÚoS tuto metodiku praktikovali jižv r.
1987 , Také by bylo vhodné zmínit, že test je moŽno provádět nejen na potkanech.

V rámci definování genotoxicity bych jasně uvedl pťrsobení širší než jen na DNA. PatŤí

Sem obecně i poškozeni chromozom a to mt e byt napŤ. pŤes mitotick1f aparát nebo

strukturální bílkoviny chromozomu. A právě MNT je schopen některé ztěchto ť'činkť'

zach5rtft.

Snad jen pár poznámek kjinym testťrm. U Amesova testu by bylo vhodné zminit i
tryptofan auxotrofní kmeny Escherichia coli. U testu chromozomálních aberací není vhodně
popsáno pottžiti kolchicinu a vytváŤí tak dojem, Že autorka principu testu zcela nerozumí.

Chemické názvosloví
- je nutné zvo|itjednotny styl, v pŤípadě studentské práce je to obvykle ,,progresivnío.

ťorma, tedy napŤ. metyl a glukoza místo methyl a glukosa
- 3.3.1. správně je ,,skupina karbonylovych derivát uhlovodíkri..

59 frakce
jeji zaÍazeni není pŤehledně vysvětleno. V této souvislosti je vhodné uvést dělení na

mutageny pŤímé a dáIe nepŤímé, kdy tento ričinek má některy zmetabolitri pťrvodní

substance.Enzymatická 59 frakce je nejpouŽívanější aktivační směsi,která v mnoha in

vitro testech zvyšuj e záchyt nepŤímych genotoxickych látek.



Metodická část
- opět je nutno zvo|itjednotn;il styl, není vhodné stŤídat ve větách ,,vyjmeme.. a ,,,pÍidá
se.. (použito dokonce i v jednom souvětí)
- PBS, tento dťtležit pufr zdenení dobŤe uveden, ani ve zk<ratkách, ani jeho složení.
Naopak podruŽny p'f' SÓrensenriv (součást barviva preparátri) je zde uveden podrobně.
PBS je zde negativní kontrolou a tato driležttá sloŽka takovfchto testri musí b1it

definovánazce|ajednoznačně. Navíc (zjevné nešt'astnym pŤepisem) je v části 5,2,2
uveden jako kontrola pozitívní.
- pŤedtest 4.2.10.3, rozsah dávek v pŤedtestu je (pŤedevším u neznámych látek) větší neŽ
uvedenych I-2 Íády,jde minimálně o 2 či spíše 3 tády
- v bodě 5 je vhodné použít termin ,,falešně negativní.. místo zavádějícího ,,negativně
pozitivní,,
- v další větě ,,V pŤípadě pozitivních vfsledkťr je driležité prokázat, že testovaná látka
nebyla genotoxická pouze pŤi vysokych koncentracich,, mi není jasná uvedená
dťrležitost. U prokázané genotoxicity není klíčov m faktorem dávka, protože tento
ťrčinek j e kumulativní.

Jako dotaz pro obhajobu bych uvítal obecnou informaci o procesu validace nové
metodiky toxikologického testu pŤed zatazením do OECD Guidelines, popŤ. zmínku o
institucích, které se specia|izují na v1ivoj in vitro metodik.

Cíl diplomové práce byl naplněn vhod''y* srovnáním metodik mikrojaderného testu.
Práce Sama o sobě nemá publikační hodnotu. Je pochopitelně ovlivněna časovymi a
finančními limity vlastního experimentálního rozsahu ve společnosti BioTest, které
neumožnily vyváženější zaŤazeni testovanych látek. Je i částečně poznamenána jednou
nezdatenou kultivací. To je ovšem pŤi zavádění nov1ich metodik obvyklé a mnohdy naopak
poskytuje další informace pro standardizact experimentálního provedení. Práce je ucelenou
částí interního procesu Íirmy, která zavádí novou progresivní metodiku do praxe. Je platnou
součástí interní validace metodikypro potŤeby firmy, kdyjde o její aplikaci v systému Správné
laboratorní praxe, tedy v rámci mezinárodně uznávaného standardu certiťrkace preklinickfch
testri léčiv abezpeěnostních testri chemick1ich látek.

Souhrnně konstatují, že práce splĎuje všechny podmínky pro její postoupení k obhajobě
a hodnotím ji klasiÍikačním stupněm ''vyborně''.
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