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Posudek oponenta

Diplomové prace Be. Markéty Sekerkové ,Micronucleus test, srovnani in vivo a in vitro
metody* je vyznamnou soucasti zavedeni nové metodiky do praxe. Zadani diplomove prace je
aktualni a je dobrym piikladem propojeni akademického potencialu s podnikovou sférou.

Prace ma standardni ¢lenéni na reSerSi, ¢ast teoretickou, experimentdlni, zhodnoceni
vysledkil a zavér. Anotace je celkem v pofadku, u anglické verze ale 1ze pouze ocenit pouze
samostatnost piekladu autorkou. Od druhé véty je nékde slovosled tak neStastny, az véty
nedavaji spravny smysl.

Jinak je prace psana ,,&tive“ a pravopisné v pofadku (snad aZz na dvé drobnosti a tfi
nepodstatné piepisy odbornych termin®) . Poznatky z literatury a teoreticka ¢ast jsou relativné
dobrou redersi zakladnich informaci a jsou piehledné zpracovany. V obecné roviné prokazuje
schopnost diplomantky orientovat se v izké a specializované problematice genotoxickych
testd. Metodicka i vysledkova ¢ast jsou dobie uspofadany a obsahuji potiebné informace.
Diskuze se obecné dotyka zakladnich bodl problematiky testu véetné navazujiciho srovnani
s dostupnymi daty.

Po formalni strdnce mam k praci n€kolik poznamek

Resersi

MNT test in vivo je o néco starSi neZ uvadi autorka. Platnou metodikou OECD
Guidelines je jiz od r. 1983 a ne aZ od r. 1997. Obdobné BioTest nebyl prvnim pracovistém u
nas, ale jeho mateiska spole¢nost VUFB a dale pak VUOS tuto metodiku praktikovali jiz v r.
1987. Také by bylo vhodné zminit, Ze test je mozno provadét nejen na potkanech.

V rémci definovani genotoxicity bych jasné uvedl ptisobeni §irsi neZ jen na DNA. Patii
sem obecné i poSkozeni chromozomi a to muze byt napi. pfes mitoticky aparat nebo
strukturalni bilkoviny chromozomu. A pravé MNT je schopen nékteré z téchto ucinkd
zachytit.

Snad jen par poznamek k jinym testim. U Amesova testu by bylo vhodné zminit 1
tryptofan auxotrofni kmeny Escherichia coli. U testu chromozomalnich aberaci neni vhodné
popsano pouziti kolchicinu a vytvafi tak dojem, Ze autorka principu testu zcela nerozumi.

Chemické nazvoslovi
- je nutné zvolit jednotny styl, v pfipad¢ studentské prace je to obvykle ,,progresivni*
forma, tedy napf. metyl a gluk6za misto methyl a glukosa
-3.3.1. spravné je ,,skupina karbonylovych derivat uhlovodiki*

S9 frakce
jeji zatazeni neni prehledn& vysvétleno. V této souvislosti je vhodné uvest déleni na
mutageny pfimé a dale nep¥imé, kdy tento u¢inek ma néktery z metabolitii pivodni
substance. Enzymaticka S9 frakce je nejpouzivangjsi aktivacni smési, kterd v mnoha in
vitro testech zvySuje zachyt nepfimych genotoxickych latek.



Metodicka cast
- op€t je nutno zvolit jednotny styl, neni vhodné stéidat ve vétach ,,vyjmeme* a ,,ptida
se* (pouzito dokonce i v jednom souvéti)
- PBS, tento dilezity pufr zde neni dobfe uveden, ani ve zkratkach, ani jeho sloZeni.
Naopak podruzny pufr S6rensentiv (soucést barviva preparatit) je zde uveden podrobné.
PBS je zde negativni kontrolou a tato dulezita slozka takovychto testti musi byt
definovéna zcela jednoznac¢né. Navic (zjevné nestastnym prepisem) je v Casti 5.2.2
uveden jako kontrola pozitivni.
- predtest 4.2.10.3, rozsah davek v pfedtestu je (pfedev$im u neznamych latek) v&tsi nez
uvedenych 1-2 fady, jde minimalné o 2 ¢i spiSe 3 fady
- vbod€ 5 je vhodné pouzit termin ,,falesné negativni* misto zavadé&jiciho ,,negativné
pozitivni“
- v dalsi vété ,,V piipadé pozitivnich vysledka je dulezité prokazat, Ze testovana latka
nebyla genotoxickd pouze pii vysokych koncentracich® mi neni jasnd uvedena
dualezitost. U prokazané genotoxicity neni kli¢ovym faktorem davka, protoze tento
ucinek je kumulativni.

Jako dotaz pro obhajobu bych uvital obecnou informaci o procesu validace nové
metodiky toxikologického testu pfed zafazenim do OECD Guidelines, popf. zminku o
institucich, které se specializuji na vyvoj in vitro metodik.

Cil diplomové prace byl naplnén vhodnym srovnanim metodik mikrojaderného testu.
Prace sama o sobé nema publika¢ni hodnotu. Je pochopitelné ovlivnéna Easovymi a
finan¢nimi limity vlastniho experimentalniho rozsahu ve spole¢nosti BioTest, které
neumoznily vyvazené&jsi zafazeni testovanych latek. Je i Gaste€né poznamenana jednou
nezdafenou kultivaci. To je ovSem pfi zavadéni novych metodik obvyklé a mnohdy naopak
poskytuje dalsi informace pro standardizaci experimentalniho provedeni. Prace je ucelenou
¢asti interniho procesu firmy, ktera zavadi novou progresivni metodiku do praxe. Je platnou
soucasti interni validace metodiky pro potieby firmy, kdy jde o jeji aplikaci v systému Spravné
laboratorni praxe, tedy v rdmci mezinarodné uznavaného standardu certifikace preklinickych
testl 1€Civ a bezpecnostnich testt chemickych latek.

Souhmné konstatuji, Ze prace spliluje viechny podminky pro jeji postoupeni k obhajobé
a hodnotim ji klasifikaénim stupném "vyborné".
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