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Souhrn

Prace ,Koptské ikony“ se zaméiuje na problematiku spojenou s ikonami v ramci
Koptské cirkve (konkrétné Koptské Ortodoxni Cirkve). Pojednava vitbec o vzniku ikon,
spolecné¢ s nastinénim jejich moznych kofeni. Dale pak ale také o chapani
nabozenského zobrazovani a jeho mySlenkovém zasazeni do kontextu raného
kiestanstvi, tak jak se vytvaielo a skrze ikonoklasticky odpor také formovalo a
zformulovalo v dogma na koncilu r. 787 pro ,,vychodni kiestanstvi®. Vzhledem k tomu,
ze se koptské kiestanstvi tohoto koncilu neucastnilo, je zde tematizovéna otazka, zda
k ikonoklasmu do$lo také vramci egyptského kiestanstvi a jak je pak mozno zde
sledovat zakotveni pojiméni ikon. Proto, ze ikony jsou soucasti bohosluzebného déni a
chramt, je zde také nastinéno jak chapéani chramu, tak i tedy ,,mista” ikon v ném, a
nacrtnuta tak jejich funkce. Dalsi ¢ast souvisejici s vyznamem a funkci ikon je vénovana
»Zazraénym* ikondm, tedy jakym zptisobem a o ¢em vypovidaji legendy, ve kterych je
mozno nalézt ,,zazraky*, které jsou ikondm piipisovany. Jinak feceno, které motivy zde
mizeme nachéazet a v jakém kontextu je mozno je ,,Cist™. Zavér prace tvoii pojedndni
vénujici se stylistické a formdlni strance koptské ikonografie tak, jak se v historii
promeénovala a jaké vSechny podoby nalezla. Soucasné je zde také feSena otazka, zda a
jakym zpiisobem lze hovotit o koptském stylu a jaké by pak byly jeho stylotvorné
prvky.

Kli¢ova slova

Kiest'anstvi; Orientalni cirkve; Koptska cirkev; Egypt; Koptské ikony; Ekumenické
koncily; Koptské uméni



Summary

This diploma thesis is focused on the issue of Coptic icons in Coptic Church (The Coptic
Orthodox Church in particular). It deals with the origin of the icons, along with the outlining
their possible roots. Then thesis reflects the understanding of religious view and its
intellectual contextualization of early Christianity as it was created and by iconoclasm
formulated its dogma which was confirmed on the council for “Eastern Christianity* in 757.
Considering the Coptic Christianity did not participate in the Council, there is the question
whether the iconoclasm occured in Egyptian Christianity or not. And how we can observe the
fixation of embracement of the icons. Because the icons are part of the service and temples
the thesis both outlines the understanding of the temple and “place” and function of the icon
in it.

Next part of the thesis is focused on “miraculous” icons. More accurately reflects the legends-
in which way they tell the story and what the point of the legends which add this miracle to
icon is. In other words, which leitmotives we can find in the legends and how can we
interpret them.

The conclusion is focused on stylistic and formal aspect of the Coptic iconography-how it
transformed and how many forms it found during the history. Simultaneously is there tackling
a question whether we can speak about Coptic style. And if we can, how do its main motives
which make the Coptic style look like?

Key words
Christianity, Oriental Churches, Coptic Church, Egypt, Coptic Icons, Ecumenical Councils,
Coptic art
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1 Uvedeni a definovani nékterych podstatnych pojmi

Prace se bude zabyvat koptskymi ikonami, proto je tfeba nejprve se zaméfit na to, co je
pod timtopojmem mozno chapat a jakym zplisobem lze k tématu ptistupovat. Vhledem
k tomu, Ze koptsko-ortodoxni cirkev (prace se nebude zabyvat koptsko-evangelickou
ani koptsko-katolickou cirkvi) jak je zndmo, na chalcedonském koncilu (r. 451) zaujala
jiné christologické stanovisko, nez zbytek kiestanstvi a tim se od n¢j oddélila, je
otazkou jakym zplsobem se v ramci cirkve vytvarelo chapani ikon a ikonografie, ktera
se pro ,,vychodni* ¢ast kiest'anstvi formulovala na koncilu nicejském (r. 787), tedy az
po chalcedonském koncilu. Dalsi otazka vyplyva ze situace, ktera koncilu o ikonach
ptedchazela - z ikonoklasmu, zda a jaké misto pak mohlo ikonoklastické hnuti v Egypté
mit. Na zakladé tohoto se pak prace bude vénovat historii a myslenkovym zakladim, na
kterych rané koncily stavély. Nasledné bude nastinéna historie ikonografie v koptské
cirkvi spolu s jejich moznym ptivodem ¢i ovlivnénim az k dneSnimu ikonopisectvi. Dale
se bude prace vénovat otazce, jakou ulohu ikony v ramci koptské cirkve zastavaji a
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jakym zpiisobem o nich vypovidaji legendy, tykajici se ,,zazrak spojenych prave
s ikonami, a zda se s nimi v ramci koptské cirkve poji néjaka specifika. Zavérem pak
bude feSena otazka vyraziva koptského ikonopisectvi, tak jak se proménovalo, jakym
zpusobem vypovida o celkové historicko-kulturni situaci, a jaky vyraz pak je mozno
nalézat u ikon modernich. Posledni otazkou se pak ndsledné stane to, zda je mozno
v souvislosti s koptskymi  ikonami  hovofit o vysledovatelném specifckém

,»Stylotvorném* zakladu.

1.1 Definice zakladnich pojmii, literatura a cita¢ni forma

Z §iroké skaly pojmt uzivanych v této praci se jevi byt nejpodstatnéjsi ,.kopt™,

LHtheosis®, ,ikona“.

Pro pojem kopt existuji dvé etymologie. Jedna vnima jeho ptivod ve mésté Coptos (Qift)

lezici 40 km od Luxoru, z toho divodu, ze zde Zije nejvice kopt. Coptos ale nikdy

! Pouzivam-li v této praci pojem ,,zazrak/y*, nevyslovuji se nikterak k jeho objektivni povaze, ale minim
13-4

jim piedpokladanou specifickou ,,vlastnost® ¢i ,,schopnost” ikony, jejiz pivod je véticim hledan v roviné
transcendence.
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slova, ktery také byva preferovan vétSinou autorti, (poptipadé je mozno prvni variantu
chéapat jako vyplyvajici z nasledujici). Ti jej spatiuji ve slové Aigptos/Aigptoi (f.)
posléze gibt (ar.) pochazejici ze staroegyptského slova Het-ka-Ptah — bozsky
dim/chram Ptahova Ka, podle chramu boha Ptaha v Memfid¢, timto slovem pak
nazyvali Rekové viechny Egyptany a dalo téZ vzniknout jménu Egypt. Pojmenovéni
Kopt tedy bylo minéno pro vSechny Egyptany az do dob, kdy v Egypté zistali jako
Egyptané pouze kiestané (pfinejmensim oficidlné), proto pak ziskava tento pojem
vyznam ,.egyptsky kiestan“.? Pro toto rozliSeni bude v této praci termin ,kopt* &
»Kopt“ uzivan v ramci pravidel ¢eského pravopisu.

V ramci studii déjin uméni koptské ikony nebyvaji nijak zvlast' podrobné uchopeny.
Pokud se setkdme s pracemi, které jsou pak zaméfeny na koptské uméni, obvykle
pojednavaji predevSim o pocatecnich dobach, konc¢ic arabskou nadvladou a pozd¢jsSimi
podobami se pfili§ nezabyvaji (snad jest¢ kromé obdobi 13. a 18. stol.). Tento pfistup
totiz vychazi z definovani koptského a ,,koptskosti“ na kterém se ukazuje piedevsim
hledani ,,Cistosti stylu® a stylu vibec. V této praci vSak budeme vychdzet predevsim
pojmu koptské ikony, ze $irSiho pohledu, prameniciho z deskripce vnitronabozenské
perspektivy, kdy koptskd ikona je pak jakdkoli, kterd byla tvofena v Egypté, nebo
nakonec jakakoli, ktera a¢ byla importovana, nalezla své trvalé misto v koptské cirkvi -
byla tim, ze byla umisténa do koptského kostela, vlastné zapojena do bohosluzebného
déni a stala se soucasti koptského kiest’anstvi.

Vzhledem k takto Sirokému pojeti koptskych ikon, bude prvni ¢ast prace pojednévat o
mySlenkovém kontextu, ze kterého chépani a pojiméni ikon a nabozenskych obrazi
obecné vychazi a jakym zplsobem se v€lenilo skrze dogmatiku do kiestanstvi. Tedy
piredevsim do kiestanstvi vychodniho razu (orthodoxnich cirkvi) zpiisobem, jakym se
jeho theologické zakotveni v odpovéd’ ikonoklastim vytvofilo jak co do formulace o
zpusobu k nim se vztahujici ucty, tak co do zplsobu jejich tvorby a ,kodifikace*
formalni podoby. Kratce feCeno se tato pasaz bude tykat mozného pojeti toho, jak se
formulovala ,,definice* ikon v ramci pravoslavi. Pro definici ikony mizeme pouzit hesla

z publikace Judaismus, Krestanstvi, Islam (Pavlincova, Horyna):

? Viz Cannuyer, Christian. Coptic Egypt: the Christians of the Nile. London: Themes and Hudson,, 2001 s.
15.



Ikona (fec. Eikon — obraz). V pravoslavi obraz Jezise Krista, Bohorodice, andél, apostolt, svétcu ¢i
udalosti z biblickych dé&jin, zivota svatych apod. malovany na dfevé, nebo kameni, ¢i platné. Ikony, jsou
pfedmétem zvlastni nab. pocty a nevyhnutelnou ozdobou chrdmid i domacnosti; podle kanonickych
pravidel se Ucta vzdivana obrazu dostava az zobrazovanému, lze se s nim tedy prostfednictvim ikon
duchovné spojit. [...] Theologie ikon byla formulovana v zavérech 7. ekum. koncilu v Nikaji (787).
Malovani ikon se ¥idi dogmaticko-kanonickymi a ikonografickymi pravidly.’

Doplnéné casti ze Slovniku kiestanskeé kultury, které jej rozSifuje o Cast vyznamu:
wlkona ma vyznam didakticky, obdobny vyznamu spisu cirkevnich Otcii, miize pomoci
vericimu v modlitbé i v Zivoté: To, co slovo sdéluje sluchu, ukazuje obraz micky“ (sv.
Basilios)“* Formulace ranych koncild a také koncilu, na kterém se ikony formulovaly,
maji svlij myslenkovy zaklad, ktery pak lze uchopit skrze pojeti a chapani theosis, jez
muzeme v kratkosti popsat (opet podle Horyny a Pavlincové) nasledovné:

V pravoslavi teologické uceni o ucasti véficiho na bozim Zivot¢ prostfednictvim milosti Ducha sv. Podle
tohoto uceni na sebe Buh vzal vJeziSi Kristu lidskou pfirozenost a navzdy ji spojil s bozstvim, aby
¢loveéku umoznil skrze Jezise Krista pfijimat dary sv. Ducha ucasti v obosténi.

Ackoli o koptské cirkvi 1ze 1 u nas nalézt nékolik studii, obecné se da fici, Ze odborna
literatura vztahujici se pfimo k otazce koptskych ikon, je nedostate¢na. V ramci
literatury je mozno k tématu této prace nalézt monografii a ¢lanky Zuzany Skéalové’ a
dileich hesel v publikacich encyklopedického charakteru’ a nékolik odbornych &lankd
ve sbornicich®. Cesky psana literatura krom& monografie na téma uméni v Egypt&, kde
je mozno nalézt i &ast o koptském uméni’, neni.

V ramci transkripce staroegyptskych terminti uzivam ucebnici staroegyptétinylo, pro

citace biblickych versi spolu sjejich oznafenim, a pfepisy vlastnich jmen

3 Judaismus, Kfestanstvi, Islam. Eds. Pavlincova, H., Horyna, B.. 2. vyd., nakl. Olomouc, Olomouc:
2003. ISBN 80-7182-165-9. s. 315.

* Slovnik kfestanské kultury. Eds. Lemaitrova, N., Quinsova, M., Sotova, V., pfel. Binder, J. et.al., nakl.
Garamond, Praha 2002. ISBN 80-86379-41-8. s. 131.

5 Judaismus, Kfestanstvi, Islém. Eds. Pavlincova, H., Horyna, B.. Olomouc: 2. vyd., nakl. Olomouc,
2003. ISBN 80-7182-165-9. s. 477.

SSkalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. Cairo: 1.vyd Egyptian International Publishing
Company — Longan, 2003. 285 s. ISBN 977-16-0588-7

7 Atiya, Aziz Suryal. The Coptic encyclopedia. (8. vols) New York City: Macmillan Publishers, 1989
ISBN 0-02-897025-X. OCLC 22808960.

¥ Hondelink, H. Coptic art and culture. The Netherlands Institute for Archeology and Arabic Studies in
Cairo. Cairo: Shouhdy Publishing House, 1990. 176 s., Coptic Studies on the Threshold of a New
Millenium II., Proceedings of the Seventh International Congress of Coptic Studies, Leiden, 27 August —
2 September 2000, ed. On behalf of the International Assosiation for Coptic Studies, by Mat
Immerzeeland Jacques Van Der Vliet with the assistance of Maarten Kersten and Carolien van Zoest,
Uitgeverij Peeters en Department Oosterse Studies Leuven, Paris: 2004.

’ Machagek, S., Novakova, H., Benesovska H. Kdhira, Architektura a uméni islémského velkomésta.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009.

' Gardiner, Alan H. Egyptian grammar: being an introduction to the study of hieroglyphs, Oxford
: Griffith Institute, 1982.



pouzivam Ekumenického piekladu bible'', vzhledem k tomu, Ze piepis koptskych a
arabskych mistnich a vlastnich jmen neni v Ceské literatufe ustalen, ptepisuji je podle

2" Koptskd papyrologie” Vzhledem

Kropackovy knihy Duchovni cesty islamu
k rozdilnému oznaCovani pramennych texti u nékterych autord, ponechavam oznaceni
textll shodné s oznacenim uvedenym ve zdrojovém dokumentu s odkazem na n¢j. Citace
nékterych vynatkii z pramennych textl uvadim v souladu s obecnym tizem platnym, tak
jak je nachazime v textech, ve form¢ pivodniho zapisu, respektive ve formé, uzité

v ptislusné odborné literatute.

2 Ekumenické koncily a jejich uchopeni skrze pojeti theosis

Nasledujici pasaz se bude zabyvat nastinéni ranych kiestanskych koncilt skrze jejich
myslenkové zéklady. Alespon letmé nahlédnuti do této problematiky je totiz podstatné
hned z nékolika divodi. Prvnim z nich je zajisté jiz jen ten fakt, ze se na koncilu
Chalcedonském (r. 451) Koptska cirkev od zbylého kiestanstva odd€lila, coz mélo na
jeji naslednou podobu znaény vliv.

Dale pak byla na koncilu (nicejském r. 787) formulovana dogmatika tykajici se ikon,
ktera pak byla urCujicim zékladem pro dalsi tvorbu ikon v ramci ,,vychodniho*
kiestanstvi, jak co do jejich chépani, tak i co do formalni stranky jejich ,,psani®, které
pak mélo vliv na ,,kanonické* zakotveni vyrazu formy. Nakonec i pro ,,zapadni“ Cast
ktestanstvi nalezl tento koncil svou podobu a formulaci v ramci Libri Carolini, kterd
tuto dogmatiku reinterpretovala pro fimskou (posléze Rimskokatolickou cirkev) a méla
vyznamny vliv na podobu a chépani nabozenskych zobrazovani, jez pak nakonec
umoznilo umeéni vyustit v jeho ,,zapadni* pojeti.

Nasledné, pro pochopeni vyusténi koncilu o ikonéch, je tfeba vyjit z myslenkovych
struktur, na nichZ se dogmatika ohledné¢ ikon vytvéfela, které je mozno popsat na pojeti
theose (,,zbozsténi) — vyjadritelna slovy: ,,Bith se stal clovekem, aby se clovek mohl stat

Bohem*. Tu je totiz mozno vnimat a sledovat jako urcitou platformu propojujici

""BIBLE: Pismo svaté Starého a Nového Zakona (véetnd deuterokanonickych knih) — Cesky ekumenicky
preklad. Vedouci piekladatelskych komisi: Milo§ Bi¢, Josef B. Soucek. 8. vyd. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 2001. 1814 s. ISBN 80-85810-29-8.

"2 Kropéagek, Lubos. Duchovni cesty isldmu. Praha: Vysehrad, 1992. ISBN 80-7021-125-3

" Dostalova at al., Papyrologie (Feckd, latinskd, koptska). Praha: Univ. Karlova v Praze, nakl. Karolinum,
2006. ISBN 80-246-1180-5



dogmaticka rozhodnuti pocinajic christologickymi, pfes trinitologické a eucharistické az
po zavéry koncilu o ikonach.

Nakonec pak, vzhledem k tomu, ze se Koptskéd cirkev odd¢lila pred timto koncilem,
vyvstava pak otazka po tom, jaké misto ikony v ramci této cirkve mély, tedy jak byly

chéapany.

2.1 Theosis — christologie jako antropologie a soteriologie obecné a v Alexandrii
pired Chalcedonem

Jednou strankou ranych koncilli, kterd se vyjevuje, je zajisté otdzka mocenskd a
politicka, na druhou stranu je ale pro pochopeni celkového razu tehdejsiho kiestanstvi
cirkve také tfeba nahlédnout do filosoficko-theologického kontextu téchto sport.
Nemeélo by byt totiz pominuto to, s jakym vaSnivym zaujetim se tyto otazky feSily i
mimo ,,oficidlni theologické kruhy*.

[...]v€roucné otazky neziistavaly jen zalezitosti uzké vrstvy teologl a filosofil; zdjem o né projevovaly i
Siroké vrstvy lidové, a to zejména ve velkych méstech — feckych i levantskych, ¢asto tak intenzivng, Ze to
bylo aZ nepiijemné samotnym teologtim. [Jak pise napiiklad] sv. Rehof z Nyssy: ,,Viechna mista, uli¢ky,
trzist€, namesti, ulice, obchody s Satstvem, obchody penézoméncti a hokynait jsou plny lidi diskutujicich
o nesrozumitelnych vécech. Zeptate-li se nékoho, kolik oboli ma zaplatit, filosofuje o ,,pocatém® a
,hepocatém*; chcete-li znat cenu chleba, prodava¢ odpovi, ze Otec je vétsi nez Syn a kdyz se zeptate, je-
li lazed piipravena, dozvite se, Ze Syn byl stvoren z ni¢eho.“'*

Z toho, Ze se tato situace dostala i do feknéme satiricky lazenych poznamek a vtipt,
muzeme usuzovat o velké §ifi tohoto fenoménu. O historické epose nakonec nejlépe
vypovida satira (ackoli pochopiteln¢ s velikou nadsazkou), kterda nam takto dava
nahlédnout do dobového nalazeni. Na této roviné se také ukazuje urCity stupen
patriotismu, kdy kiestané dané obce obvykle velmi pevné ,,stali za svym pastyfem* a
zastavali pak jeho stanoviska theologicka.

Pro pochopeni myslenkového zasazeni theologického diskursu chalcedonského koncilu
(ale nakonec také koncilu feSiciho ikony), ktery je tak zdsadnim momentem déjin a
nakonec 1 celkového razu Koptské cirkve, je nejprve tieba se podivat na nékteré body,
které se nachazi jiz v dile Klementa Alexandrijského. A to body, které se tykaji otazek

christologickych, tedy otazek po ,,vztahu dvou piirozenosti v Kristu* a otazky theosis -

4y .Brukhardt, op. cit.,s. 29 In Krejc¢i, Jaroslav; Vodakova, Olga. Krestanskd Levanta: blizkovychodni
cesty krestanské zvésti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN: 80-86429-47-4 s. 67-68



,»Zbozsténi*. PTi Cteni téchto pasazi je (jak je nakonec ziejmé z textli samotnych) tfeba
mit na zieteli, na jaké otazky jsou vlastné odpovédi hledany. Ze tedy nejde jen o
spekulativni badani na zaklad¢ ,,paradoxni situace®, kdy byl podle kiest'anské viry Jezis
Kristus vtélenym Bohem a tim se v ném snoubi lidskost a bozskost. Kdy by tento
problém byl pouze jakousi intelektudlni vyzvou a nakonec pouze zdrojem S$tépeni a
déleni cirkvi, (jak se objevuje v nekterych tradi¢nich vykladech). Hlavni otdzkou
christologie je totiz soucasné ,,antropologie®, tedy znovuustaveni ¢lovéka v kosmu (na
svete) a otazka soteriologie a tim také theosis, i presnéji soteriologie , ktera nalezla
svij vyraz také v theosis.

,»Zbozsténi Cloveéka® skrze chapani Jezise jako Krista a vtéleného Boha lze chapat jako
prvek, ktery je pro mysleni raného kiestanstvi typicky a stal se dulezitou otazkou,
kterou lze pojimat jako ustanovujici a jednotici a stojici nakonec ur¢itym zpiisobem za
vSemi ranymi ekumenickymi koncily a jejich zavéry, formujici kiestanskou dogmatiku.
Za christologii, ktera se formulovala a jeji rozdilnosti vramci danych kulturng-
filosofickych okruht lze ,.Cist“ dobovy diraz na ,,fyzickou proménu* ¢lovéka, ktera
méla nastat tim, ze Bilh, z kiestanského hlediska piijal lidské t€lo, které bylo chapano
jako porusené a nedokonalé jiz svou smrtelnosti (vzhledem ke starozakonnimu ,,trestu
za prvotni hiich® jehoz nésledkem je v ramci biblického narativu stav Cloveéka a téla
jako smrtelného ...), kdy pak pravé i télo bylo timto spojenim proménéno.
V christologickych otazkach po vztahu dvou piirozenosti v Kristu (tedy jeho Bozské a
lidské) pak chapani theosis ztetelné vyvstava.

V tom, jaké ,,postaveni® mélo pojeti ,,zbozs§téni* a jeho forma v ramci tohoto obdobi
ktestanstvi, se ddle mizeme ptidrzet vykladu V. I. Popova (,,Idea zboz§téni v rané
vychodni cirkvi®), ktery jako ,,patristik podavéd zajimavy vhled do myslenkového
pozadi situace ran¢ho kiestanstvi, skrze n¢jz 1ze toto obdobi nahlizet.

,»Vtélenim“ Boha, které¢ pak v rdmci jednoho sméru mélo znamenat ,,zbozsténi* tohoto
téla, které nalezlo svilij zakladni vyraz ptfedevS§im ve dvou chdpéanich. Prvni z nich je
mozno sledovat v ramci stoické filosofie a jejiho pojeti miseni v ,,realistickém*® smyslu,
druhé pak vychazelo ptedeviim z novoplatonismu a jeho ,,pokiestansténi*!®.'® Kdy oba

tyto koncepty se pak mnohdy prolinaji.

'* Platénova participaéni metafyzika vychazejici z pojmu ideje a pojeti svéta jakozto odrazu téchto ideji,
ktery se na svété ideji podili v propojeni s konceptem monoteistického Boha.



Soteriologie vyjadiena skrze ,,zbozsténi Cloveéka® vychazi z viry v JeziSe jako Krista,
ktera vzhledem k podstaté theosis stoji na dvou premisach, tedy na tom, ze Jezi§ ve své
osob¢ ,,obsahoval“ dv¢ ptirozenosti (Bozskou a lidskou) a zaroven tyto dvé musely byt
ve velmi uzkém vztahu, ktery byl obvykle vyjadfovan pojmy smiSeni ¢i splynuti. Z
tohoto pak vyplyva, ze jakékoli teze, které se od téchto principidlnich vychodisek
vzdalovaly, byly velmi diirazn¢ odmitany. Tak byl odmitnut ,,ebionismus®, ktery tvrdil,
ze Jezis byl clovékem a vynikal nad ostatni pouze svou spravedlnosti a moudrosti, ¢imz
odmital jeho Bozstvi, z ¢ehoz by pak plynula nemoznost theosis. Jak vyjadiuje Ireneus
z Lyonu: , Jak miize clovek prejit v Boha, jestlize Biith nepresel v ¢loveka? [...] ,,Nebot
bychom nijak nemohli dosici neporusitelnosti a nesmrtelnosti, kdybychom
s neporusitelnosti a nesmrtelnosti nebyli sjednoceni.«"’

Stejné tak i Arianstvi ve svém zdliraznéni podfizenosti ,,Syna®“ ,,Otci, kdy Arios pfisel
s tezi, ze ,,Syn“ mize byt povazovan jen za jedno ,,Bozi stvofeni“, zrozeného ,,Otcem*
v Case, a tak byla doba, kdy ,,Syn®, pokud jde o jeho ,,Bozstvi®, nebyl a nemiize pak byt
s ,,Otcem* podobny.'® Vzhledem k tomu, Ze ve svych tezich poprel JeziSovu ,,BoZskou
piirozenost™ tim, ze se v Jezisi vlastné podle jeho pojeti vtélila bytost podobna andélim
a nikoli Buh, popfel i theosis. Na ¢emz pak stoji Athanasiova polemika proti ariantim.
Stejné tak ji mizeme vidét 1 v argumentacich proti Apollinariovi Laodikejskému, ktery
usuzoval, ze ,,Biih pfijal v Kristu pouze télo a dusi ¢lovéka, ale rozum jiz nikoli, ¢imz
pak zpohledu spaseni a zbozsténi Clovéka mohlo dojit pouze pfeméne téchto casti
Clovéka a rozum by pak stal vné. Vychazel zplatonismu a jeho uchopeni clovéka
jakozto slozeného ze tii ¢asti — téla (sarx), duse (psyché) a ducha ¢i vyssi duse (pneuma,
nus). Kristus pak v jeho chapani ptijal télo ozivené pouze dusi a ducha ¢i rozumnou
dusi u néj zastoupilo samo Bozstvi - Logos. V Kristu jsou pak spojeny tyto dvé slozky
natolik té€sn€, Ze je mozno hovofit o bozské a lidské jako o ,,jedné piirozenosti vtéleného

Boha Slova“."

16 vig Popov, 1. V., ,Idea zboZzsténi v rané vychodni cirkvi®. Ortodox revue L., sbornik textit z pravoslavné
theologie, ptel. P. Mars$ik. Praha: vyd. Orthodoxia — vzdé€lavaci centrum. 1997. s. 13.

17 Irenaeus, Adversus haeresis, I, 26, 1-2. ptevzato z Popov, 1. V., ,]Idea zbozsténi v rané vychodni
cirkvi“. Ortodox revue I. s. 19.

'8 Viz Popov, 1. V., ,.Idea zboz§téni v rané vychodni cirkvi“. Ortodox revue I. s. 19.

¥ Viz Ales, Pavel. Krestanskd cirkev v obdobi vieobecnych snemov: Cirkevné dejiny I1.2. vyd. Presov:
Pravoslavna Bohoslovecka Fakulta UPJS v Presove, 1995. s. 251 — 252.



Proti tomu vystupovali Rehot Theolog, Cyril Alexandrijsky i Severus Antiochijsky
vychazejic z teze, ze ,,co neni prijato, neni ani spaseno.“zo

Nestoris a jeho uceni, ve kterém hldsal vyraznou oddélenost bozZské a lidské ptirozenosti
tedy pouhé ,,mravni spojeni Syna Boziho s clovékem JeziSem**', bylo také odmitnuto.

A z druhé strany ,,monofyzitismus®, jehoz ptedstavitelem byl Julian z Halikarnassu, byl
odmitnut proto, ze pojimal Krista jako Bozstvim natolik ,,prodchnutého®, ze jeho
lidskost a télesnost nemohla mit pro lidské télo typické znamky porusenosti, tedy
nemohlo byt smrtelné, promenlivé a pokud zakousSel hlad, bolest a zemfel, byl to pouze
akt jeho viile. Jeho lidskost byla, kratce Feeno zcela ,,pohlcena jeho Bozstvim*.*

V obecnosti a tim i s jistou davkou zjednoduseni lze pak fici, ze dogmata, kterd jsou
spojena s christologii a vyjadiena ranymi koncily vychazi z pojeti theosis, €1 jsou na
tomto pozadi vylozitelna. Toto je mozno vidét nejen v rdmci christologického uceni, ale

’ , v ’ r 2
také v ramei uceni o ,,Duchu Svatém**

, odrazi se v chapani eucharistie a nakonec také
v jistém smyslu i ve ,,vychodni* vérouce tykajici se ikon. Co se tyCe eucharistie a jejiho
pojeti jako proménujiciho prvku, diky kterému je mozna proména ¢lovéka a ziskani
bozskosti na zaklad¢ této participace na bozském, je mozno se u Cyrila Alexandrijského
dodist: ,,Ona [tj. eucharistie] zcela promeéni ve svou kvalitu, tj. nesmrtelnost, toho, kdo
se ji stava ucastnym |...] A jako voda zahiivana v kotli prejima viastnosti ohné, presné
tak i my cestou smiSeni spravym Zivotem ztrdacime svou prirozenou slabost a
pretvarime se v Zivot.“**

Idea ,,zbozsténi* pak nalezla své zasadni misto v rdmci Alexandrijské skoly a dokonce

praveé zde (u Klementa Alexandrijského miizeme nalézt jeho prvni formulaci.

0 Cyrilus Alexandrijsky, In Ioan. VII — PG 74, 89CD. Pfevzato z Popov, I. V., ,Idea zboZsténi v rané
vychodni cirkvi“. Ortodox revue I. s.20.

2'viz Popov, 1. V., ,Idea zbozsténi v rané vychodni cirkvi®. Ortodox revue 1., s. 21.

> Viz Ibid. s. 21.

3V textech, které se tykaji pojeti ,.Ducha Svatého“ miizeme nalézt obdobna vyjadieni jako u t&ch
zamétfenych a zduraziujicich viru v redlné Bozstvi JezZiSe, tedy jedné jeho piirozenosti. Tak naptiklad
Rehot Theolog pise: ,,Nevérim v moznost spasy skrze nékoho, kdo by se mi rovnal cti. Jestli Duch Svaty
nent Biih, tak at’ nejprve sam sebe Bohem ucini, a potom mne zbozsti.* - Greg. Theol. Or. 34,12. — PG 36,
252. prevzato z Popov, 1. V., ,Idea zboZzsténi v rané vychodni cirkvi®. Ortodox revue I., s. 21.

2 Cyrillus Alex. In Ioan. IV, 2 — PG 73, 577-580. z Greg. Theol. Or. 34,12. — PG 36, 252. pfevzato z
Popov, 1. V., ,Idea zbozsténi v rané vychodni cirkvi®. Ortodox revue I. s. 21.
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2.1.1 Nékolik diilezitych myslitelii Alexandrijské Skoly a jejich pojeti theosis a
soteriologie

Ditlezitym myslitelem, ktery jisté polozil zaklady, na které dalsi v mnohém navazovali,
byl Klement Alexandrijsky (po¢€. 3. stol.). Ve svém spise Paedagogos Klement velebi
skutecnost, ze Slovo [Logos, tedy ve smyslu Slovo Bozi] ,,ma pretvorit toho, jenz je
zrozen ze zemé ve svatou a nebeskou bytost“. Nabadal pak své CcCtenafe, aby
Jkontemplovali o nebeském zpiisobu Zivota, podle kterého jsme byli zboZsténi®
Popisuje, jak ,,jsme*, pomoci Slova, ,,spravné pripraveni v pohotovosti pro nasi cestu
k ,,vécné blazenosti“. V druhé knize pak Klement zase vyzdvihuje fakt, ze ,.ti, kteri
navstevuji nebesky dviir kolem Krale veskerenstva, jsou posvéceni v cistem odévu duse,
coz je télo, a timto zpiisobem nabyli neporusitelnosti“*® Dale pak pokratuje v rozlideni
skvélého pozemského roucha s Cistym rouchem tkanym virou téch, kteti se ukazali byt
milosrdni.

Zde je viditelné propojeni témat zbozsténi a ziskani nesmrtelnosti, které je mozné prave
diky ,,vtéleni Boha*, tedy diky tomu faktu, ze na sebe ,,vzal lidské télo“. Tak také
Klement piSe v ,,Protréptikos®: ,,Slovo Boha se stalo télem, takze se miizete naucit od

«?27

cloveka, jak se clovek mohl stat Bohem®.

Tuto myslenku pak Athanasius rozvede ve své rozprave ,,Proti arianismu‘:

P10 tuto cestu pfibral ¢loveka, vzniklo t€lo, aby majic obnovené jako jeho stvofitel, mohl je zbozstit
v sob¢ sama, a tak aby mohl vést nds vSechny do Boziho kralovstvi podle Jeho napodoby. Lidstvo by
nemohlo byt zbozsténo, kdyby bylo byvalo ziistalo spojeno se stvofenim, ¢i pokud by Syn nebyl pravym
Bohem. Ani by lidstvo nemohlo dospét k pebyvani v pfitomnosti Otce, pokud by ten, ktery navlékl télo,
nebyl Otcovym pravdivym Slovem podle pfirozenosti. Clovék by pak nebyl zbaven hiichu a prokleti,
pokud by télo, které Slovo obléklo, nebylo lidské podle pfirozenosti, to bychom neméli nic spoleéného
tim, ktery je cizi [nasi pfirozenosti]. Stejné tak lidstvo by nebylo zbozsténo, pokud by Slovo, které se
stalo télem, nebylo z Otce a pravdivé a nalezici jemu podle pfirozenosti. Coz je diivodem pro toto
sjednoceni a takovymto zptisobem; Ze se mohl spojit ten, ktery je ¢lovékem co do pfirozenosti s tim, ktery
existuje podle Bozské pfirozenosti a diky tomu mutze byt spasa a zbozsténi cloveka jisté. =

» Clement of Alexandria, paed. 1. 12. 98. 2 (Marrou, SC 70 (1960), 284) pievzato z Davis, Stephen J.
Coptic Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt.
Oxford University Press, 2008. ISBN 0199258627, 9780199258628. s. 174.

26 Tbid. 2. 10. 109. 3—4 (Marrou, SC 108 (1965),208) pievzato z Davis, Stephen I. Coptic Christology in
practice: incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt. s. 174.

27 Clement of Alexandria, protr. 1. 8. 4 (Stihlin, GCS 12 (1905), 9) pfevzato Davis, Stephen J. Coptic
Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt. s. 175.
** Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique
and medieval Egypt. s. 174.
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Tak setkani témat zbozsténi a vlastné¢ ziskani nesmrtelnosti, nalezlo své pokratovani a
rozpracovani ve spisech Athandsia a Cyrila, dvou theologl, kteti zformovali
alexandrijskou christologii béhem theologickych polemik ¢tvrtého a patého stoleti. Pro
tyto oba myslitele bylo kfestanské spojeni s Kristem koncipovano jakoZto forma
splynuti s Bohem nebo ,,zbozsténi” — theosis. ,,Vzetim lidského tela, bozskeé Slovo
oZivilo — ¢i zbozstilo — toto telo (t€lo Kristovo) a tim také Slovo podobné transformovalo
a ozivilo v§echnu lidskou prirozenost transformujic smrtelné v nesmrtelné, porusitelné v

. 7«29
neporusitelné.

2.1. 1.1 Origenés
Ve svém spisu O prvnich principech, Origenés artikuloval filosoficky problém, kterému

celil v otdzce predstavy, jak se Buh stal clovékem, predstavy, jak dokonalé nejvyssi

Byti piibralo nedokonalé télo.

Pokud totiz hledame bozskou stranku Jezise, vzdy se ukazuje i stranka lidskd, v jeho Cisté lidském
jednéni, jako pfijimani pokrmi atp. ale pfedevsim v tom, ze trpél a zemfiel, kdyz vsak hledime na jeho
stranku lidskou, neni mozno ji odmyslet od Bozské, tedy sice zemfel, ale podle viry, vstal z mrtvych a tim
zvitézil nad kralovstvim smrti.”

Tento paradox pak Origenes vidi jako ,,BoZi ekonomii* (oikonomia), kdy vtéleni je
soucasti Bozi prozietelnosti a bylo soucasti Boziho planu jesté pted stvofenim svéta, jak
popisovéano v ramci biblického narativu. Tak jako u Klementa pak i Origenés toto vidi
v kontextu spaseni lidskych dusi, on sdm ale pokracuje jeste dale (nez Klement) a
pokousi se rozmyslet, co bylo vlastn¢ sduSemi pfed stvofenim svéta a zaroven
promyslel vlastné kosmos pied stvorenim. Tak dospél k piedstavé jakéhosi prvotniho
kosmu, kde se vSechny racionalni bytosti (logikoi) ¢i mysli t&Sily z blazené jednoty
s Bohem a podilely se na vééném Bozim atributu lasky, ktery je podle Origena jakousi

formou tepla.’!

Tato pivodni jednota se vSak naruSila nebeskym padem téchto
racionalnich bytosti z jednoty Bozské dokonalosti. Diivod tohoto padu spociva na

svobodné vili, kdy se rozumové bytosti ochladily a tim odpadli od Boha. V ramci

¥ Athanasius of Alexandria, inc. 7. 5 (Kannengiesser, 288) prevzato z Davis, Stephen J. Coptic
Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt. s. 174.
3 Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique
and medieval Egypt. s. 8.

3! Peter Heimann (Erwdhltes Schicksal), and Hendrik S. Benjamins (Eingeordnete Freiheit und
Vorsehung bei Origenes, 140—4) ptevzato z Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation
and divine participation in late antique and medieval Egypt. s. 8.
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tohoto padu se staly dusemi, jak Origenés odvozuje od feckého slova psyché, které ma
podle ngj zaklad v slovesu psychesthai, tedy ,,ochladit se“**.

Pfi tomto paddu pak Blh zménil jejich nehmotnd téla do té€l materidlnich, kterd jsou
odliSena podle jejich stupné zasluh ¢i vin, tak se nékteré duse staly and€ly a archandé¢ly,
nékteré lidmi a dalsi démony a d’ably (jejich téla jsou tedy ,.,hmotné odstupiiovana®).
Podle Origena pouze mysl Krista ziistala u Boha a neochladila se a tak skrze Kristovu
dusi, ktera je soucasti Bozi, ptisobi Bozska substance. Tato jeho kosmologie (jako i jeho
dalsi mnohé myslenky inspirované novoplatonismem) vSak nebyly pozdéji cirkvi
ptijaty. Dulezité je pokra¢ovani, a jakym zpisobem zde vysvétluje pozici JeziSe Krista a
jakym zptsobem je pak feSena jeho télesnost.

Kristova duse ma podle né& pusobit jako prostfednik mezi ,,Bozim Slovem* a

Kristovym lidskym télem v jeho vtéleni.

Inkarnace pak znaéi unii obou, Slova a Kristovy lidské duse [které jsou spojeny od véCnosti] s télem
JeziSe v lin¢ Panny Marie. Jako v piipad¢ Kristovy duse a jeji jednoty s Bozim Slovem pied stvofenim,
tak v pfipadé jeho lidského téla ptrevzatého Slovem ve vtéleni, v obou piipadech vyssi moc Slova tvofi
zmény v téch, se kterym je sjednocena.« ** | Tak je také Kristovo t&lo zboZ§téno. Viechny nejvetsi véci
pak pfijalo smrtelné télo a lidskd duse nejen spolecenstvim (koinonia) s nim, ale také sjednocenim
(henésis) a smisenim (anakrasis); po té co mély podil na jeho Bozstvi, proménily se v Boha.*

Tato pasaz je z jeho apologetické prace Proti Celsovi, kde na zacatku charakterizuje
JeziSe jakozto participujiciho na Bozské pfirozenosti a klade diiraz na to, Ze skrze
Inkarnaci ,,lidska prirozenost a prirozenost Bozska pocala byt tkana spolecnée, aby se
clovek spojenim s tim, ktery je vice bozsky mohl stat bozskym, a to tedy nejen Jezis sam,
ale kazdy, kdo se pomoci viry pevné drzi Zivota, jaky Jezis ucil. >

wlak skrze napodobu Kristova prikladu mohou byt lidskeé bytosti také transformovany
[skrze ,,zivouci pusobeni Bozské ptirozenosti| v ucastniky na Bozské prirozenosti‘.
V navaznosti na list Petrav:*® ,,Tim ndm daroval vzdcnd a prevelikd zaslibeni, abyste se

tak stali ucastnymi bozské prirozenosti a unikli zhoubé, do niz svét Zene jeho zvrdcena

touha.” (2 P 1,4)

*Viz Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation and divine participation in late
antique and medieval Egypt. s. 9, 10.

33 Wolfson (Philosophy of the Church Fathers, 392, 394) ptevzato z Davis, Stephen J. Coptic Christology
in practice: incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt. s. 9.

3 Wolfson (Philosophy of the Church Fathers, 392, 394) ptevzato z Davis, Stephen J. Coptic Christology
in practice: incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt. s. 9.

3 bid. 3. 28. 46-9 (Borret, SC 136 (1968), 68) s. 10 pievzato z Davis, Stephen J. Coptic Christology in
practice: incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt. s. 10.

*Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique
and medieval Egypt. s. 10.
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Zde se asi nejvyraznéji ukazuje pojeti theosis, které je postavené vlastné na proméné
Kristova téla skrze ptisobeni Bozského v ném. Lidska spasa je podle n¢j mozna prave
diky tomuto. A¢ on sam byl pozdé&ji prohlaSen za heretika,”’ mél jisté¢ velky vliv na

mysleni své doby.

2. 1. 1. 2 Athanasius z Alexandrie

Athanasiav spis O Vteleni (napsan nékdy mezi lety 328 a 335) byl prvnim rozsdhlym
pojednanim psanym Alexandrijskym theologem vénovany tématu vtéleni a vlastné byl
takovym druhym dilem jeho pojednani Proti narodiim. V téchto spisech ukazuje vtéleni
jako vrcholnou udalost vramci celého biblického metavypraveéni, které zacina
stvofenim, pokracuje upadnutim lidstva do hfichu a idolatrie a ktery je zakoncen a
naplnén piichodem Krista, ktery pfiSel zvitézit nad démony, kteii zotrocili ¢lovéka.
Piibéh o Adamovi vyklada skrze Pavliv list Rimantim, kdy ukazuje Adamtv pad
z neporusenosti do porusenosti: ,,7vrdi, Ze jsou moudri, ale upadli v blaznovstvi:
zamenili slavu nepomijitelného Boha za zobrazeni podoby pomijitelného cloveka, ano i
ptdkii a ctvernozcii a plazii. (R 1,22 - 23)

Na zacatku O Veeleni pisSe o Kristu: ,, Byvsi nehmotny od prirozenosti a jsouci od
pocatku jakozto Slovo byl nam ucinén zjevny v lidském tele pro nasi spasu ve shode
s milujici laskavosti a dobrotou jeho vlastniho Otce.” V dal$i ¢asti Athandsius Cerpa
z Genesis, kdyZ popisuje ,,Vtéleni* jako akt, prosttednictvim n¢hoz ,,byl obraz (eikon)
Otce obnoven v lidstvu” **Pro objasndni svého pohledu &erpa z egyptské hmotné
kultury, kdyz srovnava bozskou obnovu lidstva k procesu, kterym je mozno ,, vybledlé
obrysy tvare namalované na dreveném panelu* — jako téch, které byly nalezeny na
Fajjamskych portrétech mumii — ,,0bnovit na tomtéz dievé“>® Kdy je tvar & obraz

piipodobnén k lidské dusi a dievéna deska k t€lu. A ,,diky malbé dievo samo, na kterém

37 A&koli i tento fakt je mozno vid&t v konotacich politickych a oficialng byl spise odsouzen za svou
sebekastraci, ovsem pravdépodobné se spiSe v jeho dob€ jednalo o mocenské soupeteni.

% Athanasius of Alexandria, inc. 1. 4 (Kannengiesser, 314) prevzato z Davis, Stephen J. Coptic
Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt. s. 17.

* Ibid. 14. 1 (Kannengiesser, 314) pievzato z Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice:
incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt. s.17
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je obraz namalovan, neni zahozeno, ale radéji je obraz na ném obnoven*.*® Tak je tedy
Athanésius zde pak napsal svou slavnou tezi, vychdzejici z jeho predchiidce Klementa
Alexandrijského, kterou popisuje ,,deifikacni nasledek* Inkarnace: ,, Proto on se stal
clovekem, abychom se my mohli stat Bohem; on sam sebou prokdzal prostrednictvim
tela, ze my miizeme prijmout predstavu neviditelného Otce; on trpél nestoudnou pychu

lidstva, abychom mohli zdédit nesmrtelnost. «“?

2. 1. 1. 3 Severus Antiochijsky
Dtlezitym pramenem z 6. stol., tykajici se naSeho tématu je dopis Severa

Antiochijského psany za doby jeho exilu v Egypté (518 — 38). Severus z Antiochie
mluvi o praxi tkani tunik v jednom kuse tak, Ze se z vrchu az naspod nenaléza zadny
piedél, jako symbol inkarnace. Pro Severa tento styl Satu, ktery byl velmi oblibeny mezi
nizs$i socialni skupinou ,,indikuje tajemstvi, které ukazuje, zZe Jediné Slovo, jenz se
zrodilo v téle je z Boha a Otce®. Cituje Joba: ,,Priodel jsi mé kuzi a masem, propletls mé
Slachami a kostmi,” (Jb 10,11) a dale se pak ptidrzuje tohoto obrazu, kdyz hovoti o t€lu,
tedy jako odévu pro dusi a také toto aplikuje na télo Krista: ,,Tak také je to s télem
naseho Spasitele, pokud si jej dokdzeme predstavit jako druh tuniky, ktera vznikla
v jednu chvili, protoze byla spojena se Slovem trvale prirozenym spojenim, a byla tkana
shora, tedy pochdzi ze Svatého Ducha a ne z lidského sémé*. ** Pro Severa tato obrana
nedélitelnosti jednoty Slova s t€lem méla specificky apologeticky tcel — a sice v odporu
proti mylnému cteni Jana, tedy piib¢hu, ve kterém vojaci déli Kristovy Saty mezi sebe
po jeho ukiizovani, jen jeho tuniku, kterd byla beze $vii tkana v jednom kuse od shora,
neroztrhali. ,,Kdyz vojaci Jezise ukvizovali, vzali jeho Saty a rozdélili je na ctyri dily,
kazdéemu vojakovi dil; zbyval jesté spodni sat. Ten byl beze svii, od shora vcelku

utkany.« (J 19,23 - 4)

* Ibid. 14. 1 (Kannengiesser, 314) pievzato z Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice:
incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt. s. 17.

* Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique
and medieval Egypt. s. 17.

* Ibid. 54. 3 (Kannengiesser, 458) pievzato z Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice:
incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt. s.19

# Severus of Antioch, Ep. 100 (¢.519-33 ce) (Brooks, PO 14/1 (1919), 399-416) Ibid. (Brooks, PO 14/1
(1919), 413) ptevzato z Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation and divine
participation in late antique and medieval Egypt. s.171
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V tomto piipadé Severova interpretace ,tuniky” jakozto Kristova téla (které bylo
nerozdélitelné spojené se Slovem v hypostatické jednot¢) predstavuje implicitni kritiku
nestorianské ¢i chalcedonské doktriny, kde byl Kristus chéapan jako rozdéleny do dvou
oddé€lenych piirozenosti. Nakonec Severus hledal podporu pro tuto christologii ve ¢teni
Jana a v citaci dvou ranych patristickych pramentli; v Komentari k Evangeliu Jana
Chrysostoma a v Homilii na Pasije a ukrizovani Krista prisuzované Athandsiovi
z Alexandrie, ve kterych autor znovu zduraziuje, ze ,,Slovo prislo shora*, ale ,neni
rozdelené [...], protoze, kdyz se stalo clovekem, nemelo télo, které by bylo sesito z muze
a Zeny, ale takové, které je utkano z panny zpracovanim Ducha“.** V tomtéz duchu pak
také cituje a interpretuje Pavla.

Kdy pro Pavla byl kiest vysadnim ritudlnim mistem identifikace s Kristem, ve kterém
vysvleCeni a znovu obleceni byla konstitutivni gesta. Jak také v listu Galatskym Pavel
psal:

»INebot' vy vSichni, kteri jste byli pokiténi v Krista, také jste Krista oblékli.* (Ga 3,27)
Dale pak v listu Rimantim: ,,nybrz oblecte se v Pana Jezise Krista a nevyhovujte svym
skloniim, abyste nepropadali vasnim.“ (R 13,14)

I v dalsi literatute Nového zdkona tato kiestni metafora oblékani vyjadiuje predstavu
lidské participace na bozském. Tak také pisatel deutero-Pavlova listu Koloskym:
»Neobelhavejte jeden druhého, svlecte se sebe starého cloveka i s jeho skutky a oblecte
nového, ktery dochazi pravého poznani, kdyz se obnovuje podle obrazu svého
Stvoritele.” (Ko 3,9 - 10)

Tento Pavliv obrazny popis spolu s pasazi z 2 listu Petrova: ,,7im nam daroval vzacna a
prevelika zaslibeni, abyste se tak stali ucastnymi bozské prirozenosti a unikli zhoubé, do
niz svet Zene jeho zvracend touha.” (2 P 1,4)

nalezl v Egypté sviij ohlas, kde vytvotil zdklad pro Alexandrijskou christologii a lidské

moznosti participace na bozské ptirozenosti.*

Zde mizeme sledovat, jak se propojuje v Alexandrijské cirkvi soteriologie

s christologii. I Cyril Alexandrijsky podobné pise: ,,Pro spdsu nas, kteri jsme na zemi* a

* Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique
and medieval Egypt. s. 171.

*Viz Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation and divine participation in late
antique and medieval Egypt. s. 172.
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mini tim ,,my, kteri jsme se stali ucastniky bozské prirozenosti [skrze eucharistii],
budeme stoupat k Zivotu a neporusitelnosti“**. Nicmén& pro ngj, je to eucharistie, ktera
se stava prednostnim prostorem pro lidskou télesnou ucasti na bozském. Kdy
piijimanim eucharistie — vidéno v ,,redlném* smyslu jako t€lo a krev Kristovu — se
ktestané fyzicky spojuji s Kristovym neporusitelnym (zbozsténym) télem: ,,Syn prijde
prebyvat v nas telesné jako lidska bytost a stane se smiseny a sjednoceny [s nami] skrze

. ’ . . 47
tajemstvi eucharistie.

2. 1. 2 Egyptské martyrské legendy, télo a ,,neporusitelnost“ téla

Vramci egyptského kiestanstvi se diraz na télo, télesnost a moznost jeho
neporusitelnosti praveé skrze participaci na bozském mutize uréitym zptisobem ukazovat i
ujinych druht texti, tedy v martyrskych legendach, které ale svym zamétfenim a
charakterem télesnost zdliraznuji jiz samy o sob¢.

Biografie o mucednicich tvofi neodmyslitelnou soucast egyptského kiestanstvi.
V téchto legendach pak vyvstavaji nékteré spolecné momenty. Jednim z nich je praveé
zdUraznéni zésluznosti toho kterého mucednika v pfimluvach bohu, a tak jakési
potvrzeni, Ze je mozné se skrze néj obracet na boha. Tento moment popisuje také
Gudrun Fischhaber na téch mistech legend, kde se martyr obraci k bohu, kdy se
nasledkem sily své viry podilel na jeho moci a zazrakem piestal vSechno muceni bez
poruseni téla. (Prostfednikem bozi moci obvykle byva Jezis sam, nebo andélé; obvykle
Michael, Gabriel, Rafael a z apokryfii znamy Suriel.) Také soucasti legendy je (na jejim
konci) vyzva, aby se predstavitel moci (tedy vykonavatel popravy) obratil skrze svétce
k bohu (¢imz pochopitelné nastala v ramci piibéhi dalsi a tvrdSi muceni). V legendach
pak skrze viru mucednika v prabéhu muceni také dochazelo ke spontannimu ,,obraceni
se“ ptihlizejicich na kiestanstvi (ktefi pak byvaji v narativu také popraveni).*®

Velky diraz v téchto legendach je kladen na opakované muceni a jeho gradace, kdy by

télo daného mucednika muselo byt prakticky naprosto zni¢eno. V nékterych legendach

*1d., Jo. 3. 6 (325¢; Pusey, i. 476. 26-7). Pfevzato z Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice:
incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt.

7 Cyril of Alexandria, 11. 12 (1001e; Pusey, iii. 2. 27-9) prevzato z Davis, Stephen J. Coptic Christology
in practice: incarnation and divine participation in late antique and medieval Egypt. s. 176.

*Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Agypten: Eine Untersuchung zur Korperlichkeit im 1.
Jahrtausned n. Chr., Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997, ISSN 0720-9061 s. 46.
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jsou dokonce i popisy mucednickych nastrojl, pravé snad aby se zdlraznila nemoznost
takovéto muceni prestat bez zniCeni téla a pochopitelné¢ bez nasledné smrti. Scény
muceni vSak martyii snaSeji s klidem a jejich tcla jsou (andély, ¢i JeziSem) v pribchu
vzdy znovu a znovu uzdravovana. Cimz se podle Fischhaber vyjevuje ,, neobycejny
vyznam a hodnota, kterou egyptsti kiestané prikladali télu. Podle toho pak neni
v legenddch o mucednicich stredobodem zniceni Zivota, ale naopak zniceni téla. “* Ci
jeste presnéji ukazani toho, ze téla téchto svétch ,,ziskavaji jiz jinou kvalitu®, nez jsou
téla lidska, tedy porusitelna a smrtelna. Duraz na zniceni téla, které by mohlo byt také
vniméno jako prokdzani moci nad mucednikem, je vyjadieno v martyriu Viktora, ve
kterém se pravi: ,, Nasim trestem je zniceni tvého téla v ohni.“*® Trest ,nepfiteli statu
by pak spocival ve vyjadieni nadvlady skrze zniceni jeho téla a v muceni samotném a
nikoli tedy ve smrti samé. Proto také neni kladen diiraz na nesmrtelnost samu; nakonec
je mucednik vzdy zabit, ale na to, ze jeho télo za pomoci boziho zisahu piestoji
nepfiestojitelné.

Dilezité v téchto legendach je ale také to, ze martyfi napodobuji ve svém zivoté, utrpeni
a smrti JeziSe a tim pak na rovin¢ télesnosti skrze bozi zdsah mohou a ziskavaji jisty
podil na téle neporusitelném. Které pak v kontextu alexandrijské theologie muze také

znamenat jiné vyjadfeni pro theosis.

V legendé¢ o sv. Jifi, ktera je zaroven predobrazem vétSiny legend; Cerpaji zde naméty,
které se lisi jen v jednotlivych prvcich a mnoha legendach se ukazuje motiv rozsekani
mucednikova téla na Casti a jeho nasledné slozeni (teprve ,,druhd smrt™ je konecnd).
(Tento motiv se ukazuje napiiklad v Anupové legend¢, martyrium Herpaese a Julidna, v
Apatiloveé legendé€, vlegendé o anba Dydimovi, anba Makariovi, legendé¢ o Piru a
Athomovi, o Issakovi z Tiphre a v Isidorové legend&.)’' Nejvyrazn&ji se ukazuje motiv
»rozkouskovani téla prave v Isidoroveé legendé, kde tim, kdo ,,sestavi* a vzkiisi svétce
je Jezis.

Isidorova legenda

¥ Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Agypten: Eine Untersuchung zur Kérperlichkeit im
1. Jahrtausned n. Chr. s. 49.

%0 Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Agypten: Eine Untersuchung zur Korperlichkeit im
1. Jahrtausned n. Chr. s. 140.

*! Viz Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Agypten: Eine Untersuchung zur Korperlichkeit
im 1. Jahrtausned n. Chr. s. 76.
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Neéktefi mu fekli: Piikaz,

aby byly jeho ¢asti rozdrceny a

hozeny do kose a at’ je na kos pfipevnén mlynsky kdmen a hozen do mote,
aby se potopil do vin mote. A pak kral rozkéazal, aby

takto nalozili s anba Isidorem. Jeho ¢asti byly rozdrceny a hozeny

do mofte.

[...]

A pak viz, ihned

Pan Jezis, ptisel z nebe s Michaelem a Gabrielem. Postavili se

na moisky bfeh. Zachrance zvolal na

mote, pritemz fekl: Rikam ti,

6 more, které jsi pojalo vody potopy

za dnd Noeho, abys vyzdvihlo své viny a

abys kosti Isidorovy, mého sluzebnika, vydalo! Thned

moie jako kotel vzkypélo své viny. Vyvrhlo

kos spolu s mlynskym kamenem a svazkem kosti svétce Isidora. Kosti
zustaly [leZet] na bfehu. Zachrance ekl Michaelovi: Otevii ten kos! A pak
vzal Zachrance kosti svétcovy. Sestavil je dohromady, pficemz fekl:

Tak jako mij Otec, dobrotivy, stvofil Adama, prvniho ¢lovéka,

tak ¢inim znovu i ja, abych té stvofil. A pak mu dychl na tvaf, ptic¢emz fekl:
Tak jako jsem vzkiisil Lazara ze smrti

jeho ¢tvrty den, jsem ten, ktery ti

ptikazuje, vstail! Pak uchopil Zachrance jeho ruce.

On vstal a vrhl se mu k noham.”

V legend¢ Herpaese a Julidna je zachrdncem zase and¢l Gabriel.

Martyrium Herpaese a Juliana (14-29)

Ptisel z nebe, Gabriel, andé€l, a spéchal k Julidnovi. Vzal jeho jazyk a pfipevnil jej na své misto spolu
s jeho pazemi a jeho nohami. A pak vzal on jeho ruku jeho neporuseného téla a uzdravil jej.”

Motiv rozsekani téla a jeho sestaveni se také nachazi v legend¢ o Anupovi, kdy and¢l
Michael znovu sestavi jeho rozsekané télo, zatimco Jezis jej probudi k zivotu, ¢i se tak
stane na jeho piikaz.>* Jinou ukazku méiZzeme nalézt v legend® o Piruovi a Athomovi (1.

stol. n. 1.), kde se pravi:

On, mistodrzici, dostal velky vztek a ptikazal

nafidit, aby byly vytrzeny nehty jejich rukou a jejich nohou, natidil, aby je bili
na jejich usta zeleznou palici az

jim zuby vypadanou, az vypadli na zem. A pak natidil, aby

byly vyfiznuty jejich jazyky, a aby byly vlozeny do jejich rukou

[...]

Hled’, ihned ptisel Gabriel, archandél, dold z nebe,

stal pfimo mezi svétci a roztahl sva kiidla

nad jejich tély. Jejich zuby vyskocily nahoru, kazdy z nich

na své misto. Stejn¢ tak jejich nehty pfirostly na sva mista.

2 In Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Agypten: Eine Untersuchung zur Korperlichkeit
im 1. Jahrtausned n. Chr. s.76.

>3 In Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Agypten: Eine Untersuchung zur Korperlichkeit
im 1. Jahrtausned n. Chr. s. 66.

** Viz Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Agypten: Eine Untersuchung zur Korperlichkeit
im 1. Jahrtausned n. Chr. s. 138.
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Stejné tak také jejich jazyky vskocily opét do jejich ust.
[...] Shromazdéni [lidu] vidélo Easti svétet, jak spéchaly na sva mista jedna jako druha,
bez lidské pomoci.”

Nakonec vSak po jejich ,,definitivni smrti* legenda pokracuje:

»Ale tento muz, Sarapamonos, kdyz vidél mrtvé svétce, vzal jejich kusy masa a pfipevnil je na jejich t¢la
a ty se spojily, tak, Ze byly pevné spojeny, jakoby nikdy nebyly oddé&leny.«*
Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o texty legend, které mizeme zaradit nakonec spiSe

do kontextu ,,lidové* formy naboZenskosti, nemusime je ,,Cist“ pouze jako vyjadieni
myslenkového pozadi tykajici se theosis v jeho ,t€lesném™ znazornéni, ale je zde také
mozno vnimat jeho kontinuitu se starym Egyptem. Jiz jen vzhledem k tomu, ze
kiestanstvi v této dobé svou formu teprve nalézalo a stalo jako ,,jedno vedle dalSich
mnohych ndbozenstvi“. Motivy téchto legend totiz do jisté miry také odrazeji nckteré
prvky, které mizeme nalézt ve staroegyptském mytu o bohu Usirovi. Kdy vzhledem
k tomu, Ze byl bohem podsvéti, uzce souvisely také s pohiebnim ritudlem a tim také se
staroegyptskym chapanim zasvétniho pobytu po smrti, souvisejiciho také s mumifikaci
(a tedy neporusenosti téla po smrti). Pro to, aby bylo této neporusenosti dosazeno,
slouzil kromé praktickych opatfeni (tedy mumifikace samotné) zadusni ritudl, ktery
v textové &asti, tedy v zadusnich textech, uzival principu ,,prekladu do bozské sféry*.”’
Prosttednictvim ,,piekladani* téla, id po udu, cast po casti, do ,,bozského*, obvykle
popisovanim téchto jakozto nalezicich bohtim, se zarucila neporusitelnost mrtvého téla.
A to jak ve sféfe tohoto svéta, proti hnilobé a jinym moznym porusenim téla, tak
posléze 1 vroviné Zivota posmrtného, aby se zamezilo moznym ,excesim® na
nebezpecim naplnéné cest¢ podsvétim. Kdy je mu timto zplGsobem davéna sila a
nezranitelnost. Nebo, kdy zemiely je saim pojat jako syn boha Usira a dovolava se
ochrany u ng;.

Rikadlo, aby mrtvola nepodlehla zkaze:

N. pravi: ,,Bud’ veleben, mij otée Usire! Prisel jsem, abys dal neporusenost tomuto mému télu. Jsem
dokonaly jako muj otec Cheprer, jenZ jest jako ja a nepodléha zkaze. Pojd’ sem a ucin silnym muj dech,
pane dechu, jenz povznasis ty, ktefi jsou jako ty. ... Pfijmi mé do svého priivodu, abych neshnil, coz je
osud, jenz urcil jsi kazdému bohu a kazdé bohyni, kazdému zviteti i kazdému Cervu, kdyz odejde duse po
jeho smrti. ... Bud’ veleben, mijj ote Usire, jenZ mas své udy, nehnijes, neprachnivi$, nejsi roznasen,
nezapachas, nezetlivas, nerozlézas se Cervy. [...] Probudil jsem se, jsa spokojen, nebot nejsem shnily,

* Ibid. s. 70.

*Tbid. s. 140.

°7 0, sakrélni interpretaci viz vice Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace. Ptel.
Barbora Krumphanzlova, Ladislav Bares. Praha: OIKOYMENH, 2002. 306s. ISBN 80-7298-052-1

20



nejsem zkazen hnilobnym mokem, nejsem zkomolen, neni vyhnilé mé oko, ------ , nevyteklo mé ucho, ma
. x . 8
hlava neni oddé&lena od mého trupu...’

Z ,,Knihy mrtvych®:

...M¢ vlasy jsou (vlasy) Nunovy.

Mij oblicej je (oblicej) Retv.

Mé¢ o¢i jsou (oci) Hathofiny.

[...]

Mij pupek je oko Horovo.

Ma stehna jsou (stehna) boha pravodstva.

[...]
Nemam udu, jenz by nebyl bozim.
Thovt je ochrance celého mého téla... >

Tento prvek se pak objevuje i u magickych textt, které maji 1éCit, ¢i ochranovat svého
majitele (ve form¢ amuletu):

(Carovné fikadlo, jehoZ se uzivé pro dit)

... Tvé témé je [téme] Reovo, zdravé dité,

tvé Celo je [Celo] Satety, pani Ebozu,

tvé vlasy jsou [vlasy] Nejtiny,

[...]

tvé kycle jsou obé nadoby, z nichz vyveéra Nil,
tvé prsty u nohou jsou plazi.

Neni na tobé tidu, jenz postrada [bozstvi].. 0

Reinterpretace t&la a télesnosti se pak déla na zékladé Usirova mytu®', kdy sam Usir
prosel smrti a po svém ,,vzkiiSeni se stal vladcem podsvéti, proto byl v rdmci jednoho

pojeti zemiely s Usirem ztotozn&n®.

%% Kniha mrtvych® Kap. 154, in Lexa FrantiSek. NabozZenska literatura staroegyptska dil I1. Praha:
Hermann a synové. 1997. s. 89.

5 ,.Kniha mrtvych“,V.Kap.42. — ,fikadlo zabranujici roziezani v Henennisutu®, in Lexa, FrantiSek.
Staroegyptské carodéjnictvi. Praha: Anomal, 1996.[Reprint pv. vyd. 1923.]. ISBN 80-901474-3-7. 5.161
60 Kniha ¢arovnych fikadel pro matku a pro dit&*, hieraticky papyrus berlinského muzea ¢.3027 asi
pol.15.stol. pt.n.l., XI.13/6-15/1 In Lexa, FrantiSek. Staroegyptské carodéjnictvi. Praha: Anomal, 1996.
327 s.[Reprint piv. vyd. 1923.]. ISBN 80-901474-3-7 5.171-172.

6! Bith zem& Geb a bohyné nebes Nut zplodili ¢tyii déti — Usira, Eset, Sutecha a Nebthet. Jako nejstarsi
potomek zdédil Usir vladu nad Egyptem, jeho Zenou byla jeho sestra Eset. (Sutechovou manzelkou zase
Nebthet). Vlada Usira, podle textll, napliiovala zemi hojnosti a fadem, takze byl vSemi ctén. Jeho bratr
Sutech v8ak chtél uchvatit trin a tak Usira zabil. Podle Platarchovy verze mytu, udusil Usira v rakvi,
kterou pak hodil do Nilu. Ta se pak vyplavila v Byblu na pobiezi Syrie, kde zarostla velkym stromem.
Kral Byblu nechal strom postavit jako pilit pro sviij palac, a tak se truhla s Osiridem dostala az do paléace.
Eset se o tom dozvédéla a jela do Byblu, kde byla piijata jako chliva na kralovsky dvir. Kdyz si ziskala
dtvéru kralovny, ziskala pilif a odnesla si snim sarkofag. Nakonec se vratila zpét, nalozila truhlu na lod,
dojela do Egypta, kde sarkofag ukryla na nedostupném misté. Ptesto jej Sutech nalezl a rozsekal Usirovo
télo na 14 dild a hodil je do Nilu, aby se rozptylily po celé zemi. (Mista, kde mély spocivat jeho ostatky
se staly poutnimi misty.) Kdyz se Eset o jeho ¢inu dozvédéla, vydala se hledat tyto ¢asti na papyrové lodi.
Nalezla vsechny, az na falus, ktery snédla ryba. Vyrobila tedy jeho nahradu, spojila je a Usira ozivila. Pak
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Toto staroegyptské chapani tedy, jak ,,zazratného* sestaveni rozsekaného Usirova téla a
jeho oziveni, tak neboztikova ztotoznéni a reinterpretaci jeho téla do téla ,,bozského®,
pak mohlo také nalézt své vyjadfeni v rdmci martyrskych legend, jiz jen vzhledem
k tomu, ze Usiriv mytus byl vramci helénistického Egypta a vibec ,,svéta® velmi
rozsiten. Také je ale tuto podobnost, ¢i navaznost chapat v ramci diirazu na télesnost a
moznost jeho promény v ,.bozské®, které pak v kiestanském vykladu theose nemuselo
byt 1 pro $irsi spole¢nost ,,problémem®, ale blizkou formulaci sakralni reinterpretace 1
v télesné roving, ktera byla vSak vztazena jiz na ,tento zivot*. Otazka moznosti
,»Zbozsténi* pak vyvstava v egyptském prostoru jako dilezity prvek, ktery mohl byt
uréitym propojenim se staroegyptskymi nabozenskymi piedstavami, a tak dulezitym
motivem pro laiky z tohoto prostiedi.

Vratime-li se vSak k theosis, jak jej pojima Athanasius a Cyril Alexandrijsky, vyvstavaji
nam jasn¢jS$i kontury naprostého odmitnuti Alexandrijské Skoly Nestoria. Ten totiz
svym odmitnutim pojmu Theotokos a z ,alexandrijského pohledu* pfili§ velikym
odd€lenim JeziSovy bozské a lidské pfirozenosti, vlastné znemoznil theosis.
Chalcedonsky koncil pak mohl byt na této roviné€ diskursu svou formulaci vniman jako

»havrat k nestorianismu®, ¢i nedostate¢ny odstup od ngj.

2. 2 Ikonoklasmus v Byzanci

Na ikonoborectvi mél podle mnoha autord ptimy i nepfimy vliv islam, ktery kiestanské
uctivani ikon povazoval za modlosluzbu a sdm zobrazovani zakazuje. Konkrétné mélo
jit o ikonoklasticky edikt, ktery vydal r. 723 Ummajovsky chalifa Jazid II. Pokud by ale
Slo o takovyto vliv islamu, plynulo by z toho, Ze se otazka uctivani ikon feSila ve vSech
zemich, které se dostaly pod nadvladu muslimt. Toto vSak zase nepotvrzuje napiiklad
situace na Sinaji a klaster sv. Katefiny, kterd se od r. 640 pod islamskou nadvladu
dostala, ale z4dny ikonoklasmus ji nezaséhl v tom smyslu, Ze by k ni¢eni ikon doglo.”
Vliv islamu na ikonoklastickd hnuti se pak ukazuje jako pfinejmensim nejasné, tedy

mimo tento jeden konkrétni ptipad.

s nim zplodila dit¢ — Hora.. Usir vSak jiZ nemohl pobyvat na zemi, odesel tedy do podsvéti, jemuz od té
doby vladne.

62 Viz vice Jan Assmann, Smrt jako fenomén kulturni teorie: obrazy smrti a zddusni kult ve staroveékém
Egypte , prekl. Radka Fialova, Praha: Vysehrad, 2003.

% Viz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. Cairo: 1.vyd Egyptian International
Publishing Company — Longan, 2003. 285 s. ISBN 977-16-0588-7 s. 29.
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Jako dals$i zdroj je pak také uvadén ,monofyzitismus®, ktery mél ikonoborcim
poskytovat theologické argumenty.** Co se ale ty&e primého vlivu koptské cirkve (ktera
byla nazvéana a pojimana jako monofyzitskd), neni uvadén zadny text, ktery by tyto teze
podpoftil, takze neni zcela ziejmé, jakou theologickou podporu v ikonoklastickych
argumentacich méla ptindSet a v posledku, zda pak vibec v ramci téchto diskusi ,,stala
na této strané* ¢i se tato otdzka viibec v ramci koptské cirkve v téchto staletich fesila.
Kritizovani ikon, jejich ,,uctivani ale i vytvateni, jako modlosluzebnictvi se v textech
dochovalo jiz z dob raného kiestanstvi pfed obdobim velkych ikonoklastickych spori.
,Kdyz Konstancie, sestra cisare Konstantina, navstivila Jeruzalém a poprosila Eusébia
Cézarejského o obraz Krista, bylo ji dano odpovedi, zZe , forma sluzebnika®, jakou
Logos pfijal v Jezisi Kristu, se jiz nenachdzi na tomto svét€¢ a Ze zajem o materidlni
obraz JeziSe je nedlstojny nabozenstvi. Po svém oslaveni mtze byt Kristus vidén
,pouze v predstavé, v myslenkdch*.%

Dals$im dochovanym odmitnutim ikon je zaznamendno v Zivotopisu sv. Epifania, ktery
uvadi, ze Epifanios pii jedné navstéveé Palestiny strhl zavés, na kterém byl zobrazeny
Kristus:

Kdyz jsme pfisli do vesnice zvané Anautha, uvidéli jsme zapéalené lampy a po dotazech jsme byli
informovani, ze se zde nalézal stary kostel. [...] nalezli jsme na dvefich barevny zavées, na kterém byl
zobrazen né&jaky obraz ve formé muze. Prohlasili, ze to byl obraz Krista nebo néjakého svatého [...]
Znaly toho, ze pfitomnost takovych véci v kostele znaci poskvrnénost, strhnul jsem ho dold a poradil
jsem, Zeééby se jej mélo uzivat na zabaleni téla mrtvého, ktery byl chudy[,] vysvétluje Epifanius ze
Salamis,

také zde ptidava varovani:

Nezobrazujte Krista (protoze jeden akt pokory, inkarnace, kterou ochotné pfijal kvuli nam, je dostacujici),
ale neste jej ve svém duchu a neste s vami netélesny Logos.67

V jiném dopisu psaném cisafi Theodorovi I. 7idal (marng) o radikalni opatieni: Nevidi§, O Boha
nejmilovnési vladce, Ze tento stav véci neni pfijemny Bohu? Procez t€ snazné prosim [...] ty zavesy, které
mohou byt nalezeny nosice, nepravymi obyceji — a nyni tak je ¢inéno — obrazy apostoll, ¢i prorokd, ¢i
Pana Krista samého, by mély byt sebrany z kostelli, baptisterii a ,,domil martyrii“ a mély by byt dany na
pohieb t&m z chudych, a tak také [0 obrazech] na zdech, ty by mé&ly byt vybileny.®®

% Viz napt. Prot. Pruzinsky, Stefan. Byzantskd theolégia, I. Historia. PreSov. Pravoslavna bohoslovecka
fakulta univ. V PreSove, 1998.s. 92, 93, 94.

6 text 1. dopisu Eusébia v: Patriarcha Nikifor, Contra Eusebium, vyd. Pitra, Specilegium Solesmense,
Paris 1852 pievzato z Prot. Pruzinsky, Stefan. Byzantskd theolégia, I. Histéria. s. 93.

5 Epifanius byl biskupem ze Salamis na Kypru mezi lety 367 a 403, kdy zemel.

SEpifanius, Letter to John, bishop of Aclia. Mango 1972/1986 42 f., ¢f. W. Schneemelcher: Epiphanius
von Salamis. RAC V (1962) 909— 927. ptevzato z TOROK, Laszlo. Transfigurations of Hellenism :
Aspects of Late Antique Art in Egypt, A.D. 250-700. Brill, N.-H.E.J., N.V. Koninklijke, Boekhandel en
Drukkeri, 2005. ISBN 9789004143326 s. 297.

Epiphanius, Letter to the emperor Theodosius, Mango 1972/1986 42. ptevzato z TOROK, Laszlo.
Transfigurations of Hellenism : Aspects of Late Antique Art in Egypt, A.D. 250-700. s. 297
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Na Epifania se pak také odvolavali ikonoborci na snému r. 754.%

Neni bez zajimavosti, ze kritika zobrazovani boha, ¢i bohli se objevuje 1 mimo
kiestanstvi. Tyto otazky se objevuji v ramci filosofickych a filosoficko-ndbozenskych
kruhti ,,pohanskych®“ feckych ¢i fimskych mysliteli z obdobi raného kiestanstvi.
V téchto diskusich se pak do jisté miry tematizuji nékteré podobné otazky, které se
objevuji i v kiestanském kontextu.

Jeden doklad ndm poskytuje Dién Chrysostomos (nar. r. 40, Zijici predev§im v Rimé) ve
svém spise (ktery byl ptivodné prednasenou teci) ,,O vytvarném umeni, naboZenstvi a
filosofii* lazeném apologeticky. Otazky tykajici se zobrazovani bohi maji nejspise
souvislost s filosofickou kritikou nabozenstvi ve smyslu pfiliSné antropologizace
pfedstav o bozich. Kdy se pak v rdmci sochafstvi a malifstvi tematizuje otdzka jak a
nakonec jestli je mozné takto ,,zobrazit nezobrazitelné*, i vzhledem k tomu, Ze v ramci
filosofie je buh nahlizen jakozto ,,bith filosofti, ktery tedy v zadném piipadé¢ nemiize
mit zadné lidské vlastnosti a sdm o sob¢ jakozto dokonaly princip ani zadnou formu,

tedy viditelnou.

»Nebot bozské jevy, ¢imz myslim slunce, mésic, celé nebe a hvézdy, vypadaji jisté samy o sobé velmi
obdivuhodné, ale kdybychom chtéli tvary mésice nebo slune¢ni kruh vypodobnit, bude jejich
napodobovani jednoduché a obejde se bez uméni. Krom toho jsou ony jevy samy o sobé velmi plné
osobitosti a rozumnosti, ale v jejich zobrazenich se nic takového neukazuje. Proto asi méli Rekové od
pocatku takovy ndzor, ze zadny sochai ani malif nebude moci zobrazit mysl a rozumnost samu o sob¢.
Zadny ¢lovek totiz nemtize takové véci spatfit, ani probadat. ProtoZe viak nejen tusime, ale p¥imo vime,
v ¢em tyto duSevni schopnosti vznikaji, hleddme utocisté tam. A tak pfipisujeme bohu lidské télo, které je
schrankou rozumnosti a myslenek. Snazime se z nouze a nedostatku vzoru ukazovat nezobrazitelné¢ a
nezjevné pomoci zjevného a zobrazitelného. Pouzivame k tomu moci symbolu, a po¢iname si pfi tom 1épe
nez nékteg(i) barbaii, kteti pry pfipodobnuji z bezvyznamnych a nepochopitelnych pficin bozstvo
zvitatim.*

Dale pak Dién vysvétluje propojenost a inspirovanost bohem ¢i bohy vizudlniho uméni
stejné jako bylo ve své dobé (a ptfedchozi, nejspiSe také vlivem Platona a
novoplatonismu) Reky a Rimany chipino uméni basnické. Kde se také setkava
s n€kterymi popisy vyznamu vytvarného ztvarnéni kiestanskych apologett ikon.

»Tak se z nich [umélct - vytvarnikti] ur¢itym zplsobem stavali umélecti kolegové i konkurenti basnikd.
Jako oni totiz vysvétluji nabozenské véci prostfednictvim sluchu, tak je vytvarnici prosté vykladaji

% Prot. Pruzinsky, Stefan. Byzantskd theoldgia, I. Historia. s. 93.
" Dién Chrysostomos. O vytvarném uméni, nabozenstvi a filosofii, Fec olympijska, Pavlik, Jif.
Karolinum, Praha: 2004. ISBN: 80-246-0758-1. s. 22.
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vétsimu mnozstvi hlavné nezkusenéjSich divaki prostfednictvim zraku. Avsak protoze se to vSechno

5 : ’ v ¥ : ~ r r . roMrN: 1 2
tvotilo jako vyraz pocty a vd&&nosti bozstvu, ziskalo to silu z oné prvni piiginy”' .«

Samotné ikonoklastické hnuti, ve své Siroké mife a dopadu, bylo v Byzanci
podporovano a iniciovano statem, tedy konkrétné cisafem Lvem III., ktery roku 726
otevien¢ vystoupil proti ikonam. Po vyhnani sv. Germana, ktery toto odmitnul, byl
v Konstantinopoli jako patriarcha dosazen obrazoborec Anastasij a ikonoklasticky
dekret pak byl podepsan jim 1 cisafem. Obdobi ikonoborectvi, které nasledovalo po
prvnim zni¢eni ikony Krista Spasitele nad vchodem do cisarského palace, pak trvalo asi
sto let. Konstantin Kopronymos (cisaitiv nastupce) dokonce vyhlasil zdkaz uzivani

Mree 19

pojmenovani ,,Matka Bozi* a ,,svaty®, ,,svata“. O téch, kteti se provini ikonodulii, pak
mély rozhodovat svétské soudy. A celé toto hnuti melo za nasledek nemalo nejen
kiestani vyobcovanych zcirkve a sesazenych hodnostaiti, ale i ztrat na Zzivote.
Pochopitelné nelze fici, ze by cela cirkev a jeji predstavitelé s ikonoklasmem souhlasili.
Vyznamnym protivnikem byl napiiklad Jan Damassky, ktery sepsal tii traktity na
obhajobu ikon a cisafi dopis, ve kterém piSe: ,, Jsme tvi poddani, cisari, v otazkach
tykajicich se Zivota, ve vécech tohoto svéta, dani, svédectvi atd., ve vSem, co patvi do tvé
oblasti spravy pozemskych véci. Ale v tom, co se tyka spravy Cirkve, mame vlastni
pastyre, kteri nam zvéstovali pravdu, kteri ustavili cirkevni 7ad.* (Slovo o ikonéch 2,
12, PG 94, 1297)"

Rimsky biskup Rehof II. pak r. 727 svolal do Rima koncil, ktery potvrdil kult ikon a
jeho néstupce Rehot II1. svolal sném dalii (r. 730), ktery potvrdil pfedchozi zavéry.
Konec ikonoklasmu, tedy své prvni ¢asti, ohlaSovalo nastupnictvi Ireny, kterd pievzala
trtin po smrti svého manzela Lva IV. (ndstupce po Konstantinovi) r. 780, za jejiz vlady

byl svolan 7. sném nicejsky, ktery cténi ikon potvrdil témito slovy:

Kra¢ime po kralovské cesté a nasledujeme uceni zvéstované samym Bohem, [jak ndm je uchovali] nasi
predkové, i tradici katolické cirkve, o niz vime, ze je [dilem] Ducha svatého, ktery v cirkvi prebyva.
[Proto] vyhlasujeme: Ve svatych chramech Bozich, na posvatnych nadobach a rousich, na sténach a
drevénych deskach, v domech i na cestach necht’ jsou s veskerou peclivosti a vkusem pofizena nejen
zobrazeni ctihodného a zivotadarného kiize, ale i vzacné a svaté obrazy, at’ uz v barvach nebo z kamene

7! Jako umélecké napodobeni bozské p¥irozenosti.

Dién Chrysostomos. O vytvarném uméni, nabozenstvi a filosofii, Fe¢ olympijska, Pavlik, Jifi.
Karolinum, Praha: 2004. ISBN: 80-246-0758-1. s. 20.

7 Prot. Pruzinsky, Stefan. Byzantskd theoldgia, I. Histéria.s. 95.
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nebo zjiného vhodného materialu, totiz obraz naSeho Pana, Boha a Spasitele JeziSe Krista, nasi
neposkvrnéné Pani svaté Bohorodicky, ctihodnych andélii a vSech svatych a bohabojnych muza.

Cim ¢astéji k nim totiz skrze znazornéni v obrazech obraci[me] zrak, tim ¢ast&ji [jsme] pohledem na tato
[zobrazeni] povzbuzeni ke vzpomince na jejich vzory a k touze po nich. Tato [zobrazeni] zdravi[me] a
uctivé se pfed nimi klani[me], neuctiva[me] je vSak v pravém smyslu své viry, nebot’ to nalezi jedin¢
Bohu. Tak jako zobrazeni vzacného a zivotadarného kiize, svatym evangeliim a jinym posvatnym
pfedmétim, vzdavame i jim poctu okufovanim a svétly, jak to bylo zboznym zvykem naSich predku.
»Nebot Ucta, kterou vzdavame obrazu, pfechézi na jeho Vzor,“74 a ,.kdo se klani obrazu, klani se v ném
tomu, kdo je na ném znazornén*’>."°

Dalsi vina ikonoborectvi vSak zacala s vladou Lva V. Arménského (784 — 806), ktera
skoncila az za vlady regentky Theodory r. 842, kdy byl svolan sném do Konstantinopole
a znovu potvrzeno ,,uctivani ikon*.

Papez Hadrian I. se také piipojil k zavérim koncilu v Nikaji, r. 789 pak papez zaslal
akta koncilu ptelozena do latiny cisafi Karlu Velikému. Ten se pak k jeho stanoviskiim
vyjadtil nesouhlasné, ackoli ne Gpln€ odmitave, vzhledem k tomu, Ze jeho postoj nevedl
k zakdzani zobrazovani, ale spiSe k omezeni jejich ,,uctivani®. Cisafova stanoviska pak
podpoftila biskupskd synoda ve Frankfurtu (r. 794), kterd také odmitla “adoratio et
servitus” vaci obraziim tak jak je formulovano a rozpracovano v Capitulare adversus
synodum. Pravdépodobné pak k témto zavérim doslo nerozliSenim pojmu proskynésis a
latreia, které byly ptelozeny stejnym latinskym adoratio. Tak byl posléze sepsan spis
proti ,,vychodnimu* uctivani obrazii pod ndzvem Libri Carolini sive Caroli Magni
Capitulare de imaginibus a jejz papezi roku 794 zaslal do Rima. Na zakladé tohoto
dokumentu se pak formulovalo a formovalo ,,zapadni“ pojeti nabozenskych obrazi,

které mélo mit predeviim funkci v oblasti vyzdoby a vzdélani.”’

2. 3 Vytvoreni dogmatiky ikon
Ob¢ citace, jak Basila Velikého, tak Athandsia z Alexandrie vramci formulace

vyhlagené na 7. koncilu,”® byly prejaty z textd, které byly pivodné zaméfeny na

vysvétleni christologické a troji¢ni nauky. Kdy v argumentaci proti arianim vysvétluje

™ Basilius, De Spir. S. 18, 45

> Athanasius Alexandrijsky Orationes adversus Arianos, I11,5

76 Karfikova, Lenka. ',Ucta k obrazu piechazi na jeho vzor (troji¢ni nauka Basila Velikého a tcta
k posvatnym obrazim)' In. Posvdtny obraz a zobrazeni posvitného, Praha: Ceské kiestanska akademie,
1995. ISBN 80-85795-20-5. s. 62-64.

7 Royt, Jan. ,,Ucta k obrazim a Libri Carolini“. In: Posvdtny obraz a zobrazeni posvitného. Eds.
Alexandr Matousek; Lenka Karlikova. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1995. ISBN 80-85795-20-5. s.
74-79.

" Viz vyse.
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Basil, ze ,,Bozi Syn je obrazem Boha Otce, z Otce zrozeny, ale je mu zcela roven

diistojnosti i bytnosti (homoisios) a nikoli podiazeny.*"

Jeden je Btih a Otec, jeden i jednorozeny Syn, jeden i Duch svaty. O kazdé z hypostazi [v tuto chvili jiz
hypostaze znamena v theologickém diskursu osobu] mluvime jako o jedné, kdyz je [vSak] tieba je seCist,
nesmime se dat um&lym séitanim svést k polyteistické predstave.*

KdyZ uctivame ,,Boha z Boha®, vyznavame svérdz [jednotlivych] hypostazi, zaroven vsak uchovame
[Boha jako] jediny princip, aniz bychom fe¢ o Bohu trhali na vice neslucitelnych [kust]. Nebot’ v Bohu
Otci a Bohu Jednorozeném, rovném co do bozstvi, vidime zobrazenu jakoby jedinou formu [morfé]. Syn
je totiz v Otci a Otec v Synu; nebot’ Syn [je] takovy, jaky [je] Otec, a Otec [je] prave takovy jako Syn, a
v tom [jsou] jedno. Co do svérazu [jednotlivych] osob [jsou] jeden a jeden; co do spolecné pfirozenosti
[jsou] viak oba jedno.'

Dale pak popisuje tuto souvztaznost na obrazu, ktery je pak dilezitou formulaci pro
chéapani ikon:

Co je vSak tam obraz [vznikly] napodobenim, je zde Syn [zrozeny] z pfirozenosti. A zatimco v uméni jde
0 podolgzu tykajici se tvaru, jde v Bozské a neslozené pfirozenosti o jednotu spoéivajici ve sdileni
bozstvi.

Pokracuje v rozpracovani trinitologické otazky, kde ,,Duch Svaty“ je dulezitym pro

uchopeni vztahu mezi ,,Otcem* a ,,synem* respektive naopak.

ree M

On jediny [Duch svaty] je hoden oslavit Pana. ,,On m¢ oslavi®, fika [Syn] (J 16, 14), ne jako stvofeni, ale
jako Duch pravdy, ktery v sobé dokonale ukazuje pravdu; a jako Duch moudrosti, ktery ve své velikosti
zjevuje Krista, Bozi moc a Bozi moudrost.*

[Duch] ne[vychazi z Boha] na zplsob zrozeni jako Syn, nybrz jako Dech z jeho ust. Nejde vsak o usta
jako &ast [t&la], ani Duch neni vanuti, které se rozplyne. Usta je tieba [chapat] zpiisobem odpovidajicim
Bohu a Duch je zivouci bytost, moc posvéceni. Z toho je patrnd ptibuznost [Ducha s bohem], zptisob jeho
existence viak zistava nepostizitelny.*

Tak v,,Synu“ jako ,,obrazu Bozim* se ukazuje ,,Otec” a ,,.Duch®, jakozto svétlo,

umoznuje pro lidstvo vidét ,,Syna“ a skrze n¢j pak ,,Otce*:

™ Viz Posvatny obraz a zobrazeni posvatného, , Ucta k obrazu prechdzi na jeho vzor* (trojicni nauka
Basila Velikého a ticta k posvatnym obraziim), Lenka Karlikova. Praha: Ceskd kiestanska akademie,
1995, ISBN 80-85795-20-5 s. 64. — 65.

$Basil Veliky ,,O Duchu svatém®, (18,44 — 404,20-23) pievzato z Karfikova, Lenka. ' Ucta k obrazu
pfechazi na jeho vzor® (troji¢ni nauka Basila Velikého a tcta k posvatnym obraztm)' In. Posvatny obraz
a zobrazeni posvatného, s. 67. — 68.

¥ Ibid (18,45 — 404,5-406,14) prevzato Karfikova, Lenka. ',,Ucta k obrazu prechazi na jeho vzor* (trojiéni
nauka Basila Velikého a tcta k posvatnym obraziim)' In. Posvdtny obraz a zobrazeni posvatného, s. 67. —
68.

%2 Ibid (18,45 — 406,20 — 23) pievzato z Karfikova, Lenka. ',,Ucta k obrazu prechazi na jeho vzor
(troji¢ni nauka Basila Velikého a ticta k posvatnym obraziim)' In. Posvdtny obraz a zobrazeni posvatného,
s. 68.

% Ibid (18,46 — 410,12-17) pievzato z Karfikova, Lenka. ',,Ucta k obrazu prechazi na jeho vzor* (troji¢ni
nauka Basila Velikého a ucta k posvatnym obraziim)' In. Posvatny obraz a zobrazent posvatného, s. 70.

% Ibid (18,46 — 408,4-9) pievzato z Karfikova, Lenka. ', Ucta k obrazu prechazi na jeho vzor (troji¢ni
nauka Basila Velikého a ucta k posvatnym obrazim)' In. Posvdtny obraz a zobrazeni posvatného,. s. 71-
12.
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Kdyz diky osvétlujici sile hledime na krasu obrazu neviditelného Boha a skrze ni vystupujeme
k transkrasné podivané na archetyp (archetypon), je pti tom nedilné pfitomen Duch poznani, ktery sam
v sob& umoziuje spatfit obraz, t¢ém kdo miluji pohled na pravdu; neukazuje zvenci, ale sam v sob¢ privadi
k poznani, Tak jako ,,nikdo nezna Otce nez Syn* (Mt 11,27), tak ani ,,nikdo nemuze fict, ze Jezi$ je Pan,
nez v Duchu svatém* (1K 12,3). Netika se: skrze Ducha, ale v Duchu. A také ,,Bih je Duch, a kdo ho
uctivaji, maji ho uctivat v Duchu a v pravdé®. (J 4,24) Jak je psano: ,,V tvém svétle uvidime svétlo® (Z
36,10), tj. v osviceni Ducha [uvidime] ,,pravé svétlo, které osvécuje kazdého clovéka prichazejiciho na
svét“ (J 1,9). Sam v sob¢ tak [Duch] ukazuje slavu Jednorozeného a pravym vyznavacim sdm v sobé
dava poznat Boha.®

Cesta poznani Boha vede od Ducha, ktery je jeden, skrze Syna, ktery je jeden k Otci, ktery je jeden. A
naopak pfirozena dobrota, svatost piirozenosti a kralovska dustojnost pronika z Otce skrze Jednorozeného
k Duchu. Tak vyznavame tfi hypostaze, aniz bychom porusili nauku o Monarchii [vladé jednoho Boha a
tedy jeho jedinost].*

Duch svaty tedy umoznuje v zobrazeni vidét jeho (bozi) ,,Vzor a tak tyto pasaze se
stavaji zdkladem pro chapani ikon. Kdy ikona sama je pak chapana jako napodoba
obrazu boziho, jehoz ztélesnénim je Jezi§ Kristus, jakozto vtéleni Boha a jeho ,,pravy
obraz®. Pak lze fici, Ze ikona je napodoba vzoru, ktery je takto dan a ktery je pak mozno
nahlizet skrze ptisobeni ,,Ducha Svatého*. Diky tomu pak: ,,ucta k obraziim prechazi na
jeho vzor.«®

Rozliseni uctivani a ucty, ktera je prokazovana ikondm je pak odliSena i co do pojmii -
uctivani latreia, tak nalezi pouze Bohu a ucta proskynesis, mize byt prokazovana

ikonam.

2.4 Vzor a obraz
Pojeti ,,zbozsténi skrze ,,pfipodobnéni se Bohu* pak nalezlo své vyjadieni i v ramci

polemik ohledn¢ ikon. Pregnantni vyjadieni propojeni tohoto konceptu s obrazem
muZzeme nalézt u Dionysia Areopagity: kdy pokud umélec ,,vytvori, je-li mozné se tak
vyjadrit, dvojnika toho, koho zobrazuje a zachyti skutecnost v podobnosti, predobraz
v obraze a jedno v druhém kromé rozdilné podstaty.*“* Zde je akcentovana pravé rovina
toho, Ze Kristovo télo je chapano samo jako obraz, jenz ma urcity vzhled ¢imz pak jeho

obraz taktéz, a¢ liSici se jak podstatou, tak materii, podoba je pak stejna az na podstatu.

% Ibid (18,47 — 412,1-17) pzevzato z Karfikova, Lenka. ',,Ucta k obrazu ptechazi na jeho vzor* (troji¢ni
nauka Basila Velikého a ucta k posvatnym obraziim)' In. Posvatny obraz a zobrazeni posvatného, s. 70.
Ibid (18,47 — 412217-23) pievzato z Karfikova, Lenka. ',,Ucta k obrazu pfechazi na jeho vzor* (troji¢ni
nauka Basila Velikého a ucta k posvatnym obraziim)' In. Posvatny obraz a zobrazeni posvatného, s. 72.

%7 Bazil Veliky (spis O Duchu Svatém r. 374) prevzato z Karfikova, Lenka. ',,Ucta k obrazu pfechazi na
jeho vzor* (troji¢ni nauka Basila Velikého a tcta k posvatnym obraziim)' In. Posvatny obraz a zobrazeni
posvatného, s. 61.

% Dionys. Areop., De eccles. Hier. IV, 3,1 — 473C. pievzato Popov, I. V., ,Idea zboziténi v rané
vychodni cirkvi“. Ortodox revue 1., sbornik textii z pravoslavné theologie. s. 30.
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Obrazu se pak skrze vztah mezi obrazem a vzorem v ramci tohoto chapani dostava také
sila pfedobrazu a zaroven pojiméano jaksi z druhé strany této souvztaznosti obraz je
prostfedkem, jimz vSe, co je ,,Cinéno pied nim* pfechazi pravé na tento pfedobraz c¢i
vzor. Kristova ikona je, kratce feceno obrazem tohoto obrazu. Nakonec je tato
souvztaznost dana skrze podobu, proto ty ikony, kde zobrazeni neni ztetelné (tedy komu
nalezi) ,je spdlena jako dfevo, které se uz nehodi k nicemu*™. Coz viak neni jedingm
zpisobem, jak s témito ikonami nalozit.”” Je tieba ale také zdiiraznit, Ze se zde nemusi
jednat o podobnost ve smyslu realismu znazornéni. Protoze stejny princip plati i pro
Clovéka, ktery se také svym zivotem mize stat takiikajic ,,zivouci ikonou®. Jan
Damassky vzoru Basila Velikého k tomuto tika: ,,cest prokazovana nasim usilovnym
pomocnikiim [svatym] dokazuje lasku ke spolecnému Vladci, a uctivani obrazu prechazi

91
na Vzor.”

Zaveérem lze fici, ze aCkoli koptské kiestanstvi bylo oddéleno od ,,zbytku kiest’anstva“
tak jak se skrze koncily formulovalo, tak si ale 1ze povSimnout toho, ze chapani theose
na némz do znacné miry stavéla dogmatickd ustaveni v ramci ranych ekumenickych
koncilll, je mozno nachazet také v alexandrijské Skole a v mnohém zni vychazelo.
Takze by mohlo byt posléze zakladem pro obdobné ¢i stejné pojiméani zobrazeni i
v Koptské cirkvi 1 mimo pfijeti zaveéri nicejského koncilu (r. 787) také diky tomu, ze
koptska theologie v mnohém z téchto ,,cirkevnich otcii* z Alexandrie vychazi a na né
navazuje. Pak také vzhledem k tomu, Ze Alexandrijskéd Skola byla vyrazné ovlivnéna
platonismem, ¢i piesnéji novoplatonismem a participacni metafyzikou, jehoz koteny je
mozno u ikonografické dogmatiky nachazet. Nadto je zfetelné, ze koncept theose byl
blizky i §irSim lidovym vrstvdm a nejen soucasti ,,theologickych spekulaci®.

Na druhou stranu, pokud by byly vSeobecné pfijaty teze, jez byly nazvany jako
»~monofyzitské“ a také mely svlj ptivod v Egypté, pak by v ramci ,,pfiliSného spojeni
piirozenosti, kdy by pak byla lidska stranka JeziSe ,,pohlcena BoZskou* jeho
zobrazovani nemélo byt piijato vzhledem k tomu, Ze ,,Bozstvi neni zobrazitelné*.

Nakolik je vS§ak mozno koptské kiestanstvi nazyvat ,,monofyzitskym* je nakonec samo

% Toannes Damasc., Oratio de imaginibus III — PG 94, 1368. ptevzato z Popov, 1. V., ,Idea zbozsténi
v rané vychodni cirkvi®. Ortodox revue I, sbornik textit z pravoslavné theologie, s. 32.

% Viz také kap. ,,vyznam ikon®.

*! Joannes Damasc., De fide orthod. IV, 16 - PG 94, 1172C, prevzato z Popov, I. V., ,Idea zbozsténi
v rané vychodni cirkvi“. Ortodox revue I, sbornik textii z pravoslavné theologie s. 32.
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otazkou a dnes jsou zavery Chalcedonského koncilu, kde k oddé€leni doslo, pojimany
také v kontextech politickych (jako mocenské) a v konotacich mozného ,,zmateni
pojmu®, diky tomu, ze se nékteré formulace vytvarely ve filosofickém pojmoslovi, které
pak mélo rizné chépani v raznych ,.cirkvich® vychazejicich zriznych kulturné-
filosofickych podlozi. Nakonec sami ptedstavitelé Koptské Ortodoxni Cirkve se proti
tomu, Ze by se jednalo o ,,monofyzitskou* cirkev, vymezuji.”?

Dulezitym faktorem vSak také je, Ze v ramci ,,vychodniho* kiestanstvi se na koncilu
v Nikaji (787) a v naslednych rozpracovani ikonografie fesi i otazka forméalni a i co do
vyrazu. Ta je pro ikonopisectvi podstatna a utvari ,.kdnon“ v zobrazovéni, jenz je
urujici a jen vyjimeénd proménlivy.” Tento kanonizujici prvek vychazejici
z dogmatiky, pak vzhledem k tomu, ze k zddnému koncilu, ktery by se formou zabyval
v historii koptské cirkve nedoslo, u koptského kiestanstvi neexistuje. Nadto se spolu

s arabskou nadvladou Egypt od Byzance vyrazné€ji oddélil i co do kulturné-

nabozenského vlivu.

3 Historie ikon v Egypté

3.1 Pozadi a moZné koreny vzniku ikon

U koptskych ikon je mozno nalézat kontinuitu a zaroven diskontinuitu s faradonskymi
Casy. Portréty z faraonského obdobi ukazuji na cit pro individualitu, zajisté i vzhledem
k tomu, ze zobrazeni clovéka, at’ ve form¢ sochy, posmrtné masky, nebo na relié¢fech,
nebyl pouhy obraz, ale jednalo se o ,,ndhradni télo*, do kterého vstupuje jeho duse, at’ se

jedna o boha™:

Spojuje se se svymi podobami,
které jsou vtesany do jeji svatyné.
Usedéa na svou podobu, ktera

je vytesana do stény.”

%2 Viz napt. Malaty, Tadros, Y. Monofyzitismus versus Miafizismus. Alexandrie: St, George Chruch,
Sporting, Alexandria, Egypt, 2004.

%3 Viz Florenskij, Pavel A. Ikonostas. [piekl. Hanus Nykl]. Brno: 1. vyd. L. Marek, 2000. s. 55-6. :,,Proto
je v ortodoxii tak veliky dliraz na uchovani stejné formy, tedy kanonu, ktery urcili svati otcové. Pokud se
v dé&jinach ikonopisu objevuji nové formy, byvaji vysvétlovany a obhajovany jako nové zpisoby
sveédectvi o novych duchovnich odhalenich ovsem téze ,,Skute¢nosti‘.

 vice v Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace. P¥el. Barbora Krumphanzlova,
Ladislav Bares. Praha: OIKOYMENH, 2002. 306s. ISBN 80-7298-052-1 s. 57-71.

9 (a)A. Mariette, Denderah, 1,87a; (b) 29¢. In Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace,
s. 59.
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nebo o ¢loveéka:

,Ké7 se mé ba usadi na mych obrazech (‘hmv), na pomnicich, které jsem vytvofil.“*®

Cela tvorba jakéhokoli zobrazeni byla zakonCena ritualem ,,otevirani ust“, které bylo
propojuje nejvyraznéji nabozenstvi a uméni, které je pak mozno chapat i jako
nabozensky ukon a zaroven umélecké dilo mélo sviyj piivod a smysl zase v nabozenstvi.
Samotny ritudl ,,otevirani ust” mel nejspise sviyj piivod v mumifikaci, kdy jeji zakonceni
prave tento ritual obsahovalo a umoznovalo ,,0ziveni téla“.

Dalsim dilezitym prvkem pii mumifikaci byly posmrtné masky, které v ramci
staroegyptského chapani, mohly v pfipadé nutnosti nahradit chybéjici ¢i poruSenou
hlavu zemfelého. Pravé tyto masky se v fecko-fimském obdobi transformovaly do
,portréti mumii®, které byly malovany jiz helénistickém stylu i vzhledem k tomu, ze
vladnouci neegyptska elita v mnohém piejala a transformovala staroegyptské
nabozenstvi a také mumifikaci tél.

lidskou individualitu, ktery je jednim ze znakt helénistického umeéni (i v rdmci
literatury) se zde ukazuje na propracovanosti detaili, jako jsou ucesy a Sperky, je zde
v rozporu s tim, Ze individualita tvare je zase potlacena, ve 3. stol. n. 1. byly totiz tyto

portréty vyrdbény sériové a tak jsou typy tvaii generalizované.”’

3.1.1 ,,Portréty mumii* a ikony
Nejznamé;jsi priklad projevu staroegyptského nabozenstvi, ktery se dochoval v ramci

helénistické kultury a nalezl své misto 1 v fimském kulturnim kontextu, jsou pak tedy
»portréty mumii. (obr. 1 a 2)

F. Petrie, ktery objevil Fajjumské mumie z fecko-fimského obdobi s ,,portréty mumii®,
»pozoroval, Ze dva horni rohy na deskach byly casto odriznuty, aby se hodily na obaly
mumii, z ¢ehoZ usuzoval, Ze byly pitvodné malovany jesté zaziva a byly povéseny na

«98

zdech jejich domovii. “”° Toto poSkozeni je pak vykladano tak, Ze bylo zplisobeno jiz pfi

pohibu, coz by mohlo naznacovat, ze tyto portréty byly malovany jiz za zivota

% Urk 1V, str. 1526. In Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zboZnost rané civilizace, s.61.

7 Viz Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile Valley, s. 25.

% Kamil, Jill. Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox Church. London: Routledge,
2002. 311 s. ISBN 0-415-24253-3 s. 144.
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zemrelého. Jeho malba pak byla vyfiznuta z rdmu a pfipevnéna na mumifikované télo,
aby tak nahradila & vytvorila obligej mumifikovaného.” Tak jak tomu bylo ve
starovékém Egypté, ovsem s posmrtnymi maskami. Zde pak podle teorie lezi plvod a
vznik ikon, tedy po té, co byla mumifikace spolu s nekfestanskymi naboZenstvimi
zakazéna vynosem Theodosia.

Tato teorie také vychazi ze stylistické podobnosti, ale i z technického provedeni obou;
jak ranych ikon, tak ,portrétd mumii“. U obou pfipadli se jednd o enkaustickou
techniku, popfipadé o temperu na drevé. Kdy nékteré ikony raného obdobi, které se
dochovaly, prozrazuji pozdnéanticky a byzantsky vliv, ostatni jsou vsak jiz malovany

v ,.koptském* stylu; jsou srovnatelné s monastickymi nasténnymi malbami.*®

Jan Efezsky (516-585) ,,monofyzitsky* biskup a spisovatel historie cirkve v Syrském jazyce, nas
informuje, Ze portréty novych biskuptl byly povéseny v kostelech jejich diecézi. Nanestésti byla nalezena
pouze jedna ikona reprezentujici koptského biskupa ukazujici biskupa Abrahama (pozdni 6.stol); byl
portrétovan frontalng, ve starém véku s vousem, se svatozafi majici v ruce kodex.™™

3.1.2 ,Lauraton*
Jind teorie zase vychazi z Fimského cisafského portrétu — lauraton, jak piSe napfiklad

Linda Langen. Plvod ikon by pak leZel v fimském kulturnim kontextu. Lauraton, byl
vytvaren ve chvili, kdyZz byl panovnik dosazen na trdin a byl ,,vystavén* na verejnych
mistech, takZze zde mohl byt panovnik skrze své zobrazeni symbolicky ,,pFitomen*.
Obdobné méli ,,pravo na své portréty” pfi uvedeni do Ufadu také konzulové a pozdéji
také opati a biskupové. V ramci probihajicich politickych a administrativnich ceremonii
pak byly tyto portréty zdobeny véncem a pred nim byly zapaleny svice a paleno
kadidlo. P¥i specialnich obradech pak byly nosivany v procesi. 1% Takovéto pojimani a
ritudIni jednani vGci portrétlim, pak do jisté miry Ize vnimat jako srovnatelné se cténim
ikon. Uctivani posvatnych obrazd, které mély pro véficiho ochrannou funkci, vsak neni
neznamé i ze staroegyptského prostoru. Vedle statnich kultll je o Nové Fise lépe dolozen
i kult soukromy. Archeologické vykopavky, které odkryly vesnici Dér al-Medina,

ukazuji podobu tehdejsich domd. V hlavni mistnosti byly nalezeny malé vyklenky, které

% Viz Pokorny, Petr. Recké dédictvi v Orientu : helénismus v Egypté a Syrii. 1. vyd. Praha: Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993. 377 s. ISBN 80-85241-50-1

s. 204.

100 v/iz Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile Valley, s. 26.

' bid. s. 27.

192 \/iz Langen, L. ,lcon—painting in Egypt* In. Hondelink, H. Coptic art and culture. The Netherlands
Institute for Archeology and Arabic Studies in Cairo. Cairo: Shouhdy Publishing House, 1990. s. 57.
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byly uzivany jako svatyiky. Nékteré se znazornénim bohl a nékdy také s bustami
uctivanych zemrelych predk(. Pred tyto vyklenky byly kladeny obétiny, budto
skute¢né, nebo symbolické. Obdobny vyklenek byl také umistén v prostotu kuchyné pro
boZstvo ochrarujici doméacnost, ktery mél diim a jeho obyvatele chranit pred Stiry, hady
a zlymi duchy.*®

Tak i myslenka komunikace se svatym skrze jeho zobrazeni na ikoné mliZe byt chapana
jako ,,nasledovani takovychto podob soukromého kultu, jaké mizeme nalézt i v rdmci
staroegyptskych naboZenskych predstav tykajicich se komunikace s predky v priibéhu
vzpominkového ritualu'®, ktery mél svou podobu v domacim kultu. Agkoli je tfeba
poznamenat, Ze v ramci theologického zakotveni cténi ikon, které nakonec nalezlo své
misto i u koptského krestanstvi, se nikdy nejednd o uctivani zobrazeni samotného, ale
prosby byly skrze ikony sméfovany ke svétclim a v posledku k Bohu. Vytvéareni ikon by

vSak své kofeny mohlo mit pravé v takovychto domécich kultech.

3. 1. 3 ,,Pohanské ikony*“
Nalezy ,,pohanskych ikon“ tady obrazd, na kterych mizeme nalézt zobrazena boZstva,

se datuji od 1.stol. do stol. 4., kdy jejich hlavnim a nejvétS§im nalezistém je Fajjum. Jsou
malovany na desky, diptychy ¢i triptychy, na kterych se ve vét$iné pripadl nachézeji
zobrazeni Isis a Serapida. Svij pojem ziskali diky formalni a technické podobnosti
s ranymi ikonami. Zobrazeni jsou malovani frontalné, bez dlrazu na proporce postav,
maji také ,,svatozare“, sedi na triing v pripadé ,vojenskych“ ochrannych boZstev jsou
zobrazeni ve zbroji, stejné jak je tomu i u jejich kfestanskych protip6li. Vyznamnym
pfikladem je malba na dfevé, jeZ zndzorfiuje ,,Herona a neznamého boha* (obr. 3), ktera
pochazi z konce 2. stol.105 Oba jsou zde vyobrazeni jako Zoldaci se zbranémi, aby
mohli chranit své ,majitele“ od vSeho zlého. Tato ,ikona“ byla pravdépodobné
povésena nékde v domacim prostoru pro uctivani. Heron je na obraze oblecen do Fimské
zbroje a je vyzbrojen mecem a kopim. Jeho druh, podle typu obleceni nejspiSe syrského
pdvodu pak hrozi kobrou ovinutym kopim a dvouhlavou sekerou (mUze se jednat ale
také o kfiz). Dllezitym prvkem jsou také vénce kolem jejich hlav, které navozuji dojem
svatozare Ci zaf ohng, ze kterych visi stuhy. Tyto stuhy — podobné jako u andéld mohou
byt znakem jejich vnimavosti k prosbdm, mozna od dvou malych figurek zobrazenych

193 \/iz VVachala, Bfetislav. StaFi Egyptané. 1.vyd. Praha: Libri, 2001. 239 s. ISBN 80-7277-060-8; 5.141.
104 \/iz Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley, s. 48.
195 v/iz Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley, s. 50.
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v dolnich rozich. Nadoba na kadidlo stoji mezi bohy. Takovéto obrazy pak mohly byt
jistymi ,,predchlidci“ vojenskych svatych. %°

Jinym zndmym pfikladem je obraz z 2. stol. na kterém je zobrazen ,,Suchos a Isis* (obr.
4). Obraz byl nalezen v domé ve Fajjumu. Obé boZstva jsou zde zndzornéna se svatozari
a doplnéné svymi atributy, sedici na trlinech. Svou formou pak jsou na prvni pohled
nerozpoznatelna od svych krestanskych protéjskd.

Tak je moZzno shrnout, Ze v ramci prvnich staletich krestanské éry, se rané krestanské
obrazy silné podobaly predkrfestanskym, jak svym tvarem, technikou a pravdépodobné
nakonec i funkci, natolik, Ze kdyZz na nich nebyly néjaké popisky, neni moZno
rozhodnout, zda se jedna o krestanské ikony, nebo pravé o naboZzenské obrazy nalezici
do nekfestanského kontextu.'” Co se tyce pak vzniku ikon a jejich mozného pévod &i
vlivll nelze zatim s urCitosti potvrdit nékterou z danych teorii, spise se zda, Ze jejich
plvod Ize vzdy do jisté miry nachazet ve vsech nastinénych konceptech a dokud se
neobjevi néjakd nova potvrzujici respektive vyvracejici fakta, pravdépodobnost bude
zaviset spiSe na nazoru toho kterého badatele.

3. 2 Ikonoklasmus v Egypté?

Z dochovanych ikon a textovych doklad(i o nich, které se datuji do 5. aZ 7. stol. je
zfejmé, Ze ,,malba“ ikon nalezla své stalé misto i v ramci egyptského prostoru (nejstarsi
dochované ikony pochézi z Rima, klastera sv. Katefiny na Sinaji a pravé také z Egypta,
tedy jak z pousté a jeho klaster(, tak i z nilského Gdoli). VSechny jsou tvoreny na
malych dfevénych deskach enkaustickou metodou €i temperou, nékdy na Stukovém

podkladu. Kdy nékteré z nich nesou znaky typické pro , koptsky styl«®.1%°

196 v/jz Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley, s. 51.

7 Viz ibid s. 52.

198 \/ice v kap. ,,Otazka , koptského* stylu“

109 Konkrétné jsou to ikona biskupa Abrahama (statni muzeum v Berling), Kristus se sv. Menasem
(Menou, abu Mina) (Louvre), ¢i dvé ikony Krista na kulatych medailonech a fragment Krista
pravdépodobné z Fajjimu, ikony archand@ll (Narodni muzeum v PafiZi, Koptské muzeum v Kahire,
andél, nejspiSe Cast triptychu (Ashmolean Muzeum, Oxford), letici andél nesouci girlandu (koptské
muzeum, Kahira), ikona sv. Theodora a svétice nejspise z Fajjumu (Statni muzeum, Berlin), sv. Theodor
Vychodni (Koptské muzeum, Kahira), svaty z kostela pobliz Wadi Halfa (Narodni muzeum, Chartim),
sedm svatych z nekropole u Antinoopolis (Koptské muzeum, Kéhira a Archeologické muzeum,
Florencie), anba Hor (klaSter Anba Apllo) biskup Abrahdm z Luxoru (Statni muzeum, Berlin), Kristus a
sv. Menas (Louvre) a scéna narozeni a kftu Krista (Statni Puskinovo muzeum vytvarného uménti,
Moskva).
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Podle nékterych autor(l, ale i v Koptské encyklopedii se mizeme dodist, Ze ,,0d tohoto
stoleti (tedy 7.) aZ do stoleti 17. se v Egypté tvorené ikony nenalezly“.**® Novodoby
vyzkum, ktery prezentuje Zuzana Skalovad mimo jiné ve své publikaci Icons of the Nile
Valley, viak popird jejich neexistenci z celého tohoto obdobi, vzhledem k tomu, Ze je
jich mnoho datovano do 13. stol. a stoleti nésledujicich. AvSak na druhou stranu od
7./8. do cca 13. stoleti se zatim o dalSich ndlezech nehovofi a kromé toho valna vétsina
stfedovékych ikon vykazuje zfetelné navazani na byzantsky ikonopis a jen nékteré
vykazuji jinou stylistiku, kterou bychom do jisté miry mohli nazvat Koptskou Ci
~Koptizujici*.

Pro tuto jejich absenci nachazi néktefi autofi vysvétleni v ramci ikonoklastického hnuti,
které nastalo v Byzanci a posléze pak mélo nalézt své ,,uplatnéni“ také v Egypté. Coz by
vzhledem k tomu, Ze v Byzanci nastal ikonoklasmus v 8. stol., a jisté mu padlo za obét’
mnoho ikon star§iho data, mohlo odpovidat i pro situaci v Egypté.

Néktefi autofi, pfevazné z fad pravoslavnych theologl, ktefi se zabyvaji historii ranych
ekumenickych koncill, (v ramci publikaci vydavanych u nés se jedna napriklad o Pavla

112y dokonce ptivod, & jeden z plivod(, ikonoklasmu

Alese''! a Stefana Pruzinského
v Byzanci spatfuji v tzv. ,,monofyzitismu®. ,,Monofyzitismus* a tedy i koptské cirkev,
vzhledem ktomu, Ze byla jako , monofyzitskd“ pojimana, se mél na ikonoklasmu
podilet jak pfimo, tak nepfimo vramci utvareni argumentd, které jej podporovaly.
Autofi vSak pro toto své tvrzeni neuvadi Zadné textové doklady, které by je potvrdilo.
Také v koptské encyklopedii v ramci odkazu ,,ikonoklasmus®, je jako jeden z ddvodi
uvadén , monofyzitismus“. Kdy spojeni ikonoklasmu a ,,monofyzitismu* by mohlo byt
vidéno na postavé cisafe Konstantina V., ktery podle autorl inklinoval k
~-monofyzitismu* a zapsal se do historie tim, Ze roku 754 n. I. svolal synodu, na které
byl vyhlagen ikonoklasmus.**

Na druhou stranu se naopak zda, Ze autority koptské cirkve o byzantském ikonoklasmu

sice védeély, ale nepfijimaly jej. V Historii alexandrijskych patriarchl (Siyar al-Bi‘ah

119 v/iz Atiya, Aziz Suryal. The Coptic encyclopedia. (8. vols) New York City: Macmillan Publishers,
1989 ISBN 0-02-897025-X. OCLC 22808960. ,,Iconoclasm®. s. 1275.

111 Ales, Pavel. Krestanska cirkev v obdobi vieobecnych snemov: Cirkevné dejiny 11.2. vyd. Presov:
Pravoslavna Bohoslovecka Fakulta UPJS v PreSove, 1995. 238 s. ISBN 80-7097-316-1

12 prot. Pruzinsky, Stefan. Byzantska theoldgia, |. Historia.

113 Atiya, Aziz Suryal. The Coptic encyclopedia. (8. vols) New York City: Macmillan Publishers, 1989
ISBN 0-02-897025-X. OCLC 22808960. ,,Iconoclasm* s. 1275.
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al-Mugaddas, soubor textli vzniknuvsi v dobé od 5. do 11.stol.) se v biografii patriarchy
Khalila 1. (r. 744-767) piSe: ,,Nyni tento princ spachal skutky nehodné pojmenovéni a
odstranil obrazy z kostell. A ja Ti to vypravim jen pro obeznameni, Ze tyto Ciny byly
rozsifeny a to nejen v Antiochii, ale v celém impériu.“***

Dal3im historickym prvkem, ktery by mohl svédCit pro ikonoklasmus, je dobyti Egypta
araby roku 641-2, kdy byvéa jako dalsi mozny zdroj ikonoklasmu pojiméan vliv islamu,
jez zobrazovéani zakazuje. Cténi ikon (Ci Ucta, kterd jim byla prokazovana) pak mohlo
byt muslimy nazirano jako ,modlosluzba“. Jak se nakonec i do jisté miry stalo
pfinejmensim v pFipadu chalify Jazida Il., ktery vydal zndmy ikonoklasticky dekret (r.
723 n.L.).

Tato teorie v8ak tuto situaci nevysvétluje, pfinejmensim ne docela, vzhledem k tomu,
Ze, ani na Sinaji v klaStefe sv. Katefiny jakoZzto klaStera pravoslavné cirkve pod
patronatem Recka, a ktery se dostal také pod ,,nadvladu islamu®, k ikonoklasmu vlastné
nedo3lo."™® Athanasius Sinajsky podle spisti 7. snému musel chrénit ikony pred
znicenim neznamymi neprateli, ale uchranit se mu je podafilo a dalsi zpravy o tom, Ze
by zde byly ikony nigeny, nejsou dochovany.''® Nadto je pravé klaster sv. Katefiny
mistem, kde se dochovalo znané mnoZstvi ikon i z obdobi ikonoklasmu v Byzanci.
Nadvlada arabll a tim definitivni odtrzeni od vlivu Byzance vsak mize byt chapano i
z opacného hlediska a vykladano (tak jak to pojimaji autofi koptské encyklopedie, ale i

néktefi dne$ni koptsti theologové, napriklad ot. Tadros Jakob Malaty’

) pravé jako
dlvod, pro¢ k ikonoklasmu v Egypté nedoslo.

Dalsim z autor(i, ktery referuje o niceni ikon v egyptské cirkvi je Alfred Butler a to ve
své knize Ancient Coptic Church of Egypt (1884). ,,Zda se, Ze z ¢asu na Cas v egyptské
cirkvi propukalo nasili sméfované proti obrazim.“ Coz doklada mimo jiné tim, ze v r.
1851 patriarcha Cyrillus, ,stavitel bez vkusu té nevkusné katedraly v Kahire [jak ji
popisuje] kvali pfehnané Ucté vénované ikonam a aby zamezil povéram, dal prikazat,

aby byly prineseny tyto obrazy ze viech &tvrti, aby viechny lehly popelem*.**® Kdy viak

114 Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 29.

115 jak je nastinéno jiz vyse v kap. ikonoklasmus.

116 'v/iz Ales, Pavel. Krestanska cirkev v obdobi véeobecnych snemov: Cirkevné dejiny I1 . s. 94.

17\/iz Malaty, Tadros, Y. Church, House of God. Alexandrie: St, George Chruch, Sporting, Alexandria,
Egypt, 2004. ISBN 977-5005-84-1

118 Butler, Alfred Joshua, The ancient Coptic Churches of Egypt, by Alfred J. Butler Clarendon Press
Oxford, 1970. s. 96.
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timto nepodava argument pro ikonoklasmus v pfedchazejicich dobach, ale pravé jen
k tomuto incidentu.

Tak neexistuji pfimé doklady, Ze by Koptskd cirkev vtéto dobé (tedy obdobi
ikonoklasmu v Byzanci) také podlehla ikonoklastickému hnuti, ackoli se mliZe jednat o
to, Ze se tyto pouze nedochovaly.

V Historii alexandrijskych patriarchi (,,Siyar al-Bi‘ah al-Muggaddas“, ktery ¢astecné
spada do obdobi absence ikon; 5.-11.stol.) nalezneme narativy svédcici jak o tom, Ze
v Egypté ikony v tomto obdobi existovaly, ale vlastné vzhledem k zaméfeni nékterych
znich také o tom, Ze v nékterych obdobich byly i ni¢eny, ¢&i pFinejmensim
v ,,opovrzeni* (tedy ve VétSiné pripadd ze strany nekrestan(l). Jako pFiklad mizeme
uvést zazrak, ktery je popsan Mahwubem b. Mansurem b. Mufarridzem z Alexandrie a
ktery se mél udat podle tradice za patriarchy Kyrilla (1078-1092 n. I.). ,,Beduin z Banu
Gilaf vstoupil do kostela sv. Jifi ve vesnici Damallu a stal v boji sikonou tohoto
svatého. Svétec zde vyobrazeny jej pak zabil, beduin tak najednou zemrel.“!*°

Z tohoto a jemu podobnych pFibéhll se zda, Ze k jejich nieni nejspiSe z ¢asu na cas
v Egypté dochézelo, Ci Ze bylo vtomto prostoru zndmé (a to i mimo rdmec bofeni
krestanskych kosteld, ke kterym v ramci déjin také z ¢asu na €as dochazelo). Avsak
vzhledem k tomu, Ze se ve vSech pfipadech, které jsou v Historii alexandrijskych
patriarchi popsany, neni zfejmé, Ze by se jednalo o nelctu a niceni ikon pouze ze
strany muslim(, ale naopak v nékterych pFipadech se jednalo o nelctu i ze strany
kfestan(, tyto narativy o zazracich ikon predevsim ,slouzi k odmitnuti lidské arogance

v0&i bozské sile, bez €inéni rozdilu mezi muslimy a kiestany*.*?°

Existuji ale i jindA moZna vysvétleni, kterd jsou spiSe ,praktického typu* jeZ hledaji
divod pro absenci ikon vpraxi a ,prakticnosti“. Jedna ji vysvétluje tradi¢nim
»pouzivanim* starych ikon, na kterych jiz neni poznat, ¢eho jsou znazornénim, jakozto
topiva pro vyrobu ,,svatého myra*. Ikony, na kterych jiz neni rozpoznatelné, komu jsou
dedikovany, nemohou byt ctény, aby nenastalo to, Ze by byly uctivAny ony samy a

119 Atiya and Abd al-Masih and Burmester (HPEC:I1, 3:226) pFevzato z Heijer, Johanes. ,,Miraculous
Icons and their Historical Background®, , in Hondelink, H. Coptic art and culture. The Netherlands
Institute for Archeology and Arabic Studies in Cairo. Cairo: Shouhdy Publishing House, 1990. 176 s.
ISBN neuvedeno s. 94.

120 Heijer, Johanes. ,,Miraculous Icons and their Historical Background“, , in Hondelink, H. Coptic art
and culture. s. 97.
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nikoli ten, kdo je na nich zobrazen. Tak byly ikony paleny pfi vyrobé ,myra*“.
Dokladem pro tuto praxi je napfiklad text zapadniho ,,cestovatele” dominikanského
mnicha Wanslebena, ,Historie Alexandrijské Cirkve* (r. 1672-3), ve které je tato
popsana.’?! Stejné tak ji popisuje i mnohem pozdéji némecky cestovatel Johann Georg
Herzog zu Sachsen (r. 1931).

Dalsim dlvodem mlzZe byt i jind praxe, o které do jisté miry svédci Athanasius
Alexandrijsky, kdy se jedna o ,,znovuuzivani“ starych ikon, které byly pfemalovavany
na ikony nové.

Proces, kterym je mozno ,vybledlé obrysy tvafe namalované na drevéném panelu
obnovit na tomtéZ drevé”. A ,,diky malbé dfevo samo, na kterém je obraz namalovan,
nenf zahozeno, ale radgji je obraz na ném obnoven*.*?

Didvodem by mohla byt vzacnost dieva, vzhledem k tomu, Ze ikony byly v Egypté také
ve Vétsiné pripadll (kromé nékterych, které byly pod vlivem ,,zapadu“ malovéany olejem
na platno) malovany na drevéné desky, kdy jiz od faraonskych dob, bylo dfevo vzdy
v egyptském prostoru vzacné. Pro toto by mohlo svédCit, Ze je tato praxe prokazéna u
nékterych ikon z 19. stol.*?® Jaké mnoZstvi takovychto ikon existuje a z jaké doby jsou
jejich plivodni malby vsak neni jesté zjisténo, a tak zatim nemizZeme védét jestli a

pfipadné kolik by se jich mohlo pod ,,novymi* ikonami skryvat.

Na druhou stranu ale nelze Fici, Ze by otazka ikon a uctivani jich samych v ramci
pocateCni epochy v egyptském krestanstvi nezaznivala. Z doby 2. stol. se napfiklad
dochoval kriticky text, v ramci Skutkdl Jana ohledné uctivani ikon.*** Agkoli je jeho
plvod nejasny, byl rozsifen i po Egypté. V tomto apokryfnim textu se mizeme docist,
Ze Lykomedes jeden z zak( Jana Evangelisty, pozval jednou Jana do svého domu, kde
jej bez jeho védomi dal portrétovat svym pritelem malifem. Lykomedes dal pak portrét
do své loZnice a ozdobil jej véncem. Jan se pak jednou do Lykomedova pokoje podival,

121 \/iz Vansleb 1672:96, prevzato z Langen, Linda. ,,Icon-painting in Egypt“, in Hondelink, H. Coptic art
and culture. The Netherlands Institute for Archeology and Arabic Studies in Cairo. Cairo: Shouhdy
Publishing House, 1990. 176 s. ISBN neuvedeno. s. 63.

122 Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique
and medieval Egypt. s. 17.

123 \/iz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 80.

124 PapezZ Lev I. v pol. 5. stol. je dal spolu s dalSimi Ctyfmi apoStolskymi apokryfy spalit, na nicejském
koncilu r. 787. bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Jedna se o dilo nékolika autor(; text je stylisticky a
vnitiné nesourody. Jeho pdivod nenf jasny ani co se tyGe doby ani co do datace; od 2. stol. aZ do stol. 4.
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protoze myslel, Ze pfed nimi néco skryva, a uvidél tam portrét starého muze, ozdobeny

véncem, se svickami po strandch a oltafem pred nim:

Prekvapené Lykomedovi Fekl: ,,Lykomede, je to jeden z pohanskych boh(; ty Zije$ stale jako pohani?*
Lykomedes mu odpovédél: Mam jediného Boha, ktery mne i mou Zenu probudil ze smrti. Pokud ale
kromé tohoto Boha mam za bohy oznacit i ty lidi, ktefi jsou mymi dobrodinci, pak ty, otce, jsi tim, kdo je
vymalovan na tom obraze, koho zdobim véncem, libdm ho a prokazuji mu Gctu jako préivodci, kterého se
mi dostalo.** [...]

Lykomedes pFinesl zrcadlo a presvédcil Jana, Ze se dival na svij vlastni portrét.

Bud, Lykomede, ty mym dobrym malifem. MaS barvy, které ti mym prostfednictvim dava ten, kdo si ns
vSechny maluje, Jezis, ktery zna naSe podoby a typy a vzhledy a rozpoloZeni a stavy naSich dusi. Témi
barvami, které ti Fikdm, Ze mas nandsSet, jsou vira v Boha, poznani, strach pred Bohem, laska, upfimnost,
stalost, odvaha, klid, Cestnost a cela ta barevna paleta, kterd je obrazem tvé duse, [...] Prosté, kdyz se ve
tvé dusi sejde smésice viech téchto barev sou€asné, da ji spoCinout neochvéjné a odhodlané a pevné pred
nasim Pénggn JeziSem Kristem. To co jsi udélal ty, je détinské a nedokonalé - namaloval jsi mrtvy obraz
mrtvého.”

Tento text nam prinasi pohled na argumentaci proti ikonam hned ve dvou rovinach.
Prvni je, Ze podoba ucty k ikoné navazuje na nekfestanské zvyky a ritualy k uctivani
bohl, a je tedy ,modlosluzbou“. Druha ¢&ast textu poukazuje na nespravnost
zobrazovéni Clovéka v tom smyslu, Ze je zobrazeno praveé jen to télesné a smrtelné, coz
neni hodno Ucty, protoZe neni v moci umélce vyobrazit to, co Cini ¢lovéka ¢lovékem —
tedy v kontextu kfestanstvi jeho dusi.

Nakonec se zde ukazuje to, Ze ,pravy“ obraz at’ svétce a Kristovym je jeho ,,moralni*
napodoba a vira v néj.

K jisté opatrnosti v rdmci zobrazovani vyzyval i Klement Alexandrijsky, ve své praci
Protérptikos nazyva uméni klamnym a vyzyval kiestany, aby byli opatrni pfi uZivani
takovychto symbold.*?” Stejné tak i Origenés pocitoval viigi ,,pohanskému“ uméni
obavy a vyjadfoval se proti zobrazovani: ,,Sochami (obrazy) a obétnimi dary, jaké
Bohu slusi, nejsou dila umélcd, nybrz slovem BoZim v nas stvofené a vybrousené

ctnosti.« 128

125 Dus, Jan et. al. PFibéhy Apostolskych otcli, Novozéakonni apokryfy 11. Praha: Vysehrad, 2003. ISBN 80-
7021-593-3. s. 294.

126 Dus, Jan et. al. Pribéhy Apostolskych otcti, Novozakonni apokryfy 11. s. 294.5 srov. s Langen, Linda.
»lcon-painting in Egypt“, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 56

127 \/iz napF. Klement Alexandrijsky Protréptikos, c. 4. GChS I. 45, nebo Paedagogos 1. 12 GCh S I, 269
a lll. 11. GChSlI, 226, 270.

128 Origenés, Contra Celsum VII. 17
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Ve 4. stol. ,,Cirkevni Otcové* hovorili o ikonach jako zazitému zvyku a ikony v této
dobé& plnily chramy.'* O zna&né oblibé v uméni jak malovaném, tak socharském u
trlinu vypovidad Eusebios, ktery popisuje, Ze ,cisaf Konstantin objednal sochu
zhotovenou z kFize a r. 312 ji nechal umistit hned vedle jeho vlastni sochy.* Déle uvadi,
Ze Konstantin dal vyrobit obraz BoZiho Pastyfe a jiné, které reprezentovaly Svaté paSije,
vykladané drahymi kameny, které umistil do svych soukromych komnat.**

Ranni Cirkevni Otcové vsak vétsinou ikony ve formé portrétl spise odmitali, (napfiklad
Ireneus, ktery je popisuje jako gnostické zvyky) jinak se ale stavéli k ikondm a malbam,
které reprezentovaly udalosti ze Starého a Nového Zakona v chrdmech, které mohly byt
pouZity jako doktrinalni a moralni instrukce tém, ktefi neuméli ¢ist, a tak zddrazrovali
didaktickou rovinu malby. Paulinus, biskup z Noly (353-431) stejné tak, jako Nilus
z Ancyry (? 430-450) a dalsi tvrdi, Ze malované ilustrace naboZenskych témat mohou

takto nahradit psané slovo.™!

3. 2. 1 Textova evidence existence ikon v dobé cca od 5. do 17. stol.
O tom, Ze v Egypté v této dobé ikony existovaly, svéd¢i i nékolik textl, které je mozno

do této doby datovat. Prvnim z nich je jiz vySe zminovany soubor ,,Siyar al-Bi‘ah al-
Muggaddas“ — Historie alexandrijskych patriarchl, autorem nejstarsi Gasti je podle
Heijera Mennas (Mina) Pisaf, mnich Zzijici v5. stol., druhym autorem DzZirdZah
Archdeakon, ktery psal historiografii cca r. 720n.l., na jeho praci navazoval mnich
jménem Jan vr. 865 n.l., poslednim pak byl biskup Michael, ktery napsal Zivotopisy
deseti patriarchl v r. 1051 n.l. V tomto souboru biografickych textd je pak mozno nalézt
mnoho narativl, které se tykaji ikon, pojimanych jako ,,zazracnych®, které pak spadaji
do cele této historické epochy.

Na tuto praci pak navazali dalsi autofi pokracovanim, Mawhuab b. Mansdr b. Mufarridz
na konci 11.stol., dale pokraovali Juhannd b. Sa‘id b. Jahja b. Mina (zndmy jako Ibn
Qulzumi Pisaf), patriarcha Murqus b. Zur‘ah a anonymni autor (kterym mdZze byt
Ma‘ani b. Abul Makérim, dale pak ve 13. stol. Juhanna b. Wahb b. Jihanna b. Bulus.

129 \/iz Malaty, Tadros, Y. Church, House of God.. s. 147.
130'\/iz Eusebius H. E. 9:9; Vita Constantine 3:49, in Malaty, Tadros, Y. Church, House of God. s. 147.
31 | angen, Linda. ,,Icon-painting in Egypt“, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 59.
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Posledni pokraCovéani tohoto textu, jako jeho posledni ¢ast je psana nezndmymi autory
mezi 14. a 20. stol. **¥

DalSim textem pak je manuskript z 10. stol., ktery je pFisuzovany Theofilovi
(arcibiskupovi alexandrijskému).

Doklady o ikondch mdzeme dale nalézt v textech ze 13. stol.; od Abu al-Khajr ibn al-
Tajjiba a Mutaman abu Ishag ibn al-Assala.

Jinym dokladem, kde se pise o ikonach a hlavné jakym zplsobem byly (a jsou)
v koptské cirkvi pojimany v rdmci theologického vyjadreni, je ,,Kitab tarib al-Kahanut*
— Kniha o knéZském Fadu, jehoz datace také spada do 13. stol.

O stoleti pozdgji pak dale ,,Kitdb al-dZzawhara an-nafisa fi ‘ulum al-kanisa* - Kniha o
Drahocenné perle cirkevnich véd od Juhannd ibn Abi Zakérija ibn Sabba".

A také Ibn Kabbar (t 1326) - ,,Svitilna temnoty* a autor Al-Marqizi (1441)

Jinym zdrojem informaci jiz ze 17. stol. je jiZz vySe zmifiovany dominikansky mnich
Wansleben, autor ,,Historie Alexandrijské Cirkve” (r. 1672-3).

Obecné tyto texty o ikonach hovofi tak, Ze dokladaji jejich existenci. Zaroven ale také
vypovidaji o ikonoklasmu €i neucté k ikonam, ke kterému dochazelo nejen zfad
muslimd, ¢i o tom, Ze byl alespoii v Egypté zndm. Nakonec jsou pak vzdy apologii
zobrazovéni, Svédci o tom, Ze nékteré byly povazovany za ,,zazrané“, také v jistém
smyslu o politice — zazraky nékdy nékteré ikony €ini v dobach utlaku, Ci tézkosti
v Egypté. V neposledni fadé také, Ze jsou chapany jako ,pravdivé zobrazeni* — takze
urcity ddraz na tradici a tradiéni zobrazeni by mohl byt prokazan. A konecné popisuji
jejich theologii, kterd je pak nejméné od 13. stol. stejnd jako u byzantské theologie

ikon. '

Dalezitym textem, ktery se tyka uzivani ikon a jejich vyznamu je psan v ,,Knize O
knézskem radu“, ktery byl sepsan v prvni pol. 13. stoleti. Sedma kapitola je nazvéana
,.Zobrazeni a ddvod, pro ktery jsou nezbytné v cirkvi*

»L-..] @ nyni, kdyZ si byli cirkevni ucitelé jisti o spravnosti vyobrazeni NaSeho Pana — chvéala Mu — a
zobrazeni Jeho Matky, nafidili malovat obrazy v kostelech, aby jejich paméatka nebyla zapomenuta. A

132 \/iz Heijer, Johanes. ,,Miraculous Icons and their Historical Background“, in Hondelink, H. Coptic art
and culture. s. 90, 91.
133 Viz vice v kap. ,,vyznam ikon“ — ,, Z&zratné ikony*“
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kazdy, kdo v&Fi v andély, martyry ¢i svaté mohou malovat jejich ikony, véSet je do kosteldl a pokracovat
v prosbach o jejich pfimluvu u Boha prostfednictvim nich. A ve dni pfipominky umuceni martyra Ci
svatku pripominky svatého, nékdo bude Cist jeho Zivotopis s jeho jedndnim na zemi pred jeho smrti, coz
se déje pod jeho namalovanou ikonou, kterd je zasvécena jeho jménu; takzZe lidé hledaji jeho primluvu pro
odpusténi svych hrichl a pro naplnéni svych pozemskych potieb a on je slysi. Lidé se ¢asto modli a jejich
prosby jsou vyslyseny diky pfimluvam téch na ikong. Otcové patriarchové pomazali kazdou ikonu svatym
myrem na mnoha ¢astech ikony, aby mohly byt libany lidmi, kdyZ se modli a Zadaji prfimluvu svatého
zobrazeného na ikoné. Dlivodem k tomu je, Ze ,.to, co je vnimatelné skrze smysly se shoduje jen s tim, co
je vnimatelné smysly”“. Klanéni se v modlitbé pred ikonou neznamend uctivani ikony, ale Boha
vzneseného. Nicméné, ke cti ikony a tomu, kdo je na ni zobrazen, se lidé klani pred ikonou. Ikona je také
cténa diky svatému myru, kterym je pomazana. Pro toto jsou ikony malovany a véSeny v kostelech, lidé je
uctivaji, zapaluji pred nimi svétla a pFinasi jim obéti.“***

Zde se jiz ukazuje explicitni vysvétleni a vyjadieni o tom, jak se maji ikony pojimat a
jak byly theology chapany. Kdy toto pojeti vlastné plné konvenuje s chapanim ikon u
pravoslavného krestanstvi tak, jak bylo formulovano vramci ,vitézstvi“ nad
ikonoklasmem (koncil r. 787).

V ramci tohoto textu vyvstava hned nékolik dilezitych moment(; prvnim z nich je
ddraz na kontinuitu tradice a to jak ve smyslu uchovani paméti, ,,aby jejich pamatka
nebyla zapomenuta“, ale i tradice praxe vzdavani Ucty ikonam, kde mlZeme vidét
kontinuitu zplsobu, jakym byly ikony ctény jiz od pocatecnych dob krestanstvi

v Egypté **°

a jak je také vyjadreno i v textu usneseni Nicejského koncilu.

Pak je zde zfetelné vyjadreni toho, Ze zobrazeni jsou ,,prostfedniky*“ mezi pozemskym a
nebeskym, uz jen tim, Ze jsou martyfi a svétci jmenovani vedle andéld, ale predevsim
diky tomu, Ze jejich pfimluvy a prosby by mély byt Bohem (vy)slySeny. Tak také ikony
mohou byt chapany jako takové ,,zprostfedkovani“ (mezi Bohem a ¢lovékem).

Jednim z nejpodstatnéjSich prvkd, je pregnantni vyjadreni, Ze tim, kdo je uctivan je
pouze Buh. Zobrazeni je jen zobrazeni (co je vnimatelné smysly je pouze tim, co je
vhimatelné smysly), nikdy tedy neni uctivana ikona sama a tomu, kdo je na ni zobrazen
(tedy co se tyCe svétcl, martyrll a Panna Marie) je vzdavana Gcta. A tim, kdo mize
vyslyset tim prosby véficich (skrze pfimluvy svétcl) je Blh. Zde se pak jednad o
vyjadreni pIné srovnatelné se 7. snémem (nicejskym r. 787).

Cim Cast&ji k nim totiZ skrze znazornéni v obrazech obraci(me) zrak, tim Cast&ji (jsme) pohledem na tato
(zobrazeni) povzbuzeni ke vzpomince na jejich vzory a k touze po nich. Tato (zobrazeni) zdravi(me) a
uctivé se pfed nimi klani(me), neuctivad(me) je vSak v pravém smyslu své viry, nebot’ to néaleZi jediné
Bohu. Tak jako zobrazeni vzécného a zivotadarného kfize, svatym evangeliim a jinym posvatnym
predmétlim, vzdavame i jim poctu okufovanim a svétly, jak to bylo zboZnym zvykem nasich predkl.

134 Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 31. - 32.
135 iz apokryf z 2. stol., kde je popsana Ucta, vénovana zobrazeni Jana evangelisty, jak je popsan vyse.
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«136

»Nebot' Ucta, kterou vzdadvame obrazu, prechazi na jeho vzor,“**" a ,,kdo se klani obrazu, klani se v ném

tomu, kdo je na ném znazornén**%’ 138

Co se tyGe praxe, je zde zdUraznéno posvéceni ikony ,svatym myrem*, ¢imzZ ikona
ziskava své misto vedle jinych ,posvatnych predmétd“ (coz ji odliSuje od ,pouhého
obrazu®). Proto je zde také nejspiSe zminéno i jméno (zasvéceni ikony jménu svétce, Ci
mucednika), které je dlleZitou soucasti ikony (tedy pfedevsim u svatych a martyr(, kde
by nemuselo byt pIné zfejmé, o koho se jedna).

Nakonec je dllezita i eticka stranka, tim, Ze jsou pfed ni o svatcich ¢teny hagiografie, je
véficimu pripominano, jaky zpdsob Zivota je tfeba nasledovat — kdy je mozno je chapat

také jako jakousi ,,vizualni pomlcku“,

3. 3 Ikony ,,stfedovékého Egypta“
V 80. letech bylo nalezeno mnoho stfedovékych ikon, které byly restaurovany a tim se

do jisté miry zaplnila mezera v historii koptskeho ikonopisectvi. V ramci ikon, které se
nalezli 1ze sledovat vyznamny vliv byzantského ikonopisectvi, pak nasledného vlivu
v Otomanské dobé, kdy se da hovofit o ,,arabizaci* ikon, ktery byl vystfidan arménskym
a nakonec se zde projevilo vyrazné ovlivnéni ,,zapadnim“ uménim (odrazZejic tak
prozapadni politiku Muhammada Aliho po r. 1805), jez sebou pfinadSeli katoliCti
misionaFi a v neposledni fadé také vzniknuvsi unionované cirkve.'*® Cca 50. ikon, které
se nalezli a jsou datovatelné do stfedovéku jsou rozdélitelné do dvou kategorii, ty, které
byly dovezeny a ty, které byly v Egypté vytvoreny (coZ je mimo jiné rozpoznatelné na
tom, Ze byly psany na sykomorové panely/desky, znacné nahrubo opracované), kdy
z téchto pak jen malé mnozstvi odrézi také jiny nez byzantsky, i obecnéji levantsky

styl.

3. 4 Ikony z otomanského obdobi (16.-18. stol.)
Roku 1453 byla dobyta Konstantinopol a r. 1517 pod otomanskou vladu spada i Egypt.

Proto se nejspiSe také do egyptského prostoru zacinaji vyznamnéji dostavat i arménskeé

ikony (které mimo jiné odrazeji i zapadni formy), turecka vlada otevrela prostor smérem

136 Basilius, De Spir. s. 18, 45

137" Athanasius Alexandrijsky Orationes adversus Arianos, 111,5 prevzato z Karfikova, Lenka. ',Ucta
k obrazu prechazi na jeho vzor“ (trojitni nauka Basila Velikého a (cta k posvatnym obraz(im)' In.
Posvatny obraz a zobrazeni posvatného, s. 62-64.

138 Karfikova, Lenka. ', Ucta k obrazu pfechazi na jeho vzor“ (trojiéni nauka Basila Velikého a (cta
k posvatnym obraz(im)' In. Posvatny obraz a zobrazeni posvatného, s. 62-64.

139 Viz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 45.
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k ,,zapadu“ jak co do obchodu, ale i do jisté miry s nim souvisejici otevienost kulturni a
nabozZenskou. Tak se také k tomuto prostoru tzv. orientalnich cirkvi zaCinaji obracet i
»Zapadni“ misionafi a vytvari se unionované cirkve (v ramci Egypta vznikd Koptska
katolicka cirkev).™* Tento pfistup ,.zapadu“ je také mozno vysledovat v ikonopisectvi a
jeho ,,westrnalizaci“ a na druhou stranu se zde ale také objevuji ikonopisci jejichZ vyraz
odrézi vlivy ortodoxnich cirkvi, ale také propojenost s cirkvi arménskou (kdy jejich
kontakt a propojeni vychazi z jejich ne-chalcedonského zarazeni) a jejim ,,barokizujicim
ikonopisectvim® spojujicim jak ,,vychodni“ tak ,zapadni“ formy). Nakonec se také
objevuji ikony zfetelné ovlivnéné ,islamskym* uménim (zndmym z manuskriptd).

Diky tomu, Ze v mnoha pfipadech byly ikony této doby jiz signovany, je ziejmy
vyznamny vliv dvou ikonopiscd. Prvnim z nich je Ibrahim al-Nasih, (ten byl jiz Kopt) a
druhy Jdhanna al-Armani al-Qudsi (byl pravdépodobné Armén z Jeruzaléma, jak by
napovidalo jeho jméno), (cca 1740 — 1780) ktefi do jisté miry vytvofili ,kanon®, ktery
byl mnoha dalSimi ikonopisci nasledovan. Ibrahim al-Nasih byl nejen ikonopisec, ale
také iluminator. Byl laikem, ktery vytvoril spoleCné s Jahannd al-Arméni al-Qudsi
oficialni koptskou ikonografii. Juhanna al-Armani al-Qudsi pak zaloZil nékteré své
ikony na zékladé iluminaci arménskych mistr{, Toros Roslin a Sagris Pitek, se kterymi
se seznamil v arménském klastere sv. Jakuba v Jeruzalémé.*** Oba autofi také vychazeli
ze stfedovékych nasténnych monastickych maleb a ranych koptskych ikon jako model(.
Z ohromného mnozstvi jimi signovanych ikon Ilze také usoudit, Ze s velkou
pravdépodobnosti oba zaloZili ikonopisecké dilny, kde byla prace na ikonach rozdélena
do mnoha fazi, kdy pro kazdou byli vyuceni jini lide, tak jak tomu bylo praxi jiz
v predchozich dobéch (a jak to zname i ze ,,zapadnich® uméleckych dilen). Casto se na
ikonach téchto autor(l nachazi kromgé, jména, tématu a jména toho, kdo ji ,,schvalil“,
také prosba: ,,Odmén, Pane ve svém Kralovstvi Nebeském toho, kdo se namaha.*
Popisky zde byly psany jak koptsky tak arabsky. **2

Na konci 18. stol. je také ,znam“ ,neznamy* ikonopisec'*, ktery také do jisté miry
vytvarel ikony s odkazem na jejich ,,Koptskost” na nichZ jsou tedy také do jisté miry

vysledovatelné prvky navazujici na starovéky Egypt, aCkoli jeho styl je spiSe odrazem

140v/iz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s.121, 122.
141 H
Ibid. s.137.
142 \/iz Atiya, Aziz Suryal. The Coptic encyclopedia. ,,Icons“ s. 1279.
143 \iz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 143.
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»Zzapadniho“ realismu a neodvolava se pfili§ na rané koptské ikony &i monastické

malby.

3.5 ,,Z&padni* vliv v Egypté
V nasledujicim obdobi, tedy pocinajic koncem 18. stol. a poCatkem stol. 19. spolu

s Napoleonovou invazi a naslednym vyraznym ovlivnénim evropskou kulturou spole¢né
s ndboZenstvim nastaly zmény i pro koptské ikonopisectvi. Pro tuto dobu je
charakteristické jak vyznamné ovlivnéni, které s sebou pFinesla predevsim protestantska
vétev kfestanstvi, tak ale také romantizujici pfistup, ktery sebou pFinesl ,,zapad“, tedy
ve smyslu ,,ohlizeni se ke svym kofenim“ a pak potfeba vymezeni se proti a nalézani
vlastniho patriotismu. Prvni protestantskou cirkvi, kterd do Egypta ,,dorazila®“, (v pol.
18. stol.) byli Moravsti Bratfi posléze nésledovani Anglikdnskou cirkvi. Pravé
protestantismus mél vyznamny vliv na koptskou cirkev, nejen ve smyslu, dalSiho jejiho
Stépeni — vznikly koptské protestantské denominace, ale také tim, Ze sebou pfinesl
vytisténé arabské preklady bibli a v neposledni fadé pro nas dilezitym odmitanim
zobrazovéni. V ramci koptské cirkve pak nastal moment, ktery by mohl byt nazvén
modernizaci, jejiz vyraznou postavou byl patriarcha Cyril IV. (1853-1870), za jehoz
patriarchatu se zaCal v koptské cirkvi uzivat tisk, ktery poprvé umoznil vydavat koptské
liturgické knihy po celéem Egypté. Na druhou stranu je ale také znam pravé svym
nepratelskym pristupem k ikonam,*** kdy anathematizoval tvorbu ikon a nechal je palit.
Dalsi vyznamnou oblasti, ktera se stala zndma svym ikonoklastickym plsobenim byl
Asijut. Kde vr. 1870 nékolik obchodnikll, ktefi konvertovali k protestantismu a
inspirovani starozdkonnim narativem o Gedeonové niceni ,,idol(“: ,Té noci mu
Hospodin porucil: "Vezmi bycka, ktery patfi tvému otci, toho druhého byka,
sedmiletého. Zboftis BaalQv oltaF, ktery patfi tvému otci, a skaci$ posvatny kil, ktery je
u ného.“ (Sd 6,25) znicili mnoho ikon, které pojimali jako znamenf idolatrie.*®

Poslednim ikonopiscem, ktery udrZoval tradici stylu a techniky ikonografie byl cizinec
Anastasi al-Rimi al-Qudsi (Anastasius, Rek z Jeruzaléma), ktery se stal dllezitym
ikonopiscem vyznamné Casti produkce ikon v poloviné 19. stol — pracoval pro Kopty
mezi lety 1836-1871. Charakteristické pro jeho préci jsou Zivé barvy, kulaté tvare s rysy

%4 iz vyse kap. ,,Ikonoklasmus*
145 Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 143.
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podobné tém, jaké maloval Ibradhim a Juhanna. Popisky na jeho ikonach také odpovidaji
tém od jeho predchddc(i, jen jsou psany pouze v arabsting.'*®

Mnoho ikon, z tohoto obdobi je pak dovazeno Ci vytvarfeno cizinci, ktefi kopirovali
modely Rimskokatolickych trend(, neo-melchitskych, levantskych, arménskych,
feckych a v nékolika pripadech také ruskych ikon. Bylo také kopirovano mnoho z ikon,
které byly psany v Jeruzalémé pro poutniky vSech denominaci, jako ikony od mistrd
Juhanna Salib al-UruSalimi, Jusaf Dimitry al-Rimi a Nikola Tadros al-Qudsi
(pravdépodobné rusky ikonopisec Nikolaj Fedorov), jejichZz ikony kopirovali koptsti

ikonopisci jako knéz Juhanné z Harat al-Rum, Mina Bastawly a Baramki.**’

3. 6 Moderni ikonopisectvi v Egypté ,,Koptizace* koptskych ikon
Dvacété stoleti (co do ikonopisectvi) je typické urCitou obrodou koptské ikonografie,

ktera je charakteristickd navratem ke ,,koptskemu®, Ci Iépe FeCeno ,,Koptskému stylu®,
hledanim a inspirovanosti jak v historii koptskych ikon, tak ale také v historii
egyptského uméni vibec. Tato vina, kterd se snazi nachazet nové-staré formy, se
objevuje i u jinych ,vychodnich“ cirkvi, jako napfiklad v ramci ruské ikonopisecké
Skoly, kterou vtomto smyslu reprezentuje Leonid Uspensky (1902-1987), ktery Zil
v PafiZi, nebo Rek (z Malé Asie) Fotis Kontoglu (1895-1965).% Pod vlivem Leonida
Uspenského jako jeho student, pak vyloZil svou Skolu i Ishag Fanus.

Ishaq Fanus a jeho Skola sou¢asného koptského uméni (20. stol.)

Ish&dq Fanus v letech 1938 — 1942 studoval VysSi Skolu aplikovaného uméni v Kahire,
pracoval jak pro Egyptské muzeum, tak i pro Koptské muzeum. V Sedesatych letech pak
pravé studoval v Pafizi pod zndmym ruskym ikonografem Leonidem Uspenskym.*
SoucCasné koptské uméni vSak nejen vytvari ,styl“, ale také zaklada mnoho zasad
zobrazovéni a jeho vyznam. Jako je napfiklad vyznam zobrazeni en-face, které je
typické (nakonec pro prakticky celé historické obdobi) pro ,hlavni* postavy naproti
profilu, ve kterém jsou zndzornény negativni postavy, jako JidaS ISkariotsky, i vojaci,

pod ,,UkFizovanym*.*®

146 Atiya, Aziz Suryal. The Coptic encyclopedia. s. 1275

147 Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 147.
8 Viz ibid. s. 154, 155.

"9 Viz ibid. s. 37.

0 Viz ibid. s. 37.
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Jusuf Nasif a jeho Zena Buddr Latif jsou dalSimi reprezentanty soucasného koptského
uméni, jejichZ stylistické znazornéni také vychazi z této Skoly, kdy typicky je pro né
dlraz na svétlo, ,,0sviceni“ a egyptskou krajinu, do které vsazuji sva dila.

V dnesni dobé v3ak i ,,Skola sou¢asného koptského uméni neni jedinym stylistickym a
co se ty€e vyznamu zékladem pro ,,produkci* ikon v Egypté. Je zde mozno nalézt veliké
mnozstvi ikon, nasténnych maleb a ,,svatych obrazk(“ vSech nejriiznéjSich styld, kdy
nejvice asi prevazuje realismus vychazejici jistym zplsobem z renesanéni malby
»zapadu“ ale reflektuje predevsim ,tradicni svaté obrazky* pFedevsim z okruhu
fimskokatolické cirkve jak je zndme z19. a 20. stol. o v naSem kulturné-lidovém

okruhu.

3. 7 Prakticka stranka a technika psani ikon v Egypté
Ikony jsou psany na dfevéném panelu, kdy jejich forma zavisi na jejich funkci. Tak

mlZeme vidét (tak jako u vSech pravoslavnych ikon) ikony obdélnikové, Gtvercové,
kulaté, oramované, nebo bez ramu, jednoduché, nebo diptychy ¢i triptychy. Obvykle se
na tyto desky uzivalo a uziva dfevo, které je pro danou lokalitu typické; tedy dievo
sykomory, akécie, cypfise, tamarysku, oliv, pro ikony ,velké dlleZitosti“ se pak
obvykle uzivd vzacného dreva jako je cedr, eben, lipa Ci tykové dfevo, kdy se
pochopitelné jedna o dfevo, které je vzacné v egyptském prostoru a musi se dovazet,
(nejcastéji se vSak uziva desek ze sykomory). Vzhledem k tomu, Ze dievo vibec je
v Egypté vzacné, byvaly v zde ikony ,,znovuuzivany* na ikony nové, nékdy dokonce i
opakované.

Na nerovnosti a slepované desky byl pouzivan textil, ktery zpevrioval plochu a také
pevné spojoval z&klad s vrstvou, na kterou pak byla nanadSena barva. Na desku, Casto
pokrytou textilii, byvd nanesena zakladni vrstva (F. levkas, it. Gesso). Tato bila prvni
vrstva vytvari hladky povrch na pérovitém drevé Ci textilii a davd barvam vyniknout.
Sadrovy zaklad z nepéalené i palené sadry je charakteristicky pro vétSinu ikon
produkovanych v Egypté (v Gdoli Nilu ale i na Sinaji). Podmalba, kterou vznikla
zakladni kompozice ikony, byla pak vyryvana ostrym predmétem do této vrstvy.
Dulezité pro ikonu je také zlaceni, kdy v Egypté se k nému uZzivala obvykle zlata folie,
ktera byla nandSena kolem postav. Pigmenty se pouzivaji minerdlni i organického

plvodu. Jako pojivo, které umoziiuje miseni pigmentl a jejich naneseni na plochu, se
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pouzival vosk (ve stfedovéku), vejce (Zloutek, bilek, nebo oboji) zvifeci nebo rostlinny

lep (nap¥. arabska guma) a olej.***

3. 7. 1 Malirské metody
Enkaustika, ktera byla uzivana, tedy metody pfi které se uziva rozehfaty vosk, byla

velmi technicky narocna a draha. Tempera, ktera této technice konkurovala, vSak zase
velice rychle schne a proto ma sva omezeni co do €asu. Malba mohla byt aplikovana ve
vrstvach, kdy se zaCinalo od barev nejtmavsich k nejsvétlejSim. Tvére, ruce a nohy byly
malovany ve dvou vrstvach, zelend prevrstvend svétlou zvyrazfiuje rudou a bilou na
oboci, zorniCkéach, nosu dokonce i na vnitfnich koutcich o€i. Kontury tvafi jsou tvoreny
tmavymi a rudymi liniemi.

Na egyptské ikony byvaly pouZivany dva druhy svrchniho laku, jednim byla pryskyfice
(arabska guma), druhy je bilek z vejce. Jen méalo z ikon bylo nelakovanych. Jiz jen
vizualni srovnani lakovanych a zlacenych zobrazeni faraonského Egypta a koptskych

ikon ukazuje na pribuznost jak co do uZitych materialli, tak co do techniky.*®2

3. 7.2 Olej na platné
»Revoluci“ v ikonopisectvi pfineslo obdobi otomanské vlady (tedy od 16. do 19. stol.),

kdy se objevila nova technika, tedy malba temperou, nebo olejomalba na platno. Tato
technika ma svlj plvod v Evropé a postupné se posléze rozsifila i do egyptského

prostoru. (V Egypté se jako zékladu uzival len a konopi.)**®

Kdy pro ,,vychodni cirkve*
nebyva tato technika malby vyuZivana. Ba byva, vzhledem k tomu, Ze byla vytvorena
zapadnim uménim a nadto vnimana nejen jako odklon od tradice, ale vlastné i ur€itym
vyrazem ,,0ddélenosti z&padniho kfestanstvi“. Jak tento moment popisuje napfiklad
Florentsky ve sveé praci Ikonostas. V této dobé se také zaCind pro ikony pouZivat také
papiru (tedy jako svrchni vrstva, ktera je pfipevnéna na dievéné desce). Moderni ikony,
tedy ikony vychazejici ze ,,Skoly sou€asného koptského uméni pak zapojily také akryl,
ktery umozZiuje rychlé zpracovani, tradiCni technika vajeCné tempery jiZz neni

vyucovana.

151 iz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 57 - 60.
152 Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 57 - 60.
'3 Ibid. s. 60.
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Na praktické strdnce psani ikon v Egypté jsou tedy také vysledovatelné okruhy
kulturnich vliv(, z nichZ ikonopisci Gerpali, ale i urité tradiéni prvky, které jsou pro

egyptsky prostor typickeé.

4 VVyznam ikon
Naésledujici text bude vénovan vyznamu ikon, tak jak jej mizeme sledovat jiz v ramci

jejich zasazeni do koptskych chramd, tak jak spoluvytvari jeho prostor jako ,,prostor
posvatny*, do liturgického déni a jejich funkci v rdmci ,,posvatného ¢asu“, nakonec pak
jejich ustaveni jakoZto ,,posvatného pfedmétu”.

4. 1 Koptsky chram

4. 1. 1 Vysvéceni kostela

Na ritu vysvéceni kostela, je mozno v ramci textll, které jsou pfi ném pouzivany také
sledovat to, jakym zplsobem je chram pojiman, co ma znamenat v ramci theologického
chapéni a tim i jeho vyznam pro VeéFici.

V ramci svéceni kostela, které je rozdéleno do péti Casti; tedy ,vSeno€niho bdéni*,
»Vysvéceni kostela*, ,,vysvéceni oltare*, ,,modlitby milosti*“, ,liturgie*, se zfetelné
ukazuje co ma koptsky kostel reprezentovat. Pro sledovani fadu ritu se mGzZeme pridrzet
(spolu s van Loon) textu manuskriptu ze 14. stol.*** Jako priklad pro chapani kostela
pak nahlédneme pouze do ,,vdenocniho bdéni* a ,,vysvéceni kostela a oltare”.

»Pred tim, neZ zatne sama ceremonie, je naplnéno sedm novych dzban( vodou a sedm
druhG bylin je vloZzeno do kazdého znich. Sedm kahanli je zapaleno na sedmi

«155

podstavcich*“™>. (Ibn Sabbd" dodavé, Ze maji byt umistény pfed hurus.) Kdy €islo sedm

ma symbolizovat sedm kahan(, o kterych hovofil Jan ve Zjeveni — ,,0d trinu Slehaly
blesky a dunélo hromobiti; pred triinem horelo sedm svétel - to je sedmero duchd

Bozich;« 1°®

54 Van Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with Old Testament Scenes in the Altar Room
and the harus of Coptic Churches. Istanbul: Nederlands Historisch-Archaeologisch Institut te Istanbul,
1999. ISBN: 90-6258-086 6. s. 113.

155 van Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with Old Testament Scenes in the Altar Room
and the hadrus of Coptic Churches. s. 113.

156 (Zj 4,5)
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Béhem vSenocCniho bdéni je pak ¢teno dvacet Cteni ze Starého Zakona a jedno z Janova

Zjeveni. Toto za¢ina &tenim z Genesis ,,StvoFenim svéta“ (Gn 1,2 - 4)*’

a ,,Jakobovym
snem“ (,,Bal se a Fekl: "Jakou bazen vzbuzuje toto misto! Neni to nic jiného nez diim
Bozi, je to brana nebeska.” (Gn 28,17)).**®

Nasleduje Sest &teni z Exodu (Ex 25:1-40/26:1-30™°% 30:17-31:11; 39:43/40:33a;
40:33b-38), kde je popisovano nafizeni, podle kterych méla byt vstavéna ,,Svatyné* a
vyrobena ,,Schrana“ s popisem jak ma oboji vyhliZet, také popis bohosluzebnych
predmétl a jak se ve svatyni ma obétovat. Kniha Numeri (Nu 4,1-16; 4,17-32). Déle
pak nasleduje ¢teni z knihy Jozue (3,7-4,9), popisujici pasaze o pfechodu feky Jordan a
vyzvednuti dvanacti kamen0 z této feky (a také polozZeni dvanacti kamenl do Jordanu).
Zbyvajici ¢teni je o preneseni ,,Archy Umluvy* do Jeruzaléma, postaveni a zasvéceni
Chramu a vizim lzaidSe a Ezechiela o ,slavé BoZi, MesidSe a nebeskeho Jeruzaléma®.
Série je ukoncena vizi ,,novych nebes* a ,,nové zemé* z Janova Zjeveni, kde je pfimo
psano, Ze v ,nebeském Jeruzalémé“ neni zadny chram, ale chramem je sam BUlh a

157 Zemé byla pusté a prazdna a nad propastnou tiini byla tma. Ale nad vodami vznagel se duch BoZi. |

fekl Bdh: "Bud svétlo!" A bylo svétlo. Vidél, Ze svétlo je dobré, a oddélil svétlo od tmy.* (Gn 1,2-4)

158 Tu procitl Jakob ze spanku a zvolal: "Jisté je na tomto misté Hospodin, a j& jsem to nevédél!" Bal se
a Tekl: "Jakou bazeii vzbuzuje toto misto! Neni to nic jiného neZ diim BoZi, je to bréna nebeskd." Za
¢asného jitra vzal Jakob kédmen, ktery mél v hlavach, a postavil jej jako posvatny sloup; svrchu jej polil
olejem. Tomu mistu dal jméno Bét-el (to je D&m Bozi).“ (Gn 28,16-19)

159" Hospodin promluvil k Mojzidovi: "Mluv k synlim Izraele, at pro mne vyberou obé&t pozdvihovani.
Vyberete obét’ pozdvihovani pro mne od kazdého, kdo ji ze srdce dobrovolné odevzda.” (Ex 25,1-2).

,,At' mi udélaji svatyni a ja budu bydlit uprostfed nich. Udélate vSechno pFesné podle toho, co ti ukazuji
jako vzor svatého pribytku i vzor viech bohosluZebnych prfedmétl. Udélaji z akaciového dieva schranu
dva a pdl lokte dlouhou, jeden a pil lokte Sirokou a jeden a plil lokte vysokou“* (Ex 25,8-10).

,,D0 schrany uloZi$ svédectvi, které ti dam. Zhotovi$§ piikrov z istého zlata dlouhy dva a pdl lokte a
Siroky jeden a p0l lokte. Potom zhotovi§ dva cheruby ze zlata; das je vytepat na oba konce prikrovu.
Jednoho cheruba udélas na jednom konci a druhého cheruba na druhém konci. Udélate cheruby na
prikrov, na oba jeho konce. Cherubové budou mit kFidla rozpjata vzhiru; svymi kFidly budou zastirat
prikrov. Tvaremi budou obraceni k sobé; budou hledét na prikrov. PFikrov das nahoru na schranu a do
schrany ulozi$ svédectvi, které ti dam. Tam se budu s tebou setkavat a z mista nad pFikrovem mezi ochéma
cheruby, ktefi budou na schrané svédectvi, budu s tebou mluvit o vSem, co ti pro Izraelce prikdzu.” (Ex
25,16-22)

,-TyCe zhotovis z akaciového dieva a potahnes je zlatem; na nich se stlil bude nosit. Zhotovi$ k nému téz
misy, panvicky, konvice a obétni misky pouZivané k ulitbé; zhotovis je z Cistého zlata. Pravidelné bude$
klast pFede mne na stlll predkladny chléb.* (Ex 25,28-30).

,.PFibytek postavi$ podle ustanoveni, jak ti bylo ukazano na hore.* (Ex 26,30).

160 Avsak chram jsem v ném nespatfil: Jeho chramem je Pan Bih vemohouci a Beranek.“ (Zj 21,22)

181 podle Coquin 964 s.153. 2. Sam 6:1-20; 1. Pp 15,2-16,37; 28,2-29,22; 2. Pp 3,1-6,11; 1.K 8,1-21; 2.
Pp 6,12-7,16; 1. Kr 8,22-9,3; 1z 59,20-60,21a; Ez 1,3b-28a(Ctyfi stvoreni s hlavami byka, Iva, orla...);
40,1-19a( nebesky Jeruzalém - méFeni); 42,15-44a (nebesky Jeruzalém — méfeni); Zj 21,1-22,5. prevzato
z Van Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with Old Testament Scenes in the Altar Room
and the hadrus of Coptic Churches. s. 113.
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PFi vysvécovani chrdmu se uziva Cteni z Noveho Zakona, které mé byt zavrSenim téch
pasazi, které byly ¢teny béhem Bdéni ze Zakona Starého.

v v 7|

Tedy: Zd 7,26-9,1 — kde se nachéazi popis Krista jako nového nejvyssiho knéze a Mojzis

> 7y

a Tabernakl jako napodoba ,,svatyné nebeské ve které je Jezis sam veleknézem...'®%:
Jk 2,14-23 — zde je popsan Abraham jako priklad véFiciho, ktery podle viry take jednal;
Sk 7,44b-55 - jedna se o pasaz, kde je znovu popsano vytvoreni Tabernaklu a posléze
Chramu ovsem nyni v kontextu toho, Ze Zadna lidska stavba nem(ize byt dostate¢na pro
Boha, ten sidli na nebesich'®®; Mt 17,1-5a — o JeZi§i na Hore, kde se zjevil ve
spole¢nosti Mojzise a Eliase a kde jej Blh prohlasil za svého syna'®; Mk 9,2-8 o
tomtéz; stejné jako - Lk 9,28-36; J 10,22-42 — Jezi§ v Jeruzalémském chrdmu kézZe o
svém ,,BoZim synovstvi“.'®

Exegeze Césti ze Starého Zakona na z&kladé Nového a jejich vztah, kde je Novy Zakon
pojiman jako zavrSeni toho, co bylo vyiteno ve ,starém*, pak vystizné shrnuje jedna
z modliteb:

[...]1BozZe [...] ktery jsi vetkal do zakon( a prorok( a celého Starého Zakona znameni a zazraky a vselikou

moc, Ktery jsi prikdzal MojziSovi vytvorit Svatostanek podle vzoru, ktery mu byl dan. A v Novém
Zakonu dal prikazani Petrovi, hlavnimu z Apostol( a Zakd, fka mu oteviené: Ty jsi Petros [F. skala] a na

162 To je ten velekné&z, jakého jsme potfebovali: svaty, nevinny, neposkvrnény, oddgleny od hFisnikéi a
pak teprve za hFichy lidu. JeZiS to ucinil jednou provzdy, kdyZ obétoval sebe sama. Zakon totiZ ustanovuje
za veleknéze lidi, podléhajici slabosti, ale slovo prisahy, dané az po zakonu, ustanovuje Syna navéky
dokonalého.* (Zd 7,26-28)

,»Z toho, co bylo Feceno, plyne: mame veleknéze, ktery usedl po pravici Boziho triinu v nebesich jako
sluzebnik pravé svatyné a stanku, ktery zfidil sam Hospodin, a nikoli ¢lovék.* (Zd 8,1,2)

163 | Nasi praotcové méli na pousti stanek svédectvi; Blih prikazal MojziSovi, aby jej udélal podle vzoru,
ktery mu ukazal. Tento stanek odevzdali svym syniim, a ti jej za Jozue vnesli do zemé pohant, které Blh
pred nimi zahnal. Tak tomu bylo a7 do ¢asli Davidovych. David nalezl u Boha milost a prosil, aby smél
vyhledat misto, kde by pFebyval Blh JakobQv. Ale teprve Salomoun vystavél Bohu chram. Aviak Nejvy3si
nepfebyva v chramech, vystavénych lidskyma rukama, jak pravi prorok: 'Mym trlinem je nebe a zemé
podnozi mych nohou! Jaky chram mi miZete vystavét, pravi Hospodin, a je viibec misto, kde bych mohl
spocinout? Coz to vSechno nestvofila ma ruka?' Jste tvrdosijni a mate pohanské srdce i usi! NepFestavate
odporovat Duchu svatému, jako to délali vaSi otcové. Byl kdy néjaky prorok, aby ho vasi otcové
nepronasledovali? Zabili ty, ktefi predpovédéli pfichod Spravedlivého, a toho vy jste nyni zradili a
zavrazdili. PFijali jste BoZi zakon z rukou andgli, ale sami jste jej nezachovali!™ KdyZ to ¢lenové rady
sly3eli, zacali na Stépana v duchu zufit a zlosti zatinali zuby. Ale on, plny Ducha svatého, pohled&l k nebi
a uzrel BoZi slavu i JeZiSe, jak stoji po pravici Bozi*“ (Sk 7,44-55).

164" Po &esti dnech vzal s sebou Jezi§ Petra a Jakuba a jeho bratra Jana a vyved| je na vysokou horu, kde
byli sami. A byl proménén pred jejich o¢ima; jeho tvar z&Fila jako slunce a jeho Sat byl oslnivé bily. A hle,
zjevil se jim Mojzi§ a Elias, jak s nim rozmlouvaji. Nato promluvil Petr a ekl JeZiSovi: "Pane, je dobré,
Ze jsme zde; chces-li, udélam tu tfi stany, jeden tobé, jeden MojZiSovi a jeden ElidSovi." Jesté nedomluvil,
a hle, svétly oblak je zastinil a z oblaku promluvil hlas: "Toto jest m{j milovany Syn, kterého jsem si
vyvolil; toho poslouchejte.” (Mt 17,1-5).

155 Horner 1902, s.3-4., prevzato z Van Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with Old
Testament Scenes in the Altar Room and the harus of Coptic Churches. s. 114.
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této skale budu stavét svou Cirkev a brany Amenti*®® proti té nezvitézi. Ty, proto, O milovniku lidi, Boze

[...] ktery jsi byl ve Starém Zakonu a Novém a posvétil jsi kazdé misto a dokon€il odpusténi pro naSi
zachranu [...]"*

Po ¢teni, modlitbach a vykufovani kadidlem nésleduje dvoji prochazeni chramem, kdy
je cely a v8echny jeho zdi, posvécen svécenou vodou (toto je ale zndmo az od 12. stol.,
v predchozich dobach bylo vysvéceni provadéno bez vody).

PFi svéceni oltéare, které nasleduje, se uziva pfiblizné stejnych modliteb a teni jako pfi
svéceni kostela. Posléze je pak zarazeno svéceni liturgickych nadob.

VerSe z Genesis tykajicich se ,,Jakobova snu“ (,,Bal se a fekl: "Jakou bazen vzbuzuje
toto misto! Neni to nic jiného nez diim Bozi, je to brana nebeska." Gn 28,17) jsou pak
opakovany také v modlitbach béhem svécent oltare.

Z vybéru biblickych pasazi, které jsou pfi vysvécovani kosteld pouzity, jsou zfetelné
nékteré momenty. Za prvé zde vyvstdva zdlraznéni kontinuity se starozakonnim
»Svatostankem®, , Nejsvétéjsi Svatyni“ a Chramem (kdy v tuto chvili neni podstatné,
zda se jedna o prvni €i druhy Chram) a ,novym Jeruzalémem®. Pojeti kostela pak
v jisttm smyslu navazuje na tato ,jposvatnd mista“, kterd jsou vramci narativi
popisovana jako prostor, kde podle tradice ,prebyvala BoZi pritomnost”, kdy v téch
Castech, které se tykaji Svatostanku ¢i Chramu se jedna o ,,prebyvani* vlastné zde na
zemi, jen v pfipadé ,,nového Jeruzaléma“ jiz o prostor, ktery mlze byt chapan (a je
tradici, tedy v ramci judaismu vykladan) jak ,prostorové®, tedy Zze ma na konci véki
nastat na zemi, nebo jako prostor zemi transcendujici. Jako potvrzeni ndvaznosti na
starozakonni ,,posvatné misto* je mozno chapat i tradicni zouvani se pfed kostelem, tak
jak je praktikovano dodnes, které mliZe vychazet z pasaze biblického narativu v Exodu,
tedy v &asti, kdy je Mojzi$ na hote Sinaj™®.

V jistém smyslu se jedna ale i o urcitou ,,diskontinuitu®, ktera je zdlraznéna ¢tenim téch

> 7y v v 7|

pasazi, které jsou zaméreny na JeziSe, jako ,,nejvyssiho veleknéze* a jeho ,,Synovstvi

166 Staroegyptské jméno podsvétni Fie se skrze koptstinu transformovalo do pojmu pekla, ,které si

v koptské literatufe ponechalo staroegyptské jméno ,,amente“. Viz Kamil, Jill. Christianity in the land of
the pharaohs: the Coptic Orthodox Church . s.40

"Horner 1902 s. 3,4. pfevzato z Van Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with Old
Testament Scenes in the Altar Room and the harus of Coptic Churches. s. 114.

168 \/an Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with Old Testament Scenes in the Altar Room

and the hadrus of Coptic Churches. s. 114.
169 phmemmrdim i dXl %A ~dl A ia Al om vl ol T ooavmlal ma ~Xhn DO omrmetZadl s La¥as N A~:SIXE

je plida svatd." A pokracoval: "Ja jsem Biih tvého otce, Bdih Abraham(lv, Bih 1zak(v a Blih Jakobdv."
Mojzis si zakryl tvaF, nebot se bal na Boha pohledét” (Ex 3,4-6)
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T

BoZi“ (a tim to, Ze skrze ngj byl zavren a pfeformulovéan Stary Zakon, v tom smyslu, Ze
»,BO0Zi pfitomnost” na zemi nastala skrze néj) a pak pravé také ty Casti, ze kterych je

zfejmé, Ze nem(ize existovat ,.chram jako pribytek BoZi na zemi (Sk 7,48-50)*"°

stejné
je také zd(iraznéno v ramci pasazi ze Zj 21,22, Ze se v chapani kiestanského (v tom to
pfipadé konkrétné koptskeho) chrdmu ukazuje otevienost k ,,nebeskému Jeruzalému®,

kde jiz chrdmu na zemi ani ,,na nebi* nebude ,,potieba*.

4. 1. 2 Symbolické chapani chramu a ,,oltarni mistnosti* (podle theologického
chapani v ramci 13. stol.)

Pojednani o symbolickém vniméani budovy chramu a jeho architektury se objevuje napfr.
v dile Kitéb tarib al-kahanat (Kniha O Fadu knéZstvi) a v Kitab al-dzawhara an-nafisa fi
‘ulim al-kanisa (Kniha O drahocenné perle cirkevnich véd- 13. stol.) od Juhanna ibn
Abi Zakérija ibn Sabba“ kde je mimo jiné popsano, jak by mély byt stavény chramy.
Mimo jinych je zde ustaveno, Ze ,.chrdm by mél mit kopuli - klenbu, kterd mize byt
kompletni polokoule, (Ci CasteCna, nebo zaSpicatéld) — kterd musi byt klenuta jako
Noemova archa, lod' spasy a zachrany z vod Potopy.“”? CoZ miiZze byt chapano také
jako symbolické ,,zapojeni“ do ramce historie spasy v narativech Starého a tim i
Nového Zakona.

Autor ,,Knihy O Ffadu knéZstvi* hovofi vtomto kontextu o budové ,Svatostanku“ a
»Jeruzalemském Chrdmu® a obétovani zvéfe vném. Kdy oboji, ,Svatostanek” i
,Chram“ jsou chapany jako mista bohosluzby za odpusténi hfichll skrze zvifeci obéti.
Tato zapalna obét’ pak byla nahrazena nekrvavou obéti eucharistie. Dale pokracuje vizi
apostola Jana, syna Zebedeova, a ,milovaného Zaka Pana“ jak je popsana v Knize

~ 7o

Zjeveni. Jan vidi ,,svaté mésto“, ,,nebesky Jeruzalém* a ,trlin BoZi“ obklopeny ,,ctyfmi

173

Zivoucimi Stvorenimi® a ,,Ctyfiadvaceti StarSimi*“ drzici kadidelnice™™*. Autor déle piSe,

170 Avsak Nejvyssi nepfebyva v chramech, vystavénych lidskyma rukama, jak pravi prorok: ‘Mym triinem

je nebe a zemé podnoZi mych nohou! Jaky chram mi miZete vystavét, pravi Hospodin, a je viibec misto,
kde bych mohl spoCinout? Coz to vSechno nestvorila ma ruka?'* (Sk 7,48-50)

171 Avsak chram jsem v ném nespatfil: Jeho chramem je Pan Biih vemohouci a Beranek.* (Zj 21,22).

172 pssfalg 1955, s. 4 prevzato z Van Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with Old
Testament Scenes in the Altar Room and the harus of Coptic Churches. s. 111.

173 a pred trlinem mofe jisk¥ici jako kFistal a uprostred kolem triinu &tyFi Zivé bytosti plné o&i zptedu i
zezadu: Prvni podobna Ivu, druha byku, tfeti méla tvar Clovéka, ctvrtd byla podobné leticimu orlu.
V8echny Ctyfi bytosti jedna jako druhd mély po Sesti kiidlech a plno oci hledicich ven i dovnitF. A bez
ustani dnem i noci volaji: "Svaty, svaty, svaty Hospodin, Blih véemohouci, ten, ktery byl a ktery jest a
ktery pFichazi." A kdykoli ty bytosti vzdaji Gest, slavu a diky tomu, ktery sedi na tréinu a je Ziv na véky
vék, pada téch StyFiadvacet starcd na kolena pied tim, ktery sedi na trlinu, a klangji se tomu, ktery je Ziv
na véky vék{; pak poloZi své koruny pred triinem se slovy:* (Zj 4,6-10)
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Ze poté co mél Jan zjeveni, chtél je vytvofit viditelnym a stalym ve vnimatelné forme.

Naridil tedy vystavét prostor nazyvajici se ,,0ltafni mistnost*

¢lovék prosi o odpusténi, a za druhé podle toho, co z BoZskych vizich od Svatého Ducha zlstalo v jeho
védomi. Tento oltafni prostor se — vidime-li jej zrakem — stavd klenutym dilem podle téchto obou
predobraz(, toho pozemského a nebeského."™

Korespondence Janovy vize se ,,Stanem setkavani“ byla podporena srovnanim predmétd
uchovanych ve Svatostanku a liturgickymi nadobami.*” Obecné, kostel je chapéan jako
»pozemska nebesa*“ a ,,nebeska zem*, protoze zpévy modliteb v kostele jsou zpivany
andély. PFitomni lidé jsou zpévy modliteb a ve stejnou chvili nebeskym lidem a
pozemskymi andély.!™

Ibn Sabba" je jeSté precizngjSi. Uvadi, ze zde musi byt dvé kopule, jedna pfikryva

s

,VNEjSek”, nazyvana ,Svaté Misto“, tak jako kopule MojziSova ,,Svatostanku“, ve

~ 7

kterém mohli pobyvat knézi a veleknézi a druha, pFikryvajici vnitfek nazyvana

v v s

»Nejsveétéjsi Svatyné“, ve kterém bude svécena ,dokonald a boZzska obét™. Ale

pozemsky kostel je také obrazem ,,boZiho Jeruzaléma“ a jeji knéZzi jsou pozemskymi
andély a bozskymi lidmi."”

Z predchoziho miZzeme sledovat chapani kostela jako ,diskontinuitu v kontinuité,
kterou je moZno spatfovat na tom, Ze jsou citovany a zapojeny texty, které feknéme ve
strucnosti ukazuji celou historii od stvofeni (v ramci pasaze z Genesis tykajici se

oddéleni svétla a tmy, ¢imZ se v jisttm mozném chapani judaismu odrazi ,,poprvé*

,»A kdyZ tu knihu uchopil, CtyFi bytosti a GtyFiadvacet starcll padlo na kolena pfed Berankem; kazdy mél
loutnu a zlatou nadobu naplnénou vini kadidla, coZ jsou modlitby BoZiho lidu. A zpivali novou pisei: "Jsi
hoden pFijmout tu knihu a rozlomit jeji peCeté, protoZe jsi byl obétovan, svou krvi jsi Bohu vykoupil lidi ze
véech kmend, jazyk(, narodd a ras a u€inil je kralovskym knézstvem naseho Boha; a ujmou se vlady nad
zemi." A vidél jsem, jak kolem trdinu a téch bytosti i starc( stoji mnoZstvi andéll - bylo jich na tisice a na
statisice; slySel jsem je mocnym hlasem volat: "Hoden jest Berdnek, ten obétovany, prijmout moc,
bohatstvi, moudrost, silu, poctu, slavu i dobrofeceni." A vSechno stvoFeni na nebi, na zemi, pod zemi i v
mofi, viecko, co v nich jest, slySel jsem volat: "Tomu, jenZ sedi na trlinu, i Berankovi dobrofecenti, Gest,
slava i moc na véky vékd!" A ty CtyFi bytosti Fekly: "Amen"; starci padli na kolena a klangli se.“* (Zj 5,8-
14)

174 Assfalg 1955, s. 11-15, z Van Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with Old Testament

Scenes in the Altar Room and the hiirus of Coptic Churches. s. 111.

175 Assfalg 1955, s. 11-15, prevzato z Van Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with Old
Testament Scenes in the Altar Room and the harus of Coptic Churches. s. 111.

176 Assfalg 1955, s 24. prevzato z Van Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with Old
Testament Scenes in the Altar Room and the harus of Coptic Churches. s. 111.

Y77 pgrier 1922 s. 659-600 a 753. , prevzato z Van Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings
with Old Testament Scenes in the Altar Room and the harus of Coptic Churches. s. 111.
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v ramci symboliky ,.eticky aspekt” pojeti stvofeni svéta jako sméfujiciho ke konecné
spase a tim jako nastoleni ,déjin sméfujicich k zakonCeni*), pokraCujic pres
starozakonni i novozakonni pasaze pojici se k motivu ,,mista“ (na zemi, €i v pfipadé
Janova Zjeveni ,,na nebesich*), na némz je ¢lovéku mozno ,setkat se s Bohem* — ,,Bozi
pfitomnosti“. V pfipadé eschatologicky orientovaného Janova Zjeveni je pak cely
koncept ,,na zemi pfitomného posvatneho prostoru® ve vztahu k eschatonu vlastné zcela
»Zzrusen”, ¢imZz ovSem neni zruSen pravé symbol, ktery knému sméfuje, jehoz
vyvrcholenim ma byt nakonec ,,BoZi kralovstvi“ v tuto chvili viak skrze JeZiSe. Kostel
pak ztélesriuje tento ,,eschatologicky pfislib“ stejné jako tuto ,,cestu k nému*.

Jak je evidentni i obou autord, ktefi se také vyznamné odvolavaji na obraz vzaty ze
Starého Zéakona, oviem jiz specificky pravé pro hdrus a haykal. ,,Oltafni mistnost* a
prostor pfed ni pak byl vytvéren jako ,.Svatostanek®. PouZzita terminologie — ,,Svatyné
Svatyin“ a ,,Svaté Misto“, se neodkazuje pouze na Tabernakl/Svatyni, ale také na Chram
v Jeruzalémé postaveny Salamounem. Za druhé, ,,0ltafni mistnost“ reprezentuje bozsky
Jeruzalém. Stejné tak distinkce mezi symbolickym vyznamem ,hirus(u)“*”® a
naosem*” neni vzdy jasna. V nékterych pfipadech je pouze ,hdrus“ znamené ,,Svaté
Misto“, nékdy je toto oznageni pouzito na cely kostel s vyjimkou ,,0ltafni mistnosti“'?°,
ktera je pak vyhradné ,,Svatyni Svatyn“. Nadto byl pak i kostel jako celek také vniman
jako obraz ,,nebeského Jeruzaléma“.'®*

Tak i v ramci téchto zpracovani autofi ,,Kitab tarib al-kahanat” i Ibn Sabba® potvrzuji

chapani kostela v intencich, o kterych je psano vyse'®

ovsem jesté rozvedené v ramci
pojimani ,,0ltafni mistnosti* a prostoru pred ni v prostoru chrdmu, a kdy k pfedchozimu

je jesté pridan motiv ,,Noemovy Archy”, jako mista zachrany.

4. 1. 3 Dvoji oddéleni oltare (stfedovékych koptskych chrami) a ikonostas

V koptskych chrdmech jsou posvatné obrazy koncentrovany pfedevsim do ,,sanktuéria®,
jako obrazu ,,Nebeského Jeruzaléma™ a zde je také umistén oltar a vykondvana liturgie.

V bohaté vybavenych kostelech, je oltaf kryty vznosnym baldachynem se znazornénim

178 prostor pred ,,0ltafni mistnosti“.

179 T4 ¢ast kostela, které je vyhrazena pro laiky.

180 Haykal — arab. vyraz pro svatyni plati pro prostor za ikonostasem, ,,oltafni mistnost* & ,,sanktuarium®.
181 \/an Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with Old Testament Scenes in the Altar Room
and the hdrus of Coptic Churches. s. 110- 111.

182 viz vysvéceni kostela.
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Krista a andéll a s prepazkou/sténou. Tato sténa oddéluje laiky v kostelni lodi od
knéZstva celebrujiciho v prostoru ,sanktuaria“, které byva rozdéleno na apsidalni
,0ltafni mistnost“ (haykal) a Uzkou ,pfechodnou” mistnost (harus). Tyto stény,
vyfezdvané nebo vykladané abstraktnimi vzory, kfizi a hvézdami, které jsou
charakteristické pro rané chramy, jsou typické pro koptské kostely.'® Je dokonce
mozné, jak piSe Skalova, Ze se vyvinuly ze starovékych egyptskych chramovych dveri
nebo z opony, ktera zakryvala ,,Svatyni Svatyi“ v Zidovském chramu.*®

Koptské stény ,,sanktudrii“ spojuji v sobé jak abstraktni ornamenty, tak také figurativni
Casti. Obrazy byly umistény jednotlivé i propojené na tramu nahofe na téchto sténach
nejspiSe v souladu se stfedovékym byzantskym Gzem. Nicméné tyto jsou koptské stény
»sanktuaria“ a nikoli ikonostasy. AZ kolem druhé pol. 19. stol. se Kkostely
ikony (sténou haykalu a hurus(u)), ale byl posunut do prostoru, ktery byl plvodné
hirus.*® A mnoho neo-byzantskych ikonostasti, které byly do té doby pro koptskou
tradici cizi, se zaCaly vytvafet pro koptské staré chrdmy, které byly renovovany a

modernizovany podle levantského a melchitského zplsobu (obr. 5).'%

4. 1. 3. 1 Podoba Koptského ikonostasu

4.1.3.1.1Dvere - bréna

Zaveésy jako ,,dvere* v kostele — nejspi$ na sténach oddélujicich Haykal, ktery Ize nalézt
i u ikonostastl ,,vychodnich* cirkvi. O tom, Ze byly v egyptskych chramech pouzivany
,obrazy* na textiliich, jako zastény misto dveri, nebo doplfiujici dvere, nejspisSe v ramci
stén oddélujicich haykal od dalSich ¢asti kostela nejpozdéji v prvni poloviné 4. stoleti je
mozné chapat napfiklad z textu Epifania ze Slamis, ktery je popisuje v jednom ze svych

dopistl v kritickém ,,ikonoklastickém* duchu.*®’

183 Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. 5.106.
184\ i st
Viz ibid.
%5 bid. s. 106.
' |bid. s. 146.

187 ,»KdyZ jsme prisli do vesnice zvané Anautha, uvidéli jsme zapalené lampy a po dotazech jsme byli
informovani, Ze se zde nalézal stary kostel. [...] nalezli jsme na dvefich barevny zavés, na kterém byl
zobrazen néjaky obraz ve formé muze. Prohlésili, Ze to byl obraz Krista nebo néjakého svatého [...]
Znaly toho, Ze pFitomnost takovych véci v kostele znadi poskvrnénost, strhnul jsem ho doll a poradil
jsem, Ze by se jej mélo uzivat na zabaleni téla mrtvého, ktery bal chudy[,] vysvétluje Epifanius ze
Salamis, (také zde pridava varovani) Nezobrazujte Krista (protozZe jeden akt pokory, inkarnace, kterou
ochotné pfijal kvili ndm, je dostacujici), ale neste jej ve svém duchu a neste s vami netélesny Logos.“ Viz
kap. ,,Ekumenické koncily a jejich uchopeni skrze pojeti theosis*
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| v Koptské cirkvi, stejné jako v cirkvich ,,vychodnich“ pouze duchovenstvo miize
vstoupit do ,,sanktuaria“ a v urcity ¢as.

Koptsky ikonostas byl co do formy ovlivnén byzantskou podobou; obsahuje troji dvefe:
»Kralovské“ jako vstup do hlavni ,svatyné* a dvoji dalSi do dvou postrannich. Jsou

otevieny v pribéhu liturgie, kdy z vnitronaboZenské pozice ,,tak mizeme zachytit

letmym pohledem jejich jas [nebesky]. %8

Tak i dvefe ikonostasu symbolizuji, jak doklada jejich zdobeni ikonami a

189. | Brany, zvednéte vyse sva nadpraii, vyse je zvednéte,

fezbami doplnéni slov z bible
vchody vééné, at mlze vejit Kral slavy.” (Zd 24,9); ,,Jeruzaléme, chval zp&vem
Hospodina, chval, Sijone, svého Boha! On upevnil zavory v tvych branéach, pozehnal
tvym synlim v tob&.* (Zd 147,12-13); ,,Brany spravedinosti mi oteviete, vejdu jimi
vzdavat chvalu Hospodinu. Toto je Hospodinova brana, skrze ni vchazeji spravedlivi.*

(Zd 118,19-20) ,,branu nebeskou*.

4.1.3.1. 2Pozice a fad ikon
Pozice rdznych ikon na ikonostasu je podle tradice Fizena mnoha pokyny: Na pravé

~ 7o > 7y > 7

strané od ,,Kralovskych dvefi“ je umisténa ikona JeziSe Krista drziciho v ruce list

«190

evangelia ukazujic vers: ,,Ja jsem Dobry Pastyi“~". ,,On je Dobrym Pastyfem, ktery

otvira brany nebeské skrze Zivot davajici obét.<*** Tento vers ma pak upominat na to,

> 7y

Ze JeziS o sobé je pro véfici tou branou vedouci do ,,nebeského Jeruzaléma“.

Vedle je umisténa ikona sv. Jana Kftitele, ktery je z kfestanského pohledu chapéan jako

> 7y

»Zvestovatel” JeziSe jakoZto Krista. DalSi pak je ikona toho, komu je kostel dedikovan,
¢i k Ci cti byl vystavén. Jako dalsi pak ikony svétcl, martyrd, ¢i biblickych vyjevi. Na

Vv, ~ 7o

protéjsi strané od ,,Kralovskych dvefi“ je umisténa ikona Panny Marie. Déle nasleduje
ikona ,,zvéstovani“, archandéla Michaela, sv. Marka Evangelisty a nékterych z apostol(.
PFimo nad ,,Krélovskymi dvefmi* byva umisténa ikona ,,Posledni veCefe®, ktera je tak
hlavnim symbolem a ,,vizuélnim doplnénim* eucharistie. Po obou stranach je obklopena

> 7y

ikonami dvanacti JeziSovych Zak(, které poukazuji na kontinuitu koptské cirkve, jako

188 Malaty, Tadros, Y. Church, House of God. s. 100.

' Ipid. s. 100.

190 34 jsem dobry pastyF. Dobry pasty¥ poloZi sviij Zivot za ovce.” (J 10,11) Nebo ,,J4 jsem dobry pasty¥;
zndm své ovce a ony znaji mne, tak jako mé zna Otec a ja znam Otce. A svij Zivot davam za ovce.* (J
10,14-15)

191 Malaty, Tadros, Y. Church, House of God. s. 102.
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»apostolské™ a jeji spojeni s témito ,Sifiteli“ cirkve. Nahofe na ikonostasu je umistén
kfiz a vyobrazeni Golgoty s Pannou Marii po jedné strané a po druhé se sv. Janem.*
Pfed kaZzdou ikonou je =zavéSena svice, kromé ikony JeziSe, ktery totiz
z vnitrondboZenského chapani prezentuje ,,sam sebou ,,Svétlo*, které ozafuje viechnu
cirkev %

PStrosi vejce

Dilezitym prvkem, kterym se lisi koptsky kostel od byzantského (i vibec kostelll
vychodnich cirkvi) je umisténi pStrosich vajec, zavéSenych pred ikonostas mezi
ikonami. Vejce pak maji z hlediska véficich (a snad jiz od pocatkl krestanstvi
v Egypté) symbolizovat nadgji a vzkfiseni.

Podle tradice se také Fika, Ze ,,kdyZ se Pontius Pilatus zeptal sv. Marie Magdalény na

v v

to, jak JeZi$ povstal z mrtvych, pFinesla vejce a ukazala mu jej, kdyz se ptala: ,,Rekni
mi, jak se malé kuFatko vylihne z tohoto vejce, kdy? se narodi?**%*

Tato vejce, zavéSena v kostele, pak mohou byt chdpany i v souvislosti s velikono€nimi
(o Passe) predevsim na Cerveno malovanymi vajiCky. Které se objevuji v ramci tradice
v mnoha cirkvich. Tak ale také s nalezy mramorovych vajec vrané krestanskych

hrobkach, jako napfiklad sv. Theodory, nebo sv. Balbina.

4. 1. 3. 2 Ikonostas

Formy a vyska téchto stén variuje. Byly vyrabény z urditych material(i a dekorativné zdobeny fezbami a
malbami. Z vnitfni strany, tedy ze strany ,,sanktudria® byl zavés, ktery by otviral nebo uzaviral tuto Cast
podle ,,Césti“ bohosluzby. Podle toho sténa sanktuéria €inila ,,0ltafni svatostanek* viditelny a pohledu
nepFistupny zaroven.'*

Ikonostas pak prejima v rdmci chapani dnesnich koptskych theologl symboliku, ktera
odrazi jak chapani haykalu (a vlastné také harus(u)) a stény, kterd jej oddéluje od
zbytku chramu, ale také ramec symboliky chramu jako celku (tak jak je pojimana dnes).
Ikonostas, jako soucast budovy kostela vyjevuje to, jak je kostel chapan — jako ikona
,,nebeského Jeruzaléma*, obraz budouci promény ¢lovéka a prerodu svéta, kde ,,Bih

privadi k napInénf viechno, co jest.. (Ef 1,23) '

2 Viz ibid. s. 102,3.

93 1bid.

' bid. s. 103.

195 Quspensky, Leonid, The mening of Icons, 1952.
19 Malaty, Tadros, Y. Church, House of God. s. 99.
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Kdy vychazi také z citatu Jana Chrysostoma: ,,Clovék jakoby sebe sama pFemistil do

«c197

nebes a stal blizko triinu Slavy. A Iéta se Serafiny. Ikony JeziSe, jeho matky, andéld,

prorokd, apostold, martyr(l a svétcd umisténych na ikonostasu pak Ize chapat tak, Ze

s s

vytvari ,,posvatny prostor“ v chramu pro véfici, zaroven jeho oddélenost, ale praveé i

spojeni.
MnoZzstvi ikon povéSenych na ikonostasu vyjadfuje smifeni mezi dvéma svéty, nebeskym a pozemskym,
ustavujic Ze vSechna predchozi oddéleni byla pfekonana skrze KFiz. Jiz letmy pohled ukazuje, Ze lidské

bytosti jsou pocitany k nebeskym. Participuji na jejich Zivoté a podileji se na jejich modlitbach. Sv.
Ambroz Fiké: ,,ProtozZe naSe srdce jsou vzata do nebes, my zpivame tento chvalozpév spolu s andély.“

Koncept ikonostasu také podepird cirkevni doktrinu, jak ilustruje text Malatyho, Ze
,,nasi otcové a bratfi, ktefi odesli v Panu, nejsou od nas vzdaleni. Ze smrt jejich t&l je
nikdy neoddéli od Cirkve a nikdy nepretrha jejich pouta lasky, ktera byla zjevena ke
spase lidf.«!

Tim, Ze jsou zde povéSeny ikony svatych, je zde tak vyhrazen jejich prostor ,pobytu*

v ,,dnesni“ cirkvi.

4. 1. 3. 3 Ikony a ikonostas jako ,,okna do nebes*
Ikonostas tak vytvari v rdmci ,,posvatného prostoru® chramu hranici mezi ,,vnéjSim a

vnitinim*, tedy jako zed oddéluje nejvlastnéjsi jadro feknéme ,,nejposvatnéjsino
v posvatném* — , oltafni mistnost”, ktera je chdpana jak jako symbolické navdzani na
starozakonni Tabernékl, ale zaroven jako zavrSeni ,,historie spasy* jako symbol a urité
»Ztélesnéni* | ,nebeského Jeruzaléma®. Jeho oddélujici ,,funkce” neni vSak bez moznosti
pfekonani, které je znazornéno jak tim, Ze jsou uprostied umistény hlavni ,,Kralovske*
dvefe, které jsou otvirany, ale i ikony samy jako soucast ikonostasu, tim, Ze
LZpFitomnuji* JeZise, skrze jehoZ narozeni, smrt a zmrtvychvstani je pro véfici naplnén
pfislib eschatologického ,zavrSeni“ deéjin a ostatnich, ktefi jsou vramci tradice
prebyvajici v Bozi pFitomnosti, ¢imz jistym zplsobem jako ikony pravé ,otviraji“

pohled do budoucnosti - ,,nebeského Jeruzaléma*.

4. 1. 4 Liturgie
Eucharisticka liturgie jako typos nebeské liturgie

7 viz ibid. s. 99.
198 |pid. s. 99.
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Propojeni nebeské a pozemské sféry v ramci liturgie je explicitné vyjadieno napfiklad
Patriarchou Benjaminem | (622-661), ktery po té co mél vysvétit Kostel v Dajr Abu
Magér fekl svym bratfim, Ze vidél slavu Kristovu napliiovat svatyni. Cherubini, serafini
a veSkerd nebeskd byti chvalili Boha, Syna a Ducha Svatého vtéto svatyni,
~sanktuariu“: ,,V pravdé je to triin Boha Otce véemocného a jeho Syna jednorozeného
Je7ie Krista a Ducha Svatého, ktery je nahofe na misté svatém**%

Chapani liturgie je zde stejné jako u ,,vychodnich* cirkvi, kde je liturgie pojimana, Ze se
odehrava jak na pozemské roviné (tedy v konkrétni ¢as v chrdmu) a zaroven se vSak
LSlavi“ i ve sféfe ,,nebeské”. Zde je pak mozno hovofit nejen o ,,posvatném prostoru®,
kterym je chram, ale také o ,posvatném case“, jenZ se projevuje skrze rity. V ramci
liturgie se pak da hovofit o cyklickém navratu do ,,Casu“, ve kterém z pohledu déjin
spasy, tak jak je chapano v kfestanstvi, nastal ,,vstup Boha do déjin“ ¢imz se ,,zhmotnil*
i pFislib jejich konce. Tak i v ritualu je znovu a znovu ustavovano toto ,rozvzprazeni*
déjin do svého konce a tim i ,,definitivniho* zruSeni ¢asu. Diky tomu, je mozno liturgii
pojimat jako zasazenou do ,posvatného Casu“ a tak jisté prolnuti do budouciho
»hebeského Jeruzaléma®, ktery sam je pak jiz mimo jakékoli ¢asové hranice. Tento
prvek je pak jesté vice zdliraznén v ramci slaveni svatka.

Jeden koptsky tradent popisuje pribéh tykajici se liturgie Sv. Bazila Velikého je pak
moZno chapat pravé v takovychto konotacich.

Jeden knéz svétil eucharistii [...] recitoval vSechna slova starovékého textu s absolutnim presvédcenim.
Vykonaval liturgii podle preciznich pasazi, které se ucil od mala. Jednoho dne, kdyZ pFisel ke sloviim:
,Nas Pan pozvednul sviij svaty zrak*, zvednul pomalu svou hlavu a pozvedl zrak. Zavladlo hluboké ticho.
Knéz hledél vzhlru. Minuta minula. Knéz dale v tichosti upiral pohled do vySe. Minula doba.
Shromazdéni stalo v tichosti za knézem dbajic na/vSimat si/davat pozor na hlavniho Cinitele/GCastnika ve
svatyni. Minula dlouha doba. Pak knéz pomalu sklonil zrak. Pokracoval v modlitbé nahlas. Jeho hlas byl
hluboky a pevny. Zdalo se, Ze si neuvédomoval, jaky ¢as ubghnul. Po liturgii se jeden z deakond, ktery
byl ve svatyni, se obréatil na knéze, aby s nim probral, co se stalo. Necitil se dobfe? Selhala mu pamét™
Knéz byl zmateny a odmitnul odpovédét, ale deakon na ngj kvdli odpovédi dal tlacil. Nakonec knéz
vysvétlil, Ze kdyZ hledél vzhdru, nevidél strop, ale jen modrou oblohu s oblaky. Jasny zafici ZebFik
sahajici z oltare do vzdalenych prostor nebes nahore. Dival se do nebes, a jak se mu zdalo ne déle nez na
vtefinu, a pak pokracoval v liturgii.?

199 Coquin 1975a, s. 136-139, pFevzato z Van Loon, Gertrud. The Gate of Heaven: wall Paintings with
Old Testament Scenes in the Altar Room and the hirus of Coptic Churches. s. 120.

20 john H. Watson, Among the Copts, Sussex Academic Press. 2000 175 s. ISBN 1903900247,
9781903900246. s. 33.
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4. 1. 4. 1 UZivani ikon pfi liturgii

Ikony hraji v liturgii Koptské ortodoxni cirkve mnohem mensi Glohu, neZz je tomu
v jinych pravoslavnych cirkvi. Ackoli béhem svatk( toho kterého svétce je jeho nebo
jeji ikona nosSena dokola v chrdmu, jejich oficialni uzivani je ve skute¢nosti omezeno na
dobu adventu, velikonoc a nasledujicich étyriceti dnd.

Béhem obdobi adventu, ikona sv. Marie s malym JeZiSem je umisténa na vyhrazeny
podstavec blizko oltare a pred ni jsou zapaleny svice.

Jen v dobé kolem velikonoc je v koptské cirkvi rozsahly ritual s ikonami ukfizovani,
CasteCné tak ukazujici zemrelého Krista a ikonu ,,Zmrtvychvstani“. Nejprve, na Zeleny
Ctvrtek, je obraz ,ukfiZzovani“ snat ze svého mista v kostele a dan na speciélni
podstavec. V Sest hodin na Velky patek, dne, kdy podle tradice Kristus zemfrel, je
vytvofena uprostied kostela symbolickd Golgota sikonami ,ukfizovani“, KkFizi,
kvétinami a vonavkami. V jedenact hodin je ikona ,ukfiZzovani“ nahrazena ikonou
mrtvého Krista. Ve dvanact hodin je tato ikona umisténa dovnitf ,,0lt&fni mistnosti* a
ovinuta kusem bilého platna, jako by byla pohfbena. V noci nasledujiciho dne je ikona
znazoriujici Krista po smrti nahrazena ikonou ,zmrtvychvstani“. Poté nésleduje
specialni ritudl, kdy je pFinesena a tfikrat prochazi procesi kolem oltare a tfikrat obchazi

chram. %!

(Stejné jak zname ,,obchod chramu“ s ikonami v ramci paschalnich rit(l u
ortodoxnich cirkvi.)

Béhem nasledujicich Ctyficeti dnl je ikona zmrtvychvstani nesena dokola v procesi pFi
kaZdé liturgii, ,,protoZe v této dobé nas Pan neZil se svymi Z&ky, ale zjevoval se jim pfFi
jistych pfilezitostech/udalostech*.2%

Ikony, tak jak jejich uZiti pFi liturgickém déni ukazuje, pak hraji predevsim ulohu
feknéme vizualniho doprovodu ,,pfibéhu spasy*. Kdy je moZno do jisté miry Glohu ikon
vidét jako herce v naboZenském divadelnim predstaveni, tito ,herci“ vSak maji
prostfedkujici funkci garantovanu jiz tim, Ze jsou jako ,,posvatné obrazy* samy chapany

jako ,,média“ skrze néz je mozné ,,duchovni spojeni* se zobrazovanym.

201 \van Doom, Nelly. ,, The Importance of Greeting the Saints, The appreciation of the Coptic Art by
laymen and clergy*, in Hondelink, H. Coptic art and culture. The Netherlands Institute for Archeology
and Arabic Studies in Cairo. Cairo: Shouhdy Publishing House, 1990. 176 s. ISBN neuvedeno. s. 103.

202 \/an Doom, Nelly. , The Importance of Greeting the Saints, The appreciation of the Coptic Art by
laymen and clergy*, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 103.
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4. 1.5 lkona jako ,,posvatny predmét*
,P0 posvéceni ikony svatym chrysmem se ikona stava soucasti bohosluzby; [...] musi
byt zasvécena Bohu stejnym zplsobem jako zdi kostela, oltaF, nadoby na eucharistii a

203

kititelnice*=™, ¢imZ se fadi mezi ,,posvatné predmeéty*.

Svaté myro Ci chrysmo je svaty olej, ktery byl podle tradice posvécen poprvé
v Jeruzalémé s vonnou slozkou, kterd byla uZita pfi balzamovani Kristova t&la.?%*
Stejného oleje (chrysma) je uZivano k pomazani v ramci Kkftu, stejné jako u
pravoslavného krestanstvi.

Béhem eucharistie je ikona vloZena dovnitf oltdfe a po modlitbach nad ni, ji biskup
pomaze chrysmem. Pak, kdyZ je spoleenstvi kompletni, biskup tfikrat vyfkne: ,,PFijmi
Ducha [...]“?®

Ikony proto v koptskem krestanstvi také nejsou pojiméany jako umélecka dila, ale patfi
do sféry posvatného (stejné jak je tomu u ,vychodnich cirkvi®). Proto se na
ikonopisectvi také vztahuji ,,jind“ pravidla i v rdmci tvorby samotné. Ackoli i v koptské
ikonografii nastala stejna ,,laicizace” jako v ,,orthodoxnich“cirkvich; Ze ikony mohou a
jsou vytvafeny nejen mnichy, ale je mozné, aby je ,psali“ pravé i laici. Stejné ale
zlistdva narok na ikonopisce stejny, nebo obdobny. Jak zfetelné piSe napfiklad P.
Florenskij:

Ikonopisec je theologem, prvnimi (a v jistém smyslu i poslednimi) ikonopisci byli cirkevni otcové. Proto
je v ortodoxii tak veliky dliraz na uchovani stejné formy, tedy kanonu, ktery uréili svati otcové. Pokud se
v déjinach ikonopisu objevuji nové formy, byvaji vysvétlovany a obhajovany jako nové zplsoby
svédectvi o novych duchovnich odhalenich ovdem téZe , Skutecnosti*. 2%

A jak mdzeme ¢ist napfiklad z explicitniho vyjadreni ot. Malatyho:

Kfestansky umélec je kazatelem a ucitelem. Jeho uméni ma vést. Proto on nevytvari uméni jako takové,
ale odhaluje a prorokuje, on obétuje duchu a Zivotu. Ve svych ikonach tak nesmi pouze vyjadfovat své
vlastni pocity a pozorovani, ale musi reflektovat své vnitfni citéni evangelia, apoStolské minéni a
autentické patristické postoje. Také potfebuje boZi pFizen, aby jej vedla v priibéhu jeho prace, takZze mliZe
vytvorit pozehnané a svaté ikony, které budou mit silu pritdhnout dusi ke spole€enstvi s Bohem.

[...] Ikonopisec se v prlibéhu préace posti, a modli, a tak jeho ikony nesou zboZnost ducha.

203 \yan Doom, Nelly. , The Importance of Greeting the Saints, The appreciation of the Coptic Art by
laymen and clergy*”, in Hondelink, H. Coptic art and culture.

2% \Viaud (1978) s. 54, prevzato z Van Doom, Nelly. ,, The Importance of Greeting the Saints, The
appreciation of the Coptic Art by laymen and clergy”, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 104.
2%\/an Doom, Nelly. , The Importance of Greeting the Saints, The appreciation of the Coptic Art by
laymen and clergy”, in Hondelink, H. Coptic art and culture, také napf. Malaty, Tadros, Y. Church,
House of God.

2% \/iz. Florenskij, Pavel, A. Ikonostas, prel. Hanus Nykl. 1998, Brno: 1. vyd. L. Marek, 2000. ISBN 80-
86263-13-4. s. 55-56.
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[...] Ikonopisec uziva elementy z tohoto svéta, aby vyjadfil ,,co pfevySuje smysly*, pfeméfiuje je z toho,
co je télesné v to, co je duchovni, tak jako vira pfeméfuije lidské vniméni z t&lesného v duchovni.?”’

Vzhledem k posvétnosti ikon, je pak nutné specidlni zachéazeni i po jejich zniceni
(obvykle pravé v souvislosti s jejich ,,cténim*). Ikona ani po zniceni totiZz nepfestava byt
prostfednikem mezi timto svétem a svétem duchovnim. OvSem ve chvili, kdy jiZ na
ikoné neni zretelné, komu patii (napfiklad zCernanim od svicek atp.), nemlze
pochopitelné zastavat svou prostfedkujici funkci a mohlo by pak nastat to, Ze by byla
uctivana vlastné ona sama. V tuto chvili pak byvaji staré ikony budto vyuZity jakoZto
palivo pfi vyrob& posvatného Myra®®®, nebo byvaji uskladnény ve specialni mistnosti
kostela. Tato mistnost pIni obdobnou funkci jako genizah v synagogach, kde se takto
odkladaji staré nepouzitelné véci, které by nemély byt vyhozeny, €i zniCeny profannim a

tedy neddstojnym zplisobem.?%°

4. 1. 6 Monasticismus — ,,Imitatio Christi*
Vznik mnisského zplsobu Zivota se podle tradice odvozuje od Anténia Velikého

(+356), jehoZ Zivotopis sepsal Athanéasios Alexandrijsky. Dalsim ,,otcem mniSstvi“ je
jeho Zak Pachomius, zakladatel cenobitstvi. V blizkosti Anténia Zili  mniSi
anachoretskym zplsobem a nebyli vazani Zadnymi pravidly, jen se svobodné
pripojovali ke svému uciteli a jeho asketickému zplisobu Zivota v pousti. Pachomios
zalozZil ve 30. — 40. letech 4 stol. prvni spoleCnou mnisskou ,kolonii* na ostrové
Tabenna v Hornim Egypté a zaloZil také prvni Zensky klaster.?*

Mnisstvi a mnichy je mozno vidét jako ,,nasledovniky Kristova Zivota®, jejich asketicky
zplsob Zivota a odchod do pousté pak také jako zplsob mucednictvi, jez je vsak

celozivotni.

skrze toto byly zapomenuty vSechny hfichy a sjednotil se s Bohem. Mnisi jsou martyry po celou dobu
sveho Zivota. Smrt jejich mucednictvi zavrSuje. Mucednictvi také byva vnimano jako druhy kfest a stat se
mnichem pak ma& analogicky vyznam; stary a hfiSny Clovék zemfel skrze kfest, aby povstal znovu
s Kristem a zacal novy Zivot. A jako clovék, ktery prijal kiest, novic symbolicky zemfe, aby znovu
povstal s Kristem. Toto pojeti je symbolizovano zménou obleceni [...] Od nynéjSka mnich Zije jako

27 Malaty, Tadros, Y. Church, House of God. s. 155.

208 \/iz vySe, kap. ,,lkonoklasmus v Egypté“.

299 \/jz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 80.
219 \/ice napf. Lawrance, Hugh. Dg&jiny stFedovékého mnisstvi s. 12
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Kristus; v poslusnosti, pokore a chudobé. Pak se da Fici, Ze stadt se mnichem znamena obétovat se pro
boha.?!!

Odchod do pousté a k ,,poustnimu Zivotu“, je pak chdpéna jako uposlechnuti vyzvy
z evangelii v doslovném ,,nasledovani Krista“ a jeho prikladu Zivota. V odvolavani se
na slova z bible; Nap¥. Iz 40:3-52% | Lk 3:2%"* a Mt 19:21%*,

Starovéké nésténné malby se témeér vSechny nachdzi v kl&Sterech, konkrétné
v oratoriich, kdy ,,nejsignifikantnéjsi scény, rezervovany pro ,,niky* na vychodni zdi
mnisskych oratorii, maji dvé témata — Kristus Pantokrator a Panna Marie s JeZiSem

(ditétem), nékdy kojici.“?*®

(Ale celkové se na nich nachazeji vlastné veSkera
vyobrazeni, s jakymi se v ramci kifestanského ztvarnéni miizeme setkat.)

Kdy obrazné podrobnosti Kristova utrpeni mohou byt chapany v kontextech, jak pro
podnécovani upominky na Kristovo utrpeni, tak ale také maji napomahat k nasledovani
podobnych ctnosti. V jisté rovingé vSak nejde jen o napodobu Krista, ale také o
sjednoceni s Kristem. Pak pfi ,pFijimani“ jsou ke kontemplaci o vtéleni a pfijiméani téla
a tedy i spasy Ucastny vSechny smysly; skrze kazani, modlitby a zpév, ale také vizualné
skrze obrazy Krista a Panny Marie.?*® Budovy a nasténné malby v klasterech pak (spolu
s Davisem) mUzZeme chapat jako ,materidlni stopy duchovni prace” ve smyslu
napodoby Kristova Zivota a Zivota svatych, ktefi jsou na sténach vyobrazeni. Jak piSe
jeden pisatel popisujici ztvarnéni pasiji, kdy do Ust Krista vklada tato slova: ,,upfi svou
mysl na ... ten nesmirny kFiz tlacici na ma ramena a unavend zada, ,,viz mé krvi slepené

kadefe a mou krvi zbarvenou Siji pod mymi vlasy, upfi pohled na mé stisknuté a

211 v/an Loon,Gertrud. ,, The Sacrifice by Abraham and the Sacrifice by Jephthah in Coptic Art“. In
Hondelink, H. Coptic art and culture. The Netherlands Institute for Archeology and Arabic Studies in
Cairo. Cairo: Shouhdy Publishing House, 1990. 176 s. ISBN neuvedeno. s. 49.

212 Hlas volajiciho: "PFipravte na pousti cestu Hospodinu! Vyrovnejte na pusting silnici pro naseho
Boha! 4 Kazdé udoli at je vyvySeno, kazda hora a pahorek sniZeny. Pahorkatina at' v rovinu se zméni a
horské hibety v plané. 5 | zjevi se Hospodinova slava a vSechno tvorstvo spolecné spatfi, ze promluvila
Hospodinova Gsta." (1z 40,3)

213 7a nejvyssiho veleknéze Annase a Kaifase, stalo se slovo Bozi k Janovi, synu Zachariasovu, na pousti.
| zacal Jan prochazet celé okoli Jordanu a kézal: "Cifite pokani a dejte se pokFtit na odpousténi h¥ichd"
(Lk 3,2-3)

214 Jezi$ mu odpovédél: "Chces-li byt dokonaly, jdi, prodej, co ti pat¥i, rozdej chudym, a bude$ mit
poklad v nebi; pak prijd a nasleduj mne." (Mt 19,21)

“1% gkalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s.19.

218 Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique
and medieval Egypt. s. 190.
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nevidomé oci a krev proudici z [mého zranéni] a mé probodené nohy a krvi zborcené

kongetiny*. %’

V ramci dennich modliteb mnichd jsou zapojeny modlitby, ve kterych se mnisi modli
jak k Jezisi, Bohu a Duch Svatému, ale také k Panné Marii, prorok(im, andélim,
svatym, mucednikdim etc., kdy je Zadaji o jejich pfimluvu, aby skrze jejich modlitby a
pfimluvy byly odpustény jejich ,,hfichy“. Jejich ikony a nasténné malby, které jsou
v kostele klastera (a v celach) pfitomny, mohou byt pak jakymsi vizualnim doplnénim a
tak také zpFitomnovat tyto pfi modlitbach. Jako pFiklad mizeme pouZzit texty ze 14. stol.
(\Vatican Cod. Copt. 38)

Ranni bohosluzba

~-modlitba dik{vzdani*

,Velebime Otce, Syna a Svatého Ducha (Svatou a konsubstancialni Trojici); slava cirkvi, domu andéld.
Slava Panné, kterd nosila naseho Spasitele; sldva Gabrielovi, ktery ji pfinesl dobrou novinu. Slava
archandélovi Michaelovi (slava Rafaelovi pravému oddélovadi, slava Surielovi a véem andéldim. Vy Gtyfi
stvofeni bez téla); slava vam &tyfem a dvaceti star$im. Slava cherubinlim, slava serafindm, slava vam
zastupe nebesky. Slava Janovi velkému poslovi; slava vam, dvanacti apostoldm. Slava otci Marku
evangelistovi, niciteli idol(i. Slava Stépéanovi, prvnimu martyrovi, slava Jifimu, ranni hvézdé. Slava
celému choru martyrd; slava ,,opatovi“ Antoninovi a vam tfem opattim Makaridim. Slava vam véem chéru
nositeld kfize; slava vam svati, ktefi jste poté&sili Pana. Skrze jejich modlitoy, O Kriste, na3 kréli mgj
slitovani se mnou (Oxford Bodl. Hunt. 603, je &teno s nami) ve tvém kralovstvi.* %8

»modlitba za milost*
O pravé svétlo, které osvécuje vSechen lid, ktery prichazi na svét. Ty jsi vstoupil do svéta skrze lasku
k €lovéku; viechno stvoreni jasa z tvého prichodu. [...J**°

Chvalozpévy, modlitby za odpusténi hFich

»K Panné*

»TY jsi matkou Svétla, svata matko Bozi; ty jsi pojala neohranicené Slovo. Po té co jsi jim otéhotnéla, ty
jsi zOstala pannou; ve zpévech a modlitbéach t& velebime. On ve své laskavosti s dobrou vili svého Otce a
Ducha Svatého pfiSel (a) zachranil nés. My sami (modlime se za dosazZeni slitovani skrze tvou pfimluvu u
n&j Milovnika lidf).?°

»K Andéllim*

21 Davis, Stephen J. Coptic Christology in practice: incarnation and divine participation in late antique
and medieval Egypt. s. 190.

218 \/atican Cod. Copt. 38. fo. 100 b.-102, Rev. De Lacy O’ Leary, B.D, The Daily Office and Theotokia of
the Coptic Church. London: Marshal, Hamilton, Kent and Co., Ltd, 1911. ISBN neuvedeno. s. 89-90.

219 \/atican Cod. Copt. 38. fo. 102., Rev. De Lacy O Leary, B.D, The Daily Office and Theotokia of the
Coptic Church. .s. 90.

220 \/atican Cod. Copt. 38. fo. 105 b. Rev. De Lacy O’ Leary, B.D, The Daily Office and Theotokia of the
Coptic Church. .s. 91.
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. Tisic tisich a deset tisic krat desitky tisicd archandéltl a svatych andéli stoji pfed trlinem Véemohouciho;
zpivaji a Fikaji: ,,Svaty, svaty, svaty v pravdé, slava a Cest je odména Trojici.* Skrze pfimluvu choru
andgld, O Pane udél ndm odpusténi za nade hrichy.* %4

»K apostoldm*

,Nasi otcové apostolové kazali mezi pohany o slovo Bozi o JeziSi Krisu. Jejich hlasani vySlo do celého
svéta, jejich slova dosahla aZ na konec svéta. (NS Spasitel vybral Dvandct, dal jim prikézani a takto fekl:
,Jdéte vy nyni nikoli na cesty pohan(, ani do mésta Samaritand; ale jdéte radgji ke ztracenym oveckam
domu Izraele. Uzdravte ty, ktefi jsou nemocni; zdarma jste pfijali, zdarma davejte.“? Rekl ,mezi
pohany*, protoze to bylo pro naseho otce [tj. sv. Marek evangelista], aby tam $el se Svatym Duchem.)*®
Skrze modlitby nasich panti a otcti apostold, O Pane udél ndm odpusténi za nase hfichy.“?**

K martyrim*

Koruny neselhavajicich [...] Pan umistil nad vSechen chor martyr(i. On je chranil a podpofil, Ze mohli
v ném nalézt tocisté a mohli byt s nim v jeho kralovstvi. Skrze modlitby chéru mucednikd, O Pane udél
nam odpusténi za nase hichy.“?%

(Déle pokracuji modlitby k sv. Antoniovi, sv. Pavlovi, sv. Makariovi, - zakladatelim
monasticismu, “Nositelim kFize* ...)
»Patriarchim a prorok{im*

Slava ElidSovi moudrému prorokovi, a EliSovi, jeho naslouchajicimu zaku. Velika byla zprava v zemi
Egyptské od Marka apostola, jeho prvniho privodce. O Marie panno, ty jsi matkou Boha, modli se u Ngj
za nés, aby mohl byt milosrdny k nasemu rodu. O velky patriarchu otée Severe, ktery jsi dal silu svatému
uceni, aby osvitilo nasi mysl; n&S ot¢e Zpovédniku, otCe Dioskure, ktery jsi zapasil za viru proti
heretikim. A vSichni naSi otcové, ktefi pot&Sili Pana; necht mlZe se stat jejich svatd chvala nasi
ochranou. Skrze jejich modlitby mdze Bih udélit odpusténi za nase hrichy??®.

V ramci modliteb ke svatym a martyrlim je pak také na ikonach nachazi kontext jejich
»Svatého* Zivota a tak i zde mohli mniSi nachazet priklad a ,,duchovni* podporu pro
svij Zivot v askezi.

»KdyZ se podivdme na ikonu svatého, nevidime pouze krasny kousek uméni, ale
v jednom okamziku/pohledu vlastné ¢teme jeho cely Zivotni pFibéh.* Béhem jejich

Zivota, svétci zafili svétlem na svété skrze jejich zplsob Zivota, ktery bude zafFit vé&ng.?’

221 \/atican Cod. Copt. 38. fo. 106., Rev. De Lacy O’Leary, B.D, The Daily Office and Theotokia of the
Coptic Church. s. 91.

222. Téchto dvanact Je7is vyslal a prikazal jim: “Na cestu k pohantim nevstupujte, do samarské obce
nechodte; jdéte radéji ke ztracenym ovcim z lidu izraelského. Jdéte a kaite, Ze se priblizilo kralovstvi
nebeské. Nemocné uzdravujte, mrtvé probouzejte k Zivotu, malomocné oCiStujte, démony vymitejte;
zadarmo jste dostali, zadarmo dejte.* (Mt 10,5-8)

228 Oxford Bodl. Hunt. 256, také 603 a dal$i, vynechévaji ast v zavorkach.

224 \/atican Cod. Copt. 38. fo. 106b.-107b., Rev. De Lacy O’Leary, B.D, The Daily Office and Theotokia
of the Coptic Church. s. 91-92.

225 \/atican Cod. Copt. 38. fo. 108., Rev. De Lacy O Leary, B.D, The Daily Office and Theotokia of the
Coptic Church. s. 92.

226 \/atican Cod. Copt. 38. fo. 112.-113, Rev. De Lacy O’Leary, B.D, The Daily Office and Theotokia of
the Coptic Church. s. 94.

221 E]-Meskin (1986), s. 576. Van Doom, Nelly. ,, The Importance of Greeting the Saints, The appreciation
of the Coptic Art by laymen and clergy*, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 104.
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4. 1.7 Shrnuti

Nakonec Ize ve strucnosti shrnout, Ze koptsky chrdm je pojat v ndvaznosti na
Starozakonni chapani Chramu a Tabernaklu také spolu se symbolikou Noemovy Archy,
avsak také v propojeni s novym ,,nebeskym Jeruzalémem?®, jako misto posvatné, které je
moZno chapat jako prostor setkdvani bozského a pozemskeho. Zaroven je viak oddélena
jeho Cast, kde se naléza oltar (pdvodné bylo toto oddéleni dvoji a vytvarelo ¢asti hirus a
haykal), kterd je pak chapana jako prostor posvatnéjsi, jako ,Nejsvétéjsi Svatyné“ a
zaroven vsak jako ,,nebesky Jeruzalém®, kdy je tedy symbolika spojena s chramem jesté
zdliraznéna pro pojimani ,,oltafni mistnosti“.

Stény oddélujici harus a haykal (které byly v pozdéjsi dobé nahrazeny ikonostasem) od
zbytku chrdmu jsou narueny dvefmi (,,Kralovskymi dvefmi*“)se zavésem, jeZ pak
mohou byt chéapany jako symbol ,brany do nebeského Jeruzaléma“, jak je také
podpofeno pravé ikonou JeZziSe v kontextu odkazu na novozékonni narativ a jeho
pfeformulovani ,,On je Dobrym Pastyfem, ktery otvira brany nebeské skrze Zivot
davajici obét.“*® V/ ramci ikonostasu na ikong umisténé nad ,Kralovskymi dvefmi,
kterd znadzoriuje ,,posledni vecCefi“ se nachazi vizualni doplnéni chapani eucharistie.

> 7w

Obdobné pak desky se ztvarnénim JeZiSova Zivota (jak se s nimi mlZeme setkat na

stredovékych ikonach??®

), na které pak vystupuje jeho lidstvi i boZstvi vrcholici ve
stfedni Casti, kde je ukazan jako ,,vladce na nebi“, pak spole¢né shrnuji cely odkaz ,,bozi
inkarnace* jaky mé pro Veéfici.

Ikony na ikonostasu je tak mozno chapat jako urcita ,,okna do nebeského Jeruzaléma*“.
Ato iV jiné roviné nezZ je ta, kterd vychazi z hebrejské bible pojaté jako stary zakon (jak
je zfetelné ze starozakonnich postav) a novozéakonniho pfibéhu o Jezisi jako Kristu, ale
diky tomu, Ze se zde nachazi také svétci a martyfi a apoStolové, jako spojeni ,,nebeské a
pozemskeé cirkve*®,

fee

Liturgické ,,uzivani“ ikon predevsim v ramci svatki a nejvice pak pravé o velikonocich
zdliraziuje jejich chapani jako vizualni formy ,,bozského dramatu spasy*. , Posvatnost*
ikon je potvrzena i jejich posvécenim, ale také tim, jakym zplsobem se s nimi naklada

po té, co nemohou jiz plnit svou prostfedkujici funkci.

228 Malaty, Tadros, Y. Church, House of God. s. 102.
229 \/iz kapitola ,,Otazka , koptského stylu“.
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Nakonec se chapani ikon projevuje také v monasticismu, se kterym zobrazovani bylo
vzdy Uzce spjato, kde je mozno je pojimat jako projev a ur¢ita pomoc duchovni cesté,

pri modlitbach a asketickém Zivoté v rozjimani mnichd.

4.2 ,,Zazracne ikony*

Ikony vSak nejsou a Vv historii koptského kiestanstvi nebyly pouze soucasti chrami a
bohosluzebného Zivota, své dllezité misto také nalezly i v kazdodennim Zivoté véficich
vramci jejich proseb a modliteb sméfovanych predevsim svatym, které se tykaly
dennich strasti. Legendy o vyslySeni téchto modliteb, které byly pojimany jako ,,zazrak*
pak provazi celou historii koptske cirkve a maji zde své misto i dnes. Narativy o
»zazratnych“ Cinech spojovanych s ikonami vSak nezahrnuji pouze tyto motivy a také
nelze jednoduse Fici, Ze jsou zaraditelné pouze do kontextu ,,lidové formy nabozZenstvi“,
jak by se zdalo byt nasnadé.

Soupis ikon, které jsou v kontextu koptskeho kfestanstvi povazovany za ,,zazracné*

mlizeme nalézt u Meinarda. %%

4. 2. 1 Archeiropoietai
»Zazracné ikony*, tedy ikony, skrze néz se staly podle tradice ,,zazracne Ciny“, lze hned

zkraje rozdélit na dva typy. Prvnim jsou ty ikony, které ,zézrané vznikly* -
archeiropoietai. Nékteré narativy, vypovidaji o tom, Ze nékteré ikony nebyly vytvoreny
lidskyma rukama, ale vlastné jiZ jejich vznik je popisovan, jako ,,zazrak*.

Vznik takoveto ikony je napfiklad popsan v ,,Drahocenné perle cirkevnich nauk®,
kterou sepsal Juhanna ibn Abi Zakarija ibn Sabba® (14. stol.), kde se nachazi také

ospravedInéni cténi ikon.

,V kostelech by mély byt obrazy malované v barvach zobrazujici martyry a svétce, jejichZ Zivotopisy
byly pfed tim pFedcCitany lidem, takZe lidé budou dychtivi nasledovat jejich [téch svatych] vedeni. Tak
jako kdyz Agbar, kral edessky slySel o Panu Kristovi a nemohl jit za nim, poslal k nému dopis, kde jej
dychtivé zadal o to, aby mohl vidét Jeho svatou tvar.

(DGvodem pro poslani dopisu byla Zadost o vylégeni z lepry)

Pan Kristus — chvala Mu — umyl Svou svatou tvar a otfel ji rouskou; Jeho vzezfeni pak na ni zlstalo
obtisknuto. Tuto rousku pak poslal Abgarovi, krali Edessy.“?*

vvvvvv

Eusebios Pamphili (biskup v palestinské Cesarei, asi 275 - 339) ve svych ,,Cirkevnich

%0 viz Otto F. A Meinardus. Two Thousand Years of Coptic Christianity. Cairo: American University in
Cairo Press, 1999. 368 s. ISBN 9774245113 s. 119-120.
28! Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 30.
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déjinach“. VSechny nejstarsi verze legendy vychazely z nedochovaného syrského textu,
tak je mozno datovat do dob pFedchozich.?®* Nejstarsf jadro této legendy viak stoji na
fiktivni korespondenci Jezise s Abgarem a ikon, ¢i JeZiSova obrazu se vlastné viibec
netykalo. Na zakladé vyménénych dopisd, ze kterych vyplynulo, Ze Jezi§ jej navstivit
nestihne, vzhledem k tomu, Ze jak JeZi$ podle povésti psal, bude ukFfiZzovan, vzkfisen a
vzat na nebesa. Kdo byl timto prostfednikem, ktery jej posléze uzdravil, se podle verzi
li8i, nejCastéji je vSak jmenovan Tadeés.

Abgar Uchami, toparcha, zdravi JeziSe, dobrého spasitele, ktery se objevil v mésté Jeruzalémé. K mému
sluchu se donesly zpravy o tobé a tvém uzdravovani, kterého dosahujes$ bez 1€kl a bylin. Vypravi se, Ze
vraci$ zrak slepym, chlizi chromym, ogistuje$ malomocné, vyhanis ne€isté duchy a démony [...] Proto ti
pisi, abys rychle priSel ke mné a vylécil mé z mé nemoci. [...]

AZ budu vzat vzhiru, poslu ti nékoho ze svych uéednikd, aby vylécil tvou nemoc.

(timto byl podle legendy Tadeas)

[...] A Tadeas Fekl: ,,Na$ Pan naplnil vili svého Otce, a kdyZ ji naplnil, byl vzat vzhdru k Otci.* A Abgar

mu Tekl: ,ja jsem v ného uvéril i v jeho Otce.”“ A Tadeds fekl: ,,Proto kladu na tebe svou ruku v jeho
jménu.“ Jakmile to u€inil, byl Abgar ihned uzdraven ze své nemoci a z utrpeni, které snasel.*®

AZ v syrském spisu ,,Doctrina Addai“ pfinasi posel Hanan (Ananid$) Abgarovi také
Kristliv obraz, ktery pro néj namaloval v Jeruzalémé, protoZe si jej pral kral Abgar
vidét. Kdy tento motiv, vzhledem k tomu, Ze plvodni legenda méla svij plivod pravé
v Syrii, by pak mohl byt také obsazen v pdvodnim nedochovaném textu. Zpravu o
tomto obrazu podava i Euagrios (536 — 593), kde piSe, Ze Kristlv obraz zachranil
Edessu pfi obléhani Persany.?®** Plvodni verze legendy o Abgarovi tak sice mohla
obsahovat pasaZz o obraze, zda se v3ak, Ze asi nebyl rozpracovan jeho ,,zazracny vznik*.
Tato poveést se pak v pozdéjsi dobé pretvorila pravé ve formu, jak je popsana vyse a
ktera pak nalezla své misto i v rdmci koptského kfestanstvi. Tato forma, tedy s platnem,
na kterém byla otisknuta JeZiSova tvar, ktery pak sam mél mit moc IéCit, pak
pravdépodobné wvznikla vramci vymezeni se vic¢i ikonoklastickym tendencim
v kiestanstvi jako apologie znazoriiovani a cténi obrazd.

Jistou obdobu povésti o Abgarovi miZeme také sledovat u legendy o ,,Veroniciné
rousce”, kterd nalezla vyraznou ,,0blibu* v ,zapadnim* kfestanstvi. Tato vychazi a
navazuje na novozakonni texty synoptickych evangelii, které hovofi o Zenég, ktera

v rv

dvanact let trpéla krvacenim a po té, co se dotkla JeZiSova Satu (jeho tfasni) tak se

22 \/iz Dus, Jan et. al. PFib&hy Apostolskych otcl, Novozakonni apokryfy I. Praha: Viy$ehrad, 2006. ISBN
80-7021-839-8. s. 388-390.

28 Dys, Jan et. al. Prib&hy Apostolskych otctl, Novozakonni apokryfy 1. s. 388-390.

2% Dus, Jan et. al. Pribghy Apostolskych otctl, Novozakonni apokryfy . s. 386,7.
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uzdravila. Jak mizeme &ist u Marka, Matouse i Lukase.?*® Na tento novozékonni narativ
pak nejspiSe navazuje legenda, ktera vznikla ve stfedovéku, podle které tato Zena
nabidla svij Satek Jezisi na jeho ,kFizové cesté“, do kterého obtiskl svou tvar. Tato tvar
z krve a potu na platné pretrval a tak zde zlstal ,,pravy obraz*, vera ikon, ktery pak dal

2% 7Zlata legenda“ (,Legenda aurea“) piSe, e cisaf

jméno oné Zené — Veronika.
Tibérius kvali své nemoci dal poslat pro JeziSe, aby jej uzdravil z nemoci, ale nevédgl,
Ze jej dal Pilat ukfiZzovat. Jeho posel pak potka Veroniku, kterd mu o ukfizovani vypovi
a nabidne mu moZznost, Ze by mohl vzit sebou jako jeho ,,zastupce* obraz tvare JeZiSe.
Posel se stouto nabidkou tedy vratil k cisafi, ktery porucil, aby mu platno pfivezli,
k Gemuz dal dokonce cestu do Rima vystlat hedvabim. ,,Jakmile se na obraz podival,
nabyl dFivéjsiho zdravi“.?*” Tomuto obrazu bylo d4no jméno Vera Icon - pravy obraz a
jeho kopie nazyvany Veronicae (v Angl. Vernicles), byly ,distribuovany* jako
drahocenné dary.?*® V ,zapadnim kfestanstvi“ se po dvanactém stoleti objevily jiZ tfi
tyto ikony, jedno platno bylo uloZeno v Laonu, druhé v Janové a kone€né tfeti bylo
umisténo v Rimé v bazilice sv. Petra. Tuto situaci pak také odraZi posun v legendg, kdy
aby byla doloZena autenticita vSech, Fikd, Ze Veronika, kdyZ platno JezZisi podévala,
natFikrét je sloZila, a tak se jeho tvaF otiskla hned trojnasobng.?*

Tyto legendy pak byly zakladem typu zobrazeni Krista tedy jeho tvafe na platné —

Mandylion.

Dalsi legenda, ktera je popsana v témz textu, (,,Kniha O drahocenné perle cirkevnich
nauk) popisuje vznik ikony Panny Marie.

Panna Marie podle tradice, pfed svym nanebevzetim fekla sv. LukaSi evangelistovi:
»,Namaluj m0j portrét, abys na mne nikdy nezapomnél.“ Svaty Luka$ Ji tedy namaloval v rozliénych

barvach na dfevénou desku s Jejim milovanym Synem u prsu, coZ Ji velmi rozradostnilo. Od ¢astl Jejiho
nanebevzeti aZ do dnesnich dob jsou v kostelech Jeji obrazy.“**°

235 Mt 9,20-22, Mk 5, 25-34, Lk 8, 43-48.

2% \/iz napF. Jameson, Anna, Sacred and Legendary Art, sv. 2., s. 646.

237 Jakub de Vorgaine, Legenda aurea, prel. A. Vidinové, V. Bahnik, . Zachova, Praha 1998, s. 136. viz
také Dus, Jan et. al. PFibéhy Apostolskych otcl, Novozakonni apokryfy I. s. 372-4.

2% \/iz Goodwin, C.W., Antiquarian Communications, sv. 1., Cambridge, England, s. 2.

2% Manilo Bruslin, Storia delle immagini, kap. V., Torino, 1992. pfevzato z Manguel, A, ,Filoxenos,
Obraz jako zrcadleni* in Cteni obrazli, O em premyslime, kdyZ se divame na uméni?, Brno: 2008, ISBN
978-80-7294-27-9, s. 176

240 gkalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 30. — 31.
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Tato legenda o sv. LukaSovi, ktery jako prvni maloval portrét Panny Marie s malym
JeZi%em je znaméa z Byzance jiz od 6. stol.?*' Legenda o sv. Lukasovi, jak ji zname
z byzantského prostoru se viak tyka ,,obecnéjsino®“ zndzornéni Panny Marie drzici na
rukdch malého JeziSe — Hodegetria. Kdy v nékterych variantach sv. Luka$ tento
»portrét” nebyl schopen vytvofit a tento vzniknul az tim, Ze se jej Marie dotkla, takZe i
zde se pak v ramci tradentu jedna o ,,zazra€né vzniknuvsi* obraz.

Tyto narativy pak podporuji chapani ikon a vlastné poukazuji na UGctu k ikonam
zakotvenou v tradici i jinym zplsobem, neZ theologickymi dogmaty. V jistém smyslu je
mozno tyto dva pribéhy Cist jako dlikaz, Ze obraz (zobrazeni na ikong) ma byt a je
vérnou podobou, v prvnim pfipadé doslovnym otiskem JeZiSovy tvére, v druhém tim, Ze
byla malovéna za Zivota Marie, kterd ,malifi sedéla modelem* i ,,posvécujicim
dotykem*, kterym vznikla. Zde pak mizeme sledovat dliraz na pravdivost podoby téch,
ktefi jsou na ikonach znazornéni a tim také na mozné chapani tradice v zobrazovani, (a
tim takeé styl, ktery by byl kopirovan) ktera by pak ,,méla mit* svlj plivod v takovychto
~praplivodnich a pravych obrazech®. Kromé toho je zde v ramci legendy o Panné Marii
popsano tradicni zobrazeni Panny Marie Galaktotropfusy, (jako typického egyptského
zobrazeni, vychazejici s nejvétSi pravdépodobnosti z formy zobrazeni bohyné Eset
kojici malého Hora) jehoZ forma, stejné jako i samotné vytvéareni ikon je ,,garantovana“
jak Pannou Marii samou, jejim pranim a ,,spokojenosti s vysledkem®, tak i evangelistou
Lukasem.

Tak se zde ukazuje pojeti tradice zobrazovani (i co do formy) vychazejici pfinejmensim
od 14. stol. ze stejnych legend (Ci jejich obdob) tak jako jsou znamé predevSim u
»vychodnich* cirkvi, jez tedy jinym, nez theologickym zplsobem obhajuji a potvrzuji
cténi ikon. Cténi a tvorba ikon sice nebyla v egyptském krestanstvi nikdy explicitné
formulovana vzhledem ktomu, Ze nikdy v koptském kFestanstvi nenastala Z&dna
synoda, ktera by formu zobrazovani stejné jako theologii ikon ,,vyfesila“ i co do formy,
jak tomu bylo v rdmci Byzance.?** Nalezla viak svou formu skrze stejné nebo podobné
texty legend, jez takto vyjadfuji to, Ze zobrazovani jako takové bylo legitimizovano

nepopiratelnou autoritou, coz se nakonec v jistém smyslu tyka i formy téchto ,,obraz(“.

1 Hollander Hans, heslo Lukasbilder, in: LCI 3, sl. 119 — 122., Trenner Florian, heslo Lukasbild, in:
Marienlexikon 4, s. 183 — 186. Royt Jan, Zahrada marianska. Marianska (cta ve vytvarném uméni od
stfedovéku do 20. stoleti, SuSice: 2000, s. 20.

242 \/iz Van Doom, Nelly. ,, The Importance of Greeting the Saints, The appreciation of the Coptic Art by
laymen and clergy*”, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 101.
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4. 2.2 ,Ikony trestajici“

Casty typ ,,zazrak(“ pFipisovany ikonam nebo tykajicich se ikon, poukazuje na to, Ze se
nemusi jednat pouze o ,zazraky“, které by pro Clovéka mély jen pFiznivy nasledek.
Legendy totiZ popisuji ,,zazraky", které nékdy maji za nasledek smrt ¢i onemocnéni. Co
tyto texty spojuje je, Ze se jedna o ,trest”, kdy tyto ,tresty” jsou u€inény na néjaky
arogantni zpdsob jednani vGci ikonam, ¢i jinak Feceno jsou odpovédi na neuctivé
jednani vici nim samym, ale jejich prostfednictvim také vici svétci, Panné Marii etc.
V posledku se tak jednd i o neuctivé a arogantni jednani vGci kFestanstvi a cirkvi.
V neposledni fadé jsou totiz ikony a jejich zazraky popisovany také v ramci jejich
apologie proti predevsim Zidovské a muslimské ,.theologické* argumentaci (jak nékteré
texty ukazuji) proti zobrazovani a cténi ikon, (jakoZto modlosluZebnictvi), kdy se da
fici, Ze je mozno je ,,Cist* jakoZto pfibéhem vyjadrena ,theologie ikon“.

LSiyar al-Bi‘ah al-Mugaddas“ (znama také jako Historie alexandrijskych patriarch() je
vyznamnym zdrojem narativ, ve kterych jsou popsany tyto zazracné ,trestajici“
ikony.?*#

Dzirdzah Archdeakon popisuje na pocatku Zivota Alexandra Il. (43 patriarcha, 704-
729) zazrak, ktery se mél odehrat za chalify ‘Abd al- Malika a guvernéra Egypta al-
Asbaga,

kdy al-Asbag, ktery mél kiestany v opovrZeni, vstoupil do klaStera v Halwénu, kde spatfil ikonu Panny
Marie s malym JeZisem. Poplival tuto ikonu a hrozil vyhlazenim kiestan(. Tu samou noc byl tyran ve
snu, ve kterém vidél Krista sediciho na ohromném trdinu obklopen desitky tisicti ozbrojenych muzd,

kazdy jeden z nich propichoval al-Asbaga kopim. Po této noci se al-Asbag citil nemocen a pfistiho dne
zemrel 2

DalSi zazrak ,trestajici ikony*, ktery vyprdvi Mahwdb b. Mansur b. Mufarridz
z Alexandrie se mél udat béhem patriarchatu Kyrilla (Cyrila) Sedesatého sedmého
patriarchy (1078-1092). Mahwub popisuje jak ,,Beduin z Banu Gilaf vstoupil do kostela

243 Tento znamy text byva tradiéné pripisovan Sawirus b.al-Mugaffa‘(ovi) biskupovi z al-Smanajn (10.
stol.), je vak podle Heijera shirkou textl péti autord rliznych staleti (Mennas Pisaf, mnich z 5. stol.,
Dzirdzah Archdeakon cca r. 720, mnich Jan r. 865, Michael biskup z Tinnis r. 1051) Viz Heijer, Johanes.
»Miraculous Icons and their Historical Background®, , in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 92.

244 Evetts (PO V:52-3 [306-7]) prevzato z Heijer, Johanes. ,,Miraculous Icons and their Historical
Background*, , in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 92.
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sv. Jifi ve vesnici Damalll a stal v boji s ikonou tohoto svatého. Svétec zde vyobrazeny

jej pak zabil, tak beduin najednou zemrel.***

V Case Khaela I. (46. patriarchy, 744-768) se seskupilo veliké shromazdéni v kostele Panny Marie
v Alexandrii. PFi této pfilezitosti zde nebyli pfitomni pouze kFestané, ale byli zde i jejich muslimsti
krajané, jak je Feceno podle Khaelova biografa Jana (Juhanna) duchovniho syna MojziSe z Wasim. Jan
lici, jak muslimsky mladik vidél navrchu zdi kostela obraz, ktery znazorfioval ukfiZovaného Krista
probodeného kopim vojaka. Mladik se nékoho zeptal na vyznam této scény, a kdyz slySel odpovéd, vzal
hdl, vysplhal na horni galerii a probodl obraz na jeho levé strang. Tento mladik byl v okamZiku zavésen
do vzduchu a neschopen pohybu, jako by byl sdm ukfizovan. Muslimové, ktefi byli pritomni v kostele,
volali o pomoc ke krestanlim. Ti se pak modlili k Bohu, ale mlady muZ byl osvobozen, jen kdyZ mu
jeden z muslim(l fekl, aby pfijal kFestanské vyznani. Mladik to okamzZité¢ ucinil a klesl doprostied
shromézdéni a odesel do klastera, kde byl pok¥tén.?*®

V téchto pribézich se zfetelné jedna o popis ,,zazracného* plisobeni skrze ikony, které
maji poukazat a zdlraznit jejich moc, ¢i presnéji moc, ktera plsobi skrze né, protoze se
zde sice ukazuje, Ze se jedna o odpovéd na neuctu k ikondm, ale neni zde explicitné
vyjadreno, Ze by tim, kdo to Cini, byla pfimo ikona, ale sila, ktera stoji ,,za ni*.

V poslednim narativu je pak nejen potrestano arogantni jednani, ale je zde zd(iraznéno,
Ze jeding pfijeti kfestanstvi a tim také tedy cténi ikon a vira v jejich plsobeni je
moznosti, jak se ,,zachranit“. Tak zde mlzZeme také uréitym zplsobem vidét navaznost
na martyrské legendy v nichz se Casto objevuje motiv ,,obraceni na viru* pravé téch,
ktefi muéeni prihliZeji ze strany ,,pohand“.?*’

Celkové vzato je vtéchto legenddch moZno vidét i jakési obecnéjSi potvrzovani
spravnosti , kiestanské cesty” v opozici v téchto pFipadech vici muslimim, mozna i
jako odraz obdobi sociopolitickeho tlaku na egyptské kFestany a jejich Gtlaku, ke
kterym v pribéhu déjin dochazelo, stejné tak jako v martyrskych legendach (které se
mély odehravat v dobé pronasledovani ranych krestanl) se ukazuje takovéto

potvrzovani vici ,,pohanim* a vladnouci moci.

Dalsi legendou, ktera také v jistém smyslu ukazuje ,,potrestani“ skrze plsobeni ikony je
popsan dale, kdy se oviem v tomto pripadé nejedna zcela zfetelné o nelictu vici ikoné,

ale spise a predevsim o nelctu vici Panné Marii a JeZiSovi.

45 “Atiya and ‘Abd al-Masih and Burmester (HPEC:I1, 3:226) pFevzato z Heijer, Johanes. ,Miraculous
Icons and their Historical Background®, , in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 94.

248 Evetts (PO X:149-50 [404]) prevzato z Heijer, Johanes. ,,Miraculous Icons and their Historical
Background*, , in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 93.

47 \fice viz Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Agypten: Eine Untersuchung zur
Korperlichkeit im 1. Jahrtausned n. Chr., s. 46.
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Ctyficaty devaty patriarcha Marek (799-819) mél kostelnika, ktery byl plny zasti vici jednomu
patriarchatnimu pisafi. Mé&l ve zvyku jej nafknout pfed patriarchou ze v3eho zlého jednani. Kdyz
patriarcha zacal obvifovat kostelnika z nactiutrhacného chovani, pozdgji ukazal svou pravou rukou
k ikoné Panny Marie a Krista fka: ,,Jeji silou, pokud jsem vyrkl lez, se kterou jsem spojovan, mliZze na
mné tento obraz vykonat trest.“ Po vysloveni téchto slov, v okamzeni padl na svou pravou stranu a byl
ochrnut aZ do své smrti. 8

Souvztaznost ,trestu“ a ikony kromé jasného vyjadreni (tedy, Ze ,obraz jej mize
potrestat”) je jesté zddraznéna tim, Ze ochrnuti bylo zplsobeno na té strané téla a ruky,
kterou ukazoval k ikoné, zatimco faleSné prisahal, kdy byl potrestan vlastné i za
»heviru“ v moc ikony a nejen tohoto na ni zobrazeneho, vtomto pfipadé tedy Panny
Marie. Tento narativ pak také poukazuje na to, Ze jako aktivni GCastnik mlze byt
chapana i ikona sama.

Tento priklad také poukazuje na fakt, Ze nejsou zaznamenany pouze pribéhy, kde jsou
»aktéry* jen nekfestané, a tak Ze nelze generalizovat otazku nedcty k ikonam pouze na
tuto stranu a celkové pojimat tento typ pribéhli o zazracich pouze jako apologetické
(vG¢i muslimim a popfiipadé Ziddim), ale spiSe obecné ve smyslu obhajoby cténi ikon,

viru v jejich plisobeni a moc a pred jakoukoli netictou k nim obecné.

4. 2.3 ,,Ikony soucitné* — (krvacejici, placici a zaroven ¢asto uzdravujici)

Dals$im typem ,,zazrak(“ prisuzovanych ikondm mohou byt ty, které svédci o krvécent,
placi ¢i dokonce poceni ikon.

Jednim prikladem je legenda, o niZz se mizZeme docist v manuskriptu z 10. stol.
obsahujici homilii o Panné Marii pfisuzovany Theofilovi, arcibiskupu alexandrijskému
(385 — 412). Nézev této homilie referuje o ,Zidech Zijicich v Alexandrii, ktefi uvéfili

v 7y

v JeziSe Krista diky ikoné naSi Pani svaté Marii, namalované na dfevéné desce uvnitf

skladisté*:

Homilie Fika, Ze tato ikona zaCala krvécet, kdyz ji zidé zamérné znicili ,,déInik se podival a uvidél
dfevénou desku vztyCenou nahore na zdi, na které byla namalovana ikona Panny. On ji vzal a vzdaval ji
Uctu a objimal ji a libal jeji ruce a nohy a pokracoval v jejim cténi po dlouhy €as tisknouc ji ke své hrudi
ve veliké viFe [...] Zid pak uchopil tuto dfevénou desku, ktera byla v jejich rukou a roztfistil i, rozlamal ji
na malé kousky a hodil do koSe [...] Kdyz délnik zvedl ko§, ve kterém byla zni€end ikona svaté Panny,
tak z néj prystila krev [...] Nato, kdyz pFisli ke mné a ja vyzvedl z koSe tuto dfevénou desku na které byla
namalovana Panna, véfte mi mi bratfi, uprel jsem pohled na Jeji namalovanou tvar — a ja a biskupové,
ktefi tam byli se mnou — vidéli jsme Jeji vyraz smutku a jak roni krvavé slzy [...] A kazdy, kdo je

248 Evetts (PO X:420-1 [534-5]) prevzato z Heijer, Johanes. ,,Miraculous Icons and their Historical
Background*, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 94.
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nemocen rliznymi nemocemi a ti, ktefi jsou posedli dablem a ti, co hluboce trpi — slovem, kdokoli je
jakkoli nemocen — kdy?Z ucti tuto ikonu Panny ve vite, ziska zpét své dobré zdravi.“?*

Tento narativ spojuje hned nékolik motiv(l, prvnim je znovu niceni ikon (v tomto
pfipadé Zidy ackoli nyni jiZz bez nasledného ,,potrestani), druhym je to, Ze ikona po té
zaCala ronit krvavé slzy, ¢imz se otevird dal$i typ ,zazrakd“, objevujicich se v
legendach svédcici o tom, Ze ikony mohly byt urcitym zplsobem chapany nejen jako
zpodobnéni, ale do jisté miry prezentovali zobrazeneho natolik, Ze mély projevy Zive
bytosti. Distinkce mezi zobrazenim a zobrazovanym by pak nebyla pFili§ vyrazna.
Nakonec pak to, Ze takovéto ikony, které se néjakym zplsobem projevily ,,zazrakem“,
je v tradici pojimano tak, Ze tyto jsou vnimany i dale jako , mocnéjSi“ a proto jsou
schopny véfici napfFiklad uzdravovat.

Dalsi narativy, ve kterych se také ukazuje vira v ,lidské vlastnosti ikon“, viak spiSe
svédCi o tom, Ze se nemusi jednat ani tak o projevy jejich ,lidskosti“, ale spiSe o
vyrazovy prostfedek pro vyjadieni propojeni a spojeni ,,nebeské cirkve® s Zivotem
cirkve pozemské vtom smyslu, Ze se vramci legendy mély odehrat v pro kopty
»t6Zkych“ obdobich a popisuji pak Feknéme ,,souciténi“ s nimi. AC zde neni zcela jisté,
zda se jedna pouze o kopty a neni minéna situace v celém Egypté vzhledem k tomu, Z
pfinejmensim jeden text sveédci spiSe o utlaku, kterym trpéli, jak kopti, tak muslimove.
Jan Pisar v Zivoté Cosmase (padesatého Ctvrtého patriarchy, 801-808) Fika, Ze z&zrak se
stal v dobé prFijezdu ‘Abd al-Masiha do Egypta. (Jeho pravé jméno bylo ‘Abd al-Masih
b. Ishaq, ale ve svém Zivoté patriarchy Cosmase (801-808) Jan Pisaf jej popisuje jako
.ne kiestana a farizeje, a nazyva jej ,,ne-sluzebnik Kristlv Ibn Ishaqg“. Je zfejmé, Ze Jan
timto mini, Ze tento muz nebyl hoden takového jména ‘Abd al-Masih — sluZebnik
Kristdv. Poskytuje také nékolik detailll o persekuci krestand timto guvernérem a

zdlirazfiuje, Ze utladoval také muslimy, zvIasté kupce.?)

A sice, Ze vSichni mnisi, ktefi pobyvali v klastere sv. Makéria (Abu Magar) pozorovali obraz Pana Krista,
Milosrdného, ktery je v kostele sv. Severa nad Skalou a vidéli, jak jeho se bok oteviel a zacal silné
krvacet“. VéFici pak kropili touto krvi , lidi s rliznymi nemocemi a ti byli bezprostfedné vylééeni". Nadto,
odi viech obraz(i v klastefe sv. Makéria a jinde ronily gejziry slz tak jako fontany vodu.?**

249 \/iz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 32. — 33.

20 Heijer, Johanes. ,,Miraculous Icons and their Historical Background*, , in Hondelink, H. Coptic art
and culture. s. 95.

21 “Abd al-Masih and Burmester (HPEC:I1, 1:8-9) prevzato z Heijer, Johanes. , Miraculous Icons and
their Historical Background®, , in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 95.
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Mahw(b b. Masur b. Mufarridz ve svém Zivotopisu Christodula podava zpravu, Ze po
zjeveni dvou velikych hvézd (Ci komet):

naSe hrichy (to jest hfichy koptt &i hfichy vSech Egyptand?) a naSe provinéni vzrostly a nase nenasytnost
a nase pycha se zvétsila tak, Ze mnoZstvi divéryhodnych lidi mezi muslimy a kfestany na vlastni oéi slzy
tekoucf z o¢i nékterych obraz(l v kostelech, mezi nimi obraz sv. Jifi ve vesnici Damuil, v oblasti Abwan a
obraz andéla Michaela v kostele Ttinah.?*?

Dalsi pfipad je zaznamenan také v Zivoté Christodula, kde Mawhub Fika, Ze jeho bratr
AbU’l-*Ald" Fahd byl mucen za Amira al-DZujus Badr al-DZaméliho. Po této kratké

pasdZi Mawhib pokracuje zminkou, Ze se z piliti klaStera Abl Musa a jistych ikon

253

v kostele sv. Theodora v Bani Wa'il v Kahire Finul pot.”>® Coz Meinardus vyklada tak,

Ze vidi vtéchto z&zracich nésledek muceni Abu’l-"Ald" Fahda, vtextu ale neni
explicitné vyjadrena jasna linie mezi témito udalostmi.?>*

Jiny pfiklad zézraku, kde se skrze ikonu projevuje feknéme ,.empatie”, (v tuto chvili
oviem v kontextu jedince) se podle tradice odehral také v Alexandrii za ¢asti Khaela I11.
(880-908).

V Dongola, v Nubii, vyvstal horky konflikt mezi mladym kralem Abrahdmem, ktery je zde popisovan
jako zkazZeny a povySeny a Cyriacem (Cyriacus), biskupem hlavniho mésta Nibie, ktery se pokousel
marné napominat mladého kréle. Tento poslal nactiutrhanou zpravu o biskupovi patriarchovi Khaelovi
do Alexandrie a poslal tam také samotného biskupa. KdyzZ dal patriarcha shromazdit koptské biskupy, aby
prozkoumali celou zaleZitost, vSechna obvinéni proti Cyriacovi byla shledana neplatnyma. Presto se vSak
biskupové tak velice obavali kralova velikého hnévu, Ze pozvali Cyriaca aby z(stal na ¢as v Egypté. Na
jeho odmitnuti jej nechali odejit v miru, i kdyZ mu zakazali slouzit msi v Egypté. Na jeho misto vysvétili
osobu, vybranou kralem Abrahamem, aby se stal biskupem v Nubii. Pak, kdyZz byli biskupové na
odchodu, provazek, na kterém byla povéSena ikona sv. Jana Chrysostoma se nahle pretrhnul a obraz se
zacal hybat a vskoCil mezi né na zem. Po tfikrat se marné pokousSeli ji vratit na své misto, az nakonec se
pohnula na zvl&stni misto v chrdmu, kde se zastavila. Zde Jan Zivotopisec, vysvétluje, Ze byl biskup
Cyriacus podobny sv. Janu Chrysostomovi, v tom, Ze navzdory svému vysokému véku (biskupovi bylo
v té dobe jiZ osmdesat let), byl stale bezvousy.

Toto usneseni nicméné nebylo stazeno. Novy biskup byl poslan do Nubie, zatimco Cyriacus zbytek svych
dni v jednom z Nubijskych klasterd. Ale v pribéhu celé doby nibijska plida nepfijimala destovou vodu a
nasledkem toho udefil straslivy hladomor. Po smrti utiskovaného biskupa, Nubijci stali v jeho hrobce a
modlili se, aby jim Bih odpustil. Nakonec sestoupil dést' a hladomor skonéil 2>

Zde se ukazuje ,,soucit” ikony s biskupem, ke kterému se ostatni predstavitelé cirkve

zachovali nespravedlivé, jinak feceno, Ze se ,,zazrak” odehrél skrze ikonu v odpovéd na

%2 ‘Abd al-Masih and Burmester (HPEC:I1, 3:182) pfevzato z Heijer, Johanes. ,,Miraculous Icons and
their Historical Background®, , in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 95.

253 ‘Abd al-Masih and Burmester (HPEC: 11, 3:189-90) pFevzato z Heijer, Johanes. ,,Miraculous Icons and
their Historical Background®, , in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 96.

% Heijer, Johanes. ,,Miraculous Icons and their Historical Background*, , in Hondelink, H. Coptic art
and culture. s. 96.

25 Evetts (PO V: 141-3 [395-7]) prevzato z Heijer, Johanes. ,,Miraculous Icons and their Historical
Background*, , in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 93-4.
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nespravedlnost a to i v ramci cirkve, kdy to, ktera ikona jej takto ,,projevila“ bylo dano
podobnosti svétce a biskupa Cyriaca. Dokonce je mozno Cast legendy, kdy ikona
~vpadla“ doprostfed shroméazdénych biskupl vidét, jako urcité varovani, Ze jejich ,,¢in
potupy* je ,,vidén* a dalSi pasaz (ve které jiz ikona nefiguruje jako takova) pak jako
nasledek jak jejich Cinu, tak také toho, Ze nedbali ani na tento ,,zazracny Cin“, ktery se
projevil skrze ikonu.

Posledni pfipad pochazi také z pera Mawhiba, ktery kratce referuje o kapani krve
z ikony sv. Menase Martyra v klaStefe sv. Makaria. AvSak nevztahuje tento zéazrak

k Zadné zvlastni historické udalosti.?®®

4. 2.4 ,,Zazraky vystoupeni* z ikony
V nékterych narativech miZeme nachazet zfetelné vyjadieni spojeni obrazu se

zobrazenym, které se projevuje tim, Ze popisuji situace, kdy podle téchto legend z ikony
pfimo ten, kdo je na ni zndzornén vystoupil, nebo se objevila jeho ruka, aby néjakym
zplsobem zaséahl do déni.

Michael, biskup z Tinnis ve svém Zivoté Sedesatého patého patriarchy Khaela 111. (880-
908), vypravi jak Hamarawajh, syn Ahmada b. TalUna,

pfi prochazeni pred ikonou sv. Theodora Martyra hodil chomac ov€iny na obraz a fekl posmésné: ,,Vezmi
si to, O rytifi, O udatny*. Michael pak vypravuije, Ze vystoupila z obrazu ruka a vazala chomag ov¢iny,
ktery v té ruce zlstal. Hamarawajh byl velmi vylekany, kdyZ to uvidél a od toho dne zachazel s kfestany
laskavé, pfedevsim s biskupy a mnichy.257

V dobé béhem sedmdesatych let dvacatého stol. tradice popisuje jiny zazrak do jisté
miry podobny predchozimu, ktery se mél udat v konventu Abu al-Saifain ve Staré

Kahire.

Skupina mladych lidi zde pomahala mniSkam postavit dodatecné poschodi pro obytnou budovu. Jednou
méli obédvat v mistnosti, kde byl zavéSen velky obraz [,papeze“] Cyrilla IV. Mladici a matka
pfedstavend, kterd tam v tu chvili byla s nimi, kdyzZ chtéli zacit jist, vypovédéli, Ze v tu chvili vystoupila
ruka z obrazu a nad jejich jidlem uginila znameni k¥ize.?®

26 “Abd al-Masih and Burmester (HPEC:I1, 3:197) pfevzato z Heijer, Johanes. ,,Miraculous Icons and
their Historical Background®, , in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 96.

27T “Atiya and ‘Abd al-Masih and Burmester (HPEC:II, 2:77) prevzato z Heijer, Johanes. ,,Miraculous
Icons and their Historical Background®, , in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 94.

238 Rozhovor s Anba Gregériem, biskupem Vys3sich Theologickych Studii, Coptic Culture and Academic
Research, March 3, 1989, pfevzato z Van Doom, Nelly. ,, The Importance of Greeting the Saints, The
appreciation of the Coptic Art by laymen and clergy”, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 106.
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4. 2.5 ,,Ikony uzdravujici a prinasejici plodnost*

Tradici jsou doloZeny také ikony, na jejichZ pfimluvu byla vylécena neplodnost. Zpravy
o takovychto jsou doloZeny jiz od 1. stol.

V ,Historii patriarchd egyptské cirkve“ se v pasazi o patriarchu Petrovi (t 310) pak
napfiklad piSe, Ze jeho matka byla neplodna a otéhotnéla diky pfimluvé ikony svatého
Petra a Pavla.

Matka Petra I. o svatku sv. Petra a Pavla, kdyz byli vSichni v chramu, kterd byla blizko ikony téchto
svétcl, vidéla verici pfinaset své déti dopredu a pomazavat je olejem z lamp, které byly zapéleny pfed
témito dvéma obrazy. Modlila se k témto dvéma svatym, aby se za ni primluvili u Péna. Kratky ¢as po té
otéhoztgéla a prinesla na svét syna, Theonas, Sestnacty patriarcha Alexandrie ji Fekl, aby jej pojmenovala
Petr.

Podle Koptského Synaxaria pak byl zplozen zazracné i sv. Menas.

Menas z Nikiu, byl synem Eudoxia, guvernéra Pentapolis. Jeho Zena, ktera si Zadala syna, se modlila pfed
ikonou Svaté Panny, kdyz ji hlas z ikony odpovédél, fka: ,,Amin.”“ Kdyz se dité narodilo, chlapec byl
pojmenovan Mina.?®

Zde je také moZno nalézt urCitou souvztaznost stim, Ze v klaSteru Abu Menas byly
vyrabény sosky matky s ditétem (nékdy kojici) pro poutnice, které navstévovaly jeho
svatyni v modlitbach za plodnost a ot&hotnéni. 2%

4. 2. 6 LecCeni skrze sny pred ikonou; sny a vize
Inkubace v chramech — tedy prespavani, kterou praktikovali nemocni, aby se vylécili

z nemoci a posedlosti démony, je doloZena Diodorem Sicilskym (1.stol. pf. Kr.). ,,PFi
obfadu inkubace byli nemocni nejprve vpusténi do Asklépiovy svatyné k poCatecnimu
oCisténi a pripravnym obfadem. Therapeutai Cili Asklépiovi knéZi zjistili pFitomnost
boha a oznamili jeho pFitomnost prosebnikdim. Takto pozvani stravili nemocni noc

v abatu Cili vnitfni svatyni, kde se jim blh zjevil ve snu nebo vizi [...] aby se dotkl

postizené Easti téla nebo predal tajemstvi l1é&ebné instrukce.“?%?

Ambrosia z Athén, slepa na jedno oko, pFisla jako prosebnice k bohu. Kdyz prochazela chramem, zasmala
se jednomu z napisli o uzdraveni, jako by bylo nepravdépodobné, Ze by se chromi nebo slepi mohli
uzdravit jen tim, Ze se jim zda sen. KdyZ pak usnula, méla sen. Zdalo se ji, Ze pfiSel blih a fekl, Ze ji
uzdravi, avSak jako odménu od ni Zad4, aby vénovala chramu stfibrného vepre na paméatku své
nevéficglﬁgsti. Sotva to fekl, oteviel ji nemocné oko a vlil do néj néjaky Iék. Kdyz se pak rozednélo, odeSla
zdréva.

#Meinardus, Otto F. A. Two Thousand Years of Coptic Christianity. s. 120.

*1pid. s. 120.

%1 TOROK, LaszI6. Transfigurations of Hellenism : Aspects of Late Antique Art in Egypt, A.D. 250-700.
s. 297. viz vice v kap. ,,Panna Marie kojici malého JeziSe*

%2 yther H. Martin. Helénisticka naboZenstvi. Brno: Masarykova univerzita, 1997. z angl. Prel.
Dolezalova, 1., Papousek, D., ISBN 80-210-1702-3. s. 45.

%63 1G 4, 1, 121-122 prevzato z Luther H. Martin. Helénisticka naboZenstvi. s. 45.
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Inkubace se vSak netykala pouze léCeni i mnoho z véSteckych praktik a celkové
projeveni ville boha se ¢asto odehravalo v helénistické formé naboZenstvi v ramci
inkubace.

Podle Meinarda se jedna o staroegyptskou praxi. Otazkou je zda se opravdu jedna o vliv
staroegyptsky nebo aZ helénisticky. V ramci helénistického Egypta je tato praxe také
dochovana stejné jako v jinych helénisovanych zemich, ale spise se jedna o jiny plvod,
prespavéani v chramech (koptskych) vSak pokraCuje dodnes. Kdy ,,koptsti kFestané takto
chodi do chram(l pFespavat na rohoZich pred ikony.*?%*

O jisté formé inkubace“ svéd¢i tradice napfiklad Historie patriarchll, ktera
zaznamenava pribéh o uzdraveni biskupa Merkuria (Makura) z Tirana, ktery zahnal

lepru.

Po té co se poradil se ZacharidSem (Sedesatym cCtvrtym patriarchou Alexandrie — 1004-32), biskup
Merkurius Sel do kostela Svaté Panny ve vsi Tima a modlil se po tfi dny pfed ikonou prose Pannu Marii,
aby vySetfila jeho lepru a sejmula ji z néj. Devétou hodinu tfetiho dne biskup jiZz byl zmameny plstem a

Unavou a tak se opfel ospaly proti zdi, kde byl povéSen obraz. Pak uvidél ruku, jak se natahuje z obrazu,

jako kdyby otFela jeho t&lo a probudil se jako zdravy ze svych nemoci.?®®

Podobné jsou také doloZeny piipady zazraéného léceni pfi Cethé Zivotopisl svatych, kdy
po usnuti a ve snu se véficimu zjevi svaty a druhy den je vylécen, nebo se citi lépe.

Jsou Casto vypravény pfibéhy o zézraném vyléceni skrze obrazy svatych v knihach o jejich Zivoté a
zazracich. Obvykly vzor téchto je, Ze nemocny ¢lovék ¢te knizku a zacne kontemplovat nad moci svatého
nato on Ci ona prekroci do vroucich modliteb o uzdraveni, nejen k svatému ale i k Bohu a obvykle také

k Svaté Panné Marii. Po neuceném ¢ase nemocny usne vycerpan timto duchovnim cvienim. Druhy den
se probudi a citi se jiz mnohem lépe. Casto mél v pribéhu noci vize svatého a svaty s nim hovofil.*®®

4. 2.7 Ikony, ,,které promluvily*

Nékteré texty sveédCi o tom, Ze skrze ikonu promluvil hlas toho, kdo je na ni zobrazen, a
tak 0 vife v jejich zasahovani do svéta a 0 mozné pfimé komunikaci skrze obraz se
svatymi etc.

Podle tradice, v 10. stol. béhem vlady prvniho Fatimovského vladce Mu‘izz(a)

%*Meinardus, Otto F. A. Coptic Saints and Pilgrimages. Cairo: American University in Cairo Press, 2007.
113.s. ISBN 977 416 126 1 s. 95.

%>Meinardus, Otto F. A. Two Thousand Years of Coptic Christianity. s. 120-121.

266 \/an Doom, Nelly. ,, The Importance of Greeting the Saints, The appreciation of the Coptic Art by
laymen and clergy*”, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 112.
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Svatd Marie vystoupila ze své ikony v kostele Mu‘allaga v odpovéd na modlitby patriarchy Anba
Abrahama (976-979). Patriarcha stravil tfi dny v pdstu a modlitbach, aby nalezl odpovéd na chalifovu
vyzvu, aby zazrané pohnul horou. Sv. Marie jej poucila jak postupovat aby mohl uginit tento zézrak.?®’

Jill Kamil tuto legendu popisuje trochu jinak a uvadi ji v $irsim kontextu.?®® Ktery by
spiSe svédEil o predchozim ,.typu“ viry v pdsobeni ikony skrze sen ¢lovéka, ktery po
»duchovni praxi“ v kostele u ikony usnul a skrze sen se mu dostalo odpovédi a rady:

Biografie sv. Simona (Samaan)

Vladce Mu'izz svolal kdiskusi Zidovského viidce a krestanského biskupa Efraima k diskusi nad
ndbozenskymi otazkami, kdy se biskupa zeptal, zda je pravdivé v3e, co je psano v Evangeliu: Ze pokud
maé Elovék viru, mdze slovem pohnout horou. Kdy?Z patriarcha odvétil, Ze tomu tak vskutku je, chalifa mu
dal Ctyfi alternativy: splnit pfikdzani a pohnout horou, zfict se své viry a pfijmout islam, emigrovat, nebo
byt tat megem. [...] Slavnostni shromazdéni duchovnich a mnich( se konalo v ,,Visutém kostele (ve Staré
Kahife Mu‘allaga) a modlitby a pist pokracoval bez pferuseni po tfi dny. Unaveny patriarcha usnul a ve
snu se mu zdalo, Ze Panna Marie mu fekla, aby byl dobré mysli a Sel na ulici, kde nalezne jednookého
nosiCe vody. Patriarcha ucinil, jak byl poucen a opravdu potkal zboZzného osamélého muze, kterému
Fikali Samaan, nesouciho kozi kiZi napInénou vodou, kterou mél pfehozenou pFes rameno. Rekl, Ze se
narodil sobéma oCima, ale pak nasledujic pismo, vyrval/vytrhnul si jedno, aby mohl vstoupit do
krélovstvi nebeského, nez mit dvé o€i a jit do pekla! [...] Patriarcha mu pak Fekl o své vizi a Samaan mu
odvétil, Ze se nemusi obavat, ale ma vést procesi deakon( a archdeakond nesouci k¥ize, evangelia, dlouhé
svice a kadidelnice, a at’ jdou k hofe (tedy k vrchim Mogattam). Poradil mu, aby pozval chalifu a jeho
druzinu aby se k nému pfipojili a aby jedna skupina stala na jedné strané hory a druha na jeji druhé strané.
LA ja“, Fekl, ,budu stat mezi lidmi ... nikdo mé nepozna.” A tak se udalo. [...] Nahle silné zemétfeseni
rozhoupalo mésto a vrchy Mogattamu se nadzvedli, takze sluneni svit byl vidét zpod nich. (Pod vlivem
tohoto zézraku patriarchovi chalifa slibil, co si bude pfat, a ten chtél nechat vystavét kostel sv.
Merkuria)®®®

Dalsi legenda vSak jiz zfetelné popisuje komunikaci se zobrazenym skrze ikonu. Zazrak

zde popisovany se podle tradice mél odehrat v 5. stol.

Sv. Marie Egyptska (1 431), hfisna kurtizana, se pripojila ke skupiné poutnik( do Jeruzaléma, aby zde
uctili Svaty Kf¥iz v kostele VVzkfiSeni. Kdyz ji neviditelnd sila zabranila vstoupit do kostela, vrétila se na
roh nadvori, aby rozvazila dlivod pro to: ,Pro¢ jsem nemohla vstoupit? Zabranily mi ve vstupu mé
zahanbil [...] Poklekla jsem pfed ikonu a Zebrala o novou Sanci pro nésledovani Spasitele. Poprosila jsem
Pannu o pomoc“.2”® Po vrouci modlitbé byla schopna vstoupit do chramu bez prekazek. Kdyz pochopila
svilj hFisny Zivot a neuchopitelnou milost BoZi, vratila se zpét k ikoné BoZi Matky, aby ji poZadala o jeji
pfimluvu ohledné toho, jak by méla Zit Zivot v pokani. Hlas ji fekl, aby Sla ,,pfes feku Jordan“, kde pak
Zila v pousti po &tyFicet sedm let do své smrti.”"

267 El-Masri (1978) s. 359, prevzato z Van Doom, Nelly. , The Importance of Greeting the Saints, The
appreciation of the Coptic Art by laymen and clergy*, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 112.
268 amil, Jill. Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox Church. s. 243.

%89 The Biography of Saint Samaan the Shoemaker ,, The Tanner®, 1994, Cairo. Pfevzato z Kamil, Jill.
Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox Church. s. 244.

279 \/iz Malaty (1982) s. 284, 286.

2™ Meinardus (1960) s. 9, 10, pfevzato z VVan Doom, Nelly. , The Importance of Greeting the Saints, The
appreciation of the Coptic Art by laymen and clergy”, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 106.
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Nékdy do Sedesatych let dvacatého stoleti se také datuje tradent, Ze Panna Marie ze
zaSlé ikony v kostele promluvila fkouc: ,,Vystavte mému synu dobry domov*, ¢imz
myslela, aby byl vystavén na tomto misté novy kostel.?’? Tento narativ Ize chapat
v ramci obvyklych ,,zakladatelskych legend“, jeZ jsou typické pro vétsinu kostell, Ci
klaster( apod. U mnoha, dokonce Ize Fici, Ze u vSech, mist, které jsou mozné pojimat,
jako ,,posvatné* nalézdme totiz také néjaky narativ, jenZ popisuje jeho vznik na zékladé
»Zazratného Cinu“. Tak jak je mozno pojimat napfiklad ty, které souvisi s ,,utékem sv.
rodiny do Egypta“, kde jsou tato mista ,,posvécena“ malym JeZiSem a jeho slovy.

Ve Faramé, slavném pristavu Pelusie [...] Svata rodina odpo€ivala nékolik dni pred pfechodem hranic
Egypta. ZdejSi obyvatelé se k nim chovali s Gctou a pohostinnosti. Pfed odchodem z mésta Bozi dité
poZehnalo méstu a feklo Marii: ,,PoZehnané je toto mésto, mnoho kostelli zde bude vystavéno a mnoho
lidi se zde bude modlit vzpominajic tvé jméno.“*"

(V pribéhu 4. a 5. stol. zde bylo postaveno mnoho kostelli a klaster(, které byly posléze
zniceny najezdniky)

Podobné v Hornim Egypté kostel Panny Marie v Maadi:

,O matko, zde na tomto okouzlujicim misté bude postaven kostel ve Tvém jméné...“?"

Ci ,,prorokuje” Ze na tom kterém misté v pousti budou Zit mnisi; ve Wadi al-Natrin po
té, co maly Jezi$ nafidil divokym Iviim, aby odesli a neohroZovali je, Fekl Marii:

,O matko, v této rozlehlé pousti bude Zit mnoho duchovnich bojovnikd — muzi i Zeny — ktefi budou
slouzit Bohu jako andélé a budou vzpominat tvé jméno s velikou Uctou. Pro jejich ochranu od nynéjska
7&adna kruta zvéF ani $kodlivy hmyz nebude moci Zit v téchto mistech.* ?®

4. 2. 8 Ikony ,,ochranujici* na cestach
Vedle ikon, které byly umistény v chramech, v celach mnichd a v domovech véficich,

s s

byly také ikony, které si véfici brali ssebou na cesty, aby je ochranovali
v nebezpecnych situacich. Jeden text (jehoZ datace je nezndma) vztahujici se k sv. anba
Menasovi, popisuje jak po té co velbloudi odmitli nést dale télo anba Menase,
Athanésius se rozhodl jeho ostatky pohibit.

.|---] A vyrobil dfevénou desku a namaloval na ni podobu svatého anba Menase. [...] A

[...] umistil obraz na svétcovy ostatky pro jeho pozehnani a moc zlstala v obraze, takze

272 7 Dair Hajir Armant fi-l jabal pfevzato z Van Doom, Nelly. , The Importance of Greeting the Saints,
The appreciation of the Coptic Art by laymen and clergy”, in Hondelink, H. Coptic art and culture. s.
112.
2% Michael Maksy Iskander. Jesus Christ in Egypt: The Events, Traditions and Sites of Halts during the
Journey of the Holy Family into Egypt. Cairo: Mahaba Bookshop. s. 45.
274 i

Ibid. s. 62.
?’% 1bid. s. 56-57.
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ho mohl vzit sebou, aby mu prispél na pomoc nejen na mofri, ale kamkoli 3el, jako
neviditelna zbrar.“°

Natomto pfikladu bychom mohli spatfovat také nédvaznost na dlouhou tradici
ochrannych predmétdl s ,,magickou moci*, jak ji zndme z nek¥estanského kontextu.?’’

»zazracna ikona“ Mater Dolorosa (zazrak z r. 1989)

»Pl&C Mater Dolorosy“ v kostele sv. Jifi ve Wadi al-Natrun. V severni apsidé je umistén
velky barevny tisk Mater Dolorosy florentského mistra Carlo Dolciho (1616-86).

,,Ve stfedu, sedmnéctého kvétna r. 1989 zaCal obraz ronit krvavé slzy, coZ pokracovalo
po dva tydny. [...] Kopti pFichazi k tomuto obrazu, aby zde nalezli odpovédi na své

problémy a potvrzenf aktualnich vylégeni zapricifiuje dalsi navitévy tohoto kostela.*?"

Obraz Panny Marie v této ,,zpadni*“ formé pak nalezl v Egypté vyznamné misto i
v rdmci ikonografie a byl ¢asto kopirovan (obr. 6). Na tomto prikladu mizeme vidét, Ze
forma, styl, v jakém jsou ikony tvoreny, neni pro egyptské krestany tolik dlleZita a to
nejen u oblibenych ,svatych obrazkd*, které vlastné ikonami v pravém smyslu nejsou,
vzhledem ktomu, Ze nebyly ,vysvéceny” a pomazany svatym chrysmem, ale jen
~pozehnany* knézem, ale i u ikon samych. Rozliseni ,,svatych obrazk{“ a ikon je pak
zakotvena stejnym zplsobem, jako tomu je u pravoslavnych cirkvi. | tzv. ,svaté
obrazky* vSak u véficich prebiraji jistou miru ,posvatnosti“ tak jak je ikonam udélena
v ramci jejich vysvéceni, diky tomu, Ze jsou jejich kopiemi a knéz jim pak ur€itym
zplsobem také svym poZzehnanim predava podil na tom, co jsou ikony. U ikon samych
pak neni tolik dlilezita jejich ,,originalita“, ale ve smyslu jejich ,,funkce* je podstatné, ze
jsou ,,nositelé* ,svatosti“, tak jak je jim udélena a to, Ze jsou prostfednikem mezi

zobrazenym a jeho zobrazenim.

276 Drescher 1946:141-2 prevzato z Langen, Linda. ,,Icon-painting in Egypt*, in Hondelink, H. Coptic art
and culture., s. 60.

211 O staroegyptské magii viz vice napf. Lexa Frantisek. Nabozenska literatura staroegyptska dil I., I1.
Praha: Hermann a synové. 1997., o kiestanské magii napf. Ancient Christian magic: Coptic texts of ritual
power. Eds. Marvin Meyer, Richard Smith. Pfekl. Stephen Emmel. Princeton (New Jersey): Princeton
University Press, 1999.

28 Meinardus, Otto F. A. Two Thousand Years of Coptic Christianity. s. 122.
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4. 2.9 Zavérem
Z narativll popisujicich ,,zazraky* ikon, neni vzdy zcela jednoznacné, zda se ma jednat o

to, Ze se odehraly skrze ikonu, nebo zda je méla zplsobit prfimo ikona sama. U
nékterych je tato hranice zfetelnd, jindy vSak zda, Ze neni prili$ jasné, zda se nejedna o
»Smiseni* moci zobrazeného s jeho ikonou — obzvlasté vzhledem k tomu, kdyZ nevime,
jakym zplsobem byly tyto ,,zazracné ikony“ vnimany véFicimi. Nékteré legendy co do
sve tématiky navazuji na jisté prvky nekrfestanskych praktik, coz by mohlo do jisté miry
implikovat moznost chapani ikon vyrazngji spise jako posvatnych predmétl, nez jako
prostfedniky. Tak jak mlZeme vidét na ,,zazracich* jez zpUsobily plodnost, ¢i do jisté
miry také v mozZnosti navazani na pojimani ochrannych pfedmétd (amuletl), které se
~pokrestanstilo“ do ikon, které mély ochrariovat cestujici. Ze samotnych textd vsak
jednoznacné nevyplyva, Ze by tomu tak nutné muselo byt.

»Zazrak* samotny je zde totiZ vZdy mozno pojimat tak, Ze se odehravé skrze ikonu, jako
jistého media a jeho pldvodcem je budto ten, kdo je na ni vyjadien nebo pfimo Blh,
ktery takto zasahuje do svéta. Tak se zde jedna také o vyraz spojeni ,,nebeské cirkve* s
cirkvi pozemskou, tak jak predevsim ukazuji typy ,.zazrakd“, které svéd¢i o urcitém
»soucitu“ s cirkvi (Ci konkrétnich lidi) v dobé téZkosti.

V tematice mnoha textd je mozno ,,Cist“ potvrzeni spravnosti zobrazovani a toho, Ze
tyto obrazy pak ,jsou nositeli moci*“ toho, kdo je na nich vyjadfen, ¢imZ se zde také
potvrzuje, Ze i obrazy ,,musi* byt v Ucté (jak se ukazuje z legend, popisujicich potrestani
neuctivého jednani vic¢i nim). Zde lze vidét takiikajic rozsifené pojeti vychazejici

z formulace toho, Ze ,cta k obraziim prechazi na jeho vzor<?”®

, ha jakékoli jednéni
vlci ikonam. Tak nejen u legend o ikonach ,,nestvorenych lidskyma rukama“, ale i u
téch, které takto ,trestaji neuctu* urcité vyjadreni urCené proti ikonoklasmu (at' ze
strany nekrestand, tak ze strany krestand).

Ikony byly s nejvétsi pravdépodobnosti jiz od pocéatkl krestanstvi v Egypté také
soucasti ,,duchovni praxe“, kterd ve svych kofenech v konotacich IéCby saha az do
helénismu a jeho ,,inkubace“ a ve svém pojeti spojovaném s askezi a kontemplaci pak

nalezlo i své misto v mnisstvi.

279 Bazil Veliky (spis O Duchu Svatém r. 374) prevzato z Karfikova, Lenka. ',,Ucta k obrazu pfechéazi na
jeho vzor* (trojiéni nauka Basila Velikého a tcta k posvatnym obrazdim)' In. Posvatny obraz a zobrazeni
posvatného, s. 61.
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5 Otazka ,,koptského* stylu

5. 1 Nékolik slov k utvareni stylu (jednota vs. heterogennost stylu)

V utvareni toho, co miZeme nazvat stylem, se jedna o hledani formy, ktera by
odpovidala tomu, co ma vypovidat, tedy aby se stala nositelkou kultury; jejich hodnot,
jejich obsahli. Rozpoznatelny styl, a¢ se v ném vzdy vyskytuje jista variabilita, je totiz
urcitym svornikem kultury dané epochy, Ze v nékterych pfipadech je natolik jednotny (a
jednotici), Ze podle rliznych styll ¢i stylovych odchylek je mozZna datace rliznych
uméleckych (a nakonec i uZitkovych) predmétl. Nékdy byva ,Cistota“ daného stylu
vykladana politicko-naboZenskou jednotou urcité kulturni epochy, Ci Sifeji jednotou
jejiho svétonazoru, kosmologického a antropologického zakotveni ve svété (vyraznym
prikladem mize byt styl gotiky, Ci jesté Iépe baroku). Tento vyklad ma jisté svou
platnost, ale je také tfeba podotknout, Ze takovato jednota je vytvarena (jak také
poznamenava Meyer Schapiro), spiSe neZ jako opakovéni téZe struktury ve vSech
soucCastech, ve funkéni vzajemné zavislosti a tak jednotlivé druhy uméni maji sva
vrcholné Gdobi v riznych dobéch.?®

DalSim pfikladem vyrazné jednoty uméleckého stylu je zajisté staroegyptské umeéni,
které se nakonec i naSeho tématu do jisté miry dotyka, a proto zde ma také své misto,
jak v kontextu popisu styld a ,stylotvornosti obecng, tak nakonec i v kontextech
nabozenského umeni.

Staroegyptské umeéni (coz je vlastné tfeba chapat predevSim ve smyslu nabozenské
uméni) a umélecké vyjadreni vykazuje velky dliraz na kontinuitu a az ,kanonickou
Cistotu stylu, kdy jsou promény natolik nevyrazné, Ze zobrazeni z riznych epoch na
prvni pohled pisobi téméF identicky. V ramci ,,formalnich“ zobrazeni, kterd znadme
predevsim z chraml a vyzdoby hrobek, styl variuje spiSe v proménach ddrazd
vyplyvajicich pfedevsim z celkovych politickych a naboZenskych (i kdyZ v egyptském
prostoru jsou tyto dvé sféry tézko odliSitelné) promén v rdmci historickych epoch, nez
z celkové promény stylu jako takového. Vyjimku pak tvofi tzv. ,Pfechodna obdobi* a
predevsim obdobi vlady Achnatona, ktery do svych naboZensko-politickych reforem
zahrnul i reformu v uméni a nechal vytvofit novy a specificky styl. | pfes tato obdobi se
vSak staroveéky Egypt vZzdy navratil k pfedchozim tradicim a (tim) i uméni.

280 \/iz Meyer Schapiro, s. 288.
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Odpovéd na tuto dlouhodobou jednotu formy mize byt jak vyrazna uzavienost kulturni
vychéazejici také z uzavienosti vyplyvajici z geografického ureni a tim i jednotou
socialni vyplyvajici ze stale stejnych podminek a tim i do urcité miry zplsobl obZivy,
z kterého pak nemalou mérou vyplyva svétonazorova jednota, kterd byla navic (a ne
v posledni fadé) podporovéna vice-méné stejnym typem politického zfizeni, tedy
mocenského rozvrstveni spolecnosti a typu rozdélovani ¢i centralizace moci.

Styl zda se nepoukazuje na schopnosti a moznosti uméleckého vyjadreni ve smyslu
néjakého celkového vyvoje zobrazovani, ktery byva popisovan nékdy aZz paralelné
k vyvoji Clovéka tak jak jej chape vyvojova psychologie. Kdy by pak v ur€ité historické
fazi byli lidé schopni vytvaret pouze urcity druh uméni dany jejich stupni vyvoje. I
v ramci egyptského umeéni, predevsim z nalez(i nedokonéenych dél a ostrak, na kterych
se umeélci cvicili a ucili stylu, Ci téch, které nebyly urCeny jako pfiprava k néjakému
,oficialnimu“zobrazeni, je zfetelné vidét odliSnost a uvolnénost od ,klasického
kanonu“. Je zfejmé, Ze umélecky styl neukazuje ani tak na ,,zdatnost“ ve zobrazovani ve
smyslu realismu (a posléze k psychologickému pojeti), ale spiSe na ,,zdatnost” ve
vytvéreni dél vradmci daného stylu, ktery je urCen tradici a hodnocen, jakoZto ten
spravny a tim i pravdivy. Obsahuje v sobé tak také prvek ,,spravného nahlizeni na svét*
v ramci dané kultury, kterému je pak stejné jako stylu se tfeba uCit. 1 na umélecky styl
pak lze nahlizet vramci teorii stojici na internalizaci (napf. Petra Bergra) Ci
bergsonovsky fe€eno; ,,Neni to tak, Ze jak svét vidime jej zobrazujeme, ale jak jej zname
ze zobrazeni, u€ime se jej vidét.“?®" \V obrazu samém je zahrnuto, Ze je ,.6ten divakem,
proto jeho znaCnou Cast vlastné dotvari sam divak. ,,Vidime obraz pfevedeny do nasi
vlastni zkuSenosti. Jak prohlasil Bacon, bohuZel vidime pouze to, co jsme v urcitém
tvaru nebo formé jiz vidéli.“** Tedy, e dokéZeme vidét jen to, pro co uZ mame
vytvofené predstavy, vychazejici z percepce a spojené v asociacni ramec, ktery je
zaroven naSim osobnim, ale je pochopitelné ovlivnén kulturou a prostorem, ve kterém
se pohybujeme. Tak jako i Cteme v jazyce, ktery zndme, se nam stava i umélecké
ztvarnéni Citelné a zpétné také vytvari ramec toho, jakym zplsobem pak je dilo

%81 \/iz Bergson, Henri. Cas a svoboda: o bezprosttednich datech védomi. Praha: Samcovo knihkupectvi,
1947. s. 19-26.

282 Manguel, A, Ctenf obraztl, O¢em premyslime, kdyZ se divame na uméni?, Filoxenos, Obraz jako
zrcadleni, Brno: 2008, ISBN 978-80-7294-27-9 s. 23.
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vytvéreno. Tedy jakym pohledem a vyznamem, jeZ je internalizovan pak vytvafi to, co

mliZeme nazvat ,,stylem*.

5. 2 Nékolik tvodnich poznamek k ndbozenskému uméni

Oddélovani nabozenského a nendbozenského umeéni je predevsim ur€itym historicky
danym vyvojem v ,,zapadni“ spole¢nosti, jehoz kofeny mizZzeme spatfovat jiz v 8. stoleti.
PFesnéji v dekretu Libri Carolini®®, ktery byl pro zapadni cirkev ustavujicim Fe$enim
ikonoklastickych diskuzi (odehravajicich se ve ,,vychodnim kfestanstvi*) a ktery ustavil
a omezil funkci uméni na oblast vyzdoby a vzdélani, ¢imz v ramci ,,zapadni“ Casti
kfestanstvi nenastalo ur€eni formalni stranky zobrazovani, tak jak vzniklo u pravoslavi.
Timto se pak zaroven ,.zapadni“ uméni ur¢itym zplisobem od naboZenskosti mohlo
emancipovat. | kdyZ po dlouhou dobu nabozenskym bylo predevsim co do tématiky, ale
i vtom smyslu, Ze v rdmci spole€nosti bylo vytvareni uméni vyhrazeno pfedevsim sfére
mnisské Ci jej alespon cirkev néjakym zplisobem zastitovala (ackoli se vytvarelo vzdy i
uméni svétské, které mélo své misto ve spolecnosti, jen obvykle nejspise kvdli
ekonomickému rozméru nebylo vytvareno ve své malifské a socharské formé). Kdy
v posledku i co do formy se daji nalézt podobnosti a tak i kontinuita s vychodnimi
ikonami. Nejvyraznéjsi uvolnéni i v tematické sféfe pak pFinesla aZz renesancni doba,
ktera mlZe byt jistym symbolickym navratem jak k antice, co do inspirovanosti
stylistické, tak ale také navratem k helénismu i v ramci uméleckého obratu ke ¢lovéku,
jehoz vyjadfenim jsou napfiklad sochy s tematikou béZného lidského Zivota.

Obecné snad lze Fici, Ze uméni od svych pocatkl (ackoli co se tye uméleckého
vyjadreni predliterarnich spole¢nosti, to se s jistotou interpretovat neda ani jako
naboZenskeé ani jako nenaboZenské) bylo spjato velice Uzce s rovinou nabozenskou a to
az natolik, Ze jeho oddélovani od této sféry se zdd byt spiSe produktem ,,naseho
zapadniho* pohledu (pokud tedy nehovofime o zdobeni napfiklad geometrickymi vzory
obvykle uzitkovych pfedmétl, které sehravaly nejspiSe Glohu estetickou).

PFi popisu toho, jak je moZno nabozenské uméni chapat, mizeme pouzit prikladu
z Platona i kdyZ on sam umeéni v jeho vizualni podobé kritizoval, jiZ jen pro to, Ze jeho

filosofie ve své helénizované podobé mélo také vyznam pfi utvareni dogmatického

28 \fice v kap. ,,Ekumenické koncily a jejich uchopeni skrze pojeti theosis*
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uchopeni ikon, (a€ zde se predevsim jedna o navazani na jeho ,participacni matafyziky*
a uceni o idejich, které jsou urcité vzory).

V jeho pojeti jsou obrazy vlastné chapany jako ,ndpodoby toho, co jiz samo
napodobuje”, tedy umélec pak vytvari pouze slabé odrazy véci svéta, které v jeho
konceptu samy jsou pFeci ndpodobou svéta ideji. V Ustavé pak i pise, Ze zobrazovani se
nachdazi v Fisi klam( a v Politheii zas Fika, Ze obec vlastné umélcd ani nema zapotrebi.
V rdmci tohoto chapéani se pochopitelné odrdZi jeho teorie ideji, zaroven vsak také
vypovida o dllezitém prvku feckého umeéni, (a nasledovalo i v uméni Fimském) které
vramci déjinnych promén sméfovalo kco nejdokonalejSi napodobé (mimésis)
zobrazovaného, dokonce natolik vyrazné, Ze se o tomto momentu psaly komické
pripovidky o uméleckych ,,zapasech®, kdy vitéz byl schopen tak dokonalého zobrazeni
napriklad ovoce, Ze se na néj slétaly véely, tak jak se mizeme docist napfiklad u Diéna
Chrysostoma®*. V ramci feckého uméni je tfeba si uvédomit dvou momentt, které jsou
pro néj typické; tedy uméni, které vyjadfuje pojem techné, které pro naSe vnimani
umélce a uméni ponékud vzdalené, byla tak nazyvéna totiz i prace napfiklad zednika,
architekta, lékare pravnika, ale pravé tak také basnika, rétora, malife etc. Tento moment
vyjadfuje chapani umélce jakoZto femeslnika, jehoz zdatnost se pak posuzovala (v
pozdéjSich dobach) na zakladé jeho schopnosti vytvaret ,dokonalé napodoby“
skutecnosti. Na druhou stranu ale Platén v dialogu 16n zddraziiuje i druhy, tentokrate
nabozensky obsah umélecké tvorby, ktery i kdyZ jej popisuje na prikladu rapsodd a
basnikd, je mozné jej vztahnout na umélce a jejich dila obecné. Umélecka tvorba ale
také pochopitelné zahrnovala i tvdréi moment (poiesis), v ramci Platénova vykladu ale
také zahrnujici nabozensky prvek, dokonce jako hlavni slozku tvorby, kdy je tvorba
moZné vlastné pouze tehdy, kdyZ je umélec ve stavu ndbozZenského vytrZzeni ,,bozského
Silenstvi“ a vzdy je tak inspirovano boZstvim. Toto chapani pochopitelné nenalézame
pouze u Platona, Musy v feckém prostoru byly chapany jako inspirace a nakonec i do
zna¢né miry tvirci daného dila obecné. Platon vSak rozvinul tuto ,koncepci dale na
plsobivost a plsobnost uméni (nékdy skrze prostfedniky jako byli rapsédi etc.) na
divdka. Tuto silu pfenosu vyjadfil ve svém dialogu 16n v metafofe ,,magnetského

kamene*.

28% \/iz vice Di6n Chrysostomos, O vytvarném uméni, naboZenstvi a filosofii, fe¢ olympijska. Jifi Pavlik.
Karolinum, Praha: 2004. ISBN: 80-246-0758-1
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Ta schopnost, dobfe mluvit o Homérovi, neni totiz u tebe, jak jsem prve fekl, odborné umeéni, nybrz
bozska sila, jez tebou hyba, prave tak jako v tom kameni, ktery pojmenoval Euripidés magnetskym, avSak
VétSinou jej nazyvaji héraklejskym. Ten kdmen totiz netoliko pFitahuje Zelezné krouzky samy, nybrz i
vklada silu do téch krouzkd, takZze mohou zase ony délat totéZ, co ten kamen, pfitahovat jiné krouzky,
takZe nékdy visi velmi dlouhy Fetéz kousk( Zeleza a krouzk( drzicich se jeden druhého; a u vSech jich je
ta sila zavéSena na onom kameni. Takto i Misa déld sama nékteré lidi basnicky nadSenymi, a skrze tyto
nadSené se zavéSuje Fetéz jinych pFichazejicich v nadSeni. Nebot™ vSichni dobfi basnici epicti pronaseji
vSechny ty krasné basné nikoli z odborného umeni, nybrZ jsouce basnicky nedSeni a posedli bohem; a

dobfi béasnici melicti®®® pravé tak. [...] Basnik je totiz lehky tvor, ok¥idleny a svaty, schopny tvofit ne

dfive, nez se dostane do nadSeni a vytrzeni, a kdyZ v ném jiz neni rozumu; dokud vSak ma tento statek,
kazdy ¢lovék je neschopen basnicky tvorit a véstit. [...] basnici nejsou nic neZ tlumocnici bohd, jsouce
posedli kazdy od n&kterého z nich.?%®

Tak uméni i véStba maji nakonec stejny zéaklad v ,,posednuti boZstvem®, aby mohli
pfenaset dale na své divaky tuto silu, kterou nakonec pocituji nejen jako pri€inu krasy
daného dila, ale také jsou nakonec touto silou uchvéceni a mohou ji pocitovat skrze toto

zprostfedkovani jako boZské vytrzeni.

5. 3 Nékolik obecnych poznamek ke kfestanskému uméni obecné
—rozdilnost ,,z&padniho uméni* a vychodniho ikonopisecvi na zakladé formy

Byzantské ikonopisectvi, tak jak se zpo€atku zformovalo co do stylu, mélo vyrazny vliv
na cely kiestansky svét. Tak prakticky az do doby renesance, i presnéji do chvile, nez
se v gotickém ,,slohu* zacaly objevovat tendence spéjici k renesanénimu chapani malby,
se daji nalézt forma a obsahy, které se zfetelné odkazuji na byzantskou vyrazovost. (obr.
7,8)

Pravé na ,pfechodnych” dilech, Ci pFesnéji na dilech, kterd obdobi renesance
predznamenavaji, miizeme asi nejlépe pozorovat zjednodusené feceno proménu nejen
celkového chapéni svéta, ale s tim spojené pojimani umeéni, které pozvolna nastavalo.
Co do stylu se zaCala postupné prosazovat potfeba ,,pfirozeného* znazorfiovani a tedy
pfeformulovani obrazu jako takového. Jinak fe€eno se jedna o jeho prekonani a to, jak
co do jeho prostorového, tak nakonec i co do Casového aspektu. Tento posun se
nejzfetelnéji ukazuje na predevsim takfikajic margindlnich Castech obrazu (které tak
postupné ziskavaji na dlleZitosti v ramci promény stylu), tedy téch ,mimo* vyznam
vyjadfujici ohnisko. Jako jeden pfiklad ndm mdze poslouzit Van Eyckovo dilo, ve

kterém se ukazuje i vyrazné jina prace s prostorem.

%8 | yrické pisiiova poezie.
28 platén, 16n. Prekl, Novotny F., OIKOMENH, Praha: 1996, ISBN 80-86005-03-8. s. 90-91.
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287 prokazuje veliky diiraz na

Napriklad na obraze ,,Madona kancléfe Rolina“ (r. 1435)
detail véci — jak vidime na propracovanosti koruny, ¢i latek, které jiz v dikladnosti
vyjadreni nabyvaji na materidlnosti vtom smyslu, Ze skrze vizualitu sméfuji velmi
vyrazné k ,,hmatové percepci“, kdy drapérie jiz sméfuje ne k zakryti téla a ,,télovosti“,
ale k vyjadreni materialu tkaniny, kterou mé znazornovat. (obr. 9)

Tak i prostor odkryvajici se v pozadi a ukazujici vyhled do krajiny, ktery do jisté miry
navozuje pocit ,,vyhledu z okna“, Ci lépe, otevira prostor pohledu z terasy, ziskava na
vyznamnosti jiZz vzhledem k celkové kompozici svym umisténim doprostfed. Pro nés je
vsak dllezity predevsim tim, Ze nejen neni pouze umisténim ,,divaka“ a ,aktér(“ do-
vnitf a tim pomyslnou hranici uvnitf — venku, kterou svym vyhledem vlastné stira a je
pak otevienim celé situace ,do svéta“, ale Ze také navozuje prostorovost v ndznaku
perspektivy (a€ van Eyck nepracuje s perspektivou vychazejici z geometrického
zpracovani optiky, ale cely dojem stavi na praci se svétlem). Tedy jiné ,perspektivy”,
nez s kterou pracuje ,,uméni“ pfedchézejici. Toto zobrazeni prostoru navozuje také
dojem urcité kompaktnosti pohledu (a vyhledu).

Renesance pak v ramci ,,zapadniho* umeéni zavrsila tyto tendence k realismu, jenZz pak
nalezl urcité své vyvrcholeni barok. Ktery do zobrazeni skuteCnosti co nejblize
skutecnosti samé zapojil i prvek pohybu. ,,Rozpohybovanost* baroknich postav, ktera je
vyrazné zdlirazriovana, vytvari dojem zastaveni scény v Case.

Realismus, ktery se stal od pozdni gotiky vidéim, je mozno chapat na jednu stranu jako
ur€ity vyraz ,,profanisace” umeéni (od této doby je také jiz bézné podepisovani dél) ale
zaroven na druhou stranu je jej také mozno vykladat jako umélecky vyraz ,,sakralizace*
svéta a Clovéka. Tyto prvky jsou take zfetelné na signifikantnich vyjadfenich utrpeni
JeZiSe Krista; v obrazech jeho ukfiZzovani a piety, ve kterych nachdzime pfedevsim
vyjadreni pravé utrpeni.

5. 4 Ikonografie

V rdmci ,,vychodni“ ikonografie (kterd4 ovliviiovala z&padni umeéni aZ hluboko do
gotiky) pak nalézame vlastné pfimo opacné momenty.

Télesnost je na vSech zobrazenich vyrazné potlacovana nerealistickym a schematickym
vyjadienim drapérie obleCeni, kterd naprosto potlaCuje i naznaky rozprostranénosti téla.
Veéci, které se na obrazech vyskytuji, jsou obvykle malovany velmi schematicky a od

287 Dnes PFiz, Louvre.
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svych predloh vyrazné abstrahujici. Svétlo neni nikdy ,,pomocnikem* v kooperaci se
stinovanim pro znazornéni tvarQi, ale ma svdj theologicky vyznam. VSechna ztvarnéni
pak dodrzuji ploS$nost obrazu a tak i perspektiva je vyjadiena vramci ,past“ ve
vyjevech. Mimetickd stranka je vramci posvatneho zobrazeni potlacena, tak i
perspektiva ikony neni zobrazenim ,pohledu z okna* jako od renesancni doby, ale
vyjadfuje ,,vyhlédnuti do jiného prostoru® a je pouzita vyznamuplné nikoli napodobou.
Cas je zde znazornén rozfazovanim déje ,,pfibéhu* do simultannich vyjevi (vlastné jako
v ur&itém smyslu ve futurismu®® a jak zndme ze staroegyptského ztvarnéni ,pribéhu*
na reliéfech a malbach). Jinak se jedna u ikon predevSim o zastaveni Casu, pfedevsim
skrze jeho podstatny moment v zastaveni pohybu, ktery je maximalné jednoduse (a
jednotné) vyjadren v gestech, ktera vSak neznamenaji pohyb jako takovy, ale maji
vyznam daného gesta, které ma ,,byt jednou pro vzdy“. Obecné lze Fici, Ze umélecké
vyrazivo ,,vychodni ikonografie” je pravym opakem realismu. Na jejich obrazech se
jednad o vyjadreni ,,néceho jiného“, nez svéta a jeho lidskych aspektl. Tak zde také
nenalézdme ani vyjadreni trpiciho Krista, ale vzdy predevSim Krista vitézného i na
ikonach jeho ukFiZzovani je takto jeho ,lidskost* potlacena. Bolest a utrpeni naopak
nachazime ve vyjevech z pekla, jak je nachazime v ramci scén ,,Posledniho soudu®, ale

nakonec i v nékterych pfipadech na zndzornéni tykajicich se martyr(i a jejich muceni.

5. 5 Helénistické vizulni umeéni Egypta

Spolu se zaCatkem Fecko-fimske doby (332 pf. n. I.) se spolu s cizi nadvladou v Egypté
zaCina proménovat i umélecké vyrazivo. Na jednu stranu, vzhledem k tomu, Ze novi
vladci (Ptolemaiovci) navazali na pojeti vlady faraonského Egypta i ve vztahu
k legitimizaci moci skrze ,,synovstvi boha* s ¢imz do jisté miry pfevzali i staroegyptské
nabozenstvi, tak byly i podporovany ,staré“ kulty vystavbou chramd. V ramci této
kontinuity se projevuje i navazovani na predchozi typické vyrazivo, takze ,umélecka“
forma do znacné miry odpovida staroegyptskému , kanonu“. Tak jak ji miZeme dobie
sledovat napriklad v Esetiné chrdmu na ostrové Filé, nebo v chramu Hathor v Dendfe.

DalSim prvkem helénistického egyptskeho umeéleckého projevu vychédzi z pro

288y/iz také Hlavatové, Hana. Dva aspekty stfedovékého obrazu in ,,Posvatny obraz a zobrazeni
posvatného®. s. 87.
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helénismus typického eklekticismu, kdy pak mizeme sledovat prolinani Feckého
s egyptskym. Vytvareji se sochy, malby a reliéfy, které spojuji Fecky realismus
s egyptskou typizaci postav a jejich plvodnimi atributy, u kterych mizeme obvykle
sledovat jejich proménu od symbolického schematismu v realistické pojeti (sem také
spadaji ,,portréty mumii*, které vznikly navazanim na staroegyptské ritualy spojené
s mumifikaci a nahradily posmrtné masky). Tak mizeme nalézt i plvodné neegyptska
(pfedevsim Fecka, posléze Fimskd) boZstva, ktera jsou takto ,.egyptizovana“ a naopak
egyptskd, jez ziskala ,,porectény* hav. Stejné eklekticky a synkreticky raz maji ,,nova*
¢i ,reformulovana®“ helénisticka bozstva, se kterymi se v ramci této epochy mizZeme
setkat.?®® Tato spolu stimto typem helénistického uméni pak nalezla své misto
pfedevsim v prostoru nové vzniknuvsi Alexandrie, odkud se dale Sifila do zbytku
Egypta. Predevsim v této pluralitni metropoli pak vznikalo a sem bylo take ,,dovdZeno*
(do této epochy také spada velky zajem o uméni a jeho sbératelstvi) uméni, jez
vychazelo z antiky a stalo se jistym ,,zavrSenim* jeho tendenci k realismu. Pro tento
»druh* helénistického uméni je charakteristicky zajem o ,studie Clovéka“ vychazejici
z bézného Zivota, jehoz znamymi priklady jsou napfiklad ,,Spici satyr”, nebo ,hoch
vyndavajici si trn z paty“, které svéd¢i o individualizaci a ddrazu na intimitu
uméleckého ztvarnéni, jak jej mizeme sledovat v uméni tohoto obdobi obecngé. (viz
obr.10) Motivy béZného Zivota a takfikajic zesvétsténi uméni se ukazuji i v poslednim
typu helénistické tvorby; tedy v ,sochafstvi malé formy“, v terakotovych malych
soskach, jez maji nejrlizngjsi témata od erotickych scén az po znazornéni boZzstev. Pro
tyto sosky je pak typické zjednodusovani forem az do té miry, Ze se jejich plivod mlze
spatfovat v ,lidovych vrstvach®, tedy u autord, ktefi nebyli v Zadném ze styl vyuceni.
U nékterych z nich pak ale miZeme nalézt stylistické obdoby jak s ,,pohanskymi
ikonami“, které vznikaly v této epoSe, ale také s pozdéjSim krestanskym koptskym

L,umeénim®. (viz obr. 11)

5. 5. 1 Koptské uméni a ovlivnéni helénistickym vyrazivem

%89 \fice o helénistickém naboZenstvi viz napf. Luther H. Martin. Helénisticka naboZenstvi. [z anglického
originalu prelozili lva Dolezalova, Dalibor Papousek] Brno: Masarykova univerzita, 1997., i Pokorny,
Petr. Recké dédictvi v Orientu : helénismus v Egypté a Syrii. 1. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1993.
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Rané kfestanstvi jakoZto ,,nové naboZenstvi“, potfebovalo pro sebevyjadreni, tedy pro
vyjeveni svych obsahd novy umélecky styl. Tento se jisté nemohl vyvinout z néjakého
vakua, ale vytvarel se postupné v kontaktu s uménim stavajicim v danych kulturnich
okruzich. V nékterych motivech a forméach se tak dochovaly styly ,,pohanského* okoli,
s nékterymi se pak krestanské uméni vyrovnavalo do jisté miry jejich negaci. Pravé
v naposled zmifnovaném typu helénistické vizuality, kterd se projevila i vramci
nabozenskych obrazd bozstev, tedy jakychsi ,jpohanskych ikon“ o kterych bylo
pojednano vyse, Ize spatfovat nejvyraznéjsi vlivy na koptské umeéni. Druhy jeho kofen
Ize pak jisté hledat ve zjednoduSené, schematicky stylizované podobé, se kterou se
mlZeme setkavat u ,portrétl mumii“, jakozto formy podobné helénistickym malbam a
mozaikdm, jeZ je nakonec blizké pozdéjSim byzantskym ikonam a nasténnym malbam.
To co bychom ale nazvali koptskym ,,stylem* vytvarejicim se v kontaktu s byzantskym
uménim, ale i se staroegyptskym a posléze helénistickym, se co do formy postupné
,0ddélilo* od byzantského zplisobu malby.

V rdmci ranych ikon znamych z Egypta, srovnatelnych s monastickymi malbami,
vznikly nékteré typické stylistické prvky. V moZné navaznosti na stary Egypt se zde
projevuji spise opacné tendence. Ve staroegyptském ,kéanonu“, jehoZz plvod mdzeme
spatfovat jiz ve Staré FiSi a ktery snékterymi obménami byl dodrZzovan aZz do
Ptolemaiské doby, je typické (ac ne bez vyjimek) zobrazovani ¢lovéka i bohd s horni
Casti trupu z predniho pohledu, kdy jeho nohy a tvar jsou vzdy z profilu. Profil tvére je
v8ak znowvu ,,narusen jeho okem, které je zobrazeno en - face. Télesné proporce jsou
zde obvykle zachovany i pres svou stylizovanost (tedy kromé obdobi vlady Achnatona,
za které se objevuje i novy styl). Télesnost také nebyvala nijak potlacovana, naopak
nahota nebyvala nijak zakryvana. Rané koptské zobrazeni lidskych postav pak vyjadfuje
v obecnych rysech témér negativ staroegyptského; ¢lovék je zobrazovan bez vyjimky en
- face, télesnost je potlaCena nejen fasenim rouch, ale i vyraznou disproporcnosti, diky
niz je zddraznéna hlava a tvar zobrazeného. OCi jsou pak vzdy vyobrazeny obé.
Muizeme zde ale nalézt i kontinuitu, ktera se projevuje snad nejvyraznéji na zplsobu
vyjadieni oCi, které jsou v ,koptském stylu“ zvyraznény jak jejich disproporénim
zvétsenim, tak jejich linedrnim obkrouzenim, které plsobi obdobné jako jejich
podmalovani, které zndme ze starého Egypta. Linearni kresba bez dlrazu na stinovani

se také podoba zplsobu kreseb z papyr( a ostrak starého Egypta, coz je ale také obvyklé
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pro helénistické malby, které stejné jako ranékfestanské v malbé vlastné timto

zdliraznuji kresbu. (viz obr. 12)

5. 5. 2 Egyptské motivy v ramci raného ,,koptského uméni*

V ramci uméni Egypta se pochopitelné jiz od nejstarSich dob do témat zobrazeni
projevuje jejich zasazeni do egyptského prostredi. Staroegyptské malby a reliéfy tak
ukazuji pfirodni prostfedi predevSim udoli Nilu, které byva pochopitelné ve vsech
scénach jako pozadi a soblibenymi vyjadfenimi z mokfin plnych rostlin a zvére.
Specialni misto vSak maji ,,nilotické scény“ v rdmci zobrazeni tykajicich se znazornéni
plodnosti a Grodnosti ve vztahu k nilskym zaplavam, a tim také v kontextu s bozZstvem
Nilu a zéplav — Hapi. Takovato jeho zobrazeni jsou typickd i pro tzv. nilometry (tedy
zafizeni, na kterém se sladoval postup a vySka vody v dobé zaplav a na zakladé téchto
zjisténi se pak predvidal prdbéh a rozsah zaplav a tim i mnoZstvi Urody), spolu se
scénami, souvisejicimi s plodnosti feky.

V Fecko-fimské epoSe se objevuje v rdmci helénisovaného Egypta nové bozstvo Nilus,
které vramci zobrazovani boha Hapiho do jisté miry nahradilo, alespori pro
helénisované obyvatelstvo. Nilus byval vyobrazen i na bronzovych egyptskych mincich
spolec¢né s krokodylem drZici vruce roh hojnosti a pSeni¢ny klas, jako symboly
plodnosti Nilu.?*® Tyto motivy jsou vyrazné zfetelné i na jeho socharském zpodobnéni.
DalSim bohem, ktery vradmci fecké a posléze fimské reinterpretace a ,,prekladani*
,Cizich“ bohtl do svého kontextu?®! byl také ztotoZnén s nilskym boZstvem, byl jako btih
plodnosti a hojnosti takeé Dionysos. Tyto sceny pak nalezly své misto a byly oblibenymi
motivy na textiliich a to jak na obrazech, tak také na tunikéach, nakonec bez ohledu na
to, zda byly v ,,pohanském® €i kFestanském kontextu. ,,KFestanskost* daného ,,0brazu*
je rozpoznatelna v posledku pouze na tom, zda se na ném vyskytuji néjaké symboly
(jako kfiz, jenz mél v rané epoSe podobu staroegyptského symbolu ankh) €i témata jako
napriklad scény ze Starého nebo Nového zdkona. Ta se vyskytuji i u odévd, tedy tunik.

20 v/jz Auth, Susan H. ,,Significance of Egyptian, Classical and Christian Themes in Coptic Art“. In.
Coptic Studies on the Threshold of a New Millenium I1., Proceedings of the Seventh International
Congress of Coptic Studies, Leiden, 27 August — 2 September 2000. Eds. Mat Immerzeel; Jacques Van
der Vliet. Leuven: Peeters, 2004. ISBN 90-429-1409-2. s. 1141.

2% \/gtsina boZstev byla ,prelozena” do Feckého a pozdgji Fimského nabozenstvi, tedy Usir (F. Osiris) byl
identifikovan s Dionysem, Ammon s Diem, Re s Héliem, Ptah s Héfaistem, Eset (F. Isis) s Démétrou,
Imhotep s Asklépiem etc..
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Motivy ze zvifeci a rostlinneé fiSe spolu s geometrickymi vzory se pak objevuji i v rdmci
fezbarskych praci (do dieva i do kamene), jez mlZeme nachazet i v kontextu
kfestanského uméni.

V pocatcich koptského uméleckého ztvarnéni se mizeme setkat i se socharstvim, kdy
jeho vyznamnym centrem byla $kola v Ahnas. Tato Hornoegyptska Skola mize byt
chapéna jako dilna, ve které byly tvofeny sochy, na nichz je zfetelné viditelny jejich
»Koptsky styl“, (tedy helénisticky, ktery posléze utvarel koptsky) ale také do jisté miry i
ovlivnéni staroegyptskym uménim. V Antinoe se nalézala dilezita svatyné bohyné Eset
(7. Isis), kde pak mizeme nachazet mnoho z téchto soch. VSechny reprezentuji chlapce
(novice ¢i mysty bohyné Eset), stojici nebo sedici uvnitf nik, ktefi ve vétsiné pripadd
byli vyobrazeni zpivajici spolu se symboly bohyné - holubicemi a hrozny vina. Velké
oCi, nedbani na télesné proporce a tvar Gcesl, mizeme chapat jako typicky koptské
rysy, avsak ukazuje se zde také néco z monumentélniho charakteru starovékych
egyptskych soch. Pohled chlapcid s Zivyma ocima je jakoby upfen do nekonecna, kdy
vyrazngj$i podobnost vychazi ze zplsobu zobrazeni téla a hlavy, ktera je zobrazena
frontalng. 2%

Esetiny symboly (holubice a hrozny vina) pak spolu se symboly plodnosti jak jsou
pospany vyse v souvislosti s bohem Hapi (posléze Nilus) stejné jako Dionysa jsou
uzivany i dale u krestanského koptského (ale vibec ranékiestanského) znazornovani.
Sochafstvi se vSak postupné z koptského uméni vytratilo a bylo nahrazeno reliéfnim
zdobenim, jak jej mGzZeme nachazet v dekoracich koptskych kostelli. (obr. 13) Existuji
tak nalezy reliéfQ, pro které je typické, Ze postavy na nich jsou velmi stylizované, jejich
postavy jsou disproporcni, Saty jsou znazornény schematicky s vyraznym fasenim, jsou
zobrazeny en - face a maji veliké oCi. Rané koptské sochy byly nalezeny v klastefe sv.

JeremiéSe a sv. Apollona v Bawit.

5. 5. 3 Néktereé staroegyptské motivy, jez Ize nachézet v koptském ,,uméni* —
transformace nékterych prvkd a motiv(

292 \/iz Nazmmy, Nathan. ,,Coptic Music“. In. St. Mark and the Coptic Church. Coptic Ortodox
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U koptského umeéni Ize sledovat ale i nékteré staroegyptské prvky, které se posléze také
uréitym zplsobem prolnuly do krestanského uméleckého ztvarnéni vidbec. Prvnim

v 7w

motivem je jisté znazornéni Panny Marie s malym JeZiSem na kling, pfedevsim ve
formé galaktotrofusy — Panny Marie kojici JeZiSe. Toto ztvarnéni ma nejspiSe své
kofeny ve staroegyptském zndzorfiovani bohyné Eset s malym Horem na kliné a v téch,
kde Hora koji.?*® (obr. 14, 15)

Dalsim je jisté helenizovany blh Hor jedouci na koni a probodavajici hada, nebo
krokodyla, jenZ se v transformované podobé objevuje u jezdeckych ztvarnéni sv. Jifi,
ktery probodava draka. Sv. Jifi sice svlj plivod v egyptském krestanstvi nema4, ale je
zde velmi popularnim svétcem. Takeé byl jisté inspiraci i pro jiné ,vojenské jezdecké*
svaté jako je napriklad sv. Merkurius, Svaty Theodor a svaty Menas. (obr. 16, 17)

Dalsi pak mlzeme spatfovat na ikoné sv. Menas(e) s Kristem (7. stol., Bawit, dnes v
Louvru), konkrétné vtom, Ze Kristova ruka spoCiva v objimajicim gestu na rameni
svétce symbolizujic ochranu, prijeti a divéru, jako expresivni vyjadreni jeho vztahu ke
svym z&kim a nasledovnikim. ?** Stejné gesto byva také obvyklé v ramci
staroegyptského uméleckého vyjadieni ochrany a ddvérného vztahu tak, jak je znamé
napriklad ze scén krale a kralovny (ktera jej pravé takto objima) a tam, kde néktery blh
takto objimé kréle.

Prolinani prvk( staroegyptského naboZenstvi a raného egyptského kiestanstvi a
transformace nékterych jeho prvkl( do kiestanskych obrazl je (jak také pise Gary
Vilkan) viditelné na nalezu stfibrného naramku z Egypta. Na tomto naramku s osmi
medailony je na jednom z nich zobrazeno ,,pohanské“ boZzstvo Chnubis, zatimco ostatni
~potirdni pohanstvi“, tak jak mlZeme nalézt u jednoho z poustnich otcli spojeni
Chnubise — hada se Ivi hlavou se slovy ze Zalmu: ,,po Ivu a po zmiji Slapat budes,
poslapes Ivice i draka.« (Z 91,13) ** (obr. 18)

Poslednim prvkem, ktery by mohl mit zde své kofeny je zobrazeni ,Ducha Svatého*,
jenz byva symbolicky znazoriiovan jako ptak (popfipadé holubice). Ptak byl v ramci
staroegyptského naboZenstvi symbolem jedné z ,,dusi“ Clovéka — Ba. Tak by zde snad
mohla také byt sledovana urcita navaznost.

298 \/iz vice déle v kap. ,,N&kolik prikladil a motivdl, jeZ jsou pro koptské ikony typické*
2% \/iz John H. Watson, Among the Copts. s. 41.
2% gkalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 55.
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Obecné pak lze Fici, Ze co se tyCe vyrazove formy, ve které vznikaly rané koptské ikony,
se odréazi predevsim helénistické vyrazové prvky (tak jak se projevily v jeho lidové a
eklektické formé) ovsem také v propojeni s nékterymi motivy, které maji svij pavod ve
faronském Egypté jako jsou ,nilotickeé scény*, zobrazovani kfize a symbolech, forma
nékterych svatych, mozna podoba ,.Ducha Svatého* a Panna Marie pfedevSim jako

galaktotrofusa.

Forma, kterou bychom tak mohli nazvat jako koptskou Ci rané-koptskou, v sobé shrnuje
vySe popsané vlivy. Je pravdépodobné, jiz vzhledem k tomu, Ze nejvyraznéji absorboval
feknéme predevsim lidovou formu*“ helénistického uméni a celkové pusobi
nepropracovang, je mozné, ze koptské zobrazeni mélo sviij plivod v lidovych vrstvach.
Vzhledem ktomu, Ze se vSak za dobu ,prvniho obdobi“ koptské ikonografie
neproménilo (naopak se k nékterym prvkdm pak ikonopisci vraceli) je pravdépodobné,
Ze se jeho forma stala ,,vyznamuplnou“. Co je patrné z tohoto stylistického vyrazu je
jisté naprosty odklon od jakéhokoli realismu s jakym je moZno se setkat v ramci stejné
doby i prostfedi vychazejici z feckého umeéni. DalSi prvek je pak vyrazna plochost a
jasna linearni kresba postav, u kterych je tak spole¢né s disproporénosti zdiraznéna
hlava a télesnost takto potlacovana. Z celkoveho pohledu, ktery je takto usmérfiovan
k hlavé jsou jesté vice zdlraznény o€i, které byvaji také zvétseny. Clovék, jeho lidsky
rozmér je vtomto zplsobu zobrazeni zndzornén se zaméfenim na jeho dusevni Gi
duchovni stranku, mozna jako urCity vyraz asketického pojimani krestanského Zivota.
Zdlraznéni toho, Ze se nejedna o realné zobrazeni skute¢nosti, pak miizeme chapat tak,
Ze je podpofeno vnimani ikon jako néceho, co je odkazem ,jinam“, neZ k obrazu
samému. Celkovy dojem obrazu jako odkazu podporuje schematické znazorhovani
~marginalnich ¢asti obraz(i (véci, obleceni atp.) a nezasazenost do néjakého

konkrétnéji vyjadreného prostoru. (viz obr. 19)

5.6 ,,Stredovéké” ikony z Egypta

Ikony ze 13. -14. stol. které se nasSly v Egypté (a byly zde tvofeny) z velké Casti vychazi
z byzantského ikonopiseckého pojeti formy, nebo byly pfimo tvofeny byzantskymi

ikonopisci. U nékterych je jejich ,,byzantismus“ natolik vyznamny, Ze svij ,.egyptsky*
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pdvod prozrazuji predevsim tim, Ze jsou tvoreny na hrubé opracovanych deskach ze
sykomorového dfeva. CoZ je jistym pojicim prvkem u naprosté vétSiny ikon z egyptské
provenience. Nékteré z téchto ikon ale jiz odrézZi ,.egyptizaci“ a tim i ,koptizaci“ jak
v urditych stylistickych navaznostech na rané koptské ikony, tak ,,zasazenim vyjevi“ do
egyptskych ,redlii“, Ci jejich ndznaku, nebo inkorporovanim vizuality vychazejici
z islamského umeéni vCetné jeho figurativni ¢asti.

Nékteré v Egypté psané ikony vychazejici z byzantske ikonografie vykazuji podobnost
s témi, které byly tvoreny v klaSteru sv. Katefina na Sinaji z ¢ehoZz je zfejmé, Ze zde byl
nejen kontakt, ale Ze ikonopisci ze sv. Katefiny byli zvani, ¢i jednoduse pobyvali
v nilském adoli a vytvareli zde pro koptské kiestany ikony a je také pravdépodobng, Ze
i kopty byzantskému ikonopisectvi ucili, nebo Ze byly jimi vytvorené ikony zde

kopirovany.

5. 6. 1 Vliv Byzance

Prikladem ikon, které byly ,,psany*“ v byzantském stylu, je ikona ,,sv. Jana Krtitele* (13.

2% (obr. 20) Na této ikon& je patrna

stol.), jeZ byla vytvorena pro koptského patrona.
souvislost s ikonografii kl&Stera sv. Katefiny na Sinaji ze stejného obdobi, které vychazi
z Kyperskych model(i.?*” Podoba Jana Kftitele je srovnatelné s ikonou proroka Elidse
(obr. 21), jez byla vytvorena ve sv. Katefiné, jen v zrcadlovém odrazu. | zde mizeme
sledovat typickou ,rozevlatost* vlasti a neupravenost vyjadrujici jejich asketicky zplsob
Zivota a obdobnou gestiku, podoba obou je nakonec také viditelna na zplisobu vyjadreni
rystl ve tvafich. Dalsimi priklady jsou napiiklad ,Dvacet &tyfi knézi z Apokalypsy“*®

(obr. 22) &i ,,sv. Sergius a sv. Bakchus“?*® (obr. 23) a mnoho dal$ich.

5. 6.2 ,,Egyptizované* ikony psané v byzantském kanonu

Ikona ,,sv. Filipa obracejiciho etiopského eunucha a ,,barbary?* na viru“*® (obr. 24)

2% plvod Stara Kahira (?), ,,Syrsky* klaster, Wadi Natran, 13. stol., prevzato ze Skalova, Zuzana, Gawdat
Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 175.

27 (Aspra-Vardavakis 1997: 105-13, obr. 1,2; 1999, obr. 1,2) viz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons
of the Nile Valley. s. 175.

2BEgypt, autor je ,vyuten“ v byzantském stylu, koptsky patron, 13. stol.

2°50zdni 13. stol. Egypt,

%00 13 stol., koptska dilna, kostel sv. Merkuria, klaster sv. Merkuria, Stara Kahira.

97






BT

16}




Na této ikoné vytvorené zfetelné v byzantské formé, avsak také vystupuje ,.koptizace*
celé scény. Sv. Filip je podle tradice tim, kdo pfinesl kiestanstvi do Etiopie a tim, zde
vytvoril apostolskou posloupnost, vychazejic z novozakonnich skutk(l apostolskych®?.
Eunuch (Ufednik kralovského dvora), ktery je zde zobrazen v ,,orientalnim* posedu a
tmavou tvari, je pravé na cesté z Jeruzaléma do Etiopie (pfes Egypt), kde byl podle
legendy z povéreni etiopské kralovny. Setkdvad se ssv. Filipem, kterého poZadal o

vysvétleni pasaze ze ,,Starého zakona* (Iz 53,7)* 303

a posléze o krest.
Zajimavym prvkem, ktery vyjadfuje ,,egyptskost* je vliz, na kterém sedi Etiopan, jehoz
podoba s ,,pohovkou” stylizovanou do dvou krav symbolizujici bohyni Hathor, ktera
byla nalezena v Tutanchamonové hrobce (jak si povSimla Skalova) je aZ zarézejici. (obr.
25) Pochopitelné se zde nemlize jednat o ndvaznost na tento archeologicky nalez, ktery
se datuje do 20. stol. (r. 1922), ale autor se musel setkat snéjakym podobnym
predmétem nebo reliéfnim znazornénim majicim svij plvod ve starém Egypté, jiz jen
vzhledem k zfetelné stylizaci jak hlav zvifat, tak ale také ke stylizovanému vyjadreni

Htrojlistkovych* skvrn na téle zvirat, ktery je zde ornamentem sedadla Ci vozu.

Jako zasazeni do egyptského kontextu lze také chapat znazorfiovani zemrelych jako
mumii, jeZ se také objevuji na nékterych ikonach. Priklad mdzeme nalézt na pasu ikon
»Kristlv druhy pFichod s archandély, proroky a Sesti jezdeckymi svatymi martyry, Jeho
nebeskymi Strazci“*** Na jezdeckych znazornénich méZeme sledovat hned nékolik typd
zobrazovéni jezdeckych postav a koni, se kterymi se setkavame i jinde. Sv. Filotheos je
zde zobrazen se dvéma mumiemi, které zndzoriuji jeho rodiCe, jeZ uctivali ,,pohansky
idol“, ktery on znicCil a nasledné je ,,zazracné"“ vzkrisil a pokftil vyjadfujic tak jeho
legendarni Zivotopis. (obr. 26 vlevo)

Panna Marie na triinu s malym Jezisem**°

%01 Celé shromézdéni s timto navrhem rado souhlasilo, a tak zvolili Stépana, ktery byl pIny viry a Ducha
svatého, dale Filipa, Prochora, Nikanora, Tiména, Parména a Mikul&Se z Antiochie, plivodem pohana,
ktery pFistoupil k Zidovstvi. PFivedli je pFed apostoly, ti se pomodlili a vloZili na né ruce.” (Sk 6:5,6)

%02 Byl trapen a pokofil se, Gsta neotevrel; jako beranek vedeny na porézku, jako ovce pred stfihaci
z0stal némy, Usta neoteviel.* (1z 53,7)

%93 \/iz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley.. s. 194.

0% Koptska dilna, 13. stol. kostel sv. Merkuria, klaster sv. Merkuria, Stara Kahira.

%05 13, stol., kostel sv. Barbory, Stara Kahira
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Cela ikona odrazi predevsim byzantsky styl, ackoli jeji plna frontalnost vcetné malého
Jezise je spise typicka pro ,koptsky“ zplisob zobrazovani jiz od nejrangjSich dob.

Panna Marie sedi na trlinu, jenz stoji na zeleném povrchu, ktery ma vzhledem k tomu,
Ze je cely vyjev zasazen do zlatého pozadi symbolizujici nebesa, nejspiSe vyjadfovat raj.
~Panna Marie na trlnu jako ,,Bozi matka“ drzici na kliné malého Jezise ztélesriuje
cirkev, proto je jeji trin prikryt bilou vysivanou latkou symbolizujici oltaF.“**
Symbolika oltafe se vSak miZze vztahovat i na Marii samu, kterd je v ramci
kfestanského chapani, tak jak se ukazuje napfiklad v Theotokion, pojimana symbolicky
sama jako ,.Svatyné/Tabernakl“, tedy jako ,druhy Tabernakl“, diky tomu, Ze byla
nositelkou Boha“.*’ (obr. 27)

Jinym prikladem pro zd(raznéni Marie jako Theotokos, je péas ikon, ktery zobrazuje
Pannu Marii na triinu s Jezisem s proroky, archandély biskupy a mnichy“**®, znovu
odrazejici spiSe byzantsky styl, ovSem jiz vytvofena v ramci koptské dilny. Tato ikona
je vyjimecna diky zobrazeni deviti mnichl (egyptskych, syrskych a feckych), ktefi se
spolecné modli k Marii, jakoZto ,,BohorodiCce”, jak je zfetelné z jejiho znazornéni
s JeziSem na kliné. Néktefi z nich byli také ,,bojovnici“ proti ,,herezim“ vychazejicim
zuGeni Aria, Nestoria a dal$ich®®®, tedy téch, ktefi pravé neuznavali Mariino
dogmatické ,,postaveni“ jako ,,Bohorodicky*. V p¥ipadé Nestoria vyslovng, u Aria tim,

> 7y ~ 7o

Ze neuznaval ,,JeZiSovo synovstvi BoZi*, protoZe jej chapal jako stvoreného. (obr. 28)

5. 6. 3 Mongolové, islamskeé figurativni umeéni ovlivnéné ¢inskym uménim (a jeho
vliv na koptské ikony)

V obdobi lchanétu v Persii (Iranu), dosahlo uméni v ramci manuskriptli bezpfikladné
urovné jak do kvality, tak do kvantity. Novi vladci dali podnét ke knizni produkci po té,
co se usadili v méstech Maragha, Tabriz a Bagdad. "Knihu krall" (Sahnama) si pak
vybrali jako urcity druh historie, ve které se sami identifikovali s krali a hrdiny Iranské
minulosti. Mongolsky postoj k "sile slova a obrazu" nicméné dostateCné nevysvétluje
nebyvalé pouZiti nejkvalitnéjSiho papiru, bohatstvi iluminaci, vytfibenost kaligrafie a
rozkvét ilustraci, ktery Iran a Irdk zazil b&hem [lchanatu. Mongolové ziejmé sebou

pfinesli nadSeni pro malifstvi. Mistni umélci pak "pohotové" pfevzali nové umélecké

%% \/jz také Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 178.
%7 \/iz kap. Panna Marie kojici malého Jezige.

%08 13. stol. kostel sv. Merkuria, klaster sv. Merkuria, Stara Kéhira.

%99 v/iz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 180.

99



¥
-
¥
b
b
£
e
o
-
=







sméry z Ciny, pfevzaté ze svitki a kreseb a integrovali jej do typu malby, se kterym byli
davérné obeznameni, do knizni iluminace. (obr. 29) Na konci 13. stol. bylo rané

X

propojeni s cizimi elementy jesté "téZkopadné", do dvou desetileti vSak umélci jiz
vytvorili novy eklekticky styl. Néasledné se tato forma stala zakladem pro umélecké
vyjadreni nasledujicich dvou staleti. Pozdéjsi persti ucenci pak toto obdobi popisuji jako
dobu, kdy "byla nadzvednuta rouska z tvare perské malby/obrazu".

Mongolskéa "Sahnama" pak byla ur&itym vrcholnym dilem Tlchanatského uméni, které

bylo p&stovano predeviim v hlavnich méstech Tabrizu a Bagdadu.**° (obr. 30)

U nékterych ikon a iluminaci (ze 17. a 18. stol.), které byly vytvofeny v Egypté, Ize
sledovat ovlivnéni islamskym uménim, jak bylo tvofeno v rdmci iluminaci a lze zde tak
vidét i jisty odkaz jak tohoto stylu, tak i do jisté miry a pfenesené nakonec i formu
uméni Cinského. Tato navaznost se projevuje pfedevsim ve tvafich postav, ale nakonec
urcitym zplsobem i v celkovém znazornéni postav.

V ilustraci manuskriptu ze 17. stol. (r. 1687)**

(obr. 32) mlzeme sledovat vyjev ze
kftu, Cteni z bible a eucharistii (zleva doprava), kdy je zde ,popsan“ pfibéh chlapce
Vv jeho ,cesté ke kfestanstvi“ a v ramci zndzornéni Casti kostela take takfikajic cestu
k ,,posvatnu“. Je jako malé dité kitén ve kititelnici v narthexu, dalsi vyjev je jiz z haru a
jako zavrSeni je scéna z haykalu, jako ,nejsvétéjsi svatyni“, kde ministruje pfi
eucharistii. V prostfedni pasaZi jsou znazornény visici lampy a pstrosi vejce®?.
VSechny postavy jsou bosé, tak jak je i dodnes zvykem se pred vstupem do kostela
zout.*® Tvare muz(i jsou vdechny ovélné a vousaté svyraznyma protazenyma Ci
mandlovyma oc¢ima, ty jsou ale jesté vice zdliraznény a zvétseny, pravé jak je zname

z islamského (potazmo Cinsky ovlivnéného) figurativniho uméni z iluminaci. (obr. 31)

810 Stefano  Carboni, Qamar  Adamijee, Figural representation in Islamic  Art,

http://www.metmuseum.org/toah/hd/khan2/hd_khan2.htm Department of Islamic Art, The Metropolitan
Museum of Art in New York, aktualizovano: Gnor 2010, citovano dne 3. 3. 2010.

1 1luminace v arabsting psany Maimar ¢&. 477, fol. 12, Coptic Museum, Kahira.

%12 \/iz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 130.

$13viz vyse, kap. ,,Vyznam ikon“: ,,Hospodin vid&l, 7e odboguje, aby se podival. | zavolal na ného Bih
nebot’ misto, na kterém stojis, je plida svatd." A pokracoval: "J& jsem Bih tvého otce, Blih Abrahamdv,
Bdih Izékiv a Blih Jakoblv." Mojzi$ si zakryl tvar, nebot se bal na Boha pohledét* (Ex 3,4-6)
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DalSimi vyznamnymi iluminacemi datovanymi jiz do 18. stol., jsou jezdecké malby sv.

314 (obr. 33, 34) které plsobi vzhledem k vzajemné podobnost, Ze byly

Menas(e)
tvofeny jednim autorem, Ci jedna byla vzorem pro druhou. Kromé ,orientalniho*
vzhledu obou tvari jsou postavy ,,obleCeny“ do plosné znazornéného obleceni, které se
objevuje i u dal$ich iluminaci a ikon. Ze zplisobu jakym jsou malovany koné je ziejmé,
Ze autor (Ci autofi) byli obezndmeni s nékolika typy, jakym byly malovany koné na
jezdeckych ikonach, jejichz ,shrnuti“ miZeme najit v ikonach (na jednom dievéném
panelu) ze 13. stoleti.

Tyto ,,jezdecké ikony* pak samy o sobé vychédzely z mnoha stylistickych variet. Kromé
toho se zde ukazuje, Ze i typ plasté (tedy jakym zplsobem ve vyjadieno jeho vlani za
postavou) je také do jisté miry prevzato z téchto typl. (obr. 26). A tak zde mizeme
vnimat spojeni hned nékolika prvki z rliznych styld.

5. 6. 3. 1 Islamské umeéni jinak — plochost postav

Ovlivnéni islamskym uménim je vSak vysledovatelné i v jiném aspektu, jako je jiz vySe
zminéna plochost, kterou je vyjadfované obleceni postav a postavy viibec. Na rozdil od
byzantské drapérie, nebo i nékterych islamskych typl drapérii, je tento typ pouze
sloZzeny z ploch nékdy i bez néjakého naznaku jakékoli prostorovosti, ze kterych pouze
vystupuji ¢asti konCetin a hlava. Télesnost je tak UpIné potlacena. Takovyto zplisob
znazoriiovani mdzeme nalézt i u Spanélskych romanskych maleb, které byly ovlivnéné
Maury. (obr. 35)

Vyraznym prikladem v koptském kontextu je ikona sv. Barbory,*™ jejiz okrouhla tvér je
vyjadrena pouze jednoduchymi liniemi navozuje pocit jednoduchosti ranych ikon, ale
pravé tak také jednoduchost linii z iluminaci islamskych manuskriptd. Mandlové oci
jsou namalovany velké v kontrastu s malymi rudymi rty ostfe vystupujici na bledé pleti.

(obr. 36) Styl, jakym je malovéna sv. Barbora pIné odpovida stylu vyjadreni ikony sv.

%1% Sv. Menas, 1727, iluminace z kopt.- arab. Manuskriptu & 407, fol. 116v. klaster sv. Makaria Wadi
Natrun a Sv. Menas, 1727/1728, iluminace z kopt.-arab. Manuskriptu €. 295, fol. 171r. ,,Syrsky*“ klaster,
Wadi Natrun. Pfevzato ze Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 134.

%1% cca 1700, detail z pravého panelu triptychu se sv. Janem, sv. Cyrus, sv. Julidnou a sv. Barborou,
Kostel sv. Barbory, Stard Kéhira. Pfevzato ze Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley.
s. 132.

101



Merkuria.*'® Kdy tvare obou svétcd jsou si natolik podobné, Ze je zcela jisté, Ze autor
ikony se sv. Barborou musel tuto ikonu znat a vytvoril témér dokonalou kopii této tvare
(jen zrcadlové otoCenou), nebo oba vychazeli ze stejné predlohy. Podobnost vSak
nekonci jen u tvari i postavy jsou zfetelné malovany se stejnym zamérem o zcela plosné
vyjadreni téla. (obr. 37)

Podobnost s témito vykazuje také ikona sv. Jifi.*" | zde na této ikoné Ize sledovat
obdobnou podobu tvare ozvlastnénou jen naznacenim Usmévu. Postava je znazornéna
stejné jako u sv. Merkuria, to co je Castecné odliSuje je snad jen o néco jemngjsi
propracovanost detailli a vyraznéjsi zdobnost, ktera se projevuje napfiklad u svatozare a
ordmovani celého obrazu, jinak zde lze sledovat jasnou navaznost. (obr. 38)

%18 je dalsim prikladem takto zdCiraznéné plosnosti télesnosti,

Obraz archandéla Michaela
kterd je jesté vyraznéji zdliraznéna geometrickym motivem na rouchu, nez tomu bylo u
predchozich priklad(, kde byl také zndzornén motiv zdobeni latky, ktery je silné
stylizovany. Zdobeni Michaelova roucha dokonce nepdsobi ani jako stylizované
znazornéni latky, ale spiSe navozuje pocit vyjadfeni fezbarskych a vykladanych dél, jak
je mlzeme vidét napfiklad na ikonostasech a ktery ma svlj plvod predevsim
v geometrizujicim abstraktnim uméni islamském, ackoli je miZeme také spatfovat jiz

v ranych koptskych Fezbarskych a ,,socharskych* pracich a manuskriptech. (obr. 39)

5. 6.4 ,,Barokizujici* forma
V kostelech Koptské Ortodoxni cirkve lze nalézt i mnoho ikon, které zfetelné vykazuji

ovlivnéni ,,zapadnim*“ predevsim baroknim uménim. Jejich plvod Ize spatfovat v Italii,
ale i jinych zemich. Diky Gzkym vztahlm mezi koptskou a arménskou cirkvi, je
pravdépodobna i ,kulturni vyména“ a mnoho z téchto ikon byla pravé vytvérena
v Arménii, ¢i arménskymi ikonopisci. Kdy se pravé u arménské tvorby dé sledovat
vyznamné ovlivnéni baroknim uménim Evropy (pfedevsim z 16.,17. stol, se jedna

konkrétnéji o vliv Italsko-VIamského umeéni). Tak ikony, které takto vznikaly, spojuji v

%16 Merkuriova ,,biograficka“ ikona — 13. stol. & pozdgjsi doba, v byzantském ikonopisectvi ,,vyuceny*
autor, Egypt, kostel sv. Merkuria, klaSter sv. Merkuria, Stard Kahira, pfevzato ze Skalova, Zuzana,
Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 188.

817 cca 1700, kostel sv. Merkuria, klaster sv. Merkuria, Stard Kéhira, prevzato ze Skalova, Zuzana,
Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 226.

%18 od koptského umélce Filothea, r. 1328, plivodné snad zavés zakryvajici vstup do ,sanktuaria“ pak
pouzit jako rubds, hrobka v Antinoopolis, dnes v Koptském muzeu (8452), Kéhira, pfevzato ze Skalova,
Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 210.
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sobé byzantskou a barokni stylistiku, vytvarejic tak specifickou formu, Feknéme
zjednodu3eného a svyraznymi liniemi vykresleného barokizujiciho stylu. Kdy je
zachovéna barokni propor¢nost postav, ale ve spojeni s tvrdymi liniemi a zploSténim
postav vykazuje stale jistou nerealisti¢nost. Do tohoto zplisobu zobrazovani pak Ize také
fadit ikony, které byly vytvareny jako olejomalba na platné nebo jako tisk na papife.
(obr. 40)

Barokizujici ikony a néasténné malby vSak v koptskem krestanstvi nejsou nijak
vyjimecné ani v dnesni dobé. (viz obr. 41) Prikladem pak mlze prebirani formy a stylu
zobrazeni Panny Marie, tak jak jej zndme z barevného tisku ,,Mater Dolorosy*
florentského mistra Carlo Dolciho (1616-86), jez diky tomu, Ze se mél stat soucasti

_zazraku*3t

, se stal Casto kopirovanym modelem. Malby na kostelnich zdech a ikony,
které jsou co do stylu zietelné Evropského plvodu a srovnatelné se stylem ,,svatych
obrazkd“ jez zname z Rimskokatolické cirkve pFedeviim kolem 19., 20. stol. (tedy
mimo moderni Zanry), se pak staly soucCasti koptského naboZenského uméleckého

vyraziva. (viz obr. 42)

5. 7 Ibrahim al-Nasih a Jahanna al-Armani (cca od 1740 — 1780)
Ikony, na kterych se podileli oba ikonopisci jsou inspirovany hned nékolika sméry, ale

také je zde zfetelnd navaznost na koptske stfedovéké monastické malby a rané ikony.
VeétSina ikon z jejich dilny jsou ikony popisujici néjaky pFib&h, jen minimum je
vénovana jen jedné postavé. Jimi psané ikony navazuji na jednoduchou linii, kterou jsou
figury vyrazné vykresleny. Celkové jsou typické svou jednoduchosti a schematizovanim
jak postav a jejich tvari, tak i vSech véci, které se na obrazech objevuji. Drapérie
obleceni sice vychazi predevsim z byzantského zplisobu vyjadreni, je vSak také velice
zjednodudend, linearni a nesnazi se o realismus. ObleCeni nebyva obvykle zaraditelné
do néjaké historické epochy, pouze u ,vojenskych® ikon se ukazuje v jejich obleceni
navaznost na zbroj starovékych Fimskych vojak, jak je zndme z ranych koptskych ikon,
kdy zaroven zde sice také existuje podobnost s evropskou stfedovékou Supinovou zbroji
a tak i jejim romanskym a gotickym vyobrazenim (coZ by pak mohlo znamenat jiny
inspiracni zdroj), jako napfiklad u ikony archandéla Gabriela. (obr. 43) Je v3ak

pravdépodobnéjsi, Ze se zde jedna o inspiraci vychazejici z ranych ikon, srovname-li ji

%19 \iz kap. ,,Vyznam ikon“
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totiz s jinou ikonou archandéla Gabriela ze 6. stoleti nalezneme zde mnohé obdoby,
kromé celkového kompozicniho feSeni, zde nalezneme dvojité linearni obkrouzZeni
svatozare, podobné znazornénou drapérii plasté a do jisté miry podobné plisobici tvare
obou andéld. (obr. 44) Byzantsky inspiracni zdroj mizZeme nejvyrazngji sledovat u
ikony ,,UkFizovani“ avSak zde i zfetelné vystupuje snaha o zjednoduseni tvarll jak u
znazornéni lidského téla, tak ve stylizované podobé okoli ¢i pozadi. (viz obr. 45, 46)
Celkové by se snad jejich vyjadfeni formy dalo charakterizovat pravé jako
»Zjednodudena“ percepce byzantského ikonopisectvi oprosténé od strohosti a az jakési
~Zachmurenosti“, jak mnohdy byzantské ikony plsobi.

Podivame-li se na ikony, které jsou jiz tvofeny pouze Ibrahimem al-Nasihem tak se zde
ukazuje jiz urcity odklon smérem feknéme k vétsi uvolnénosti formy, ktera se projevuje
jak vyrazngjSi disproporcnosti téla, tak také ve vyraznéjSim navazani na iluminace
manuskriptl a také na rané , koptské formy*“. (obr. 47, 48) Celkové pak pravé u tohoto
autora je mozno sledovat jasnéjSi potfebu vytvorfeni koptskych ikon tak, aby jejich
»Koptskost“ byla zfetelna jak co do stylu, tak se ale od néj zndme mnoho ikon
s .koptskou tematikou“ - koptskych svétcl spolu se znazornénim nékterych vyraznych
prvki z jejich hagiografii.

5. 8 Anastasi al-Rumi (mezi lety 1836-1871)

DalSim vyraznym autorem, u jehoZ tvorby je znatelnd ,kopticizace” ikon je Anastési al-
Rumi. Jeho forma je vyraznéji ovlivnéna islamskym uménim a ukazuje se zde také
navaznost na pfedchazejici autory (tedy ikony od Ibrdhima a Juhanny). Typické pro néj
je zvyraznéni kulatosti tvari spolu s jemnou linii, ktera se na rozdil od forem u kterych
je viditelna ndvaznost na rany koptsky vyraz, spiSe ztraci. Také je zde zfetelnéjsi
stinovani u tvari, diky némuz plsobi plastictéjsim dojmem. Tak je u néj zddraznéni tvari

tvofeno tim, Ze jakoby vystupuji z plochého zplsobu vyjadreni postav. (obr. 49, 50)

Souhrnem lze fici, Ze ikonopis tak jak byl vytvoren témito poslednimi autory navazuje
na vSechny typy, které jsme zatim zminili, snad az na barokni a viibec ,,zapadni“ import.
Také se zde projevuje nejen navaznost na tyto, ale vlastni invenéni prepracovani, jez
vytvorilo specifika a feknéme ,prformulovani koptskosti“ predevsim ve smyslu

inkorporovani ,,islamského* pojeti ztvarnéni ¢lovéka.
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Pokud se pokusime popsat nékteré spojujici prvky, které by bylo mozno vysledovat u
vsech stfedovékych ikon, které byly tvofeny v Egypté, nebo sem byly dovezeny a staly
se soucasti koptskych kostell, pak kromé vyjimek (tedy znovu ,,zapadniho* plivodu) Ize
hovofit o tom, Ze je mozné hovofit o zddraziiovani plochosti postav a celého
zndzornéni, byva zachovana disproporcnost postav a schemati¢nost véci, budov atp.,
dale pak obvykle zlistava zvyraznéni o¢i a obvykle se da také hovofit o zfetelné linearité
kresby v malbé. NejvyznamnéjSi ovlivnéni pak nalézame Byzanci, ,,islamskym
figurdlnim uménim®, které je mozno nachazet také u koptskych manuskriptll, a také
urCitym néasledovanim stylu ranych koptskych ikon a monastickych maleb.

I u nékterych ikon, u kterych je stylistickd formy zfetelné jind konkrétné u ikon
nasledujicich byzantskou ikonografii, pak Ize sledovat zasazeni do egyptského kontextu,
ktery se pak projevuje pfedevsim v ,,marginalnich“ ¢astech obrazu. Pfikladem je ikona
sv. Filipa a pak ty, ve kterych mizeme nalézt znazornéné zemrelé jako mumie.

Obecné je zfetelné, Ze je mozno na jednu stranu hovofit o néfem, co lze nazvat
nasledovani urcitych stylotvornych prvkd, které pak vytvari ramec ve kterych se ten
ktery ikonopisec pohybuje, avsak spiSe jej je tfeba hledat v obecnéjsich prvcich, nez ze
by se jednalo o jasny styl ¢i formu. Naopak je spiSe jasna otevienost vici véem vyse
popsanym vliviim, které jsou pak reinterpretovany a u nichZ je pak spiSe sledovatelna
jejich ,koptizace* jak ve smyslu zasazeni do egyptského prostoru, tak pravé v jejich
pretvoreni do vySe popsanych obecnych ramci a koptskych témat.

5. 9 Soucasnost koptského ikonopisectvi
Soucasné ikonopisectvi, které se vytvaFi predeviim pod vlivem Skoly soucasného

koptského uméni, jiz zaloZil Ishag Fanus, je typick& pravé svym pokusem o vytvoreni
(€i znovuvytvoreni) koptské stylistiky v jasnéjSich konturach a spolu stim i kanon,
v propojeni vyznamu s formou. Obecné mlizeme hovofit o jisté ,renesanci“ koptské
ikonografie a spolu s tim spojené hledani ,,Koptskosti“ i ve spojeni se staroegyptskym
uméleckym odkazem, které odrazi zddraznéni nacionalniho charakteru cirkve.
Vyijadreny jiz tim, Ze soucasni koptové se odvolavaji na svij egyptsky pdvod a v ramci
sebepojeti se nazyvaji a chapou jako jediné prezivsi Egyptany s kofeny ve starovékém
Egypté. (obr. 51)
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Co se tyCe soucasné ikonografie tak tato ,,Koptskost“ se projevuje v propojovani
nékterych prvkd, s jakymi se setkavame u ranych ikon, spolu s prvky jaké zname ze
starého Egypta a zfetelného zasazeni obrazu do egyptského prostfedi, v nékterych
pripadech dokonce uritym zplsobem Feknéme do dobovych redlii. To mlzeme
sledovat napfiklad v rAmci zobrazeni strom(l, které jsou pro Egypt typické tak, Ze jsou i
skrze stylizovanost rozpoznatelné, zobrazovani zemrelych jako mumii, ale i véci,
zvirata a celkovy prostor. Tyto ,,margindlni* ¢asti ikon pak celkové navozuji dojem,
ktery pdsobi obdobné jako tomu je u staroegyptského uméni, stejnym zplisobem jsou
totiz na jednu stranu zfetelné stylizované a je zde viditelné abstrahovani k jakémusi
obecnému typu, naopak ale je u nich naprosto jasné ¢eho konkrétné se tykaji natolik, Ze
neni nijak problematické na nich rozpoznavat napriklad jednotlivé druhy zvirat a stromd
atp. Nékdy je dokonce mozno nalézat i znazornéni véci a okoli tak, Ze kopiruji
staroegyptské reliéfy a malby tak, jak je nachazime v ramci staroegyptskych hrobek ¢i
chram(. Dal$im vyrazivem je znatelné hierarchické rozliseni velikosti postav podle
jejich ,,vyznamnosti“, (méné dlleZitad postava je znadzornéna mensi). Z ranych ikon si
pak ponechalo diiraz na frontalnost a zfetelné kontury postav a tvari a zachovava
nerealistické a obvykle také disproporéni vyobrazeni postav. V ramci soucasného
koptského ikonopisectvi se také nikdy nezobrazuje muceni a utrpeni, martyfi, svati a
ukFizovany Jezi§ maji vzdy klidny a vyrovnany vyraz tvafe. Typické je také vyuZivani
velmi vyrazné barevnosti, ktera spolu s liniemi kresby navozuje jesté vyraznéjsi dojem
celkové jednoduchosti. (obr. 52, 53)

5. 10 Nékolik priklad( prvk( a motivd, jez jsou pro koptské ikony typické

5. 10. 1 Absence zobrazeni utrpeni (a vyjimky, které vSak nemaji egyptsky ptvod)

Ikony, kde je zndzornéno utrpeni a muceni nejsou v rdmci koptskeho uméni obvyklé.
V rdmci ,,koptskeho* zndzorfovani vlastné vyjma zobrazeni ukfiZovaného JeZiSe
neexistuji vlbec. Vyjimku tvofi nékolik znamych ikon, které vSak byly do Egypta
pFivezeny s nejvétsi pravdépodobnosti jako dar.

Jednou z nich je arménskéa ikona, na které je vyobrazeno ,,Vrazdéni nevinatek* z pol.
17. stol., jeZ je umisténa v kostele sv. Barbory ve Staré Kahife (viz obr. 40). V mnohém
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odrazi ,,zapadni stylistiku“ napfiklad v praci s prostorem, ktery je ve své hloubce
vyjadren odstupfiovanim co do velikosti postav, ¢imz se cela kompozice rozklada do tFi
Lvrstev, pozadi, stfedni pasmo a popredi. Ackoli perspektiva je zde znazornéna
pfedevsim timto odstupfiovanim velikosti a CasteCné zapojenim svétla, tedy urCitym
~zamlZzenim® horizontu, ktery se tak ztrdci v dalce, ale nakonec sice s nepfili§ velkou
pfesnosti se ukazuje i na budovach. To, Ze hlavnim tématem je zde utrpeni, je vyjadieno
jiz celkovou kompozici, jeZz divaka uvadi do stfedu ,,vrazedného déje“, v tvarich, které
jsou bolestné zkfivené a v nebyvalém realismu krvacejicich rozsekanych a pobodanych
zvyraziuje feknéme ,,mékkost“ a jemnost lidskych tél v kontrastu s dykami dvou
vojakd, ktera také podporuje dramati¢nost celého vyjevu. V pravém hornim rohu obrazu
v ,,nebeské roving“ se nachazi Panna Marie, ktera je zde znazornéna v pozici vyjadrujici
utrpeni a soucit, jeZz je znaméa ze ,,zapadniho* krestanského umeéni. Celkové je pak

zietelné propojeni ,,barokizujicich® prvk(, které jsou vSak zjednoduseny.

Dalsim pFikladem je ikona ,dekapitace Zachariase* (Koptské muzeum, reg. C. 3869),
kterd je zase co do stylu zaraditelndA mezi byzantské ikony, jak napovida tvar
mucednika, ale také ackoli je zde znédzornéno odfezavani jeho hlavy, vyjadfuje jeho tvar
spiSe zachmureny klid a nikoli utrpeni, tak jak je vrdmci byzantského (a nakonec i
ruského) ,uméni“ obvyklé. Vojak, ktery zde ,.exekuci“ provadi je vypodobnén tak, Ze
navozuje ,orientdlni* dojem, ¢imz je takto ,jnahrazen® protivnik, ktery byl obvykle
v pocatcich krestanstvi (a v nékdy i v nasledujicich dobach) znazorfiovan jako vojak
fimsky. Personifikace nepfitele tak zde odrazi dany politiko-kulturni dobovy kontext,
jak nakonec nebyva v uméni neobvyklé. (obr. 54)

Posledni je ikona ,,Jana Kiftitele, posla Krista, statého, oplakavaného a velebeného*
vytvorend asi kolem r. 1796, je pfipisovana Hanna Al Mosawaraty, autor byl nespise
cizinec (moZnd Armén ze Syrie). (obr. 55) Na této ikoné se ukazuje propojeni ,,zapadni*
a ,,vychodni“ ikonografie v netradi¢nim pojeti, kdy mlzeme sledovat i nékteré do jisté
miry ,,staroegyptské“ prvky. Jako je tanGici Salome, ktera uréitym zplisobem pdsobi, Ze
navazuje na tanecnice tak, jak jsou znadmy z faraonskych dob. Télo Jana Kftitele je

obklopeno jeho truchlicimi u€edniky, jejZ jej oplakavaji. Vzhledem k umisténi téla na
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kraj obrazu, kdy jeho hlava by méla ,,pokracovat* vlastné mimo jeho hranice a také do
jisté miry stfedové kompozici jako feSeni jeho horni Casti je divakdv pohled
»pritahovan* k odfiznuté hlavé, kterd obklopena svatozafi navozujici dojem slunce je
»Vyvzata na nebesa“, coZ je znazornéno i tim, Ze nebe je vyobrazeno ve zlaté barvé jako
symbolu nebes a nikoli v ,realistickém pojeti* v modré barvé jak je obvyklé v ramci
»vychodniho* ikonopisectvi. Podle tradice se v apokryfni legendé o Janu Kftiteli byla

jeho hlava po utnuti vzata na nebesa, jeho t&lo pak bylo pohtbeno jeho 7aky.*?°

Merkuriova ,biografickd“ ikona - 13. stol. ¢i pozdéjsi doba, v byzantském
ikonopisectvi ,,vyuceny* autor, Egypt. Zde je vSak jeho muceni a smrt zobrazena po
stranach jeho hlavniho vyobrazeni, v rdmci pasdZi z jeho Zivota. Svétec sam ve své
typické formé je umistén doprostied a tak neni zde na jeho mucednickd zobrazeni
kladen takovy ddraz, tedy presnéji feceno velka a prostfedni ¢ast je zdlraznéna tak, Ze

nakonec vsechno muceni ,,pfekonava“. (viz obr. 37)

5. 10. 2 ,,UkfiZovani* — s otevienyma oima?

U ikon byzantskych, které byly v Egypté tvoreny, ¢i sem byly dovezeny je JezZi$ na kFiZi
vzdy soCima zavienyma a tedy je zde znazornén jako mrtvy, tak jak je tomu u
»vychodnich* cirkvi obwvyklé. lkony ,,Ukfizovani* ze 13.stol. at’ jiz byly psany
byzantskymi ikonopisci, ¢i maji svlj plivod v syropalestinské oblasti nebo i v Egypteé,
ale jsou zfetelné odvozené z byzantské formy, znazoriuji JeZise na k¥izi po tomto vzoru
soCima zavienyma. (viz obr. 46) Avsak u pozdéjSich ikon se jiZz objevuje s oCima
otevfenyma a to i napriklad u ikony lbrahima a JGhanny (cca 1740 — 1780)%*, (obr. 45)

> 7y

ktera zietelné vychazi, tedy co do zplsobu vyjadreni postavy JeziSe, pravé
z byzantskych typd. Jinym piikladem ikony ,Ukfizovani“*??, na které byla otazka
otevienych a zavienych oci oCividné feSena, (obr. 56) pochazi z pfelomu 17. a 18. stol.,
kterd je co do stylu silné ovlivnéna stylem, na kterém jsou viditelné prvky ,,islamského

uméni“. PGvodni tval byla malovana s otevienyma ocima a az pozdéjsi ,restaurace*

%20 \/iz Skalova, Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 239.

%21 Triptych zobrazujici uk¥izovani, signovan Ibrdhimem a Jihannou, vytvoFen pro kostel sv. Barbory,
Stara Kahira, prevzato z Coptic Icons I., text a fotografie Nabil Selim Atalla, Orbis Terrae Aegyptiae,
Pub. Lenhert and Landrock, Cairo-Egypt: 1998, ISBN 977- 243 — 009- 6, s. 69.

%22 Triptych zobrazujici uk¥izovani, cca 1700, klaster sv. Makaria, Wadi Natrun. pfevzato ze Skalova,
Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 152.
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zmeénila tvar a oCi ,,zaviela“. Dalsi Ize nalézt napfiklad na ikoné ,,UkFizovani“ (cca
1700)%%3, u které lze také rozpoznat znatelné stylistické ovlivnéni islamskym
figurativnim umeénim.

Oteviené oCi ukfizovaného JeZiSe pak v ramci pfedevsim novodobé ikonografie maji
zdliraziiovat dvoji prirozenost, kterda méla z krestanského pohledu v Jezisi pfebyvat. Ot.
Tadros Jakob Malaty se pfi popisu, pro¢ je tomu u koptskych ikon tak, odvolava na

~rv

slova sv. Eulogia z Alexandrie: ,,Pan spal na KFiZi po kratky ¢as, jak bylo ukdzano Jeho
télem; ale Jeho boZi o¢i zlstaly oteviené, protoze On je Bh.“*?*

Pro podobu nejstarSich egyptskych ikon a monastickych maleb ukfizovaného JeZiSe
vSak nemame doklady. V ramci celého krestanstvi v jeho ranych dobéach nebyl tento
zplsob JeZiSova zobrazeni uzivan. DGvod mizZeme hledat nejspise v celkové podobé a
vyznamu raného krestanstvi v jeho dlrazu na spasu, kdy ani v kiestanském pohfebnim
uméni se nevyskytuje zobrazeni smrti, tedy Z&dne vyjevy z pohrbu jaké zndme
napfiklad ze starého Egypta (plaCky, balzamovani etc.) ani z podsvéti, personifikace
smrti, atp. Celé umélecké ztvarnéni je zamérené a tedy i v rdmci pohfebniho uméni, na
Lbudouci Zivot® ¢imz smrt jakoby popiralo. NejstarSi zndzornéni Jezise pak zndme
pravé z Fimskych katakomb, kde je vymalovan ve formé ,Dobrého Pastyre®,

5

symbolizujici slova z evangelii,®®®> zfetelné odkazujici na ,soteriologickou funkci*

JeZiSe v ramci eschatologického rozméru. Ztvarnéni JeziSe, jako ,,Dobrého Pastyre*
vsak v Egypté nebylo nalezeno.

Ve 4. stol., jako odraz zmény na ,,ndboZenské pldé“ vzhledem k povoleni kiestanstvi
(r. 313) a posléze jeho prohlaseni za jediné naboZenstvi Rimské Fise (Theod6sius r. 380)
se proménuje tvarnost i vramci zobrazovani. Jezi§, kterého zname ze znazornéni
pfedevsim jako ,,Dobrého Pastyfe* a jako mladika za€ina nabyvat podoby majestatniho
vladce sediciho na triinu s vousem, tedy jako ,,Kristus Pantokrator”, kde miizeme vidét,
Ze prebirda co do formalni stranky podobu vladnouciho boZstva, ktery se napadné
podobal vzhledu sochy Dia, jak je zndma z minci, kterou pry Feidids vytvofil podle

Homérovych vers(:

%23 |kona ,,UkFizovani“, kostel sv. Merkuria, klaSter sv. Merkuria, Stara Kéhira, prevzato ze Skalova,

Zuzana, Gawdat Gabra. Icons of the Nile Valley. s. 133.

%24 Malaty, Tadros, Y. Church, House of God. s. 167.

325 ,.»Ja jsem dobry pastyF. Dobry pastyF poloZi sv(ij Zivot za ovce.“ (J 10,11) Nebo ,,Ja jsem dobry
pastyF; zndm své ovce a ony znaji mne, tak jako mé zna Otec a ja znam Otce. A svij Zivot davam za ovce.*
(J 10,124-15)
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»,Domluviv Krondv syn, svym tmavym obo¢im kyvl.
Ihned kadefe boZzské se shrnuly do Cela vladci

s bozské nesmrtné hlavy — a velky Olymp se zachvél.“ (Homér ilias) 32

vvvvv

stol. se nachazely v katakombach ve Ctvrti Karmuz v Alexandrii, predstavovaly Krista
na trlnu mezi apostoly Petrem a Ondfejem, zazrak srybami a svatbu v Kani

Galilejské.**’

Zarover jiz od vzniku monasticismu®?® vznikala také zobrazeni narozeni JeZi$e a Panny
Marie s malym JezisSem. Z nejstarSich krestanstvi také v Egypté nenalezneme
znazornéni ,UkFiZzovani“. Zde by pak spolu stim, Ze vradmci koptského ,,uméni*

nebyvalo vyjadfovano utrpeni®®

, mohlo leZet vysvétleni. Tedy v nasledovani ,rané
kfestanského soteriologicko-eschatologického vyznamu uméni“, které vyjadfovalo
nadéje a ddraz prvotniho krestanstvi. | oteviené oCi ukfizovaného Jezise pak mize
vyjadiovat zdlraznéni ,vitézného Krista®, ktery z vnitronaboZenského pohledu ,,nad

smrti svou smrti zvitézil“.

v v

5. 10. 3 Panna Marie kojici malého JeziSe (galaktotrofusa)- mozny vyznam formy
zobrazeni, vychaziciho z egyptského prostredi

> 7y

Znazornéni Panny Marie kojici malého JeZiSe, kopiruji zobrazeni datujici se do obdobi
raného byzantského ¢i Koptského Egypta. Tento typ ztvarnéni daného motivu ma svdj
plvod nejspise v nice zapadni zdi mni§ské cely klastera Anba Jeremiase v Sakkare®®,
kde se nachazi zfejmé nejstarsi dochované zobrazeni kojici Panny Marie.

Podnétny moment, ktery mlZe pfispét k pochopeni vyznamu, jenz uvedeny motiv mohl

mit pro rané egyptské krestanstvi (jeho plvod je mozno hledat pravé v egyptském

¥6Djon Chrysostomos. O vytvarném uméni, nabozenstvi a filosofii, fe¢ olympijska. s. 35-6.

$2TMachacek, S., Novakova, H., BeneSovska H. Kahira, Architektura a uméni islamského velkomésta.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 18.

%28 Ktery jako zpUsob Zivota se podle tradice odvozuje od Anténia Velikého (+356), jehoz Zivotopis
sepsal Athandsius Alexandrijsky. DalSim ,,otcem mniSstvi* je jeho Zak Pachomius, zakladatel cenobitstvi.
V blizkosti Anténia Zili mnisi anachoretskym zptisobem a nebyli vazani Zadnymi pravidly, jen se
svobodné pripojovali ke svému uditeli a jeho asketickému zplisobu Zivota v pousti. Pachomios zaloZil ve
30. — 40. letech 4. stol. prvni spole¢nou mnisskou ,,kolonii“ na ostrové Tabenna v Hornim Egypté a
Lawrance, Hugh. Déjiny stfedovékého mnisstvi s. 12.

329 VViz vye.

%0 Viz. Bolman, Elizabeth, S. , The Coptic Galaktotrophousa Revised“. In. Coptic Studies on the
Threshold of a New Millenium 11., Proceedings of the Seventh International Congress of Coptic Studies,
Leiden, 27 August — 2 September 2000. Eds. Mat Immerzeel; Jacques Van der Vliet.
Lovan: Peeters , 2004. ISBN 90-429-1409-2. s. 1174.
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prostoru) nabizi vyzkum Elizabeth Bolman. V ramci ného autorka podotyka, Ze ,,dnesni
pojeti materstvi“, ve kterém se povaZzuje za samozrejmost, Ze dité je kojeno vlastni
matkou, v raném kfestanstvi a dobéach nésledujicich neplatil za samozfejmy. Bolman
poukazuje na fakt, Ze déti byly od narozeni obvykle svéfovany kojnym (asi do tfi let), a
proto kojeni vlastni matkou byl vyjimeénym jevem. Obdobnym zplsobem byl
specificky i pFistup k samotnym détem. Nebylo neobvyklé jejich zabijeni €i prodavani
do otroctvi, pokud nebyly ,,vitané“. ** Z tohoto pohledu by pak znazornéni Marie jako
galaktotrofusy ziskdvalo svlj vyznam a obsah predevsim ve znazornéni ,néceho
jiného", nez je pouze vyjadfeni Mariiny ,,matefskosti“. Kromé toho by bylo také
dalezitym faktorem, jiz jen to, Ze toto znazornéni ma svlij plivod v monasticismu a tyto
nasténné malby byly nalezeny v celach mnichl a klasternich kostelech. Je vSak tfeba
poznamenat, Ze toto pojimani matefstvi jeSté nemusi znamenat, Ze kojeni nebylo
chapano jako symbol matefskosti uz jen vzhledem k tomu, Ze galaktotrofusa je jen
jednim ze zplsob( znazornéni Marie s malym Jezisem a celkové jsou tyto obrazy
nejspiSe predevsim jejim vyjadienim jako ,,.Bohorodicky*. (obr. 58, 15)

Dilezity motiv pro pochopeni pojimani zobrazeni galaktotrofusy mize lezet také
v textech predevsim Klementa Alexandrijského a posléze Cyrila Alexandrijského
Vv jejich pojednénich tykajicich se christologie a theosis, jak jimi byla formulovéna.
Soucasti téchto, je totiz krom jiného také ,,neobvyklé* pojeti matefskeho mléka.

Jiz z pocatku 3. stol. existuji doklady interpretace egyptskych a alexandrijskych autor(i
Mariina mléka jako typu Kristovy krve ve ,svatosti“. Klement Alexandrijsky fika, Ze
,»mléko je nejlehCi a nejchutngjsi Cast krve a panovala domnénka, Ze krev se v téle
kojici matky pretvari v mléko. V jeho pojeti, které je zaméfeno predevsim na otazku
christologickou (a tedy také soteriologickou) se vsak jedna o dliraz na Marii, Jezise a
jeho boZskou a lidskou pfirozenost v téchto konotacich, proto také dale rozpracovava
tezi, Ze i ve vztahu k Mariinu matefskému mléku, jimz koji JeziSe, se jedna v ramci jeho
alegorického vykladu o Bozsky pivod a tim, Ze mléko nepochazi vlastné z jejiho téla.
Kdy ,,Slovo* a krev je mlékem, které poskytuje ,,pecujici hrud [Ci pFesnéji prs] Otce“.
~Svatost“ spolu s obrazem kojici matky slouzi jako metafora pro zplsob, jakym se
»-Slovo sklonilo k lidstvu jako svym détem* a stalo se ,,vyZivou pro lidskou dusi“. Tak

%! V/iz vice Bolman, Elizabeth, S. ,The Coptic Galaktotrophousa Revised“. In. Coptic Studies on the
Threshold of a New Millenium 11., Proceedings of the Seventh International Congress of Coptic Studies,
Leiden, 27 August — 2 September 2000. s. 1174.
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zobrazeni kojici Panny Marie miZe byt v ramci Klementova pojeti jako metafora pro
eucharistii. Dale napriklad u Cyrila Alexandrijského mizeme nalézt obdobné

vysvétleni; tedy Ze ,Blih dal Marii mléko do jejich prsou na nebesich*3*

a ,pak
kojenim Krista timto mlékem Marie byla hodna mit t&lo a krev vlozenu do Ust.“**® Tento
manuskript byl pak ilustrovidn na titulni strané pravé Marii kojici JeZiSe jesté spolu
s Janem Krtitelem.

Jiny rozmér ziskdvd mléko vradmci apokryfniho textu raného kFestanstvi, kdy
v ,,Apokalyptické EzdraSoveé vizi“ (kolem r. 150) autor popisuje ,,nebesky Jeruzalém*,
kde jsou ,,dva prameny ze kterych vytéka mléko a med*.***

Stejné jak je tomu ve Starém Zakonu v kontextu vyjiti z Egypta do ,,zemé, zaslibené
Bohem Izraeli“.** Klement Alexandrijsky pak Fika, Ze u ,,Posledniho soudu* bude tento
népoj (z mléka medu) dan véem spravedlivym.*

MIéko spolu s medem ma své misto i v ramci rané egyptské cirkve (a jako neprerusena
tradice pokraCovala stejné jako v Etiopské cirkvi do 19. stol. a pravdépodobné i do stol.
20.), kdy nové pokiténym byla nabidnuta specialni eucharistie, kterd byla pfimo pro
tento moment ,,znovuzrozeni v Kristu“. Mezi vinem a chlebem ,,standardni* eucharistie,
jim byl davan napoj z mléka a medu. Toto pak bylo popséano i v ,Hippolytovych
kanonech* (kolem r. 350) v ramci ,ritudlniho zrozeni skrze kfest* jak je zde psano,
mléko s medem je ,télem Krista“, které ,,rozpusti horkost ze srdce skrze sladkost

IOgU“.337

%32 Cyril Alexandrijsky, Rozprava o Panné Marii, BMO6782, f31a, 1-2; E.A.Budge, Miscellaneous Coptic
Texts in the Dialect of Upper Egypt, London, 1915, s. 719, pfevzato z Bolman, Elizabeth, S. ,, The Coptic
Galaktotrophousa Revised”. In. Coptic Studies on the Threshold of a New Millenium 11., Proceedings of
the Seventh International Congress of Coptic Studies, Leiden, 27 August — 2 September 2000. s. 1178.

3 BM06782, f. 33a2-33b1, Budge, Miscellaneous, s. 721., pfevzato z Bolman, Elizabeth, S. ,, The Coptic
Galaktotrophousa Revised”. In. Coptic Studies on the Threshold of a New Millenium 1., Proceedings of
the Seventh International Congress of Coptic Studies, Leiden, 27 August — 2 September 2000. s. 1178.

%% Esdras 2, 19; The Apocryfa of the New Testament, ed. B. Metzger, in The New Oxford Annotated
Bible, New York, 1977, s. 149.

85 a prohléasil jsem: Vyvedu vas z egyptského ujaFmeni do zemé Kenaanc(i, Chetejctl, Emorejcd,
Perizejcl, Chivejcl a Jeblsejcl, do zemé oplyvajici mlékem a medem.* (Exodus 3:17); ,,AZ t& Hospodin
uvede do zemé Kenaanct, Chetejcd, Emorejcli, Chivejcli a Jeblsejcli, o niZ se zavazal tvym otclim
prisahou, Ze ji d& tobé, zemi oplyvajici mlékem a medem, bude$ v ni tohoto mésice konat tuto sluzbu:“
(Ex13,5)

% Klement Alexandrijsky Paedagogus, I, IV, 34,3-361, pfevzato Bolman, Elizabeth, S. ,,The Coptic
Galaktotrophousa Revised”. In. Coptic Studies on the Threshold of a New Millenium 11., Proceedings of
the Seventh International Congress of Coptic Studies, Leiden, 27 August — 2 September 2000. s. 1178.

%7 W. Till aj. Leopoldt, Der koptische Text der Kirchenordnung Hippolyts, (Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altechristlichen Literatur, v 58) Berlin, 1954, s. 22-23, prevzato z Bolman, Elizabeth,
S. ,,The Coptic Galaktotrophousa Revised“. In. Coptic Studies on the Threshold of a New Millenium I1.,
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MIéko spolu s medem tak symbolizuje détskou stravu, eucharistii a zaroven také skrze
kfest jako znovuzrozeni do ,,nového Zivota“ pfislib ,,nebeského Jeruzaléma* (vzhledem
k tomu, Ze zde mélo byt ,,stravou spravedlivych®).

Zplsob zobrazeni Panny Marie jako kojici Jezise miZe byt chapana jako zdraznéni
vyjadieni  konceptu Marie jako  Theotokos (,,BohorodiCky*), ktera v
krestanskych dogmatech nalezla své misto skrze tfeti vieobecny sném v Efezu (r. 431).
U Klementa Alexandrijského nalezneme shrnuti:

Jaké udivujici mystérium! Je jediny Otec v universu, jediny Logos v universu a také jediny Duch Svaty
vSude totozny. Je také jedind panna, ktera se stala matkou, kterou bych rad nazyval Cirkvi. Tato matka

sama neméla mléko, protoZe se nestala Zenou: je totiZ ve stejnou chvili pannou a matkou, nedot€ena jako

panna, plna lasky jako matka: ona privadi k sob& malé déti a koji je svatym mlékem, Logem kojenct.*®

MIéko, které v rdmci tohoto pojeti, ,,ziskala Panna Marie na nebesich®, takto mimo jiné
potvrzuje jeji chapani jako ,,neposkvrnéné” a ,,vécné panenské“, ale také je jej mozno
chapat tak, Ze vlastné zddraziuje ,,Bozskost kojence*.

Obraz kojici Marie nalezl svilj vyraz i v ramci Theotokion®*® a Zaltard koptské cirkve,
kde pro vyjadreni toho, Ze je chapana jako ,,Bohorodicka“ je uzivano predevsim obrazd
a obratl, které ji popisuji v konotacich ,,druhého Tabernaklu“, vzhledem k tomu, Ze
stejné jako on byla nositelkou ,BoZi pfitomnosti“. Napfiklad v Zaltafi pro pétek:
»Protoze ty jsi Matkou BoZzi a branou Vychodu a druhy Tabernakl, Matka Krista
Adonai.“ (ZaltaF pro patek, Paris Bibl. Nat. Copte, text Q fol. 73b.)>%.

Stredeéni Theotokion:

Velika je sldva Mariina mezi vSemi svatymi, pro jeji davani pokrmu Bohu, Logu.
Jeho, pred kterym maji bazen andélé, Marie Panna nosila v Iiné.

VysSi nez cherubini, svatéjSi nez serafini, protoZe byla chramem Jednoho z Trojice.
Ona je Jerusalém, mésto naSeho Boha [...]

(text Q Paris Bibl. Nat. Copte, fol. 148, 148b.)***

Zaltar pro patek:
[...]

Ty jsi vyzdvizena, O Cista, O ty, ktera jsi vrchovaté velebena; ty jsi potéseni panen, O Marie, Matko BoZi.

Proceedings of the Seventh International Congress of Coptic Studies, Leiden, 27 August — 2 September
2000. s. 1179.

%8 Klement Alexandrijsky, Paedag. I, VI, 42, 1. pfevzato z Bolman, Elizabeth, S. ,The Coptic
Galaktotrophousa Revised”. In. Coptic Studies on the Threshold of a New Millenium 11., Proceedings of
the Seventh International Congress of Coptic Studies, Leiden, 27 August — 2 September 2000. s. 1179.

%% tropar/zpév k pocté ,,Bohorodicky*

%0 Rev. De Lacy O’Leary, B.D, The Daily Office and Theotokia of the Coptic Church. s. 162.

! Rev. De Lacy O’Leary, B.D, The Daily Office and Theotokia of the Coptic Church. s. 166.
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Velika je slava Matky boZi, Matky Krista neohranieného; on dal pastvu/pastvinu nasim otcim, ona dala
mléko ze sebe. [...] (Paris Bibl. Nat. Copte, text Q fol. 136h.)3*

Pateéni Theotokion:
[...]

Serafové velebi Jej, ktery byl vioZen na ramé, ktery dal potravu véem téllim skrze svou dobrotu.

[...]; ty jsi mu davala mléko, protoze je naSim Bohem a Spasitelem vSeho stvoreni. On je navzdy a
provzdy; my jej velebime, my jej vzyvame.

(Paris Bibl. Nat. Copte, text A fol. 174b.)**®

5.10. 3.1 ,,Kojeni boZzim mlékem* a jeho staroegyptske pojeti

Vratime-li se k motivu ,,BoZskosti mléka“, kterym byl pak Jezi§ kojen pro ,svou
Bozskost“, mizeme nalézt jistou obdobu i ve staroegyptském znazoriiovani, které mélo
zdOraznit ,,boZzskost faraona“. V prlibéhu Nové FiSe je mozno sledovat proménu
v pojiméni vztahu k boZstvu, ktery je charakteristicky takfikajic ,,vstupem boha do
déjin“. V ramci naboZenskych a naboZensko-politickych textll se totiZz objevuji
momenty, kde blh projevuje jasné svou vili na svété a je chapan jako strlijce déjinnych
moment(.3** Tuto proménu je mozno sledovat i v legitimizaci vlady panovnika. Moc
krale Nové Fise je zastiténa ,,vstupem boha na jevisté svéta“, kdy blh jako panovnik nad
Egyptem svym zasahem urcuje krale, presnéji je vniman jako jeho otec. Jak mlzeme
napfiklad vidét v mytu, ktery vyobrazen a popsan na chrdmu kralovny HatSepsut, kde
kralovna Hatdepsut byla zplozena Amonem, a tak byla legitimizovéna jeji vlada.>*
Soucasti vyobrazeni jejiho ,,boZského zplozeni* Amonem jsou pak daldi scény, které ji
ukazuji jako malé dité, které je kojeno bohyni Hathor, zde znazornénou v podobé kravy,
aby tak boZzskost kralovny HatSepsut byla jesté vice zdliraznéna. Vzhledem k tomu, Ze i
Ptolemaiovci a jejich nasledovnici prejali cely koncept vlady a jeji legitimizace od
svych staroegyptskych predchldcd, pretrval tento koncept i v rdmci zobrazovani, jak
mlZeme nalézt nakonec také v Fimském Egypé, konkrétné v Mammisi, ,,domu zrozeni®,
ve kterych byla ritualni mista pro narozeni krale. Zde se také nachazi zobrazeni, na
kterém mlzeme vidét ,,Sedm Hathor* kojicich fimského krale, ktery je zde znazornén

jako mlady bdh Ihy. Kdy Ihy stejné jako Hor byl pojiman jako ten, se kterym se kral

%2 Rev. De Lacy O’Leary, B.D, The Daily Office and Theotokia of the Coptic Church. s. 179.

%3 Rev. De Lacy O’Leary, B.D, The Daily Office and Theotokia of the Coptic Church. s. 182.

% \/iz Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace.

%45 iz népisy a reliéfy v chramu Hat$epsut v Dair al-Bahri. Viz vice Assmann, Jan. Egypt: Theologie a
zboZnost rané civilizace.
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1.3 V/ tomto smyslu by pak bylo mozno vidét snad jistou ndvaznost na stary

ztotoznova
Egypt, v pfeformulovanosti ,,bozského krale“, ktery je kojen ,bohyni* na JeziSe jako
,Boziho syna“, kdy i jeho strava, pak ,musela“ byt ,BoZzska“. Zda se vSak v ramci
raného egyptského krestanstvi projevila, je diskutabilni vzhledem ktomu, Ze jiné
argumenty nez takto ,,spekulativni“ je problematické nalézt.

Kontinuita se starym Egyptem se v3ak jiz zfetelné vyjevuje ve vizudlnim pojeti Marie
Galatkotrofusy. Tento stylisticky typ totiz navazuje na zobrazeni bohyné Eset (F. Isis)
kojici svého syna Hora. Tyto scény pretrvaly aZz do helénizovaného Egypta, kdy zde

nalezly své misto predeviim skrze Isidin®*’

mysterijni kult i v rdmci helénistickeho
obyvatelstva s jinymi kulturnimi kofeny, jak doklada nejen rozsifeny fecky preklad
Usirova mytu (Plutarchos ,,Peri Isidos kai Osiridos®), ale i vzhledem k tomu, Ze jej
mlzZeme nalézt napriklad v beletristickém satirickém dile Likiana ,Zlaty osel“
(Metamorf.). (viz obr. 14)

Kontinuitu se staroegyptskym, ale i helénistickym typem znéazornéni kojici Esety/lsis
Ize nalézt ale i za formalni blizkosti znakd. Timto jsou nalezy votivnich figurek
z hrncifské hliny, jez zobrazuji matku drzici dité, nebo prdvé matku kojici. Které byly
v uzivany jako votivni dary kvili otéhotnéni nebo kvdli ,,zdarnému prdbéhu“ porodu,
vzhledem k vysoké umrtnosti, matek i novorozencl ve starém i helénistickém Egypté.
Takoveéto sosky byly totiz také vyrabény v Abu Menas pro poutniky, Ci pfesnéji pro
poutnice navétévujici svatyni Sv. Menas(e), modlici se zde za plodnost a ot&hotnéni. 34
K tomuto svétci se pak také vztahuje legenda, ktera fika Ze, Ze sam byl zplozen
,zézraéng“ diky primluvé Panny Marie, ke které se modlila jeho matka®*. Tak by zde
mohla byt i tato ndvaznost, ktera by pak alespon CasteCné revidovala vychozi Cast

vychazejici z pojednavani E. Bolmann.

Kojici Panna Marie pak nakonec odrazi hned nékolik rovin raného egyptského
krestanstvi (v nékterych symbolech pretrvavajici az do ,,dneSnich dob*). Za prvé tedy

sferu theologickou, kterd nalezla své vyjadfeni v ramci dogmatu Panny Marie jako

#%Bolman, Elizabeth, S. ,, The Coptic Galaktotrophousa Revised“. In. Coptic Studies on the Threshold of
a New Millenium I1., Proceedings of the Seventh International Congress of Coptic Studies, Leiden, 27
August — 2 September 2000. s. 1180.

7 7de je jiz na mist& uZiti pofecténé formy jména, protoZe se jiz jedna o helénistickou reinterpretaci.

#8 TOROK, LaszI6. Transfigurations of Hellenism : Aspects of Late Antique Art in Egypt, A.D. 250-700.
S. 297.

%9 Viz kap. ,,Vyznam ikon*“
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Theotokos skrze christologii. DalSim prvkem pak je spojeni Mariina mléka, tedy diky
tomu, Ze bylo pojimano tak, Ze jej ,,ziskala od Boha na nebi*“ a skrze propojeni s
»hebeskym Jeruzalémem®, kde bude ,stravou spravedlivych®, jako propojeni s
,Bozskym“ a s eschatologickym vyvrcholenim dgjin spasy. S ¢imz se poji jeho chapani
jako symbolu eucharistie, jako stravy nové pokiténych. Dale pak se odrazi
v alegorickém vyjadfeni Marie jako ,,druhého Taberndklu“ a cirkve vtom, Ze je jeji
mléko chapano nejen jako strava ,.BoZziho Logu“, ale ona sama je i ,,nositelkou této
potravy“, jimz je JeZi§ z kfestanského hlediska jakoZto Kristus sam. Na druhou stranu
se zde zfetelné ukazuje stylisticka a tim i do jisté miry obsahova kontinuita se starym
Egyptem (kterd je nakonec pfijimana i nékterymi ortodoxnimi theology — pFikl.
Florenskij i kdyZ je toto pfijeti moZno chapat v konotacich chapani krestanstvi jako
Luniverzalni cirkve* stejné jako u Klementa Alexandrijského a hledani ,logos
spermatikos* v celych déjinach a vSech naboZensko-kulturnich okruhi). Kdy tuto
navaznost lze nachazet v ramci feknéme ,,lidového kfestanstvi“, kdy toto zobrazeni je
pak chapano pravé jako symbol matefstvi, kdy jsou pak modlitby k tomuto typu
znazornéni smeérovany praveé k plodnosti a materstvi (tak jak tomu bylo u ,,pohanskych*
zé&dosti za plodnost skrze votivni dary sosek, vyjadrenych stejnym zplsobem).

5. 10. 4 Svaty JiFi
DalSim zobrazenim, které je mozno zfetelné zasadit do egyptského prostiedi je sv. Jifi

na koni probodavajici draka. (obr. 38) Svétec sice nema svij pdvod v Egypté, v koptské
cirkvi je v8ak velmi popularni a neni kostela, kde by neméli jeho ikonu, a forma jeho
zobrazeni sem jiz spada. Vychazi pravdépodobné ze staroegyptské formy boha Hora
probodavajiciho hada Apopa. Ten ztélestioval zlo a ,,chaos” - v ramci mytu o putovani
slunce (slunec¢niho boZstva) podsvétim se snim také setkdvame v situaci, kdy chce
slunce pozfit nebo zabit a slune¢ni bozstvo jej kazdou noc musi znovu a znovu porazet,
aby mohl znovu ,,vyrazit na nebeskou pout™ a tak mohl nastat dalsi den. (obr. 59) Ve
staroegyptském pojeti sice Hor neni zobrazen na koni, takovéto jezdecké scény jsou ve
faraonské dobé neznamé; v téchto dobéch nebylo zvykem jezdit na koni, ale spiSe Fidit
sprezeni. Tento motiv vSak zndme také v jeho helenizované podobé, kde je Hor
znazorneén jiz jedouci na koni a probodavajici kopim jiz krokodyla (symbolizujici triumf

boha nad zlem). (viz obr 16 a 17) Hor probodavajici krokodyla (Ci hada) vSak neni jen
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prototypem sv. Jifi probodavajiciho draka, ale také byl moZzna zprostfedkované skrze
tohoto svétce take inspiraci mnoha ,,vojenskych svatych“ znazorfiovanych na koni, jako
je svaty Merkurius, Svaty Theodor a svaty Menas, ktefi jsou popularni mezi kopty.

5. 10. 5,,Svaté rodina v Egypté“

Typickym tématem, které se pak také promitlo i do ikonografie, je tradice o Utéku a
putovani ,,Svaté rodiny“ po Egypté. Cela tradice se zacala utvaret kolem 2. stol.
v Egypté a vychazi z novozékonniho narativu, kde se v MatouSové evangeliu piSe o
Utéku rodiny do Egypta pred Herodovym pronasledovanim:

Kdyz odesli, hle, andél Hospodin(iv se ukazal Josefovi ve snu a Fekl: "Vstan, vezmi dité i jeho matku,
uprchni do Egypta a bud’ tam, dokud ti nefeknu; nebot’ Herodes bude hledat dité, aby je zahubil." On tedy
vstal, vzal v noci dité i jeho matku, odeSel do Egypta. (Mt 2,13-14)

Na zékladé text( ,evangelii détstvi“ pak také v ramci Egypta zacala vznikat poutni
mista, na kterych se podle tradice mély odehravat ,,zazraky*“, které Cinil maly JeZis.
Neékdy je srovnavana tato cesta se staroegyptskymi myty tykajici se détstvi Hora, ktery
také spolu s matkou utekl pfed pronasledovanim boha Sutecha a ,,boZské ochrangé“,
kterou mu poskytovala jeho matka Eset, Ci jini bohové. ProtoZe putovani ,,Svaté rodiny*
byla v ramci legend také naplnéna nebezpecenstvimi od Herodovych vojaki, jez jej
pronasledovali, zde vSak byva ochrancem a zachrancem maly JeZi$ i se ,,zazracny* Cin
stane skrze ngj.

Jednim ze znak(l téchto textd je, Ze popisuji takfikajic ,prechristianizaci“ Egypta.
V nékterych pasazich, které lze chépat jako takfikajic ,,zakladatelské legendy* Jezi$
~prorokuje* prichod krestanstvi do Egypta a stavbu kostel( na mistech svého pobytu:
Ve Faramé, slavném pristavu Pelusie [...] Svata rodina odpo€ivala nékolik dni pred pfechodem hranic
Egypta. ZdejSi obyvatelé se k nim chovali s Uctou a pohostinnosti. Pfed odchodem z mésta Bozi dité

poZehnalo méstu a feklo Marii: ,,PoZehnané je toto mésto, mnoho kostelli zde bude vystavéno a mnoho
lidi se zde bude modlit vzpominajic tvé jméno.

(V pribéhu 4. a 5. stol. zde bylo postaveno mnoho kostell a klaster(, které byly posléze
zniceny najezdniky)

Podle jednoho textu se dokonce setkava se zlo€inci, se kterymi (jak sam Fika) bude
ukFiZzovan:

%% Michael Maksy Iskander. Jesus Christ in Egypt: The Events, Traditions and Sites of Halts during the
Journey of the Holy Family into Egypt. Cairo: Mahaba Bookshop. s. 45.
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, O matko, tito dva lupi¢i budou jednoho dne ukFiZzovéani se mnou, tento jeden bude dan po mé pravici a on
obdrzi vé&&nou spasu a nakonec bude v R4ji s Vykupitelem. Druhy zahyne.“...%*!

Teémat v rdmci téchto legend je mnoho, ale vzhledem k tomu, Ze se pfimo netykaji ikon,
Ci krestanského zobrazovani pro né vramci této prace neni prostor. Ikony, jejichz
tématem by byly pfimo motivy z ,evangelii détstvi“ v ikonografii nijak vyrazné
nenalézame, ale oblibu nalezla ikona, ktera ,,obecné” vyjadfuje exil do Egypta. (obr. 60)
Détstvi JeziSe je jinak tematicky zpracovavano obdobné jako tomu je u othodoxni
ikonografie, obvykle CasteCné propojené s Marii. Tak jak je nalézdme napfiklad u
»shrnujiciho ikony se scénami Zivota Marie a JeziSe a jeho ,,druhého pFichodu®, kde
nalezneme scénu ,,zvéstovani“, ,narozeni, ,kézani v Chramu®, ,krest”, ,proména na
hofe Tabor*, ,vstup do Jeruzaléma®, ,letnice”, ,,smrt Marie“, kdy uprostied se nachazi

vévodici scény ,,Nanebevstoupeni“ a nad ni ,,Kristus vladnouci na nebesich®. (Obr. 61)

5. 10. 6 Kanibalové se psimi nebo Sakalimi hlavami
S popisem kaniball se psimi ¢i $akalimi hlavami je mozno se setkat v legendach

koptského Synaxarion. Jednim z prikladd je legenda o sv. Ondfejovi bratrovi Petra.
Spolecné se svym zakem Filemonem byl vyslan do zemé Kurdd. Cestoval pak spolu
se sv. Bartoloméjem, aby obraceli ke kfestanstvi Berbery, kde se podle legendy setkali s
kanibaly, ktefi méli psi hlavy a privedli je ke kfestanstvi.*** S takovymito kanibaly se
pak mizeme setkat i u sv. Merkuria, kde v ramci jeho biografie také vystupuji. Na jeho
biografické ikoné (13. stol. €i pozdéji) je vyjadreno, jak je otec sv. Merkuria zachranén
andélem znovu od dvou kanibaldi, ktefi maji psi hlavy. (obr. 37) Nakonec je pak mozno
se s lidmi se psimi hlavami, nyni jiZ svétci, setkat na ikoné (obr. 63) ,,sv. Ahraugas a sv.
Augani®,

V téchto legendéch snad Ize nachazet mozné vymezovani se vici staroegyptskym a tedy
»pohanskym* naboZenskym predstavam. Pro staroegyptské znédzorriovani bozstev bylo
typické zobrazeni s lidskym télem a zvifeci hlavou (tedy kromé jejich pIné zvifecich
podob). Se Sakali hlavou byl vyobrazovan Anup, Vepuauet pak se Sakali nebo psi
hlavou; Anup byl bohem spojovanym s mumifikaci (kterou vlastné vzdy provadél on) a
jako strazce zesnulych a hrobek, Vepuauet byl ,otviraé bran“, blh, ktery uvadél

*!Michael Maksy Iskander. Jesus Christ in Egypt: The Events, Traditions and Sites of Halts during the
Journey of the Holy Family into Egypt. s. 43.
%2 \/iz Meinardus, Otto F. A. Coptic Saints and Pilgrimages. s. 18.
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zemrelého do ,,zasvétni FiSe“. Oba tedy spojuje ,prostor zapadniho bfehu, ktery
symbolizoval smrt, jeZ sama byla nakonec spojovana s pousti. Tak by se zde mohla
nachéazet souvislost se zasazenim téchto kaniball do pousté, kdy by mohli byt chapéani
jako ,,personifikace* staroegyptského nabozenstvi v zasazeni do negativnich konotaci.
Dalo by se pak do jisté miry Fici, Ze sice nastalo jejich preznaceni, ale nakonec spojeni
se smrti pretrvalo. U ikony svétcll se psimi hlavami, jakoZto ke kFestanstvi obracenych
kaniballl, by pak mohlo jit o vyjadfeni pfekonani ,pohanstvi“, ale v jiné vyznamové

roviné i o pfekonani smrti samotné. (viz obr. 63, 62)

6 Zavérem
Koptska cirkev je cirkvi ,,dochalcedonskou* (chalcedonsky koncil, r. 451), coZz sebou

nese hned nékolik momentl. Prvnim je to, Ze byla z pohledu ,,ortodoxie* formulované
skrze dogmatiku ranych koncild, nazvana a chapana jako ,monofyzitska“, coz by
vzhledem k ikonoklastickym tendencim v kfestanstvi mohlo byt chapano, jako prvek,
ktery ikonoklasmus podporoval. Otazkou vsak zlistava, pokud se podivdme na chapani
theose, jeZ je mozno vidét jako urcity prvek, na kterém se formovaly theologické zavéry
a které mélo svij plvod v Alexandrijské theologii, zda byly ,,monofyzitské*“ tendence
v ramci koptského krestanstvi urcujici, jiz jen vzhledem k tomu, Ze kopti sami se za
~-monofyzity* nepovazuji a proti tomu jejich zafazeni se vymezuji. Déle pak neexistuji
konkrétni doklady pro to, Ze i v rdmci koptského krestanstvi, tak jak se formovalo po
chalcedonském koncilu, dochéazelo ikonoklasmu, €i nikoli. Na jednu stranu chybi
nalezy ikon z obdobi cca 8.-13.stol., avSak dochované texty jejich existenci na druhou
stranu potvrzuji. Vzhledem Kk jejich apologetickému rdzu, vSak tyto prameny ukazuji
potfebu obrany tvorby a uZivani ikon, soucasné s potvrzenim jejich ,moci“ a
~Spravnosti* Gcty k nim. To pak mize svédcit také o tom, Ze k ikonoklasmu v Egypté
nedochédzelo pouze ze strany musliml &i Zid(, ale také kFestand. Oddéleni na
chalcedonském koncilu pak mohlo mit za nasledek oddéleni i od ikonoklastickych
tendenci, jeZ se v ramci Byzance vytvofily, coZ mohlo byt jesté vice utvrzeno arabskou
nadvladou, jez méla jisté za nasledek i vyraznéjsi odpojeni se od Byzance.

DalSim ur€ujicim momentem je to, Ze nasledkem tohoto, nebyly vzhledem k nelcasti
koptskych predstavitelll, prijaty ani zavéry nicejského koncilu (r.787), na kterém bylo

dogmaticky potvrzeno zobrazovani a formulovano theologické zakotveni praxe
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vztahovani se k nim. Zda se v3ak, na zékladé legend o ,,z&zraCnych* ikonach, Ze tradice
zobrazovani a vztahovani se k nim pokracovala v Egypté i bez tohoto theologického
zakotveni. Doklad o stejném zakladu vyjadieni Gcty k ikondm, jak je formulovén
v ramci orthodoxnich cirkvi, je pak zndm nejpozdgji od 13. stol.

V neposledni fadé vSak na niceskem koncilu byly také poloZeny zéaklady formalni
stranky ikonopisectvi, tak jak byla posléze ve ,,vychodnim* kfestanstvi praktikovana a
vytvérela i vyrazovy kdnon v zobrazovani, ke kterému pak v koptské cirkvi nedoslo.
Tento prvek Ize chapat jako mozny divod pro to, Ze se zde neutvofil ani jednotny kanon
v zobrazovani, a pro ,roztfisténost” a velikou vyrazovou §ifi ikon, které byly v Egypté
tvoreny, Ci se staly soucasti koptské cirkve.

Vyznam ikon, podle toho jakou zaujimaji pozici v koptském kFestanstvi, Ize také chapat
skrze urceni jejich mista v chrdmech, a tim jejich zapojeni do ,,posvatného prostoru®.
Zde jsou umistény predevsim na sténu oddélujici ,,nejposvatnéjsi prostor” chramu
(posléze ikonostas) kde je umistén oltaF, ktery Ize zjednoduSené chapat jako symbol a
znadzornéni celych ,,déjin spasy* a jejich eschatonu, tak jak jsou chapany a formulovany
kfestany. lkony pak na jednu stranu svym umisténim ,utvéreji“ toto oddéleni, na
druhou stranu, maji ale i funkci propojujici cirkev s prostorem ,,nebeskym*, jak v jejim
eschatologickem spéni, tak ale i pravé jeho zpfitomnénim.

Ikony je mozno chapat také v souvislosti s liturgii, predevsim pak liturgii svatkd, jez
jsou pro krestanské chapani ,,déjin spasy“. V jejich aspektu ,,posvatného Casu“ pak
svatky skrze svou cykli€nost vytvari a potvrzuji, Casovou linearitu sméfujici ke konci.
Diky tomuto uchopeni opakovani déje, jeZ ma eschaton umoznit, Ize takeé do jisté miry
chapat funkci a pouziti ikon jako ,,herce, zpfitomfiujici opakujici se ,,déj spasy*, ktery
z vnitrondbozenského hlediska ,,JeziS jako Kristus umoznil a potvrdil*. Prostfedkujici
tloha ikon je pak timto zplsobem jesté zdlraznéna.

Popisy ritl, které ,ikony ¢ini ikonami*, tedy ustavuji jejich ,participaci na posvatném-*
(vysvécenim), a také to, jakym zplisobem se s nimi zachazi po jejich zniceni, pak
odpovida o jejich pojimani ostatnimi ,,vychodnimi* cirkvemi, stejné jako oddéleni ikon
od ostatnich obraz0.

V ramci monasticismu pak ikony lze chapat, kromé zddraznéni jejich prostredkujici
funkce v liturgii, také jako soucast ,duchovni praxe“ mnichd, ktefi se mohou

v rv

prostfednictvim ikon, ,,vyzualizujicich“ Zivoty svétcd Ci JeziSe Krista, identifikovat
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s pFislusnymi hagiografiemi, a tim tedy nejen ,,nésledovat Krista“, ale také napfiklad
»Zivot martyr(.

Koptské ikony maji své dlilezité misto také v ramci kazdodenni , lidové zboZznosti“, jak
0 tom svéd¢i mnoho legend o ,,zazracnych ikonach®. Vzhledem k tématice téchto
legend lIze pak vysledovat nékteré moZzné navaznosti na urCité predkiestanské prvky
(pfikladem mohou byt ikony, jenZz mély ochranovat na cestach), které by poukazovaly
na to, Zze by tradicni vztahovani se k ikondm mohlo vyjadfovat ,pfiliSné smiSeni*
chapéni obrazu a zobrazeného. Na druhou stranu je v8ak mnohé z legend mozZno chépat
také jako artikulaci ,,theologie ikon®, vyjadiené v ramci tradice a tradent(, jak ukazuje
rozSifeni legend o Abgarovi a sv. Luk&Sovi, Ci legendy popisujici ikony, jejichz
prostfednictvim je ,trestana nedcta“ vic¢i nim samym, ¢i vyobrazenym svétclim apod.
Soucasné stim je wvramci téchto narativ také vyjadiena funkce ikon jako
~prostfednik(l“, skrze které je propojena ,nebeska cirkev scirkvi pozemskou
(pfikladem mohou byt ,zadzraky soucitné”). V posledku jsou vSak ikony
z vnitrondbozenského pohledu také vnimany jako ,,prostfedky BoZi moci projevujici se
na zemi®.

U wvyrazové stranky koptskych ikon se pak ukazuje rovnéz jejich formalni
nezakotvenost v dogmatu tak, jak ji mdzeme nalézt u ,,otrhodoxni* ikonografii. Zde je
pak mozno hledat jeden z dlivodd, pro¢ jsou tvoreny v rliznych ,,stylech®, a pro¢ v nich
nachazime vyraziva z mnoha kulturnich prostredi. Dal$im dllezitym momentem je také
to, Ze koptsti kfestané se v historii Egypta brzy stali socialné-kulturni menSinou. U
mensSin se pak obecné projevuje dvoji tendence, kdy na jednu stranu byva obvykle
kladen velky dlraz na udrZovani tradice, na druhou stranu ovSem nastava také
tendovani k asimilaci s vétSinovou spolenosti, ktera je sledovatelnd i na uméleckém
vyrazu. V nasem pripadé pak mizeme sledovat na koptskych ikonach oboji, tedy jak
pfejimani jiného vyraziva, tak ale také predevsim v dnedni dobé védomé vytvareni
vlastniho zplsobu vyjadreni.

Zaroven vsak nelze Tici, Ze by nebylo mozné nachazet i spole¢né prvky, jez mizeme
sledovat jako stylotvorné, které se pak do jisté miry ukazuji i zde. Neni je vSak moZno
sledovat v konkrétnich zplsobech ztvarnéni, ale spiSe se jednd o obecny charakter a
linii, kterd byva vysledovatelna v pribéhu déjin. Tyto stylotvorné momenty jsou
v koptském prostfedi do jisté miry obdobné jako u pravoslavného ikonopisectvi, ale
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mlZeme je také nachéazet u ,islamského* figurativniho ztvarnéni na iluminacich a u
ranych koptskych ikon, a vramci koptského ikonopisectvi byly tedy zfejmé
nasledovany a propojovany. Tyto prvky lze popsat jako jistou zjednoduSenost malby, na
které je zdOraznéna linearita kresby, vyzdviZzena plosnost postav a jejich disproporénost,
zvyraziujici hlavu a o€i, jez samy jsou jeSté podtrZzeny nejen jejich zvétSenim, ale také
podmalovanim. Celkové toto vyrazivo podporuje charakteristiku ikon, jako opaku
realismu, a to predevsim proto, Ze ikony maji ve své podstaté ztvarfit ,néco zcela
jiného* nez je skuteCnost, a tim také podpofit vyznam a postaveni ikon v ramci cirkve.
SoucCasné s tim je také u koptskych ikon mozno sledovat jejich ,.egyptskost”, jez se
projevuje jak v navaznosti na nékteré staroegyptské motivy (jako je Panna Marie
galaktotrofusa, zndzornéni sv. Jifi atp.), ale také v zasazeni do egyptského prostiedi
(zndzornénim zemrelych jako mumii, €i zakomponovanim nékterych véci, které
navozuji dojem staroegyptskych), a nakonec ale také zapojenim pravé ,isldmského*
uméni. Vztahovani se k staroegyptskym prvkim je pak vramci novodobého
ikonopisectvi (vzhledem k jeho ,,nacionalnimu® charakteru) jeSté vice podpofeno,
tentokrat vSak jiz z ddvodu hledani , koptskosti“ vyrazu, jez vychazi z védomého
navazovani na starovéky Egypt a jeho kulturu, jakoZto na kofen koptl (tak jak vychazi
z jejich sebepojeti).

Na druhou stranu se zda, Ze forma zobrazeni v obecném smyslu nehraje u koptl prilis
vyraznou roli. Pojeti ikon jako ,.koptskych* pak spiSe vychazi z jejich chapané ,,ulohy v
cirkvi“ a je také mozné, Ze zde vyraznou Ulohu sehrava specificky esteticky kod, ktery
nevychazi z hledani ,gistoty stylu a formy*“ (coz neni podpofeno ani koptskou

theologii).
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