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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

Pristup studenta odpovida pozadavkna diplomovou praci s vyhradou, Ze teoretickym
zakladim je wnovana pilis velka vaha a to na ukor praktické strankigdevsim ztirazreni
vlastni tvar¢i invence autora.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuziti:

Z prace neni iilis patrny vlastni finos autora, i kdyZ ifprava dat pro software
OmniTrans vyZaduje géveé zpracovani. SamotriéSeni nabizi moznost praktického vyuZiti,
tudiz by bylo vhodné jej i aplikovat v podminkadioggjovské MHD.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:

bez gipominek

Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):

Prace je z formalniho hlediskail® ¢lenéna (na 32 stranach je 42 kapitol), ne vSechny
zkratky jsou dsledr® uvedeny v seznamu zkratekast giloh neni @islovana,casto se
v textu vyskytuji az filis laické terminy a nelogické zkratky (rfapa stras 23: ...linka 41
...pro rychlé pepraveni autobusu z ... do...), v kapitole 3.3.1 jsauiztela identické &ty za
sebou.

Obsahuje préace originalniteSeni vhodné pro autorské ogdéeni, patent apod.? NE



Pripominky a dotazy k praci:
Praci doporauji k obhajok&, ale za podminky, Ze autorisledr# okomentuje s&j
vlastni ginos.

K praci mam nésledujici otdzku: V kapitole 2.1.1kmnstatovan fedpoklad, Ze ze
stavajicich 15 linek MHD jich ma byt 10 nebo 9,apkolach 2.2.1 a 2.2.2 jsdaSeni pro 6,
resp. 7 linek, bez bliz§iho okomentovani tétoémyn patu linek, mohl by autor toto
zdavodnit?

Praci klasifikuji stupn ém: Velmi dolre (2)
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