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Anotace:

Jezuité jsou zde predstaveni v méné obvyklé roli pozemkové vrchnosti. Jejich
pusobeni v Kostelci nad Orlici zacalo uspésnou rekatolizaci. Odkazem KaSpara z Grambu
se stali jeho vlastniky. Vdova Magdaléna Grambova vedla s kosteleckymi jezuity
dlouhodobé spory, které vzdy vyhrali. Byli dobrymi ekonomy a spravci, majetek dokazali
nejen dobfe spravovat, ale i rozsifit. S méstany vedli také mnoho sport. Nakonec panstvi

vyhodné prodali.

Kli¢ova slova: jezuité, Kostelec nad Orlici, Kagpar Gramb, Kristof Fischer

Synopsis:

The Jesuits are presented in an unusual role in the land lords. Their work in Kostelec
nad Orlici began a successful counter-reformation. Referring Kaspar from Gramb they
became its owners. Widow Magdaléna Grambova had with Jesuits of Kostelec long
dispute, which they had always won. Jesuits were good economists and managers, thein
property Theky could not only well managed but also spread. With the burgers Jesuits

have led many disputes too. Finally Jesuits sold domain profitably.

Keywords: Jesuits, Kostelec nad Orlici, Kagpar Gramb, Kristof Fischer
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Slovo uvodem

V soucasné dobé badani o Tovarysstvu JeziSovu proziva uréitou konjunkturu,
publikaci a nejriiznéjsich studii o misiich, Skolstvi nebo kazdodennosti se v knihkupectvich
aknihovnach nabizi velké mnozstvi. Zarovenjsoujezuité po vSech strankach rehabilitovani.
V dobach davno minulych byli liceni v nejéernéjsich barvach, nazyvani bigotnimi tmaii
a pokrytci, a viilbec osocovani z nejriznéjSich Spatnosti. VEtSinova spole¢nost na nich
nenalézala dobrého nic, kromé katolikd, a to jesté ne vSech. Sami jezuité o svém fadu pisi
pochopitelné velmi shovivave.

Pro zékladni pochopeni naturelu TovarySstva je nutné zacist se do souborného dila
Ignace z Loyoly.! Piehlednou syntézu o jezuitech napsala Ivana Cornejova.? Kulturnimi
a duchovnimi dé&jinami Tovarysstva se zabyval René Fiilop-Miiller.* Jezuitské skolstvi
podrobné rozebiraji Lenka Bobkova-Valentova* nebo Ivana Cornejova ve svych studiich.’
K badani o cestach a zivotech jezuitskych misionait ptispél vyznamné Josef Kolmas
nebo Jiti Kolacek, ale tomuto tématu se vénovali i1 dal$i badatelé.® O vychodoceskych
jezuitech se dozvime vic ve studii Diecézniho teologického institutu.’

Na pocatku prace jsem chtéla srovnavat vybrand jezuitska centra v Hradci
Kralové, Kostelci nad Orlici a Dobrusce. Zanedlouho jsem pfisla na to, ze srovnani sice
mozné je, ale bude nutn¢ zkreslené. Velké jezuitské centrum v Hradci Kralové nebo jen
docasné bydlisté jezuith béhem rekatoliza¢niho procesu v Dobrusce se neda dost dobie
porovnavat s drobnou rezidencina Rychnovsku. Nakazdém z mist pobyvali jezuité zjinych
pohnutek. Hradecka kolej byla zalozena po Gspesném pokatolicténi mésta. O hloubce
viry hradeckych méstant by se jist¢ dalo s uspéchem polemizovat, ale faktem je, ze
kolej ptimou zasluhu na prvotni rekatolizaci neméla. Navazovala na jiz dosazené uspéchy

a dale pokracovala v tspé€sném tazeni fimské cirkve. V Dobrusce pobyvali jezuité v dobé

1 ALTRICHTER, Michal (red.). Igndc z Loyoly, Souborné dilo: duchovni cvicent, vlastni Zivotopis,
duchovni denik. Olomouc, 2005. ISBN 80-86715-42-6.

2 CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: Jezuité v Cechdach. Praha, 1995. ISBN 80-86529-30-4.

3 FULOP-MILLER, René. Moc a tajemstvi jezuitit. Kulturni a duchovni déjiny Tovarysstva
JeziSova. 3. vydani. Praha, 2003. ISBN 80-86182-98-3.

4 BOBKOVA-VALENTOVA, Lenka. Kazdodenni Zivot ucitele a Zika jezuitského gymndzia.
Praha, 2006. ISBN 80-246-1082-5.

5 CORNEJOVA, Ivana. Jezuitské $kolstvi za protireformace-zemé Koruny ¢eské a stfedni Evropa.

In Studia Comeniana et Historica 36. 2006, str. 10-18. T4z, Jezuitska akademie do roku 1622. In SVATOS,
M. (ed.). Déjiny Univerzity Karlovy 1., 1347/48-1622. Praha, 1995, str. 247-268. Taz, Organizace jezuitské-
ho $kolstvi pied rokem 1773. In Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho vzdélavani. Z Ceského
rdje a Podkrkonosi. Semily, 2000, str. 9-14.

6 KASPAR, Oldfich. Jezuité z Ceské provincie v Mexiku. Olomouc, 1999. KOLACEK, Jifi. Misi-
onafi ¢eské provincie Tovarysstva JeziSova ze 17. a 18. stoleti. In KOLACEK, Jiti. 200 let jezuitii v Brné.
Velehrad, 2002, str. 58-70. KOLMAS, Josef (ed.). Karel Slavicek, SJ. Listy z Ciny a jind korespondence
s evropskymi hvézdari (1716-1735). Praha, 1995. KRIZOVA, Markéta. Idedlni mésto v divociné. Misijni
projekty Tovarysstva Jezisova a obnovené Jednoty bratrské v kolonidlni Americe. Praha, 2007. STINDL,

7 HOIJDA, Jan-POLEHLA, Petr (edd.). Jezuité ve vychodnich Cechdch. Hradec Kralové, 2009.
ISBN 978-80-87363-00-3.



rekatolizace ve dvacatych letech 17. stoleti. Zamér, se kterym do meésta piisli, se jim ptili§
nepodafil. Dobrussti byli zatvrzeli ,kacifi a konvertovali aZz po odebrani méstskych
privilegii. Kostelec nad Orlici slouzil spisSe jako nepfili§ vyznamna ekonomické zékladna,
v pritbéhu tiicetileté valce dosti otfesend. Po dobu neékolika desitek let zde pobyvalo vzdy
jen n€kolik malo jezuitl. Cilem prace se tedy stalo ukézat na mensim vzorku hospodarské
plisobeni jezuit v severovychodnich Cechach.

Predkladand prace se tedy zabyva specifickou ¢innosti jezuitl v baroknim
obdobi, hospodaistvim. Jezuité sice byli stavu duchovniho, a méli v prvni fadé zajem
o nepozemské zalezitosti, ale vlastnili téz faddovy majetek, o ktery bylo nutno pecovat.
Ptedpokléadala jsem, Ze jezuité byli v oblasti ekonomiky stejné progresivni jako v jinych
oblastech, a ze byli dobrymi hospodafi a zaroven spravedlivou a zdkona dbalou vrchnosti.

Téma, které jsem si vybrala, je zajimavé a dosud dostatecné nezmapované. Méstem
Kostelcem nad Orlici se nezabyva Zadnd novéjsi odbornd literatura, kromé néckolika
chronologickych soupisti nadSenych rodaki ¢i brozurek méstského uradu. Jednotlivé zminky
se nalézaji v literatufe, o které pisi niZe, ovSem casto jsou to stale se opakujici znama fakta.

Nezbyvalo tedy nez se ponofit do studia prament, které se nalézaji pfevazné
v Nérodnim archivu v Praze nebo i v archivu v Rychnové nad Knéznou. V Praze jsem
nejvydatnéji Cerpala z fondl Jesuitica® a Stara manipulace.” Rychnovsky archiv nabidl
fond mésta Kostelce a kosteleckého dékanstvi.”® Vyznamné mi pomohla doc. Ivana
Cornejova, poskytla informace z archivu Univerzity Karlovy k osobnosti P. Kristofa
Fischera, SJ."" Mnohé prameny byly vydany v edicich.

Znédmou pramennou edici je dilo hradeckého krajského hejtmana Karla Josefa
Bienera z Bienenberga, ktery na konci 17. stoleti sepsal d&jiny Hradce Kralové.'? Ve
své knize pfetiskl prameny z archivli mésta Hradec Kralové, archivu jezuitské koleje
v Hradci a archivu biskupské arcidiecéze. Jeho kniha byla jednou z prvnich regionalnich
monografii v Cechach. Bienenberg bohuzel pouZité materidly do zminénych archivii
nevracel, patrné zlstaly v jeho soukromém archivu, jak si stézoval dal$i badatel jezuita
Frantiek de Paula Svenda ve své monografii."®

V literatuie z 19. a pocatku 20. stoleti se obtizné€ hleda skutecné nezaujaty pohled
na pusobeni TovarySstva JeziSova. Dila regiondlnich historikl, ze kterych jsem také
vydatné Cerpala, jsou sice emocionalné ponckud zatizena, ale zato faktograficky velmi

presna. Bohuzel, Cervenka, Rabyska nebo Lasek Gerpali Gasto z dél ostatnich autort,

8 NA Praha, Jesuitica, kart. 95-97, zalezitosti mésta KnO, spory Magdalény
Grambové s SJ, spory mésta s SJ a dalsi poztstalost.
9 NA Praha, Stard manipulace, kart. 810, 1123, 2445, Kaspar Gramb, spory

Grambovych s Pecingary a dalsi.
10 SOKA, Rychnov n/K, AM Kostelec N/O, kart. 2, 3, 11, archiv d8kanstvi Kostelec n/O.
11 AUK Praha, kartotéka ¢lenti fadu TovarySstva JeziSova 1556 — 1773, heslo Kristof Fischer.

12 BIENER Z BIENENBERGA, Karel Viclav. Geschichte der Stadt Koniggratz. Pelozil Jan Balcar
z Bystrého. Praha, 1780.

13 SVENDA, Frantisek de Paula. Tieti médény obraz krdalovstvi Ceského a paméti mésta Krdlové
Hradce nad Labem. Dily L.-111. Hradec Kralové, 1807 — 1812.
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takZe jejich prace jsou si misty velmi podobné." To se netyka Frantiska Jana Zoubka,
jehoZz monografii o Kostelci a dalsi ptispévky k historii Kostelecka a Potstejnska hodnotil
velmi pozitivn€ i F. Palacky a V.V. Tomek."” Tovarysstvo JezisSovo v Hradci Kralové
dukladné zmapoval Jaroslav Mikan.'

Néktefi autofi pisi laskavé s pohledem plnym pochopeni pro ndbozenskou horlivost
a snahu ucit lid katolické nauce (pfiznaéné jezuita FrantiSek de Paula Svenda), jini dti
plameny a siru na v§echno, co jen trochu souvisi s Tovarysstvem JeziSovym (Tomas V. Bilek,
Ernst Denis, Alighiero Tondi). Obzvlasté Bilek je velkym nepftitelem vseho jezuitského.
., Zakladatelé 7adu jezuitskeho a jeho prvni udové nadseni ldaskou k vire katolicke, jejich
ucenim a laskou stalo se katolictvi vielejsi, mnoho kaciri vraceno vire. Brzy, uz za druhého
generdla Laineze, zacali porusovat své vlastni uceni, vykladali si ho libovolné tak, jak se
Jjim hodilo. Pismo svaté je pry nos voskovy, kamkoli chces, mizes jej ohnouti. Mnohdy
pravy opak toho, co pismo obsahovalo, jen kdyz tim moc a panstvi své upevnili. Toto hnusné
sobectvi vedené muzi nejdiivtipnejsimi a nejprohnanéjsimi, bylo pricinou znemravnéni
celého radu. " Ve 20. stoleti v jeho tazeni pokracuje Alighieri Tondi.'

Tento postoj je vlastni také komunistickému obdobi, které jezuity a katolickou
cirkev obecné, skute¢né nezahrnuje superlativy. Z padesatych let 20. stoleti jsem si precetla
nékolik tfidné zaméfenych dilek, coz bylo sice pomérné vtipné pocteni, ale naprosto
nepouzitelné. Dobrym historikem byl Jaroslav Stila, a¢ zfejmé oddanym komunistou,
jeho prace o poddanych vychodoceského kraje jsou pouzitelné stale, a ja jsem z nich také
hojné Cerpala. V pozdé¢jsich letech se objevuji kvalitni historické préace, jen s nepatrnou
tlitbou komunistickému rezimu, napt. studie Elisky Catiové o rekatolizaci ve vychodnich
Cechach. Velmi podnétnymi se staly prace Jiftho Mikulce pojednavajici o poddanstvi
v baroknich Cechach nebo rekatolizaci. K tématu hospodafstvi a ekonomiky pozemkového

velkostatku jsem se dozvédéla mnohé v dilech Josefa Kalouska'® a Vaclava Cerného.?

14 LASEK,Gotthard Josef. Hejtmanstvi rychnovské, dil I. Okres kostelecky. Velké Mezifici, 1884.
RABYSKA Jan. Pamdtky mésta Kostelec nad Orlici. Rychnov nad Knéznou, 1889. CERVENKA, Vaclav.
Zrcadlo Kostelce Orlicného: desatero cteni z déjin Kostelce Orlicného. Kostelec nad Orlici, 1926.

15 HLADKY, Ladislav. Frantisek Jan Zoubek. In Orlické hory a Podorlicko 3. Rychnov nad
Knéznou, 1970, str. 231-235.

16 MIKAN, Jaroslav. Kolejni chram Nanebevzeti P. Marie v Hradci Kralove. Hradec Kralové, 1940.
Tyz, Usazeni se radu Tovarysstva Jezisova v Hradci Kralové. Praha, 1939.

17 BILEK, Tomas V. Déjiny #adu Tovarysstva JeziSova a piisobeni jeho vitbec a v zemich kralovstvi
Ceského zvlGsté. Praha, 1896, str. 22.

18 TONDI, Alighiero. Jesuité. 3. vydani. Praha, 1962.

19 KALOUSEK, Josef (red.). Archiv cesky, cili, staré pisemné pamatky ceské i moravske, sebrané

z archivii domdcich i cizich. Dodatek k radiim selskym a instrukcim hospodarskym 1388 — 1779. Dil. 29.

Praha, 1913. Tyz, Archiv cesky, cili, staré pisemné pamdatky ceské i moravske, sebrané z archivii domdcich

i cizich. Rady selské a instrukce hospodarské. Dily 22 — 25. Praha, 1905 — 1910.

20 CERNY, Vaclav. Hospoddrské instrukce: prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v 15. — 19. stoleti. Praha, 1930.
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1. Béh déjin a naboZenska realita v Kostelci nad Orlici do prichodu

TovarySstva JeZiSova

Abychom mohli 1épe pochopit situaci, ve které¢ jezuité piisobili, bylo nutné
zmapovat dobu ptfedchdzejici jejich pisobeni, duchovni rozmér mésta a jeho obyvatel.
Prvni zprdvu o Kostelci, tedy o ohrazené kostelni osad¢ s timto ndzvem, podal Petr
Zitavsky ve Zbraslavské kronice. PiSe o Janu z Vartenberka, ktery ,....kdyz itocil na jednu
kostelni tvrz u Hradce, zvanou Kostelec, totiz léta Pané 1316 v predvecer Zjeveni Pdné,
zasazen do tvare stielou z praku hned tam skonal.*®' Vlastnikem potstejnského panstvi,
k némuz Kostelec patfil, byl tehdy Mikuld§ z Potstejna, ktery byl mimo to majitelem
dalSich méstecek nalezejicich k panstvi: Litic, Vamberka, Zamberka a Chocné. Panstvi
Kostelec a Potstejn byla spolu spojena téméf pul tisicileti.??

V hradeckém kraji byla zfizena cirkevni sprava uz v druhé poloviné 11. stoleti,
s knézem predstavenym celému regionu. Pfedchiidce kosteleckého chramu uz tady stél
a byl patrné jiz tehdy zasvécen sv. Jifi. V listiné¢ Mikulase z PotStejna lazebniku Svétlikovi
se 0 Kostelci mluvi jiz jako o mésté. Jeden z podpisti na listin€ patfil i rychtafi Noslavovi,
dédi¢na rychta byla tedy ve méste uz pred rokem 1330. Mikulas zemtel pozd¢ji v troskach
PotStejna, a jeho majetek pievzal spéSny dobyvatel hradu, Karel I'V., tehdy jesté markrabé
moravsky. Po Karlové smrti se vlastnikem stal jeho syn Vaclav IV., do roku 1429 pak
drzela mésto kralovna Zofie.?

Ve 14. stoleti Podorlicko cirkevné spadalo pod kralovéhradeckou arcidiakonii se
dvéma dékanaty, dobruSskym a kosteleckym. Oba byly velmi vynosnymi beneficiemi,
hlavné de¢kanat kostelecky, coz dosvédcuje napt. plisobiva vyse desatku. Rektor Skoly pii
fate u sv. Jifiho dostaval od obce staly plat a stravu od duchovniho spravce, na niz ptispivala
obec dvandcti kopami miSeniskymi. Fary, které patfily ke kosteleckému dékanatu, staly
napt. v Rychnové nad Knéznou, Kunvaldu, Vamberku, Castolovicich i Potstejné, celkem
jich bylo tficet Sest. Kostelecky chram mél ve 14. stoleti nejvétsi zadusi z okoli a byl
hlavou dékanatu od Tynisté az k Mladkovu.*

Nejvyznamnéjsi predhusitskou osobnosti byl Petr ze Stupna, piisobici v Kostelci
dvandct let jako faraf. Na sklonku jeho plsobeni se stal vlastnikem Kostelce Jindfich
feceny Lacenbok z Chlumu a KoSumberka. Jindfich byl pfitelem a stoupencem Mistra
Jana Husa a provazel ho na cest¢ do Kostnice. Kral Zikmund vénoval panstvi Pltovi

z Castolovic, ktery se sice ztcastnil snému v Praze na protest proti upaleni Jana Husa,

21 Zbraslavska kronika: Chronicon Aulae Regiae. 2. vydani. Praha, 1976, s. 297.

22 TRISKA Josef. Ze starsich kulturnich déjin Kostelce nad Orlici. In TRISKA Josef a kol. Kostelec
nad Orlici a Kostelecko. Z kulturni a literdarni historie Kostelce nad Orlici: Sbornik praci z Déjin a soucas-
nosti. 1. dil. Kostelec nad Orlici, 1992, str. 47 — 49. ISBN 80-900009-6-7.

23 Tyz, str. 50 — 51.

24 NOVAK, Véclav. Pod ochranou ceskobratrské borovice: Déjiny obce Slemena v podorlickém
kraji. Slemeno, 1948, str. 124. SEDLACEK, August. Mistopisny slovnik kralovstvi ceského. Praha, 1998,
str. 439. ISBN 80-7203-099-X.
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ale pozdéji ,,dostal rozum™ a ptiklonil se na stranu kralovu.” Po ném se stal vlastnikem
Hynek KruS$ina z Lichtenburka. Byl jednim z viidct Orebského bratrstva, ale také on
pozdéji prestoupil k Zikmundovi.?®

V 15. stoleti byly diive katolické fary v Kostelci a také jinde, napt. v Rychnové
nebo Solnici obsazeny utrakvistickymi farafi. V letech 1454 — 1471 byl panem na
Potstejné a Kostelci Jiti z Podébrad. Za jeho vlady se k lidu podoboji ptidala jesté Jednota
bratrska. Jednota byla zaloZena bratrem Rehofem v Kunvaldu na Litickém panstvi. Uz
v pocatcich jeji existence ji pronasledovala husitské cirkev jako sektu. Bratrské uceni
ovlivnil Petr Chel€icky, pozdé&ji se bratii soustfedili jen na Pismo svaté. Volbou vlastniho
duchovenstva se Jednota odtrhla od vSech ostatnich cirkvi. V celé zemi vzniklo asi Ctyfi
sta sbort Jednoty, pficemz jen na Hradecku bylo postaveno asi sto. V Podorlicku stalo
byl Rychnov nad KnéZznou. Dalsi sbory fungovaly v Kunvaldu, Potstejné, Solnici,
Vamberku, Sudslavi, Zamberku atd. Katolickd vira z této oblasti tém&f vymizela.?’

Na konci 15. stoleti koupil panstvi Vilém z PernStejna, na jehoz panstvich se
uplatiovala naboZzenska snasenlivost, kterou vyznavala i jeho rodina. Vilém nechal své
poddané pfi vife, kterou zrovna maji, at’ §lo o katoliky, viru bratrskou nebo podoboji.
Vladislav II. sice na pocatku 16. stoleti vydal svatojakubsky mandat, ale na Vilémovych
panstvich byla Jednota pod jeho zéstitou. Podle mandatu méli byt bratfi vypovézeni,
sbory uzavieny a duchovni ptevedeni ke katolické nebo utrakvistické cirkvi. Mandéat byl
v nasledujicich letech stale znovu obnovovan. Jiz méné tolerantni Vilémutv vnuk Jaroslav
z Pernstejna natidil roku 1574, aby se na jeho panstvi bratii bud’ obratili nebo vystéhovali.
Asi Ctyfi sta ¢lenti Jednoty z Kostelce nad Orlici, PotStejna, Rychnova nad Knéznou,
Vamberka a Solnice odeslo ze zemé. Byl uzavien sbor nejen v Kostelci, ale i v dalSich
mestech Podorlicka, a pfipojen k zadusi.?®

Po Pernstejnech se nakratko ujal panstvi rynsky falckrabé Arnost, horlivy katolik,
jenz si ovSem tento majetek ptili§ dlouho nepodrzel. Jednotu také pronasledoval, bratfim
zkonfiskoval domy v Kostelci, Rychnové, Novém M¢sté a Solnici. Roku 1558 se stal
majitelem panstvi Véaclav Hrzan z Harasova. S nim se v Sedesatych letech 16. stoleti
mést'ané Kostelce soudili pro utiskovani a porusovani privilegii. Jejich snaha o vykoupeni

z poddanstvi byla marna.”” Panstvi zdédil Adam z téhoz rodu, jenz se naopak zaslouzil

25 SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na ceském severovychodé: opocenskd strana v husitské
revoluci. Ceské Bud&jovice, 2005. ISBN 80-86829-06-5.

26 URBAN, Jan. Lichtenburkove: Vzestupy a pady jednoho panského rodu. Praha, 2003.
ISBN 80-7106-579-X.

27 SVOBODA, Antonin. N4§ kraj v d&jinach narodnich. In Rychnovsko a Kostelecko. Kostelec nad
Orlici, 1924, str. 135-138. O d¢&jinach Jednoty vice napt. HREJSA, Ferdinand. Sborové Jednoty bratrskeé.
Praha, 1935. RICAN, Rudolf. Dé&jiny Jednoty bratrské. Praha, 1957. GINDELY, Antonin. Dekrety Jednoty
bratrske. Praha, 1865.

28 SVOBODA, Antonin. N4§ kraj v d&jindch narodnich. In Rychnovsko a Kostelecko.
Kostelec nad Orlici, 1924, str. 164.

29 NA Praha, SM, sign. K 20/1, inv. ¢. 1599, kart. 1123, spory mésta Kostelce s harasovskou
vrchnosti, 1566.
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o mésto Kostelec a jeho rozvoj. Adam, fe¢eny Stastny (Felix), v roce 1585 rozsitil méstu
a jeho obyvatellim privilegia, coZ ovlivnilo pozd¢jsi vztahy Kosteleckych s vrchnosti, jak
se ukaze v dalsich kapitolach.*

V dobé¢ vlady Maxmilidna II. se ndbozenska situace trochu uvolnila, také kostelecka
vrchnost byla vstiicna. Mohl byt postaven a vysvécen novy sborovy kostelik sv. Vaclava
a sv. Michala na Rabstejnku, a uveden kazatel a spravce Samuel Bene§ Vrchoslavsky
z Klenova (1585 — 1609). Po jeho smrti se novym spravcem stal knéz Martin Voticky (1609
— 1623). Bratii zde méli také Skolu. Po Bilé hote kostel zabrali jezuité, kteti zde zacali svou
rekatoliza¢ni praci. Byli to P. Adam Kravaisky a jeho pomocnik P. Gelani Sartori, o jinych
¢lenech fadu nejsou zminky. Kostelik se stal zadusim pii dékanském kostele sv. Jiii.*!

Pted Bilou horou se t¢éméf polovina obyvatel hlasila k bratrské vite a vztah mezi
nimi a utrakvisty, ktefi predstavovali druhou polovinu, byl pfatelsky. Katolikii zde tehdy
skutecné nebylo mnoho. Dlouholetym dékanem u sv. Jifi byl utrakvisticky knéz Zikmund
Plesnivec Mladecovsky (1601 — 1620). V duchovni sluzbé mu pomdhali knézi Elias
Ttelko a Martin Pfemysl. Obdobi uvolnéni netrvalo dlouho, Rudolfiiv Majestat znamenal
jen kratkou rovnoprévnost vyznani. Po Bilé hote v Kostelci skoncila etapa klidného
souziti nékolika cirkvi.*?

Po smrti Adama Stastného zdédila panstvi jeho jedind a nezletila dcera Anna
Katefina, jejimiZ porucniky se stal Adam Hrzan starsi z Harasova a n€kolik dalSich pani.
Ti se po néjaké dobé porucenstvi vzdali pro velkou zadluzenost statkli. Poru¢nici Anny
Katefiny se stala jeji teta Dorota Karlikova z Harasova, kterd dokdzala dluhy castecné
odstranit. Anna Katefina se provdala za Jana Buriana Kaplife ze Sulevic, ktery brzy
zemfiel. Po jeho smrti si vzala chudého svobodnika Jana Arnosta z Ullersdorfu s jednim
drobnym zemanskym dvorem.*

Anna Katetina se dostala do velkych dluht, které mély snad pocatek v nepoctivém
hospodateni jejich byvalych poru¢nikt. Chudy Ullersdorf nebyl dobry spravce majetku,
ani Anna Katefina neuméla majetek udrZet ani rozmnozit. Také tficetiletd valka
napomohla k tipadku, dochoval se soupis skod poddanych potstejnského statku. Vesnicti
poddani doplatili na valku v naturéliich a v hotovych penézich. Soupis vyhotovila Anna
Katefina, aby ukazala, ze uz dale nejsou schopni platit, tim méné ona.** Nic nepomohlo
a jeji vlastnictvi bylo roku 1628 prodano KaSparu Grambovi za 50 tisic kop miSenskych,

které jen s obtizemi pokryly dluhy.*

30 SULA, Jaroslav. Severovychodni Cechy v obdobi feudalismu. Hradec Kralové, 1963, str. 24.

31 MORAVEK, Viclav. Kostelik sv. Viclava na Rabstejnku. Kostelec nad Orlici, 1937, str. 6-7.

32 RABYSKA, Jan. Pamdtky mésta Kostelec nad Orlici. Rychnov nad Knéznou, 1889, str. 39.

33 CERVENKA, Viclav. Zrcadlo Kostelce Orlicného: desatero ¢teni z déjin Kostelce Orlicného.
Kostelec nad Orlici, 1926, str. 14.

34 NA Praha, SM, sign. U 6/1, kart. 2445, fol. 196-197, soupis skod z let 1621 — 1624 sepsany
Annou Katefinou, 1624.

35 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/1, kart. 95, fol. 1-4, opis kontraktu mezi Grambem a Annou
Katefinou Hrzdnovou, 1629. NA Praha, Jesuitica, sign. LXXII/4, fol. 50-53, soupis zaplacenych dluhti za
sumu, kterou dal za panstvi KaSpar Gramb, nedatovano.
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Kaspar Gramb koupil i dalsi statky, Zalmanovu Lhotku a Vamberk. Lhotku ziskal
v 16. stoleti Mikulad$ Pecingar z BydZina a pfipojil k Vamberku. Jeho néasledovnik Vaclav
Pecingar byl za Ucast ve stavovském povstani odsouzen ke konfiskaci jedné tretiny
majetku. Majetek m¢l byt prodan a Pecingarovi vyplaceny dvé tietiny penéz z prodeje.
Toho se nikdy nedockal, ackoli o dluznou ¢astku vedl s KaSparem a pozdéji s Magdalénou
spor.*® Kaspar Gramb koupil Vamberk spole¢n¢ s Jedlinou a Slemenem uz roku 1625.
Spojenim nékolika méstecek s potstejnsko — kosteleckym panstvim vytvofil souvislou
doménu. Ve tvrzi v Zalmanové Lhotce usadil pravdépodobné jesté téhoz roku svého
bratra Kamila, ¢lena benediktinského fadu.?’

Po brzké Kasparove smrti spravovala panstvi za svého nezletilého syna Magdaléna
Grambova. Pozdéji ptipadl Kostelec Tovarysstvu JeZiSovu, po mnoha tahanicich a sporech
s vdovou po Grambovi. Stal se samostatnym reziden¢nim méstem a ekonomickou
zakladnou kraje. Jezuité Kostelec drzeli v letech 1638 — 1667, a pak panstvi prodali
hrabéti Zarubovi. Vice o Kasparu Grambovi, jeho rodiné a TovarySstvu bude uvedeno

v dalSich kapitolach.

36 NA Praha, SM, sign. G 30/2, kart. 810, spor Kaspara Gramba a Magdalény Grambové s MikulaSem
Pecingarem, 1630 — 1634, fol. 15-18 souhrnna zprava o poéatcich a priibdhu sporu, 1633. NOVAK, Viclav.
Pod ochranou ceskobratrskeé borovice: Déjiny obce Slemena v podorlickém kraji. Slemeno, 1948, str. 53 — 54.

37 NOVAK, Viclav. Pod ochranou ceskobratrské borovice: Déjiny obce Slemena v podorlickém
kraji. Slemeno, 1948, str. 54.
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2. Rekatolizace na Hradecku

Drive, nez se budeme podrobn¢ zabyvat vytéenym panstvim, povazuji za vhodné
blize osvétlit ostré zmény nabozenské situace v Kostelci v souvislosti s postupujici
pobélohorskou rekatolizaci, a to k lepsimu pochopeni dalsiho vyvoje dané lokality v obdobi
spravy Tovarysstva. Rekatolizace zpocatku probihala mirnéji, postupem casu se zostfovala.
Tak jako jinde byli nejprve vypovezeni kalvinsti a ¢esti nekatolicti kazatel¢ a evangelické
kostely prevzali katolicti knézi. Posléze bylo zakazéno uzivat kalich, a latina se stala znovu
bohosluzebnym jazykem. Byl zrusen Rudolfiiv Majestat, a do kralovskych mést dosazeni
katolicti tifednici. Ze zeme museli odejit némecti nekatolicti knézi a jezuité prevzali Karlovu
univerzitu. Pozdé&ji protireformace zacala nabirat na sile. Byl vydan patent o spravnosti
jediného nabozenstvi, a to katolického, a doplnén fadou natizeni: zruseni husitskych svatk,
tresty za praci v ned¢€li nebo ve svatek, tvrdé tresty za rouhani, zakaz snatki a kitd nekatolikii
nebo konfiskace nekatolické literatury. Mést'ané kralovskych mést, kteti odmitli konvertovat
do dvou mésicti, se méli vysté¢hovat. Dalsi cisaisky mandat Slechté nafizoval konverzi
béhem Sesti mésict nebo emigraci. Vydanim Obnoveného ztfizeni zemského bylo povoleno
jediné katolické nabozenstvi, obsahovalo také dalsi spravni nafizeni a pravni upravy. Byli
jmenovani zvlastni komisafi povéieni fizenim reformace v krajich, s povolenim nafidit
dragonady nebo jiné donucovaci prostiedky.*® Ve 20. letech se dostala fada statk do drzeni
cizich majiteld, Casto cisaiskych distojnikti, napt. Nachod ziskal Octavio Piccolomini;
Opocno bratii Colloredové; Nové Mésto Walter Leslie; Vrchlabi Rudolf Morzin; Hofice
Jakub Strozzi; Vamberk, Potstejn a Kostelec Kaspar Gramb.*

V Hradeckém kraji se nejprve rozbéhla rekatolizace na Castolovicku, jehoz
vlastnikem byl Ota z Oppersdorfu. Ten si velmi pospisil s rekatolizaci, aby od¢inil své
chvilkové stavovské zakolisani. Nejprve totiz pristoupil ke stavovské konfederaci, ale
zanedlouho se ptihlasil k Habsburkiim. Panstvi mu tedy konfiskovano nebylo, zaplatil jen
pokutu 1166 zlatych. Diky svému oportunismu se stal cisafskym radou, ¢lenem komorniho
a dvorského soudu a krajskym hejtmanem. Pocinal si velmi horlivé v §ifeni katolické viry
na svém panstvi i v sousedstvi, coz pred Bilou horou necinil, pfestoze Oppersdorfové
byli vzdy katolici. Referoval mistodrzitelstvi o pomérech na jinych panstvich. Dokonce
si stézoval mistodrzitelstvi, ze véznéni kacitii ho stoji pfili§ mnoho penéz. Za ptikladnou
horlivost ho reformacni komise pochvalila. Zajimavé je, ze kdyz se podruhé Zenil, nijak

mu nevadila vira jeho nekatolické manzelky Magdaleny Raubenhauptové ze Suché.*

38 Tématem rekatolizace se zabyva cel fada badateld napt.: MIKULEC, Jiti. 31.7.1627 Rekatoliza-
ce §lechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi. Praha, 2005. ISBN 80-86515-54-0. MIKULEC, Jifi.
Pobélohorska rekatolizace v ceskych zemich. Praha, 1992. ISBN 80-04-26120-5. BILEK, Tomas V. Refor-
mace katolickd neboli obnoveni nabozenstvi katolického v krdalovstvi Ceském po bitvé bélohorské. Praha,
1892. CATALANO, Alessandro. Zdapas o svedomi: Kardinal Arnost Vojtech z Harrachu (1598 — 1667)
a protireformace v Cechdch. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-942-3.

39 SULA, Jaroslav. Severovychodni Cechy v obdobi feudalismu. Hradec Kralové, 1963, str. 29.

40 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In: Prace muzea v
Hradci Kralové XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 105, 126, 128.
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Na zadost Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka byl roku 1623 z jezuitské
ji¢inské koleje poslan P. Adam Kravaisky*' s pomocnikem P. Vaclavem RauSerem na
misii na panstvi Kosumberk, odkud byl povolan Otou z Oppersdorfu do Castolovic. Pater
Adam zde vedl uspésnou misii, dokonce obratil na viru pravou i Otovu Zenu, ktera za to
byla svym nekatolickym otcem vydédéna. Ota se poté zistné hlasil u kralovské pokladny
a z&dal ndhradou za manzel¢ino vydédéni nékolik vsi. Formalni Zadost podala jeho Zena,
ale pfesto mu komora nevyhovéla.*?

Ota, snad z radosti nad manzel¢inou konverzi, ptimél s pomoci P. Kravaiského
bratra Fridricha, aby panstvi Zampach a dim v Hradci odkézal jezuitim. Tim polozil
zéklad tam&;jsi jezuitské koleje. Na Zampachu byl ustanoven superiorem horlivy pater
Kravaisky, zaroveii prvni superior hradecké rezidence do roku 1643. Zampach patfil
Tovarysstvu az do zruseni fadu Josefem I1.43

P. Kravaisky po odchodu z Castolovic piisobil kratce i v Kostelci. Jelikoz se
mu nevedlo jednoduse a snadno pfimét lid ke konverzi, chodil do vézeni, tam se ujimal
trestanct, a dokonce nekterym vymohl svobodu. Ti se mu pak na nameésti vrhali k nohdm
a radostné konvertovali. To pry na Kostelecké zapiisobilo, takZe nebyli tak odmitavi ke
katolické vife. Oba jezuité se dale pohybovali po celém kraji, kazali a vSude za nimi
zlstavali konvertité. Tato legenda je velmi oblibena hlavné ve starsi literatute, obzvlaste
je-li autorem jezuita.* Jesté toho roku potiebovali ziskat Solni¢ti pfimluv¢i list, Ze se
nedopustili rebelie a nikdy se neprotivili cisafi. Vyprosili si jej tedy od kosteleckych
jezuitli. Kostelec tehdy jesté TovarySstvo nevlastnilo, ale pisobil zde na misii prave
P. Adam Kravarsky s P. Gelani Sartoriem. Tito jezuité pfiméli purkmistra a konsely ke
kladné odpovédi a sami list také podepsali.®

Postupem let protireformace silila. V roce 1627 cisai jmenoval reformacni komisi s ce-
lozemskou puisobnosti, v jejim cele stl strahovsky opat Kaspar z Questenberka. Byly ustanove-
ny jeste krajské komise, které jmenovaly subkomise pro mensi okrsky. Rok probihaly pfipravy,
Questenberk vyhotovil provadéci instrukce k praktickému provedeni reformace. V kralovskych
méstech méli byt dal§imi pomocniky predevsim rychtar a farat. Dale mely komise pfibrat ty, kdo
jsou na daném misté k dispozici napft. cleny méstské rady. Jezuité se akce nezicastnili, méli byt

osloveni, jen pokud nebude mozno zajistit odpovidajiciho ucitele k farni skole.*

41 P. Kravaftsky, slezsky Slechtic s pfidomkem ze Slevic, narozen 1585, SJ od 1605, od 1622 do své
smrti 1660 v 55 letech pry privedl ke konverzi 36 tisic lidi. REJZEK, Antonin. P. Bohuslav Balbin TJ.: Jeho
Zivot a prace. Praha, 1908, str. 31.

42 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In: Prdce muzea
v Hradci Kralove XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 126.
43 VAVRA, Josef. Z rodinné kroniky panti z Oppersdorfu. In KOVAR, M. (red.).
Sbornik historického krouzku. Sesit 6. Praha, 1897, str. 15.
44 SVENDA DE PAULA, Frantisek, SJ. Treti médeny obraz historie Krdlovstvi Ceského a Paméti

mesta Kralove Hradce nad Labem. Dil 1. Hradec Kralové, 1807, str. 127-128. REYL, FrantiSek. Hradecka
kolej TJ. r. 1636. Historicka crta. Hradec Kralové, 1901, str. 8 — 16.

45 GOTTHARD, Lasek Josef. Hejtmanstvi rychnovské, dil I. Okres kostelecky. Velké Mezitici, 1884,
str. 67-68.

46 CANOVA, Eliska. Poatky rekatolizace na Hradecku. In Prdce muzea v Hradci Krdlové XII.
Hradec Kralové, 1970, str. 65 — 86.
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Postup komise v pfipadé panského, rytifského a meéstanského stavu byl
nasledujici. Po pfijezdu do mésta zacala na radnici po jednom vyslychat povolané lidi.
Nékteti konvertovali hned, jini konverzi pfislibili, dal$i projevili ochotu dat se ucit
katolické nauce. Jen maloktefi hned ohlasili odchod ze zemé¢. Obeslané vrchnosti se
mély samy postarat o obraceni poddanych. Povolanym ufednikiim natfizeno pod ztratou
sluzby pfijmout novou viru, neodmitl nikdo. Pfemlouvani komise bylo mirné s mnohymi
sliby do budoucna. Casto lidé konvertovali kviili nad&ji na opétovné ziskani alespon Gasti
z konfiskovanych statkli, osvobozeni z manské povinnosti nebo ze alespoit manzelkdm
bude vydano véno a détem odkazy pojisténé na konfiskovanych statcich. Mnozi se obratili
ze strachu z pokuty nebo z nechuti emigrovat.*’

Do krajské komise pro Hradecko byli jmenovani hejtmané Ota z Oppersdorfu za
pansky stav a Jifi Vostrovsky ze Skalky za rytifsky stav. V subkomisi pro Kostelecko byl
castolovicky dékan, P. Kamil Gramb a krajsky hejtman Ota z Oppersdorfu, ktery byl tehdy
zaroven regentem rychnovského panstvi. Komise méla potizovat seznamy katolickych
méstant a donutit nekatoliky hned nebo do urcité doby piestoupit. Kdo by odmitl, mél byt
pfinucen, zejména vézenim. Nekatolickym majitelim panstvi mélo byt nasazeno vojsko.*

Cinnost komise vzbudila velké poboufeni hlavné v oblasti kolem Dobrusky
a Opoc¢na. Povstalci se shromazdili u Kunstatu a do jejich ¢ela se postavil zeman Zden&k
Straka z Nedabylic. Jakub Rostlapil z Kostelce nad Orlici a Spalkat Pavel, byvaly stavovsky
vojak, opattili z vytézku sbirky mezi rebelujicimi zbrang. Rostlapiliv oddil napadl, dobyl
a vypalil Zalmanovu Lhotku a ,,...p# tom byl Kamil z Grambii, knéz fadu Benediktinii ve
dvore Lhota Zalmanova na panstvi Kosteleckém, ktery byl bratrem plukovnika Kaspara
z Grambii, pana tohoto panstvi, ke smrti utlucen.” * Ve star$i literatufe, obzvlasté
katolické, se Casto piSe, ze Kamil byl mirumilovny feholnik, ktery ani neznal cesky
jazyk. Zil pry si jen sam pro sebe, tie a zbozn&. Vina jeho vrahil se tedy zdala byt tim
horsi. Podle jiné teorie byl Kamil zabit pro velkou ukrutnost k poddanym. Patrné ani
nezil ptfikladnym Zivotem celibatnika. Opat Questenberk dokonce musel nezdarného
benediktina napomenout, aby Zil pfimétené svému stavu a nikoli jako svétsky pan. Hrozil
Kamilovi, Ze pokud se nepolepsi, bude si st€zovat arcibiskupovi. Kamil nemél ptilezitost
ukazat svou kajicnost, zemftel brzy po opatoveé pokarani.*

Podle jiné teorie byla Zalmanova Lhotka symbolem nabozenského a hospodatského
utlaku. V jejim okoli se stale drzela bratrska tradice, ve Lhotce kdysi Jan ml. z Rychnova
usadil ¢leny Jednoty bratrské v 16. stoleti vyhnané z Kunvaldu. Od té¢ doby se traduje

pfichylnost mistnich obyvatel k této cirkvi. Jenze Grambovi tvrdé podporovali rekatolizaci

47 OEHM, Vincenc. Protokol reformacni komise, konané r. 1628 v krajich Bechynském, Prachernském
a Plzenskem. Praha, 1897, str. 3 — 5.

48 Kostelec n/O navstiven 30.1.1628. SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech
1590 — 1680. In Prace muzea v Hradci Kralove X111. Hradec Kralové, 1971, str. 130 — 131.

49 BIENER Z BIENENBERGA, Karel Vaclav. Geschichte der Stadt Kéniggratz. Ptelozil Jan Balcar
z Bystrého. Praha, 1780, str. 251.

50 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdice muzea
v Hradci Kralove XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 133.
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a jesté ke vSemu museli nekatoli¢ti poddani ve Lhotce robotovat. Z okoli se tedy sebralo
padesat ozbrojencii, v jejichz Cele stali RoStlapil a Krej¢i, zabili Kamila a déti Magdalény
vyhodili z okna. Déti se zachranily, ale Magdaléna s nimi a se Svagrovou Francellinou musela
prchnout na Moravu. Ves Lhotka zanikala uz pted prodejem panstvi Grambovi. Pecingarové
vesnici postupné rusili, poddanskou ptdu piipojovali ke své pude€, poddané zaméstnavali
nebo pievadéli jinam. V roce vzpoury zde byli uZ jen dva poddani, ves Zalmanova Lhotka
tedy po vypaleni tvrze zanikla. Gramb zde zfidil dvur a natrvalo ho pfipojil ke Kostelci.”!

Opocensky hejtman se pokusil uvéznit ty, jenz zabili Kamila. Byli odvezeni do
Prahy a tam ukovani v Cerné vézi, ale po slibu konverze opét propusténi. Hejtmanova
iniciativa byla jen dalsi roznétkou hnévu selského vojska, vysledkem se stal utok na
Opocno a Nové Mésto nad Metuji. Celkem Ctyfi tisice ozbrojenct se shromézdilo pted
Néchodem, dobylo jej, a pak tdhlo na Hradec Kralové. Povstalecké vojsko se skladalo
zuprchlych cisafskych vojakt, poddanych z Nachoda, Dobrusky, Opo¢na, Nového Mésta,
Smific, Skalky, Vamberka a dalSich mést. Amatérska armada dosdhla pomérné zna¢nych
uspécht, také dobyla zamek Skalku.*

Povstalci neziskali mnoho sympatii mezi méstany, kromé Dobrusky?*® a Tfebechovic
pod Orebem. Katolickym konvertitim psali vyhruzné dopisy. Po zjisténi, Ze Kostelecti se
rozhodli vratit ke katolické vite, obeslali je nepfatelskym listem. V tomto listu jim vypovidaji
pratelstvi, spilaji do tuplovanych Selem a jako zradciim pravé cirkve slibuji vypaleni mésta
a vybiti jeho obyvatel.** Co jiného potom mohli navratilci k vife svaté jiného délat, nez
ze strachu pfed vzboufenci 1 vrchnosti vystoupit proti povstani. Kostelecti a ¢astolovicti
katolici se spole¢né shromézdili a napadli tdbor rebell u Lible. Rebely zahnali a nékteré pii
tom zabili nebo zajali. Povstalci pak dale pokracovali smérem na Hradec Kralové.”

Konec povstani ucinili vojaci dona Martina de Huerty a rejtaii Albrechta
z ValdStejna. Mnoho venkovanii pobili nebo zajali a velmi tvrdé potrestali. Také
v Kostelci se uskute¢nilo mnoho poprav, které snad provedli sami Grambovi sluzebnici.
Ackoli Ota z Oppersdorfu psal o situaci v nékolika listech mistodrziteli 1 cisafi a zadal
o vojensky zasah, doporucoval nenésilny postup rekatolizacni komise. Ziejmé tusil, pro¢

rebelie vznikla. Valecné utrapy, netiroda a k tomu tvrdy natlak rekatoliza¢ni komise na

51 Po tricetileté valce zde uz jen dvur, ten zlstal pii kosteleckém panstvi, a kontribuéné spojen
s Tutleky a Dubim v jeden katastralni celek. NOVAK, Vaclav. Zanikl4 ves Lhotka Zalmanova (Tlukacova,
Malgovska, téZ Zabokrky). In PELIKAN, Josef (red.). Casopis spolecnosti pidtel starozitnosti LXII. Praha,
1954, str. 237 — 238.

52 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdice muzea
v Hradci Kralove XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 133.
53 Za svou opovazlivost zaplatila Dobruska ztratou méstskych prav, byly ji vraceny az po navratu

ke katolictvi. SOKA Rychnov n/K, AM Dobruska, inv. ¢. 22, kart. 4, cisaf Ferdinand II. potvrzuje vSechna
privilegia za ptestup ke katolické vife, 1635.

54 MIKULEC, Jiti. Dopis selskych povstalcii z vychodnich Cech z r. 1628. Pobélohorska rekatoli
zace v Ceskych zemich. Praha, 1992, str. 26. ISBN 80-04-26120-5.
55 Vice k rebelii roku 1628: KOCI, Josef. Boje venkovského lidu v obdobi temna. Praha, 1953.

MICHL, Karel. Selské boure na Hradecku 1628 — 1775. Hradec Kralové, 1951. MATOUS, Vaclav. Selské
povstani 1628. Dobruska, 1998.

17



obyvatelstvo, vSechny tyto nesnaze pusobily jako roznétka ke vzpoufe.*® Jednoznaéné
se k nasilné rekatolizaci vyslovil Bohuslav Balbin ve svém Pamétnim népise. ,,Stastni
a obratni reformatori! Postupovali stejné jako ten povéstny lékar, jenz nemocnému pustil
Zilou tak silné, Ze vykrvacel navzdy. ">

V Kostelci téméf vSichni obyvatelé, az na mladého pekatre Kopeckého, ptislibili
navrat ke katolické vife. Cisaf Ferdinand II. jim za odménu jesté v roce 1628 potvrdil
vsechna predchozi privilegia, ale mély se vztahovat jen na katolické obyvatele.
Z katolické vétsiny Kaspar Gramb vybral nejspolehlivéjsi a povéfil je spravou mésta.
Nekatolikii bylo v Kostelci ziejmé také dost. Svédci o tom dopis zaslany ke konci tinora
roku 1628 konsely a star§imi mésta krajskému hejtmanu Oppersdorfovi. Zadaji hejtmana,
aby jim vymohl delsi termin k pfestoupeni obce ke katolické vife, coz odvodiuji
strachem z toho, aby nedopadli jako ve Lhotce.” Je mozné, ze Kaspar Gramb se svymi
lidmi sam vykonal trest na vzboutenych poddanych. To mohlo byt také jednou z pficin
rychlé konverze kosteleckych méstanti a poddanych.®

Jak se dalo predpokladat, v Kostelci bylo dost obyvatel, kteti sice konvertovali, ale
z donuceni. Seznam konvertovanych radniho Jana Kosteleckého je rozdélen na dobrovolné
konvertity a na ty, co pfestoupili z ,,muSeni“. Prvni ¢ast seznamu byla ziejmé pfipravena
subkomisi pred piijezdem Questenberka. VSichni nakonec pfislibili pfestoupit, aZ na
zminéného pekafte, ktery skoncil ve vézeni. Napiiklad jméno Jakub Rostlapil, jehoz nositel
byl zminén jiz vySse, je také v tomto sloupci konvertiti z donuceni. Tomu se d4 pomérné
snadno uvéfit. Nebyl sam, pfinuceno bylo 369 osob, zatimco dobrovoln¢ zménilo viru 118
lidi, pti¢emz nejvice jich bylo po Questenberkove vyslechu. Mezi dobrovolnymi konvertity
byl i urozeny pan Jan Jindfich z Bubna (1629 baron z Bubna a Litic, Gfednik nad méstem
Kostelcem) a jeho Zena Katefina (rozena ValdStejnové) nebo urozeny pan Mikulas Talacko
z Jestetic se zenou. Oba panové konvertovali uz v predchazejicich letech.®!

Rekatolizaci na svém panstvi plné podporoval i cisafsky diistojnik Kaspar Gramb.
Pokatolicténi kosteleckého panstvi mizeme pficist jemu. Reformatofi zde nenarazili na
nijak zv14ast' velky odpor, v Kostelci i na jezuitském Zampachu probé&hla rekatolizace rychle.
Mg¢stantim zlstaly jejich majetky a vysady a nemuseli se jiz ni¢eho obavat. Ti, ktefi byli

skute¢né ve své vite pevni a nevymenili by ji za Casné statky nebo vyhody, odesli do Uher.*

56 CERVENKA, Vaclav. Zrcadlo Kostelce Orlicného: desatero ¢teni z déjin Kostelce Orlicného.
Kostelec nad Orlici, 1926, str. 34.

57 BALBIN, Bohuslav. Pamétni ndpis. Praha, 1988, str. 79.

58 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, inv. €. 25, kart. 3/27, cisai Ferdinand II. potvrzuje Koste
leckym privilegia za to, ze prestoupili na katolickou viru. 1628.

59 PODLAHA, Antonin. (ed.). Dopisy reformacni komise v Cechdch z let 1627 — 1629. Praha, 1908,
str. 229-230.

60 NOVAK, Viclav. Pod ochranou ceskobratrské borovice: Déjiny obce Slemena v podorlickém kraji.
Slemeno, 1948, str. 142-143. NOVAK, Véclav. Zanikla ves Lhotka Zalmanova (Tlukacova, MalSovska, téz
Zabokrky). In PELIKAN, Josef (red.). Casopis spolecnosti pritel starozitnosti LXII. Praha, 1954, str. 239.

61 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, inv. €. 265, kart. 9, seznam radniho Jana Kosteleckého, 1628.

62 CERVENKA, Viclav. Zrcadlo Kostelce Orlicného: desatero ¢teni z déjin Kostelce Orlicného.
Kostelec nad Orlici, 1926, str. 33.
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JistéZe bylo katolictvi u mnoha z poddanych z Podorlicka, a nejen u nich, pfijato
jen na oko. Nelze najednou donutit vSechen lid ke konverzi, ackoli rekatolizace byla na
mnoha mistech snadné&j$i nez sami reformatoii ocekavali. Vira rozdélovala n€kdy celé
rodiny, Casto byly zeny odolnéjsi ve vife ,,otci* nez muzi a nepomahalo pry ani biti ze
strany jejich manzel.> Mnohdy to byla jen obranna strategie konverze ,,na oko®, kdy se
rodina dohodla na tom, Ze muz jako zivitel rodiny formalné€ konvertuje a ostatni clenové
rodiny zlstanou pii své vife. Déti byly pozdéji nositeli tajného nekatolictvi v dalSich
letech.® Za tticetileté valky se v Cechach stfidala vojska katolicka i protestantska, i to
mélo vliv na naboZenské citéni v kraji, pfes ktery armady prechazely. S protestantskymi
vojaky se vraceli emigranti, ktefi ale postupné ztraceli nadéji na trvaly navrat a zase
odchdzeli nebo rezignované konvertovali. Zpravy o predikantech se objevuji po celou
dobu tticetileté¢ valky, na Hradecku hlavné ve ctyficatych letech. Jednalo se o mésta
zatvrzele kacitska, ale i ta oficidlné katolicka, jako napf. Zampach.

Pokud bych méla predchozi udalosti shrnout, je jasné, ze u Kostelce mela
rekatolizace jednoznacné rychly a bezproblémovy pribéh. V porovnani s jinymi mésty
Podorlicka je tento rozdil markantni, napt. Kunvald, Nové Mésto nad Metuji nebo
Vamberk zlstavaly ,,kacifskymi* hluboko do 17. stoleti. Ac¢koli v ptedbélohorské dobé
v Kostelci nebyl témét zadny katolik, jiz brzy po roce 1620 se zacinaji objevovat prvni
konvertité. Zapisy se objevuji nejprve ve farni kronice a poté v seznamu konverzi
radniho Jana Kosteleckého. MoZna to souvisi s navstévou a misii P. Adama Kravarského,
to nevime. Jisté je, ze jednotlivé konverze pokracuji az do roku 1628, kdy zména viry
oficialné potkala cely Kostelec. Zména v samotném nazirani naboZenstvi a viry se ndzorné
objevi, pokud pohlédneme na testamentarni praxi kosteleckych obyvatel. Pfed Bilou
horou smétovaly zbozné odkazy k obéma zadusSim, utrakvistickému sv. Jifi 1 bratrskému
sv. Véclavu. Po Bilé hote se objevuji jiz jen ziidka, a jezuité na tom nic nezmeénili. VEtsi
oddanost vzbudili az d¢kani Jan Ferdinand Pavikovsky (1674 — 1678) a Pavel Véaclav
Bernas (1685 — 1690), vlivem jejich osobnosti pocet odkazii stoupal.®®

Podobné rychly priibéh rekatolizace celého mésta se opakuje jesté u nekterych

jinych mést, napt. Zampach nebo Castolovice. Jsou to mésta s katolickou svétskou nebo

63 CORNEIJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: Jezuité v Cechdch. Praha, 1995, str. 104. ISBN 80-
204-0471-6. Bohuslav Balbin pry jesté pted zacatkem rekatolizace na statcich pana Kolowrata a pana z Bub-
na obratil pfes 600 muzt, ale sotva 40 zen. MIKULEC, Jifi. Z dopisu B. Balbina J. Tannerovi (11.1.1659).
Pobelohorska rekatolizace v ceskych zemich. Praha, 1992, str. 36-37. ISBN 80-04-26120-5.

64 K tématu nekatolictvi viz téz: NESPOR, Zdenék (ed.). Cesti nekatolici v 18. stoleti: mezi prond-
sledovanim a nabozenskou toleranci. Usti nad Labem, 2007. ISBN 978-80-86971-27-8. MACEK, Ondrej
(ed.). Po vzoru Berojskych: Zivot i vira ceskych a moravskych nekatolikii v predtolerancni a tolerancni
dobé. Praha, 2008.

65 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdce muzea
v Hradci Kralové XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 136-7. Téma exilu 17. a 18. stoleti bohat¢ vytézila
STERIKOVA, Edita. Z nouze o spaseni: ceskd emigrace v 18. stoleti do pruského Slezska. Praha, 1992.
ISBN 80-7072-948-1. Téaz, Beh zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. Praha, 1999. ISBN 80-
7017-253-3. Taz, Exulantska utocisté v Luzici a Sasku. Praha, 2004. ISBN 80-7017-008-5. Taz, Strucnée
o pobélohorskych exulantech. Praha, 2005. ISBN 80-7017-022-0.

66 SOKA, Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, Kniha testamentti, pfedmluva.
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fadovou vrchnosti. Stoprocentnost zdejsi katolické viry byla zfejmée zplisobena snahou
obyvatel vyhnout se stfetu s vrchnosti, protoze ten by mohl mit fatalni disledky pro né
ajejich rodiny. Naproti tomu vyrazné evangelickd mésta jako Solnice, Vamberk ¢i PotStejn
méla také katolickou vrchnost. Cast Solnice vlastnil od roku 1647 tad karmelitand,
ptesto se mu nepodaftilo presvédcit poddané o zméné viry.®” Vamberk a Potstejn vlastnil
katolik Kaspar Gramb, po ném jeho vdova, a poté dcera a jeji manzel, ktefi jisté nebyli
nekatolici. A pfesto jsou tato dvé méstecka vétSinoveé evangelicka jesté v 50. letech 17.
stoleti. Vlastnikiim téchto mést patrné zalezelo vic na ekonomické prosperité nez na

nabozenském piesvédceni poddanych.®®

67 LASEK, Gotthard Josef. Solnice: mésto a byvalé panstvi. Jaromét, 1886, str. 57.

68 MATUSIKOVA, L. a kol. Soupis poddanych podle viry z roku 1651 — Hradecko-Bydzovsko.
Praha, 2000, str. 480-503. ISBN 80-85475-63-4.
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3. KaSpar Gramb a jeho odkaz

VIam z Lutychu, Kaspar, svobodny pan z Grambt, byl plukovnikem 15. pésiho
lichtenstejnského regimentu a n¢jaky Cas také gubernatorem mésta Tabora. Ve 20. letech
17. stoleti povysil do svobodného fisského stavu, a ziskal inkolat v Cechach. Zakoupil
zde nékolik statkli, Vamberk, k némuz patfily vsi Jedlina a Slemeno s tvrzi, pozd¢;jsi dviar
Zalmanova Lhotka. Dal$i majetek, ktery Gramb levné ziskal, bylo potstejnsko-kostelecké
panstvi. Své nové vlastnictvi dal co nejdiive vlozit do desek zemskych.®

Albrecht z Valdstejna Gramba ustanovil velitelem mésta Vismaru ve vévodstvi
meklenburském, v této funkci ho posléze potvrdil i general Tilly. Po prohrané bitvé u Lipska
byl Gramb ve Vismaru obkli¢en Svédy, zajat a odvezen do Greifswaldu v Pomoranech,
kde pobyval do roku 1633. Zde, v obavé o zivot, sepsal posledni vili. Byl propustén
s podlomenym zdravim a jesté t€hoz roku na svém panstvi zemiel. Pohiben byl v kostele
sv. Jifi v Kostelci, ale jeho télo bylo pozdéji vyzvednuto a prevezeno do Hradce Kralové,
do nové postaveného kostela Nanebevzeti Panny Marie, jehoz se stal fundatorem.™

V Grambov¢ zavéti stalo, ze v Kostelci by mél byt postaven kostel, ktery pojme
nejméné tisic véticich a v jeho krypt€ ziizena hrobka, kde mél byt pochovan. Pro okamzity
zacatek stavby vyclenil penize a klenoty ulozené v zapeceténé truhle v Kostelci, od
které méla kli¢e jen jeho manzelka Magdaléna. Urok z jistiny pét tisic kop miSenskych
ustanovil k obzive faraie. Dale mél byt postaven $pital pro chudé a financovan z mensiho
statku v Kostelci, jde zfejmé o Zloutkovsky dviir ¢ Dvoreéek. Univerzalnim dédicem se
stal jeho syn Kamil Norbert Vollraffa. Dcery Frantiska a Eleonora mély dostat vyplaceno
deset tisic kop v den siiatku nebo v den vstupu do kléstera. Sestie Francellin€ odkazal ves
Slemeno a dvir Jedlinu. Kdyby syn umftel diive nez dospéje nebo bez potomkil, mél byt
majetek rozdélen tak, aby FrantiSka dostala PotStejn a Eleonora Vamberk. Kostelec by
ptipadl klementinské jezuitské koleji v Praze. Pokud néktera z dcer zemie diive, nez se
vda nebo vstoupi do klastera, piipadne majetek opét prazskym jezuitim. Pokud by syn
prestoupil k jiné vife nez katolické, mél vSechen jeho majetek propadnout také jezuittiim.
Poruénikem déti jmenuje Otu, svobodného pana z Oppersdorfu a na Castolovicich
a porucnikem zavéti Oppersdorfa a Reinierse, svobodného pana z Bleybenu. Z testamentu
vyplyva, Ze své zené¢ Magdaléné neodkazal nic.”!

To, ze byla ze zavéti vypusténa, bylo zifejmé podstatné pro Magdaléninu snahu

69 NA Praha, SM, sign. G 30/1-4, kart. 810, inkolat 1624, koupé¢ statki: Vamberk 1625, Potstejn s Kos
telcem 1628. KRAL, Josef F. Paméti mésta Vamberka nad Zdobnici. Vamberk nad Zdobnici, 1927,
str. 46.
70 HAS, Jifi. Slechtické rody na Rychnovsku: Strucné déjiny rodii s popisy jejich znakii a s genealo-
gickymi tabulkami. Praha, 2001, str. 29 — 30. ISBN 80-85228-68-8. MASEK, Petr. Slechtické rody v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé Hory do soucasnosti. Dil 1. A— M. Praha, 2008, str. 292 — 293. ISBN
978-80.257-0027-3.

71 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/1, kart 95, fol. 10-14, opis testamentu Kaspara Gamba, 1633. Testa-
ment pietiskuje v plném znéni BIENER Z BIENENBERGA, Karel Vaclav. Geschichte der Stadt Koniggratz.
Ptelozil Jan Balcar z Bystrého. Praha, 1780, str. 264-269. Z testamentu cituje vétSina regiondlnich autord,
napt. LASEK, Gotthard Josef. Hejtmanstvi rychnovské, dil I. Okres kostelecky. Velké Mezitici, 1884, str. 41.
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nepfipustit jeji plnéni. Boj o zménu testamentu se tdhl nékolik dalSich let. Stejné tak Gsili
o majetek po smrti dvou déti, Kamila a Eleonory. Magdaléna byla stejn¢ schopna jako
neustupnd, nakonec se stala pomérn€ bohatou Zenou, navzdory odkazu svého zesnulé¢ho
manzela. Uz jako zdmoZna Zena se v roce 1640 znovu provdala za Otu Jindficha Stose
z Kounic, hejtmana hradeckého kraje, a méla dalsi dceru.”

KaSpar Gramb nebyl jediny v kraji, kdo odevzdal své statky jezuitim nebo je
trvale podporoval vét§imi ¢i mensimi dary. Jiz vySe zminéni bratfi Oppersdorfové byli
k TovarySstvu velmi §tédii. O nékolik desitek let pozd¢ji Marie Maximiliana, hrabénka
Hyzrlova odkazala celé panstvi KoSumberk hradeckym jezuitim a jiz diive hmotné
podporovala zde zfizenou rezidenci na Chlumku u P. Marie Pomocné.” Také Rudolf

Ferdinand z Vinote odkazal fadu statky Popovice, Rosnice a P¥im.”

72 SVOBODA, Antonin. N4§ kraj v d&jindch narodnich. In Rychnovsko a Kostelecko. Kostelec nad
Orlici, 1924, str. 164.

73 JANICEK, Véclav. Posledni Slavatovna Kosumberskd 1633 — 1690. Zakladatelka poutnického
chramu Panny Marie na Chlumku v Luzi. Praha, 1940.

74 BILEK, Tomas V. Statky a jméni kolleji jezuitskych, kldsteri, kostelii, bratrstev a jinych tistavii
v krdlovstvi Ceském od cisare Josefa II. zrusenych. Praha, 1893, str. 77-82.
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4. Spor jezuiti s Magdalénou Grambovou

Magdaléna Grambova se tedy rozhodla neptipustit naplnéni posledni viile svého
manzela. Hodlala vyuzit, a také vyuzila, jakékoli ptilezitosti k jejimu napadeni. Podle
Obnoveného ziizeni zemského nebyl jiz nutny k zavéti tzv. kralovsky mocny list, Gramb
tedy mohl ucinit posledni pofizeni bez povoleni svého vladate. Obnovené ziizeni také
rusilo nedilnost statktl, takze dédictvi mohlo byt rozdéleno na nékolik ¢asti. Po otci méli
deédit synové, paklize se zadni nenarodili, majetek ziskaly dcery, a to bez rozdilu stavu.
Véno 1 jiny majetek po matce dédily déti, coz diive spadalo pod kralovskou odumrt’.
Jestlize neexistovaly svatebni smlouvy, manzel po manzelovi mé¢l zdédit ctvrty dil.”

Na pravnim zdkladé Obnoveného ziizeni zemského tedy mohla Magdaléna
Grambova, rozena Reichlinova z Meldeka, zacit usilovat o nové rozdéleni majetku, ktery
rozhodné nebyl zanedbatelny. Manzel ji usnadnil praci, protoze jeho zadvét méla nékolik
formalnich nedostatk, kterych bezezbytku vyuzila. Jeji prvnim ¢inem byla zadost k cisati
Ferdinandu II. o nezaneseni zavéti do desek zemskych, kterou cisaf zamitl a reskriptem
nafidil publikaci a vklad do desek zemskych.”

Magdaléna se nevzdala a jeji pevna vile ji pfinesla uspéch, z majetku nakonec
dostala Ctvrtinu, ptes tficet tisic kop miseniskych. Na zdkladé cisaiského dekretu byl
Grambuv majetek ohledan, odhadnut komisi a rozdélen spravedlivéji na Ctyfi dily.”
Potstejnské panstvi bylo rozdéleno na potstejnsky a kostelecky dil, dal$imi dvéma ¢astmi
bylo mésto Vamberk a statek Zalmanova Lhotka. Podle kone&ného ziétovani byla celkova
hodnota panstvi 137 743 kop misefskych, kostelecky dil 34 376 kop, Zalmanova Lhotka
34 466 kop, Vamberk 34 437 kop, potstejnsky dil 34 464 kop.” Potstejnsky dil podle
odkazu Kaspara Gramba ziskala jeho dcera Frantiska (PotStejn-mésto, Brna, Zamél,
Sopotnice, Proruby, Suchd Rybna, ¢ast Polomu, pivovar, dvir pod hradem, tfi mlyny,
lom a rybniky). Kostelecky dil nalezel synkovi Gramba Kamilovi (Kostelec-mésto,
Krchleby, Chleny, Svidnice, Plechovice, Lhota nad Kostelcem, Kozodry, Koryta, Cerna,
Horky, Tutleky, Cefeny, Dubi, Velky dvir v Kostelci, dvir a ovéin Forberk ve Lhot&
pod Kostelcem, Zloutkovsky dvir, pivovar, tfi mlyny, rybniky). Magdaléna pro sebe
ziskala Vamberk s okolnimi pozemky. Ze zbyvajicich vsi, ov¢ina a dvora byl vytvoten
posledni dil panstvi, tedy Zalmanova Lhota, ktery dostala dcera Eleonora. Za nezletilé

déti spravovala majetek jejich matka Magdaléna.”

75 KALOUSEK, Josef. O staroceském prave dedickém a kralovském prave odumrtnim na statcich
svobodnych v Cechdch i v Moravé. Praha, 1894, str. 57-58. Novéji také: MALY, Karel. Ceské prdvo v mi-
nulosti. Praha, 1995. ISBN 80-85903-01-6.

76 MIKAN, Jaroslav. Kolejni chrém Nanebevzeti P. Marie v Hradci Krdlové. Hradec Kralové, 1940, str. 4.
77 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXII/3, kart. 96, fol. 3-4, zprava komisaitl o ohledani majetku panstvi, 1636.

78 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXII/13, kart. 96, fol. 10, hodnota panstvi k roku 1635. NA Praha,
Jesuitica, sign. LXXI/1, kart. 95, fol. 15 az 20 — dil kostelecky, fol. 23 az 28 — dil Zalmanova Lhotka, oboji
nedatovano. NA Praha, Jesuitica, sign. LXXII/13, kart. 96, fol. 13 az 22, popis potStejnského dilu, nedatovano.
79 BILEK, Tomés V. Statky a jméni kolleji jezuitskych, kldsteri, kostelii, bratrstev a jinych vistavii v krd-
lovstvi Ceském od cisare Josefa II. zrusenych. Praha, 1893, str. 78. SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho
Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdce muzea v Hradci Kralové XI11. Hradec Kralové, 1971, str. 104.
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Komise, kterd ohleddvala dotéeny majetek, informovala téz o chudobé
a neschopnosti poddanych vambereckého, potstejnského a kosteleckého panstvi platit
dané. Berni komisafi a hejtmané kraje hradeckého tedy uvazovali o poleh¢eni ¢i dokonce
osvobozeni od berni, alespont na né&jaky cas. Po prevzeti Kostelce jezuity tyto Gvahy
zmizely. Pansky pisaf Vaclav Kocabek nasel pfi kontrole vSech G¢th mnoho podivnych
nedostatkli v pfijmech nebo piimo dokonce zpronevér ze strany spravce panstvi Jana
Kristofa Lhotského. Odchodem nepoctivce piijmy stouply, berné tedy zustala stejna.>

Magdaléna bydlela s détmi a Svagrovou Francellinou Grambovou, provdanou
Dusikovskou v Zalmanové Lhoté. Po vypaleni tvrze se piestéhovala do Kostelce, kde
pobyvala ve staré tvrzi. O panstvi se staral spravce Jan VlaStovicka Krumlovsky, ktery
piebyval na hradé PotStejné. Hejtmanem vambereckého, potstejnského a kosteleckého
panstvi byl Jan Bohuslav Protivec z Karlova, a kosteleckym purkrabim Vaclav Hyra.
Magdaléné i détem se dostalo povyseni do fiSského svobodného stavu, ziskali téZ inkolat.
BohuzZel jesté téhoz roku zemtel syn Kamil (30.8.1636). Po této smutné udalosti se
prestéhovala s dcerami do Vamberka.®!

Magdalénin novy domov, Vamberk, se liSil od Kostelce v jedné véci, nemél
potvrzena méstska privilegia. Na rozdil od Kostelce, kterému prava a svobody potvrdil
cisaf, Gramba néco takového ani nenapadlo. Mohl tedy s méstem nakladat podle svého
uvazeni. Radnici a grunty dal pod robotni zdvazek, zakazal vateni piva a dovoz soli, odiial
méstu lazn€. Vambersti mést'ané po Grambovée smrti pozadali Magdalénu, aby je zbavila
roboty, kterou na n€ uvalil KaSpar Gramb. Stélo je to sice osm jiter luk, ale dosahli svého.
Tzv. smlouvou svatomatousskou z roku 1637 jim byla robota odebrana. Misto toho zacali
platit Sosni plat Ctyticet pét kop 2x ro¢né na sv. Jifi a na sv. Havla. Smlouvou se méstantim
také vratila 1azen a grunty, které jim Gramb vzal. Magdaléna znovu vysadila dim radni
a prepustila mést'aniim obchod se soli. Jen pravo vafit pivo jim vraceno nebylo.*

Po smrti malého Kamila Gramba jezuité neztraceli Cas a na zaklad¢ platné zavéti
chtéli uz za n¢kolik dni panstvi Kostelec prevzit (13. 9. 1636). Jenomze s Magdalénou
to nemélo TovarysSstvo snadné. Nejprve se ji podafilo prevod dédictvi pozdrzet, ale
i potom nebyl jezuitim vydan vSechen majetek, na ktery méli podle zavéti pravo. Jeden
z Magdaléninych udavanych divodi k nerespektovani manzelovy zavéti bylo také to, ze na
panstvi stale jesté zastaval zbytek dluhti po pfedchozi majitelce, hrabénce Ullersdorfové.®

Prestoze na zéklad¢ zvlastnich cisafskych deklaraci ji bylo nejvys$sim zemskym

80 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, II. Uiedni knihy, inv. ¢. 163, & kn. 84, fol. 12-15,
Manual: rizné zaznamy pisafe 1636 — 1745.

81 Zaslouzila se o zdokonaleni zdej$iho krajkarstvi, dlouho pobyvala ve Flandrech, zemi s dlouhole-
tou krajkatskou tradici. HAS, Jif. Slechtické rody na Rychnovsku: Strucné déjiny rodii s popisy jejich znakii
a s genealogickymi tabulkami. Praha, 2001, str. 29 — 30. ISBN 80-85228-68-8. KRAL, Josef F. Paméti
mesta Vamberka nad Zdobnici. Vamberk nad Zdobnici, 1927, str. 49.

82 KRAL, Josef F. Paméti mésta Vamberka nad Zdobnici. Vamberk nad Zdobnici, 1927, str. 48,
51-53, 57, 232.
83 NA Praha. Jesuitica, sign. LXXII/4, kart. 96, fol. 16-17, zaznamenani dluht hrabénky Ullersdor-

fové na kosteleckém panstvi, 1638. BILEK, Tomés V. Statky a jméni kolleji jezuitskych, kldsteri, kosteli,
bratrstev a jinych istavii v kralovstvi Ceském od cisaie Josefa II. zrusenych. Praha, 1893, str. 15-16.

24



soudem piikdzano panstvi Kostelec se vS§im pfisluSenstvim vydat, neucinila tak.
Tovarysstvo tedy bylo nuceno nejprve zaplatit dluhy vaznouci na panstvi. Zaplatili, ale
az pii zapisu jejich vlastnického prava do desek zemskych. Teprve potom mohli panstvi
prevzit.* Ziskali nejprve mésto Kostelec s Velkym dvorem, Tutleky a Dubi, zanedlouho
i zbyvajici majetek. Jan Stouber je jesté 22. inora 1638 rychtafem pani Grambové, ale
29. listopadu téhoz roku se o ném mluvi jako o rychtafi patert jezuit.*

Magdaléna po prohraném boji o majetek jezuitim v Kostelci nenechala nic.
Vsechno, vcetné hospodaiskych zvifat a koni nebo urbaiti a uctl, odvezla. Jezuité se
nevzdavali a nabidli smirné feSeni, mohla si ponechat celou tietinu odvezené¢ho majetku
a zbytek jim mé¢la vratit. Kdyz i to Magdaléna odmitla, prazska kolej poZzadovala vratit
vSechen movity majetek zaznamenany v inventafi panstvi a také vSechny pozitky z panstvi
po Kamilové smrti. Truhlice s cennostmi zminéna v zavéti zde obsaZena nebyla. Kli¢ od
ni, 1 truhlu samotnou, méla Magdaléna a ta ji nevydala. Spor sice jezuité vyhrali, ale pfesto
z majetku nedostali nic.’ Zminény inventaf panstvi sepsal nedlouho pied Kamilovou
smrti komornik desek zemskych Jiti Opavsky.®’

K udalosti uvedeni TovarySstva do Kostelce se vaze zajimavy dopis rektora
hradecké koleje P. Adama Kravatského, ktery Kostelec docasné spravoval do té doby
nez bude jmenovan fadny spravce. Natidil méstské radé, aby ptfedvolala a vyslechla
osoby, které mluvily hanlive o jezuitském fadu, a o vysledku ho neprodlen¢ informovala.
Provinilec, pan Dusikovsky v rozhovoru s nékolika dal§imi méstany, pry fekl.... “Budete
mit jinou vrchnost, totiz jezuvity, to jsou nez Selmy lehkomysiné, zZe nedrzi viru, jako psi,
Ze v hrdlo selhali, Ze peniz podle akordu neslozili, a jiné véci tomu podobné....“** Nato P.
Kravatsky v listu odpovida... “Jsem si tim jist, Ze posledniho dne cervence penize k deskam
zemskym z koleje prazské sloZeny jsou, item jsem také tim jist, Ze ctvrtého dne srpna zase
néektery tisic slozen jest, a tak, mili pani pratelé, ne kolej prazska zklamala anebo jezuviti,
nez ti, kteri kvotu provozovati méli, aby penize brali, jesté ji neprovedli. “* To byla narazka
na vzdornou Magdalénu Grambovou, kterou hejtman Ludvik Dusikovsky obhajoval, byla
totiz jeho Svagrovou. O jezuitech nemél pfili§ vysoké minéni, sdm s nimi mél nedobré
zkuSenosti. Jeho Zena, Francellina Grambova, ze zavéti svého bratra Kaspara ziskala
Jedlinu a Slemeno. Obé& vesnice ji TovarySstvo nechtélo pfiznat a Zadalo jejich vydani.
Francellina spor vyhréla a ob€ vesnice ziistaly v jejim drzeni. Pozdéji zminény majetek

prodala Albrechtu Libstejnskému z Kolovrat, ktery jej ptipojil k Rychnovu nad Knéznou.

84 MIKAN, Jaroslav. Kolejni chram Nanebevzeti P. Marie v Hradci Kralové. Hradec Kralové, 1940,

str. 4.

85 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdice muzea
v Hradci Kralove XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 104.

86 MIKAN, Jaroslav. Kolejni chram Nanebevzeti P. Marie v Hradci Kralové. Hradec Kralové, 1940,
str. 5.

87 NA Praha, sign. LXXII/11a, kart. 97, fol. 1-44, inventaf potStejnského panstvi, 1636.

88 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, inv. ¢. 291, kart. 11, korespondence Kosteleckych se SJ,

dopis P. Adama Kravarského méstské rad€¢ v Kostelci, aby vyslechla sousedy Dusikovského, Ruttera, Pri-
Su, Cihlare a Broucka, 1638.

89 Tamtéz.
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Francellina se s détmi ptestehovala do Kostelce, kde méla své méstanské hospodarstvi.”

TovarySstvo také stale usilovalo o pfipojeni Vamberka k jejich zd&€dénému
majetku, ale marné. Magdaléna navzdory jezuitim vlastnila mésto do konce svého Zivota
v roce 1671. Poté Vamberk pievzala dcera Frantiska, provdana Zarubova. Jako soucést

dédictvi nadale patfil k doméné Zarubt z Hustifan.”!

90 NA Praha, SM, sign. G-30/3, kart. 810, fol. 138, vyrozuméni k majetkovému sporu Franceliny a To-
varysstva, 1636. PESAK, Vaclav. Berni rula 12: Kraj Hradecky. 1. dil. Praha, 1951, str. 244. NOVAK, Vaclav.
Pod ochranou ceskobratrské borovice: Dejiny obce Slemena v podorlickém kraji. Slemeno, 1948, str. 50.
91 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdice muzea

v Hradci Kralove XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 102-103.
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5. Prichod TovarySstva JeziSova do Kostelce a neustupnost vdovy

Grambové

Do Kostelce byl dosazen P. Simon Tenotis, SJ do funkce superiora. Po Gispé§ném
prevzeti Kostelce jezuité zjistili n€kolik nemilych skutec¢nosti, napt. Ze nebyly zasety
ozimy. PfisluSsné robotniky zadrzovala pani Grambova, pilné pracovali na jejich
pozemcich.”? Pozemki nalezejicich ke Dvorecku se také do¢asné ujala Magdaléna. Tento
statek m¢l byt vyuzit dle zavéti Gramba k financovani stavby Spitadlu a pozemky mély
slouzit k udrzovani a vyzivé Spitalu. Tyto drobné nesrovnalosti se sice casem urovnaly,
ale jezuité 1 nadale vedli spory s Magdalénou, nyni uz o jiny majetek. V roce 1638
zemiela jeji dcera Eleonora, majitelka Zalmanovy Lhotky. Ted’ mélo Tovary$stvo narok
1 na tento statek. Magdaléna se chovala stejn¢ jako v ptipad€é Kostelce a TovarySstvu
odmitla Lhotku ptfedat. Ferdinand III. sice rozhodl ve prospéch jezuitl, ale Magdaléna
je presto do statku nevpustila. Vyuzila formalni chyby v kralovském vynosu, jenz byla
ovSem obratem napravena.”® Pfesto ani potom Magdaléna nebyla vstiicna. ,,Ponévadz
dle cisaiského publikovaného dekretu a vejpovédi dil Feceny Lhotka Zalmanova po smrti
nezletile Leonory pana Kaspara Gramba, tak jak od panitv narizenych od 19. Oktobris
letha 1635 comisarii statku grambovského rozdélen jest, se vsim v tom dilu specifikovanym
prislusenstvim iure substitutiones koleji prazské sv. Klimenta jest prisouzen, i s tim
dolozenim, aby pani porucnice od dne smrti Leonory vsecky uzitky a nabytky z téhoz dilu
a statku prijaté, dedicné a vlastni odvést povinna byla. Vasi milost sluzebné a prosebné
zada kolej prazska, Ze se tak milostivé nakloniti a nas v skutecné tehoz dilu drzeni
uvést dle ziizeni zemského, aby pani Stosova jakozto porucnice svého porucenstvi pocet
a z prijatych uzitkuv mi dati neobmeskala, a nam daleji v drZeni prekazku necinila,

« 94

poruciti racite.” ** Majetek byl rezoluci pfisouzen jezuitim. Pfesto museli zaplatit dalsi

dluhy, které vazly na majetku, bylo to 1250 kop misefiskych Anné de Witte. Castku radéji
dostali zpét. Jedinou dédickou po smrti Kamila a Eleonory ztstala nyni dcera Frantiska.*

V Grambové zavéti bylo také ustanoveni o postaveni nového kostela ve
meésté¢ Kostelci. Hradecky arcidékan Martin Karas z Rosenfeldu dostal v roce 1638

piikaz od arcibiskupa, aby se v Kostelci poohlédl po vhodném misté. Kardinala Arnosta

92 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, inv. €. 291, kart. 11, korespondence Kosteleckych se SJ,
dopis P. Slaninuse purkmistrovi, 1638.

93 MIKAN, Jaroslav. Kolejni chram Nanebevzeti P. Marie v Hradci Kralové. Hradec Kralové, 1940,
str. 6.

94 NA Praha, SM, sign. G 30/3, kart. 810, dopis P. Slaninuse ¢eskym mistodrzicim, 1640.

95 MIKAN, Jaroslav. Kolejni chram Nanebevzeti P. Marie v Hradci Kralové. Hradec Kralové, 1940,
str. 7.
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z Harrachu®® o to pozadala sama Magdaléna, ktera chtéla manzelovo zbozné piani
vyplnit. Arcidékan Karas se v Kostelci setkal s mistnimi jezuity (P. Simon Tenotis a jeho
pomocnik P. Jifi Bohaty), kteti ovS§em odmitli ureni mista chramu bez pfitomnosti
rektora klementinské koleje. Také méli ndmitky proti pani Grambové, jez zadrzovala
truhlu s cennostmi, které testator urCil pro financovani stavby a vydrzovani kaplana.
Neméli jistotu, ze Magdaléna zminéné prostfedky uvolni, aZ bude Cas zaclit se stavbou.
Jak se ukézalo, byla to opravnéna obava. Spory o finance na stavbu kostela pokracovaly
az do roku 1646.”

Dalsi pre byly tedy vedeny timto smérem. Ukézalo se, Ze truhlic bylo nékolik,
a hodnota v nich vys$§i nez zesnuly chot’ zapsal. Tuto skute¢nost Magdaléna zjistila hned po
jejich otevieni. Na zadost jezuitli vyhotovila v roce 1644 soupis vSech cennosti a spocitala
jejich hodnotu. SlouZi ji ke cti, Ze pfi tom opravila Grambovu chybu v zavéti. Stalo zde,
ze tisskych tolart je 40 kusi, ale ve skutecnosti jich bylo 400 kust. Celkem byla hodnota
obsahu truhlic 9283 zlatych rynskych. Jenze Magdaléna zaroven ucinila soupis svych vydani,
které bylo nutno zaplatit. Vypocetla Grambovy dluhy, které si nadélal v zajeti, pohiebné,
rizné poplatky napt. za zépis titulu do desek zemskych, platbu hradeckému zvonati za tii
zvony do kostela, pijcky poddanym na kontribuce, piiplatky na vyrovnadni mensi hodnoty
dvou ¢tvrtin majetku piipadlého jezuitim, Utrata na utéku pted Sasy, platby prokuratortim,
splatky na dluhy atd. Na zaklad¢ svého souctu prokazala, ze vlastné utratila o 3772 zlatych
rynskych vic, nez je v truhlicich.”® Rozhodla se Tovary$stvu nevratit nic. To se pfirozené
otclim jezuitim nelibilo a spor zlstal nevyfesen do roku 1646, kdy bylo kralovskou rezoluci
rozhodnuto ve prospéch Societatis. Magdaléné se podafilo jesté o rok zdrzet publikaci
rezoluce, ale pak Ferdinand III. nafidil okamzité provedeni svého rozhodnuti.”

Jezuité tedy vyhrali spory tykajici se odkdzaného majetku Kaspara Gramba, ale

nad¢je na jeho celkové vydani byla licha. Grambova uz dospé€la dcera FrantiSka jim navrhla

96 Hrabé Arnost Vojtéch z Harrachu (1598 — 1667) studoval u jezuitt v Jindfichové Hradci a Ceském
Krumlové i v Rimé v Collegiu Germanicu. V roce 1621 se stal papezskym komo#im, ziskal kanovnické
prebendy v Olomouci, Pasove, Tridentu a Salzburku, také se stal probostem ve Freisingu. Prazskym arcibis-
kupem zvolen 1623, soucasn¢ velmistrem Kiizovnikti s cervenou hvézdou. Zalozil arcibiskupsky seminar
a gymnazium, arcidiecézi lépe rozd¢lil na vikariaty, pozdéji ptispél k zalozeni novych biskupstvi v Lito-
méficich a Hradei Kralové. Kardindlem jmenovan 1626, biskupem tridentskym 1665. S jezuity vedl spor
o vedenim nad univerzitou, kdyz byla v roce 1654 Karlova univerzita spojena s jezuitskou akademii, ziskal
titul univerzitniho kancléfe. Vénoval se usilovné rekatolizaci a restituci cirkevniho majetku. Zemfel ve
Vidni a je pochovan v rodinné krypté u augustiniani. CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi.: Kardinal
Arnost Vojtéch z Harrachu (1598 — 1667) a protireformace v Cechdch. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-
942-3. KRASL, Frantiek. Arnost hrabé Harrrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup prazsky.
Historicko-kritické vypsani nabozenskych pomérii v Cechdch v letech 1623-1677. Praha, 1886.
97 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXII/8, kart. 97, fol. 31-34, zprava o diivodech obou stran k rozepfi,
nedatovano. NA Praha, Jesuitica, sign. LXXII/3, kart. 96, zprava P. Jifiho Schonberga, vicerektora svato-
klimentské koleje o sporu s Magdalénou Grambovou, 1638. MIKAN, Jaroslav. Kolejni chram Nanebevzeti
P. Marie v Hradci Kralove. Hradec Kralové, 1940, str. 6.
98 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXII/11a, kart. 97, fol. 45-48, soucet cennosti v truhlicich a vyuc-
tovani nakladt, 1644. MIKAN, Jaroslav. Kolejni chram Nanebevzeti P. Marie v Hradci Krdlové. Hradec
Kralové, 1940, str. 7.
99 MIKAN, Jaroslav. Kolejni chram Nanebevzeti P. Marie v Hradci Kralové. Hradec Kralové, 1940,
str. 7-8.
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smirné vyporadani, ale podle jejiho ndvrhu. Nepocitala s tim, Ze by s matkou ze zabaveného
majetku z Kostelce nebo z truhlic jezuitim cokoli vracely. Chtély se podilet pomérnou
castkou na stavbé kostela, ale to samé mélo ucinit i TovarySstvo. Nakonec obé strany
dospély k dohodé¢, Ze kazda strana sloZi ve prospéch kostela sumu 4 500 rynskych zlatych
na stavbu a 2 500 kop miSefiskych na plat kaplana. Castka mé&la byt splacena v nékolika
ro¢nich splatkach.'®

Jezuité také obéma Zendm piednesli navrh na preneseni kostela do Hradce
Kralové. Zde méli jezuité jenom kapli sv. Ignéce, kterd byla nedostacujici pro velky
pocet véticich navstévujicich jezuitské bohosluzby. V Hradei by byl také kostel 1épe
ochranén pied nepfatelskymi vpady. Byla to opravnénd obava, v nedalekém Brandyse
nad Orlici skutecné byl o nékolik let dfive Svédskymi vojsky vyloupen a vydrancovan
kostel a poziistatky zemielych vyhazeny z krypt a rakvi. Také Zampach byl n&kolikrat
vyloupen §védskymi i cisaiskymi vojsky. Zadost o preneseni kostela do Hradce Kralové
byla neprodlené odeslana Arnostovi z Harrachu, prazskému arcibiskupovi. Ten dal své
svoleni s poukazem na to, aby se kostel zacal stavét co nejdiive. V listu dal priichod své
nelibosti nad pfistupem k véci rodiny Grambovych. Prazska kolej také musela pfenést své
vlastnické pravo na kostel na hradeckou kolej, coz se odehralo bez problémd. '

Hned od zacatku méla Magdaléna problémy s financemi, nemohla na stavbu
pfispivat kviili malému vynosu svych statkd, které byly zbidaceny valkou. Mnoho domi
bylo vypaleno a stavy poddanych klesly. Magdaléna musela také, jako mnoho jinych,
poslala devét kop prken a devadesat zlatych. Jeji insolvence byla dalSim zdrojem obtizi
s jezuity, ktefi ji nechtéli jiz nic odpustit.'”

Pozdégji tedy byla ve stejném sloZeni podepsdna novd smlouva se stejnym
smyslem. Jen zptlisob splatek byl jiny, nez jak stalo v predeslé smlouvé. Prvni smlouva
totiZ nebyla naplnéna ze strany rodiny Grambt. Obé strany se tedy dohodly, Ze jistina pét
tisic kop miSeniskych, z jejichz trokd mél byt vydrZzovan kaplan, bude splacena spole¢né.
A daéle, ob& strany mély zaplatit vzdy o svatku svatého Havla tisic kop miSenskych,
dokud nebude pohromadé konecna ¢astka devét tisic zlatych a jiz zminénych pét tisic
kop miSeniskych. Rektor hradecké koleje P. FrantiSek Bergman se zavézal, ze poté nebude
uz nic pozadovano ani na Grambovych, ani na prazské koleji. Jezuitim patrné doslo,
ze vymahat to, co jim podle zavéti patii, je marné. Pfes ustupky ze strany hradeckych
jezuitli nova smlouva znovu nebyla dodrZena. V nésledujicim roce Grambovi zaplatili

jen polovinu dluzné ¢astky a pak prestali nacas platit vliibec. Pfesto dohromady rodina

100 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXII/12, kart. 97, fol. 8-9, smlouva mezi Magdalenou, Franti§kou
a P. de Buissonem, 1647. MIKAN, Jaroslav. Kolejni chram Nanebevzeti P. Marie v Hradci Krdlové. Hradec
Kralové. 1940, str. 8-9.

101 RABYSKA Jan. Pamdtky mésta Kostelec nad Orlici. Rychnov nad Knéznou, 1889, s. 43.

102 LASEK, Gotthard Josef. Hejtmanstvi rychnovské, dil I. Okres kostelecky. Velké Mezifi&i, 1884,
str. 42-43.
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Grambova zaplatila na stavbu pfes sedm tisic zlatych.'®

Kdyzbyl hradecky kostel kone¢né postaven (1658, ale stavebni tipravy pokracovaly
jesté nekolik let), naplnila se zlstavitelova zadvét' a v podstaté az v tomto okamziku se
jezuité stali plnohodnotnymi majiteli Kostelce. V cisaifském reskriptu z roku 1638 totiz
vyslovné stalo, ze jezuité ziskaji Kostelec s tou podminkou, Ze uskute¢ni Grambovu
fundaci. Vicerektor klementinské koleje P. Adam Kreutziger také dal hned zapsat do
desek zemskych ptiznani Magdalény i FrantiSky Grambovych, Ze TovarySstvo vyhovélo
zavéti KaSpara Gramba. Dal$i podminkou bylo postaveni $pitalu, a ten jiz v Kostelci stal

od roku 1653. Jezuité byli nyni zcela pravoplatnymi majiteli mésta.'*

103 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXII/12, kart. 97, fol. 12, smlouva mezi Magdalenou, Frantiskou

a P. Jitim Molitorisem, 1650. BIENER Z BIENENBERGA, Karel Vaclav. Geschichte der Stadt Kénig-

gratz. Ptelozil Jan Balcar z Bystrého. Praha, 1780, str. 306-308.

104 MIKAN, Jaroslav. Kolejni chram Nanebevzeti P. Marie v Hradci Krdlové. Hradec Kralové, 1940,
str. 16.
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6. Exkurs do zivota kosteleckych poddanych na konci 16. a v prvni

poloviné 17. stoleti

Abychom Iépe nahlédli do problematiky vztahii mezi vrchnosti a méstem, musime
se podivat i na postaveni méstanii a poddanych v daném obdobi. Kostelec byl vysazen
jako méstecko svobodné uz podle vladislavského zemského ziizeni. Na konci 16. stoleti
vlastnik panstvi Adam Stastny Hrzan z Harasova podstatné rozsifil méstantim jejich
privilegia (1585). Hrzan dal Kosteleckym také obzvlastni milost, totiz ze nemusi skladat
slib ¢lovécenstvi a poddanosti jemu ani jeho potomklim, ani dal§im majitelim panstvi,
pokud ti méstantim nezaruci jejich prava. ,,Jakozto pan dedicny jejich povoluji, aby oni
zZadnému bud’ z dédiciiv a budoucich mejch neb také potomnich paniiv svejch clovécenstvi
a poddanosti slibovati povinni nebyli, lec by jich pri téch vSech nahore psanych vejsadach
bez promenéni a vselijakeé ujmy ziistaviti pripovedéli a jim to tak zouplna jakzby potreba
kazala, stvrdili. ** '

Mésto bylo pomérné lidnaté a meéstané zamozni. Jak uz bylo zminéno, Kostelec
patfil do potstejnské domény. Jsou dochovana registra potstejnského diichodniho panstvi
z roku 1587. Zde je zapsano, ze kostelecké panstvi mélo celkem dvacet vesnic s 233
osedlymi. Jeste tésné pred tricetiletou valkou bylo osedlych 197, ale pak panstvi zpustlo.
Zbylo zde pouhych 33 osedlych. Kdyz skoncily valeéné utrapy, pocet osedlych se sice
stale mirné€ zvysoval, ale predvale¢ného stavu dosahl az na zacatku 18. stoleti. '°

Na zacatku 17. stoleti se jesté kosteleckym méstaniim nezilo Spatné. Méli své
obecni pozemky, vyhradni prodej nékterych produktii, ctyti vyrocni a téi dobyt¢i trhy, clo,
dva osvobozené pivovary, svobodny Senk piva a vina, dost femesel a cechil, vynosnou
olejnu a svoji obecni samospravu. Zdrojem piijmi byly predevsim dva pivovary. Vyhradni
prodej piva nalezel méstanim, taktéz vinny Senk na radnici i v jinych méstanskych
domech za mirny poplatek tii grose z védra vrchnosti. Palenka se palila v Sestnacti kotlich,
a ackoli bylo jeji piti oficidlné zakazano, vrchnost z ni méla piesto pfijem sto kop ro¢né.
Sal mohla opét prodavat jen obec a jako poplatek dodavala vrchnosti tfi becky ro¢né.
Myto vybirala obec uz od poloviny 16. stoleti, trzni poplatky se odvadély ze soli, obili,
nasolenych ryb a dobytka. Dale se platilo z vahy, cihelny a chlebnych kramu.'”’

Co se robotnich povinnosti tyce, vrchnost na potstejnsko-kosteleckém panstvi
nevyzadovala od svych poddanych veskeré polni prace a jejich rozsah byl ptesné

stanoven. Panské dvory totiz byly dobie vybaveny potahy i ¢eledi. Velikost a vynosnost

105 Dale $lo o odumrt’; pravo na dva svobodné pivovary; sklad sladu; osvobozeni od povinnosti jit
2x do roka vrchnosti na hon zajicti za poplatek; monopol na nakup a prodej soli ve mésté; povoleni, aby si
mésto mohlo zfidit radnici, kterou Hrzan osvobodil od robot a platti; volné Senkovani piva a vina na radnici
a pfi méstskych domech; svobodny prodej a disponovani méstskymi grunty. SOkA Rychnov n/K, AM Kos-
telec n/O, inv. ¢.19, kart. 2/19, Adam Stastny rozsituje Kosteleckym milosti a prava, 1585.

106 CERVENKA, Viclav. Zrcadlo Kostelce Orlicného: desatero cteni z déjin Kostelce Orlicného.
Kostelec nad Orlici, 1926, str. 8, 41.

107 CERVENKA, Véclav. Zrcadlo Kostelce Orlicného: desatero cteni z déjin Kostelce Orlicného.
Kostelec nad Orlici, 1926, str. 25-27, 30.
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dvort dokladéa zachovany urbar z roku 1587, ktery platil az do prodeje panstvi KaSparu
Grambovi. Z tohoto urbafe vychazi celkem tfi dny roboty ro¢n¢€ na osedlého, mimo
nepiili§ ndrocnou drevni a flrni robotu. Poddani méli i moZnost reluice za penize. Platili
n¢kolik desitek grost ¢i dendrt v obvykly platebni den, tedy na sv. Jifi. Pozdéji, pti déleni
majetku potstejnského statku v roce 1635, se robotni povinnosti nezvysily, doslo jen ke
zménam. '’

Pravni postaveni poddanych bylo po Bilé hotfe dano Obnovenym zfizenim
zemskym. Detailnéji je rozebrano ve vrchnostenskych fadech, natizenich a instrukcich,
které vydavaly jednotlivé vrchnosti. Témito fady a instrukcemi se ve svych dilech
zabyvali napf. Josef Kalousek nebo Vaclav Cerny. Obsahovaly nafizeni jako napf.
pansky monopol na dodavani piva do kréem, mleti obili, prodej dobytka, obili, viny,
diivi; tresty za nekonani roboty; povinnost ti¢asti na panskych honech a lovech; pokud
mél nékdo vlastni les, mohl kacet nebo prodavat jen s panovym dovolenim. Nékolik
takovych dokumentt se zachovalo i z Kostelecka.'®”

Praci u kosteleckych panskych dvorti zajistovala dvorska ¢eled’, ndmezdni délnici
a samoziejmé také robota. K tomuto nazoru se piiklani Jaroslav Siila na zékladé rozboru
torza Uctu méstské obce z let 1639. Je zde zaznamenano, Ze vrchnost platila nejen za
specialni, ale i za obvyklé zemédélské prace, vydaje na stravu apod.''* Zda se, Ze jezuité
by dali radéji pfednost jinému feSeni. KrysStof Fischer si totiz ve své zeméd¢elské piirucce
posteskl, jak hodné¢ mu byvalo smutno, kdyZ musel najimat pfespolni délniky. A jak
snadné byvaly Zn€ na panstvich, kde Zilo mnoho dédi¢nych poddanych. Cizi zeméd¢lsti
délnici totiz vyzadovali pfili§ hojnou a bohatou stravu. A piestoZe jim bylo vzdy ve vS§em
vyhovéno, vdéEnosti neoplyvali. Obzvlasté mlatci mu pry Casto ,,zprudili* Zlug, jelikoz
jim jesté ke vSemu zlstavalo zrno za nehty. Velmi dirazné doporucoval, aby na praci
nebyli najimani zahal¢ivi lidé z mésta a zv1asté ne zeny zlopovéstné a daremné.'"

Obecné je znamo, Ze nebylo rozdilu mezi charakterem a typy roboty pfed Bilou
horou a po tficetileté valce. Jeden evidentni rozdil tu ale byl, a to postupné zvySovani
robotnich povinnosti, (pfed Bilou horou ¢trnact dni do roka, po tficetileté valce az tfi Ctyii
dny do tydne). Neni mozné zjistit pfesnou vysi roboty pro kazdé panstvi, ¢asto robotni
predpisy chybi nebo jsou nedostatecné. Pro kostelecké panstvi ovSem robotni predpis
existuje. Stanovil primyslovou robotu v tomto rozsahu: ptedeni, chovéani housera, lesni

robota. Neni tu zapsano nic o roboté dvorské. Podle Jaroslava Sily tento urbanni piedpis

108  SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdce muzea

v Hradci Kralove XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 66, 85.
109 KALOUSEK, Josef (red.). Archiv esky, Cili, staré pisemné pamdtky eské i moravské, sebrané z ar-
chivit domacich i cizich. Dodatek k radiim selskym a instrukcim hospodarskym 1388 — 1779. Dil. 29. Praha,
1913. Tyz, Archiv Cesky, cili, staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané z archivii domdacich i cizich.
Rddy selské a instrukce hospoddrské. Dily 22 — 25. Praha, 1905 — 1910. CERNY, Véclav. Hospoddi'ské in-
strukce: prehled zemédelskych déjin v dobe patrimonijniho velkostatku v 15. — 19. stoleti. Praha, 1930.
110 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdice muzea

v Hradci Kralove XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 85, 137, 143, 170-1.

111 CERNY, Vaclav. Hospoddrské instrukce: prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v 15. — 19. stoleti. Praha, 1930, str. 113, 121.
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nemtize byt piesny. Kazda vrchnost musela tuto robotu vyzadovat, protoze na kazdém
panstvi dvory byly. Kostelecti poddani méli reluované slepice, kutata a vejce, ale pSenici
a oves museli dodavat. Vyse pen&zni reluice byla stala, na rozdil od obili. Udaje o vysi
hospodaiské roboty tedy chybi, ale zachovalo se n€kolik dokladii, které mohou napomoci
v rekonstrukci.''? Myslim, ze Kristof Fischer aspon ¢astecné na robotu rezignoval. Bylo
lepsi orat s vlastnimi potahy, neZ si vypomahat robotou. Sedlaci méli Spatné naradi, slaby
dobytek a nijak zvIast’ se jim na panském pracovat také nechtélo. Z prace s dvorskymi
potahy a pluhy vyplynul dvojnasobny uzitek.'

Jezuité vydali cely soubor hospodaiskych natizeni a instrukei véetné fadu pro
poddané. Dochovaly se z n¢ho cechovni artikule kosteleckého cechu mlynaia, pekait
a pernikafii z 1639, které jdou na vrub P. Simonu Tenotisovi.'"* Dalsi dokumenty zfejmé
ptipravoval nebo aspon redigoval P. KryStof Fischer. Jsou to: fad pro kosteleckou
meéstskou obec z 1649;'"° instrukce pro kosteleckého purkrabiho z 1649;''¢ a dale
nedatované instrukce rychtaiim a konselim pro pfipad prodeje poddanskych grunti;'’
artikule méstského Gradu;''"® povinnosti panského rychtare v mésté Kostelci;''? instrukce

ro diachodniho pisafe;!'?° instrukce lesnikovi;!?!
9 b

vycet povinnosti purkrabiho.'*? Posledni
listina je zfejmé starsi a pravdépodobné pochéazi z doby Hrzanl z Harasova. Je mozné, Ze
byla Tovary$stvem pouzivana jesté n&jakou dobu po jejich uvedeni do Kostelce.'”
Informace o roboté z doby jezuitské se mnoho nelisi od jiZ zminovaného urbate
z roku 1587. Jeden z dochovanych dokladi, z nichZ se d& ¢aste¢né rekonstruovat vyse
roboty, je hospodarska instrukce pro kosteleckého purkrabiho z doby té€sné po skonceni
tiicetileté¢ valky. Alespon zavéreCnou redakci se na ni jisté podilel spravce panstvi
jezuita P. Krystof Fischer. ,,Lnu a konopi ma dati spotiebu collejskou a dvorskou naseti,
vysusiti, zetriti a vohachlovati, vSak aby se vSe bez nebezpecenstvi ohne dalo, Setriti;

vohachlovany pak len a konopi ma mezi poddany k spredeni na libry podéliti a zas od

112 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdice muzea
v Hradci Kralove XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 217-218, 221, 227.

113 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce: prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho vel
kostatku v 15. — 19. stoleti. Praha, 1930, str. 110.

114 SOkA Rychnov n /K, AM Kostelec n/O, kart. 3, inv. &. 26, privilegia pro cech mlynafsky, pekat
sky a pernikatsky, 1639.
115 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/5, kart. 95, fol. 3-4, ¥ad pro méstskou obec, 1649.

116 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/5, kart. 95, fol. 11-12, instrukce pro kosteleckého purkrabiho,
1649.

117 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/2, kart. 95, fol. 26-27, instrukce rychtaitim a kongeléim pro pi
pad prodeje poddanskych gruntti, nedatovano.

118 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/5, kart. 95, fol. 6-7, artikule méstského tfadu, nedatovano.

119 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/5, kart. 95, fol. 9, povinnosti panského rychtafe v Kostelci nad
Worlici, nedatovano.

120 NA Praha, Jesuitica, sign. LXX1/5, kart. 95, fol. 13-14, instrukce pro diichodniho pisaie, nedato -
vano.

121 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/5, kart. 95, fol. 15, instrukce lesnikovi, nedatovano.
122 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/14, kart. 96, fol. 1-2, vycet povinnosti purkrabiho, nedatovéno.

123 SULA, Jaroslav. Hospodatské instrukce pro purkrabiho kosteleckého panstvi. In Orlické hory
a Podorlicko 5. Rychnov nad Knéznou, 1973, str. 241.
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nich prijimati, jakoz i tkadlciim predivo vyvdziti a co se pldtna zdéla, to v maji at’ na
slunci biliti da.*'** Hospodarské instrukce mély zlepsit ptijmy z panstvi. Vrchnost davala
ufedniklim v podstaté navod jak si pocinat, méli mit jisté a spolehlivé voditko. Mési¢ni
instrukce obsahovaly rozsah prace na jeden konkrétni mésic. Hejtman tyto instrukce po
tydennich poradach rozesilal, podle nich se fidil postup praci.'*

Tovarysstvo potifebovalo poddané k roboté, ale pokud ti museli na panském
pracovat vice nez méli predepsano, vrchnost jim za praci navic platila. ,,4 kdyby poddani
k robote obeslani byti meli, on at ceduli rukou pana Patera podepsanou vypravi, pilné
Setrit, zdaliz casné se k dilu schazeji, a tu pri robotirich ziistavati a dohlidati bude, aby ne
ledabyle, jakz obycej maji, nez nalezite dilo vykonavali. (...) Téz aby castéji k robotam,
nez by povinni byli, potahovani nebyli: maji miti vruby a kdyby nékdo mimo povinnost
bud’ pri zni neb na lukach a chmelnicich cas potreby délati museli, aby neb on sam aneb
Safar navroubil, kolik dni viceji délali, aby jim za to placeno byti mohlo. Kdyby pak v tym
dni k roboté meli byti obeslani, ma se o to s panem Paterem v nedeli po obédé neb nespore
u pritomnosti Safare umluviti, aby téz oni védeli, co kterej tejden se délati bude a tak se
k tomu casné strojiti mohli.*'*

Jezuité tedy sice poddané robotou nijak nepietézovali, ale vyftesili situaci jinak.
Nedostatek robotnikii nahradili ndmezdnymi délniky, kterym sice zaplatili, ale ktefi tuto
praci nemohli odmitnout. ,, Kdyz jaka dila na panskych bud'to lukdach neb roli nastavayji,
mad z mésta delniky obeslati, aby se to dilo casné spravilo, vsak Ze se jim jak jini pani plati,
platiti bude, slibovati. Kdo by se pak protivil, takového moci vrchnosti slusné potrestati
a dvojndasobnou neb trojndsobnou praci, a to bez platu, pro pokutu ukladati.*'*’

Zména v rozsahu robot nastala zfejmé az po prodeji panstvi hrabéti Vaclavu
Zarubovivroce 1667. V dokladech z 80. let je robota navysena o pfedeni, chovani housera
a dievni robota, kterd byla omezena jen panskou potiebou. Dvorska robota se neuvadi,

byla zfejmé jednoznacné stanovena patentem z roku 1680.'%

124 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/5, kart. 95, fol. 11-12, instrukce pro kosteleckého purkrabiho,
1649.

125 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce: prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho vel
kostatku v 15. — 19. stoleti. Praha, 1930, str. 18.

126 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/5, kart. 95, fol. 11-12, instrukce pro kosteleckého purkrabiho,
1649.

127 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/5, kart. 95, fol. 9, povinnosti panského rychtafe v Kostelci nad
Worlici, nedatovano.

128 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdice muzea
v Hradci Kralove XII1. Hradec Kralové, 1971, str. 228.
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7. P. Krystof Fischer, nejvyznamnéjsi spravce kosteleckych statki

V roce 1642 prichazi do Kostelce P. Krystof Fischer, SJ. Dlouha Iéta ptisobil na
zdej$im panstvi v riznych funkcich. Zde se naucil hospodateni a jednani s poddanymi,
o ¢emz napsal cenéné pojednani. Byl jmenovan regentem vsech panstvi klementinské
koleje, zfejmé na zaklad¢ dovednosti ziskanych v Kostelci. Jeho pfitomnost je zde patrna
po celé obdobi jezuitského vlastnictvi.

Narodil se 25.7.1611 v Ceské Lipé&. Do fadu vstoupil roku 1627 v Jindfichové. Po
deseti letech studii v Jindfichové Hradci a Praze se stal profesorem poetiky v Klementinu.
Napsal, jesté jako profesor, hru Justitia et pietate (Spravedlnosti a zboznosti), uvadénou
u prilezitosti nastoupeni Ferdinanda III. na trtin. Nasledovala dvouletd studia teologie,
pro blize nespecifikovanou churavost nemohl studovat déle, a poté vysvéceni na knéze
v roce 1640. Po dvou letech byl jmenovan superiorem (vrchni spravee) v Kostelci, a ziskal
hodnost coadjutor spiritualis (CS = duchovni pomocnik). Nejvyssi jezuitskou hodnost
profesora neziskal, byla podminéna studiemi teologie a naslednym slozenim poslednich
slibi. Pozd¢ji se Fischer stal v Kostelci jesté prokuratorem (hospodaisky spravce).
Funkce superiora a prokuratora mu vydrzela po sedm let. V letech 1653 — 1657 byl
administratorem (dne$nim jazykem generalni feditel), pobyval stfidavé v Klementinu a v
Kostelci. Poté odesel na panstvi Ustek, kde ho &ekala funkce spravce. Kromé toho se stal
také regentem (spravce, inspektor a administrator v jednom) vsech statkd klementinské
koleje. Postupné pobyval na riznych panstvich ve funkcich ekonoma nebo superiora.
K staru zistaval v Tuchoméficich jako konzultor (poradce) a zpovédnik (1677 — 1679).
Zemtel v Prihonicich, uz emeritus, pii morové epidemii v nedozitych sedmdesati letech
(9.9.1680).'*

Fischer nastoupil po Simonu Tenotisovi do funkce superiora jako mlady
jednatticetilety knéz. Spolu s nim zde byl P. Bartho, SJ v roli dékana a P. Agan, SJ
vyucujici na zdejsi farni Skole (oba 1642 — 1644). Toho pozdé&ji vystiidal Bohuslav Balbin.
Dékanem u sv. Jifi se na dalSich devét let stal P. Tobia§ Michael, SJ (1644 — 1655)."°° Na
zdejsi fafe nebyl totiz nikdo, kdo by zastal misto ucitele ve farni Skole a funkci dékana,
museli zde tedy pusobit jezuité. Na uprazdnéné misto kaplana do Kostelce ptisel mlady
bakalar Bohuslav Balbin. Také vyucoval na mistni farni Skole. U jezuiti bylo zvykem, ze
mladi ¢lenové diive nez za¢nou studovat teologii, vyucuji nékolik let na riznych skolach,
aby se ukazalo, jestli maji ucitelské nadani. Balbin se sptatelil s Fischerem a pozd¢ji
svého pfitele navstévoval. V této dob¢ napsal dnes ztracené pojednani o vzniku, rozvoji

aproménach kiest'anstvi v Cechach. Balbin pozdé&ji u¢il jesté v dalich méstech Podorlicka

129 AUK Praha, kartotéka ¢lenti ¥adu Tovarys$stva Jezigova 1556 — 1773, heslo Kristof Fischer. Ottiiv
slovnik naucny IX. Praha, 1895, str. 263. CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: Jezuité v Cechdch.
Praha, 1995, str. 189. ISBN 80-86529-30-4.

130 RABYSKA, Jan. Pamdtky mésta Kostelec nad Orlici. Rychnov nad Kn&znou, 1889, str. 42.
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napf. Rychnové nad Knéznou nebo v Zamberku. '

Kosteleckym dé€kanem v dobé ptichodu P. Fischera byl Véaclav FrantiSek Nebesky,
jenz zastaval i faraisky ufad v Castolovicich, Tynisti, Vodéradech a Chlenech (1636 —43).
Pro mnozstvi povinnosti nemohl duchovni spravu mésta fadné vykondvat, vypomohlo
tedy Tovarysstvo. Kdyz Svédové vtrhli do Podorlicka, dékan Nebesky pied nimi prchl do
Olomouce (¢erven 1639 —biezen 1640). Témér cely rok za néj vykonaval funkci dékana P.
Ondrej Kraus, SJ. Kdyz se P. Nebesky stal farafem u Matky Bozi pted Tynem v Praze, na
dékanské misto v Kostelci nastoupili jiz zminéni P. Bartho a P. Michael. Obhospodarovani
vétsiho mnozstvi far nebylo vzdy zptisobeno jen malym poétem duchovnich. Casto byla
farnost vybavena jen skromnym zadusim, které nemohlo knéze uzivit.'*?

Pokud tedy nebyl jiny adept na dékansky ufad v Kostelci, spravoval jej casto
jezuita, ktery se staral i o filidlni kostel ve Chlenech. Kostelecti jezuité méli pod svou
spravou i filidlni kostel v Sudslavi na borovnickém statku.'* Na Kostelecku se objevil
zajimavy fenomén. Vrchnost nejenze vlastnila panstvi, ale své poddané si sama
vychovavala ve Skole a také jim kézala v kostele. Jezuité méli své poddané v podstaté
pod celkovou kontrolou. Fischer pozdéji ve své monografii hledal moZnosti symbiozy
poddanych s vrchnosti, mozna se zde odrazil ten nepfili§ obvykly fakt, Ze majitelé farnosti
byli zaroven 1 jejimi duchovnimi spravci.

V Kostelci nikdy nebyl vétsi pocet ptislusniki jezuitského fadu nez dva ¢i tii,
pfi¢emz tfeti pobyval vétSinou jen narazove, napi. pokud bylo tfeba rychle obsadit
kaplanské ¢i ucitelské misto. Panstvi Kostelec nalezelo koleji sv. Klimenta, nalezelo ji
tedy 1 patronatni pravo. V Kostelci se déti ucili ve Skole liternimu uméni 1 hudbg, byli zde
kantor a kostelnik. Ve Chlenech se déti mohly ucit jen Cist a psat.'**

Stejny problém, tedy malo duchovnich na piili§ velké mnozstvi far a kosteld,
fesila katolicka cirkev v tomto obdobi v celé zemi. Podle zpravy ArnoSta z Harrachu
zroku 1641 zbyvalo z piivodniho ptedhusitského poctu 2303 katolickych far pouze 1000,
z toho polovina opusténych. Jeden farat obhospodaroval i Sest ¢i sedm far, jak je nazorné
vidét na prikladu dékana Nebeského.'*

131 REJZEK, Antonin. P. Bohuslav Balbin TJ.: Jeho Zivot a prdce. Praha, 1908, str. 86. Vice o BB viz:
KUCERA, Jan — RAK, Jiii. Bohuslav Balbin a jeho misto v Ceské kulture. Praha, 1983. KALISTA, Zdengk.
Bohuslav Balbin. Praha, 1947.

132 JELINEK, Frantidek. Dékansky chram sv. Jifi v Kostelci nad Orlici: Obraz historicko-kulturni.
Kostelec nad Orlici, 1916, str. 12. VOTKA, Jan Kititel. Venceslaus Franciscus Coelestinus de Blumenberk.
C'asopis katolického duchovenstva 2, 1882, str. 79.

133 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdice muzea
v Hradci Kralove XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 192-193.

134 RABYSKA, Jan. Pamdtky mésta Kostelec nad Orlici. Rychnov nad Kn&znou, 1889, str. 51.

135 MAUR, Eduard. Problémy farni organizace pob&lohorskych Cech. In Traditio et Cultus:
Miscellanea historica Bohemica. Praha, 1993, str. 164. ISBN 80-7066-762-1.
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8. Fischerova literarni ¢innost

Fischer napsal latinskou ptirucku ,,Oculus Domini* tedy ,,Oko panovo*. M¢la
byt piivodné tfidilna, ale stihl jenom dva dily. Oba byly vydany v letech 1679 a 1683
v nakladatelstvi prazské univerzity v Klementinu pod ndzvem ,,Oeconomia suburbana,*
tedy ,,Spisy hospodarské™.'* Z latiny do Cestiny je pielozil jiny jezuita Jan Barner. Deset
let po Fischerové smrti vysla jeho kniha také v némciné€. Touto monografii se zabyval az
kratce pted svou smrti (1677 — 1680), ale zcela jisté do ni zahrnul své vlastni praktické
poznatky a zkuSenosti. Vyuzival téz znalosti antickych u€enci, ostatné to bylo v dobové
odborné literatufe obvyklé. Fischer ¢erpal z klasickych dél Catona nebo Plinia, ale 1 z dila
tehdejsiho soucasnika Kolera.'”” Pisobeni v Kostelci jej piivedlo k lepsi obeznamenosti
v hospodateni nebo dokonce k mistrovstvi v tomto odvétvi. ,,Ja néco malo o Ousteckych
chmelnic delani tu navrhnu, jakozZto o zemi blizké od viasti mé, kteraz nebyla-li
hospodarstvi mého pres 16 let mistryné (nebo za takovou do desiti let Kosteleckou nad
Worlici s pocestnosti uznavam), aspon mne k dalsi a lepsi znamosti v ném vychovala. ©“ '

V prvnim svazku, ktery byl vydan jesté za Fischerova Zivota, rozpracoval teorii
spravného nakladani s hospodarstvim i rtizné zeméedélské praktiky. Nechybi mravoli¢na
nauceni zaméstnanciim jednotlivych odvétvi, zde ptikladné k pivovarnictvi. ,, Sladek at
ve sladovné a pivovare dobry priklad dava, at nepripousti zahalku, kartam a kostkam
oddanych ozralcii, Stverdkii, jakoZto zahadlcivd chasa nejvice se pri pivovarech zdrzuje,
kterd nadto nic nedélajici mnoho zlého piisobi. Heslem sladovnikii bud’: Strizlivi bud'te
a bdete.* 1%

Dil druhy nazval ,,Oculus oeconomi* tedy ,,Oko hospodatovo* Fischer zde popsal
svij nahled na chovani k poddanym, upozoriioval na jednotlivé druhy nespravedlnosti
a predkladal moznosti uZite¢né symbidzy vrchnosti a poddanych.'*® Dedikovan byl tento
dil viem hospodatskym spravciim jezuitskych sidel v Cechach, na Moravé i ve Slezsku.
Pojednaval o spravnych vlastnostech hospodare, tedy pana statku. Nechybély instrukce
hejtmanovi, obro¢nimu, dichodnimu, purkrabimu ¢i slddkovi. Déale zde Fischer ptednesl
praktické poznatky o spravé panstvi, ictech, mlynech, dilnach, kovarnach apod. Kapitolu
o pronajimani dvoril, vyro¢nich soudech, hranicich a meznicich ¢i zaopatifovani sirotkli

nestihl jiz rozvést do zamysleného rozsahu. Tteti dil ptiruc¢ky mél obsahovat hospodaiské

136 FISCHER, Kristof. Knihy Hospoddiské skrze dvojctihodného knéze Kristofa Fischera z Tova-

ry§stva Jezisova sepsané. Pielozil Jan Barner. Praha, 1706. Narodni knihovna CR, odd. rukopist a starych

tiskt, €. knihopisu K02543-4.

137 KALOUSEK Josef. Z Knihy Hospodatské Krystofa Fischera TJ. Archiv Cesky cili staré pisemné
pamatky ceskeé i moravske. Dil XXIII. Praha, 1906, str. 461-479.

138 FISCHER, Kristof. Knihy Hospodaiské skrze dvojctihodného knéze Kristofa Fischera z Tovarys-
stva Jezisova sepsané. Dil 1. Ptelozil Jan Barner. Praha, 1706, str. 73. Narodni knihovna CR, odd. rukopist
a starych tiskd, ¢. knihopisu K02543.

139 BARNER, Jan. O Piwowdru: traktdt z knih hospoddrskych Kristofa Fischera nejprve na svétlo
vydany léta 1679. Brno, 1942, str. 21.

140 MIKULEC Jifi. Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch. Praha, 1993, str. 95. ISBN 80-85268-
22-1 ISSN 0862-7088.
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zemeémericstvi a stavitelstvi, také mélo byt popsdno dobyvani kovii apod. Tyto spisy
jsou svédectvim o tom, jak o hospodafstvi a také poméru mezi poddanymi a vrchnostmi
smyslel ekonom a praktik Fischer. Na prvni strané ptirucky je ostatné Fischerovo heslo:
,»Do ut des* tedy ,,Davam, abys dal,* které jednoduse vysvétluje celou jeho vypocitavou,
ale ispésnou ekonomickou filozofii.'!

Krystof Fischer byl schopnym a pilnym spravcem. Chtél dat prosty navod v§em
hospodaitim, jak si maji po¢inat, aby statek piinasel uzitek. Zaroven aby ¢eladka, ufednici
a poddani byli spokojeni a bez odporu vykonavali vSechny své povinnosti. Ve své piirucce
ma jednu kapitolu vénovanou piimo panovi gruntu, aby byl poucen v chovani k poddanym.
Bylo tfeba se k nim chovat vstiicné, ale hospodarsti Gfednici méli zachovavat piisnost,
odstup v jednéni s podfizenymi a stfidmost ve vlastnim chovani. Hejtman m¢l samoziejmeé
bedlivé dohlizet na hospodarstvi, s poddanymi se pfili§ neptatelit a uz viibec ne s nimi
popijet v hospodé! Mohl by totiz zlehcit svou vaznost. Piili§ pratelské jednani by mohlo
zpisobit, Ze jim budou pohrdat. Majitel hospodaistvi by na svém panstvi nemél stale
novymi danémi zatéZovat své lidi, naopak mél by jednat tak, aby lid rad poslouchal a sdm
chtél slouzit. ,,Prilisna prisnost a velebnost nenavistnd jest, milostivost pak silna obrana.
Vice pomaha stdala poddanych laska, nezli mnohych drabii mdliva straz. (...) Kazdému
co jeho jest dati, vSem dobre ciniti, za vykonanou praci zadnému v ustanovenym case
mzdy neodeprit. (...) Mnohym neprileZitostem ujde Pan gruntu, bude-li miti Hejtmana
neozenéného, nebo velmi tézka vec jest, zvlasté pri hospodarstvi, dvéema Panum slouZiti,
Panu totizto, a mnoho rozkazujici Zené. “'*

Podle Jititho Mikulce byl Fischer dobou ovlivnény praktik, ekonom a zaroven
osoba duchovni. Jeho kniha byla praktickym nadvodem na spravu statkd, jejiz soucasti
byl soubor metod, které méli pouzivat vrchnostensti ifednici pfi zachdzeni s poddanymi.
V podstaté navrhl takové uspotradani, které by pfinaSelo vrchnosti zisk, a zaroven by
nebylo v rozporu s pravem a moralné teologickymi zasadami. '+

Jisté to je pravda, ale Cast, kterd se tyka nakladani s poddanymi, je tendencni.
VSechny ty feci o laskavych hospodatich a posluSnych poddanych se nijak nevymykaji
dobovému mysleni. Tehdy bylo v ur¢itych kruzich modni takhle uvazovat o ,,mezittidnich*
vztazich. Naptiklad uz Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka nebo hrabénka Sylvie
Cerninova upozornili na vyznam dobrych vrchnostensko-poddanskych vztahii. Patrné jim
bylo jasné, Ze pokud nebudou mit hospodatsky schopné a také ochotné sedlaky, nebudou

prosperovat ani oni. Ekonomické z&jmy se staly dobrym motivem pro zménu mysleni

141 KALOUSEK Josef. Z Knihy Hospodaiské Krystofa Fischera TJ. Archiv Cesky ¢ili staré pisemné
pamatky ceskeé i moravske. Dil XXIII. Praha, 1906, str. 461-479.
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odd. rukopisi a starych tiskt, ¢. knihopisu K02544. Vynatky z Fischerovy knihy také pretiskuje KALOU-
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ve prospéch selského stavu. Dalsi pohnutkou k lidstéjSimu nakladani s poddanymi
byla kiest'anskd moralka, zboznost a soucit. Piesto se tyto zmény odehraly predevs§im
v rovin¢ teoretické, sedlaci néjaky vyrazny posun nezaznamenali. Naopak, existuje
mnoho dokladl vyjadiujicich spi§ negativni pohled. V korespondenci nebo ufednich
dokumentech se objevuji i pfimo nepratelské a pohrdavé nazory. V obecném povédomi
barokni spole¢nosti po Bilé hofe panovala silna nedlivéra k selskému stavu. UdrZovala se
ptedstava, Ze je nutné sedlaky udrzovat na co nejniz$i zivotni Grovni.'**

Myslim, Ze ani Fischer nebyl vyjimkou a své teoretické nazory do Zivotni praxe
nijak zvlast nevnasel. Rozhodné ne v letech, kdy pobyval v Kostelci, jak nazorné€ uvidime
v dalsi kapitole. Na druhou stranu, velmi diirazné se zastaval poddanych pii vzpoute roku
1680, konkrétné LibeSickych. Nekolik let zde byl také spraveem, v roce vzpoury byl jiz
v dichodu. Na jeho byvalém misté byl nyni pfisny P. Bartoloméj Tolesius, ktery ho na
pocatku vzpoury na panstvi pozval. Fischer radil k mirnému zachazeni se vzboufenci
a pfimlouval se za robotni slevy. Sdm s nimi vyjednaval, ackoli slibit jim nemohl nic,
nem¢l k takové ¢innosti opravnéni. Naléhavymi prosbami sedléky ptemlouval k navratu
k jejich pracovnim povinnostem, coz se mu ¢aste¢né podatilo. Rozhodné protestoval
proti povolani vojska, to vyvolalo odpor u P. Tolesia, ktery si sté¢Zoval u nejvyssi jezuitské
instance v Praze. Fischer musel odejit a P. Tolesius své poddané fadné ztrestal. Fischera
nadto pomluvil a pohrdlivé nazval jakymsi reformatorem. Postoje duchovnich k situaci
vzboutenych sedlakd byly rGzné, rektor litomeétické koleje P. Jakub Tatyrek dokonce

mluvil o tom, Ze by rad vénoval n€kolik sedlak na Sibenici.'*

144  MIKULEC Jiti. Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch. Praha, 1993, str. 62 — 69.
ISBN 80-85268-22-1 ISSN 0862-7088.

145 SCHULZ, Vaclav. Korrespondence Jezuitské provincie eské z let 1584 — 1770. Praha, 1900,
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9. Spory mést’ant s jezuitskou vrchnosti

Jak jsme se dozveédéli v predchozi kapitole, KriStof Fischer byl spravnym
kfestanem a pfimétené lidskym spravcem panstvi, dbajicim na patticny vydélek i na
dobro osob jemu svéfenych. Tak bychom ho mohli charakterizovat na zaklad¢ jeho
monografie. Pfesto se nevyhnul potizim s nevdéénymi méstany. Konec 40. a zacatek 50.
let ptinesl mnozstvi spord mezi Kosteleckymi a vrchnosti. V podstaté Slo o dva druhy
nesvard, majetkové a tykajici se mestskych privilegii.

Prvni spor vedla obec s jezuity o Lipovou strafi, potok Stédrou, lom a feku Orlici
(¢ast feky od kosteleckého mostu k Pierovu). TovarySstvo si na zminény majetek délalo
narok vychézejici z ptevodu vlastnictvi mezi nimi a Magdalénou Grambovou (1638),
ale obec tyto naroky nechtéla uznat. Obecné vrchnosti zpravidla pokladaly feky na svém
panstvi za svlij majetek a bud'to je samy uzivaly nebo je davaly do prondjmu. Jenze
zminéné vlastnictvi patfilo ,,odstaroddvna“ méstu, o cemz se zachovalo svédectvi konsela
a primatora Simona Parobce i jinych méstant. ,, ...ta strdii slove Lipovd. Za vodou pri
meéste Kostelci lezici, vidycky od starodavna k méstu Kostelec nalezela a ndlezi jako
i lom kamene, kteréhoz ta obec kostelecka vzdycky ku potrebam svym trimala a Zadna
vrchnost k té strani moci neméla a nikdy se ji neujimala. (...) reka Orlice jenz mimo
Kostelec beézi pocinajic od Skaly a velké olse do reky dékanské neb fararské jest takée
od starodavna stale k téz obci kostelecké v svobodném ujimani ziistavala a obecni slove
a kdyz rybari od vrchnosti predeslych vuzemi panské najimali, v ty Fece jsouce obecny.
Zadné prekazky ciniti nesméli. Podobné i feka dékanska se zatokou (slove Prerovem) (...)
zdajmem rybarum k uzivani v dokonalé svobodé ziistavala a nizadna vrchnost jim v tom
prekazky necinila. (...) potok ten, jenz od staroddvna Stédra slove pri témz mésté Kostelci,
podobnym zpiisobem az do mezi castolovskych v svobodném uzivani, obce kostelecké
vzdycky byl a na témz potoku bez prekadzky vrchnosti i jednoho kazdého clovéka sousedé
kostelecti (jako i ja sam) ryby k svému uzitku lapati mohli... '

Spor takového druhu vedla méstska obec poprvé, ani jeden z diivejSich majitelt se
nepokusil zpochybnit méstské majetkové naroky. Zadna vrchnost také neméla pred rokem
1610 pii Stédré zadné polnosti. Pozdéji Anna Katetina Harasova sice n&jaké koupila, ale
ty nebyly pfedmétem hadek. Staly se zdkladem pro statek zvany Dvorecek. Tento spor
zustal v podstaté nevytesen, az do doby, kdy panstvi jiz pattilo jinému majiteli, hrabéti
Zarubovi.'¥

Spory vedené méstem s jezuity byly opravnéné. Obecni majetek byl pomérné
rozsahly a jeho zéklad se datuje k Jindfichu Lacenbokovi. Ten ,.k véénému drzeni* prodal

Kosteleckym dédinu Lan, pozdgji zaniklou, pii potoku Stédra (1406). Kralovna Zofie

146 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, inv. &. 290, kart. 11, svédectvi Simona Parobce a dal§ich
méstanii o svobodném drzeni kosteleckych Lipové strang, lomu, feky dékanské a potoka Stédré,
1647.

147 LASEK, Gotthard Josef. Hejtmanstvi rychnovské, dil I. Okres kostelecky. Velké Mezifici, 1884,
str. 39.
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udélila méstu vysadu k mestské lazni (1413). Hynek Kru$ina z Lichtenburka méstaniim
odpustil odumrt’. To samé ucinil 1 Vilém z PernStejna, a jeho syn Jan dovolil, aby si
méstané koupili dvanact dvoril ve vsi Lhoté u Kostelce, a piepustil jim clo (1543). Rynsky
falckrabé Arnost dédicné méstu prodal kostelecké lesy, louky a pastviny Ve Stradinach,
les Hradisté (Hradisko) u Tutlek a Lipovou stran (1557).'*8 Podle mého nazoru z toho
vyplyva, Ze si na jmenovany majetek jezuité ¢inili neopravnény narok.

Jezuité byli ztejmé piekvapeni vzdorem mést'ant a pokouseli se je umravnit vSemi
zpusoby. M¢li to jednodussi nez béznd vrchnost, byli zaroven vlastniky, kazateli 1 uciteli
meésta a jeho obyvatel. Mohli tedy puasobit na vicero frontach soucasn€. Nepromeskali
zadnou piilezitost, aby své poddané utvrdili ve vife a hlavné v poslusnosti. Pii ,,sdzeni*
rady v Kostelci v roce 1648 rektor prazské koleje P. Andreas de Buisson'* upominal
Kostelecké, aby chodili vice ke zpovédi, navstévovali Castéji kostel a viibec byli pilnéjsi
v katolické vife. Udalosti se zucastnili jest¢ P. Adam Kravaisky, P. Krystof Fischer
a hejtman Petr Sedlecky z Oujezdce. Pater Kravaisky si pii této prilezitosti také neodpustil
Kosteleckym plamenné pfipomenout, aby sebe, ale i ostatni sousedy k viie vedli. Aby se
vroucné a Casto zpovidali z hiicht, a nejen slovem, ale i skutkem tuto viru dokazovali.
Jakmile zaslechnou klekani, aby na kolena padali a za svou dusi i télo se modlili. Ale
hlavné, aby vrchnosti poddani a poslusni byli, coZ jako dobrym kiestantim by jim mélo byt
samoziejmosti.'® Podstatou zdlouhavého poselstvi P. Kravatrského byla tedy poslusnost
k vrchnosti, kterou vhodné postavil do Cela kiest’anskych ctnosti. Ve svétle predchozich
skutecnosti to pisobi ponékud vypocitave.

Dalsi spory se tykaly méstskych privilegii a hlavné jejich obsahu. Podle nadani
Adama Stastného Hrzana z Harasova méli Kostele&ti mnoha prava, kter jejich sou¢asna
vrchnost poruSovala. Aspon tak si to méstané vykladali. Z n€kolika ndzornych ptiklad
z Hrzénovy listiny je ziejme jisté, ze byli v pravu. Obyvatelé Kostelce ziskali narok na
dva svobodné pivovary, kde mohli vafit jakékoli pivo. Hrzan v listing slibil, Ze on ani
jeho dédicové ¢i dalsi majitelé panstvi jim toto pravo neodejmou, ani ze nebudou stavét
své panské pivovary. ,,4 davam dva pivovary jejich obecni v tech vSech mezech a pravich
(...) timto listem osvobozuji, tak aby méstané a nakladnici plnou moc a svobodu méli
variti jakzby kdykoli piva chteéli. (...) A slibuji a pripovidam, Ze ja, dédicové budouci moji
ani potomni pani a drzitelové mésta Kostelce (...) zZadné varky se vkladati, vkracovati,

odjimati, ovsem jich boriti. Zadného pivovaru ve méste ani na predmeéstich k svym uZitkiim

148 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, HASON, Karel. Katalog listin mésta Kostelce nad Orlici.
1981. SEDLACEK, August. Mistopisny slovnik krdlovstvi ceského. Praha, 1998, str. 442-443. ISBN 80-
7203-099-X.

149 Andreas de Buisson, Theol.Dr., narozen Belgie 1606, zemftel Praha 1652, vstup do SJ 1625, pro-
fesor Kladsko 1641, rektor koleje v Praze 1646-50. FECHTNEROVA, Anna. Rektofi koleji Tovarysstva
Jezisova v Cechach, na Moravé a ve Slezsku do roku 1773. sv. 1. — Cechy. Praha, 1993, str. 47. ISBN 80-
7050-158-8.

150 SOKA RK, AM Kostelec n/O, II. Ufedni knihy, inv. &. 163, & kn. 84, fol. 35, Manual: rtizné
zdznamy pisate 1636 — 1745. SVOBODA, Antonin. Nas kraj v d¢jinach narodnich. In Rychnovsko a Kos-
telecko. Kostelec nad Orlici, 1924, str. 166-167.
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staveti nedam...“"' Mé&stané mohli mit svou sladovnu, kde slad uchovavali i prodavali.
Dostali povoleni k domovnimu Senkovani piva i vina. ObdrZeli monopol na prodej soli.
Hrzén jim vysadil radnici ,,... ten diim jim za dum radni a rathaus svobodnej timto listem
vyhlasuji a jej ode vsech platitv, robot a povinnosti, kteréz jsou mi spravedlivé z ného
vykonavati povinni byli, osvobozuji.*“ '** A v neposledni fadé ziskali moznost svobodné
rozhodovato svych gruntech. ,, ...k tomu dovoluji, kdyby ktery soused i také clovék neusedlej
obojiho pohlavi penize a spravedinost svou na kterém gruntu a purkrechtu v méste a na
predméstich tu v meste Kostelci pro potrebu prodati chtél, aby tento svobodné uzivati
mohl.*“ Hrzan z Harasova byl ke svym poddanym velmi $tédry, o pozdéjSich majitelich to
uz neplatilo.

Vzhledem k jezuitskym snahdm si musime fici, jak to s témi méstskymi pravy

obecné bylo. Obnovené ziizeni zemské méstskéd privilegia rusilo, pokud je nepotvrdil
soucasny majitel nebo nejvyssi autorita. V piipadé Kostelce potvrdil privilegia roku
1628 cisai Ferdinand II., byl to projev pfizné a odmeéna za prestup mésta ke katolictvi.
Kosteleckym jejich prava zlstala zachovana a méla tedy nadale platit ve své nezménéné
podobé. Jenze skutecnost byla jina, jezuité si chtéli ponechat pravo na jejich vyklad.
Hrzanova listina se jim nehodila a riznymi dokumenty také jeji znéni upravili ve svij
prospéch, jak uvidime dale.
Pivovar souvisel s celym hospodafstvim. Obili, které neslo zpenéZzit v nejbliz§im okoli
ajeho vyvoz byl obtizny, se zménilo na pivo a prodalo z nejv¢Etsi €asti na panstvi. Odpadky
z pivovarl se vykrmoval dobytek ve dvorech. Krémaii nesméli brat pivo z ciziho panstvi
a poddani sméli pit pivo jen z jejich domovského panstvi. Jednoduse to byl velmi vynosny
obchod.'* Také Kostelecti ziskavali velkou Cast pfijmi z vyroby piva a rozhodné o né
nechtéli ptijit. Takze kdyz zjistili, Ze vrchnost stavi sviij vlastni pivovar, ihned zareagovali
a stézovali si u tehdejsiho rektora koleje sv. Klimenta Andrease de Buissona. Nehled€ na
to, Ze by se méstu notné pokazily obchody, stavba panského pivovaru byla piece v rozporu
s jejich pravy.'>

Svoji stiznosti Kostelecti niceho nedosahli, pouze P. de Buissona rozhnévali.
Rozjel se do Kostelce, aby se osobn¢ postaral o poradek. Zde v rezidenci sepsal tvrdy
mandat k umravnéni drzych poddanych. Pfipomnél jim jejich sliby pfi uvedeni jezuith
do Kostelce, vycetl jejich neplnéni a rdzné prikdzal nova opatteni. ,, ...rukou danim nic
neprotestiruje proti tomu vernost, poslusnost a poddanost slibovali, nyni ani na cest ani
na vernost svou nepamatujice, z poddanosti nasi se vytahovati chteji (...) Zadného na

budouci cas zakoupeni jakéhokoliv domu nedopousteéli ani do knih méstskych zapsati

151 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, inv. ¢.19, kart. 2/19, Adam Stastny rozsituje Kostelec
kym milosti a prava, 1585.
152 Tamtéz.

153 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce: prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho vel
kostatku v 15. — 19. stoleti. Praha, 1930, str. 248, 253.

154 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/6, kart. 95, suplika P. rektorovi, 1649.
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nedali: a pokud by néekdo clovek nepoddany takovy ditm bud’v mésté neb na predmeésti bez
handfestu od vrchnosti vyjednaného zakoupeny mél, tomu ihned a jednomu kazdymu z nich
od datum tohoto dekretu, vsecky varky pivni, vselijaky Senk vina jakéhokoliv, vinopalu,
soli kupceni a prodej bud’ na becky neb na pruzno a neb jakymikoliv jinym zpiisobem
skutecne drive dvouch nedel pred zbéhlych, a to bez vselikého respektu, prodlent, vejmluv
a prutahii zapoveédeli. (...) Pritom pak vam v§em a to vyslovné a znamenite védeti se dava
k vystraze vasi a potomkuv vasich, Ze pokud byste toto poruceni zanedbali, a je sobé jak
za obycej miti jste pocali za hrbet kladli, Ze jistotne a neomylné, ackoli duchovni a k vam
laskou nachylnou a naklonénou vrchnost mate, Ze ji v tom horlivou pri vyrizeni skutecném
svych mandatit a poruceni, jako spravedlnost milujici sezndte a zkusite, kterda o vSem
a nepochybné najde takové a tak mocné prostredky, kterymi bude mocti své dedicné
poddany k naleZitému poslusenstvi a poddanosti privést, a vedeti jak by sobé neposlusné
neverné a neustupné poddany potrestati a k ndlezité poddanosti a poslusnosti privést
mohla. To tedy védouc tak se poddané zachovat skutecné hledte, jestlize trestani na této
a pokuty na statku vasem i potomkitv vasich ujiti cheete.,,”’ Jak se tedy miizeme nazorné
presvédcit, de Buisson byl pfisny a nesmlouvavy pan. Myslim, ze v pozadi sport jezuitl
s méStany byla snaha Tovarysstva zvysit piijmy bez ohledu na obecni naroky, piestoze
byly zajistény davnou listinou.

Kviili neustalym potizim s méStany byl i novy rektor klementinské koleje Jifi
Molitoris'*® ponékud rozhnévan na Kostelecké, a ucinil dalsi pokus o zkroceni méstant.
Naftidil kosteleckému hejtmanovi Petru Sedleckému z Oujezdce, aby vyslechl a ptipadné
umravnil osoby nejvice si sté€zujici. ,, ... pokud by to nasim bourlivym, pysnym, Salebnym,
neposlusnym, marnotratnym poddanym tak snadno proslo, a prikoreni pretrzeno nebylo,
prikladem jejich zlym, mohlo by od jinych mnohych tymz zpiisobem, proti vichnostem
dedicnym pozdvihnuti se stati, kterému by ne tak snadno remedirovati se mohlo. Pokud
by tehdy poddani nasi se vrchnosti accomodirovati nechtéli, nez svou urputnosti vzdy
setrvati chtéli: protestiruji, ponévadz ne v jednom artikuli proti privilegiim svym s velikou
Skodou. Fundaci nasi zhvesili, Ze prestoupili, a proto slusné jich zbaveni byti maji. Quis
enim abutitur privilegio meretur illu perdere, Ze jim jejich privilegia pobrati, a Ze do viile
pansky in suspenzo. Majice toho sluzbé priciny, drzeti chci, a driti budou. Jsem té celé
nadéje, ze V.M. moci sveho uradu, tém neposlusnym poddanym tak domlouvati, a nebo
podle zaslouzeni jejich je dobre potrestati poruciti racite. “ '’

Pod timto skutecné tvrdym natlakem se Kostelecti kone¢né¢ umoudrili a dalSich

stiznosti se vzdali. Dal§i spory se objevily az v dalSich letech. Fischer mohl napsat

155 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/4a, kart. 95, fol. 40-41, mandat Andrease de Buissona
Kosteleckym, 1649.

156 Georgius Molitoris, Theol.Dr., narozen Chrostovice 1594, zemiel Brno 1661, vstup do SJ Viden

1616, profesor Jindfichtiv Hradec 1633, rektor koleje v Kutné Hote 1634-37, rektor koleje v Praze 1650-52.

FECHTNEROVA, Anna. Rektoii koleji Tovarysstva Jezisova v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku do roku

1773.sv. 1. — Cechy. Praha, 1993, str. 47. ISBN 80-7050-158-8.

157 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/4b, kart. 95, fol. 13-14, dopis rektora Jitiho Molitorise hejtma-
novi Sedleckému, 1652.
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rektorovi kladné zpravy o situaci a doporucit potvrzeni méstskych privilegii.'® Rektor
koleje sv. Klimenta P. Jifi Molitoris tedy potvrdil Kosteleckym jejich privilegia, jiz
diive vydana ptredchézejicimi vrchnostmi. To samé, na piimluvu Tovarysstva, ucinil
i cisaf Ferdinand III.."** O této skute¢nosti byli nejprve zpraveni samostatnym dopisem.
., Ackoliv z predeslého spisu dosti se prokdzalo, Ze jste vsecka vase privilegia a nadani
potratili a nezachovavaje se jich, vzpominky jich jste se nehodny ucinili. Nicméné abyste
vasi vrchnosti duchovni, kterd vice k milosti nez k trestani nachylnd jest, lépe seznati
mohli lasku, toto vam oznamujeme: Ze vam privilegia a nadani podle svyho obyceje
obnovi, jich sobé vejklad a rozum zanechavaje (...) vykladu vykladati a natahovati
nebudete, a na potomni cas lepsi vérnost, poslusnost a poddanost zachovati slibite. “ '
Zde je nazorna ukazka toho, jak jednoduse si jezuité upravili pravo ve sviij prospéch,
a méStany v podstaté vydirali. Prakticky dopad privilegii nadale nebyl témét Zadny,
vSechny méstanské zalezitosti kontrolovali jezuité. K tomu si vytvoftili n€kolik ufednich
dokumentd.

Listinu, kterou se nékteré obecni zalezitosti dostaly pod vrchnostensky dozor,
napsal rektor Jifi Molitoris, byly to instrukce neboli artikule. Tykaly se rychty, obecnich
dichodt, prava konani trhi, vafeni piva, Senku vina, finan¢nich prav a povinnosti, a také
zpusobu péce o sirotky a spravy majetku pozistalych. Objevila se zde také zajimava
zminka. ,,Rodicové svych vlastnich déti, do jinych dédin na Zadné remeslo aneb sluzbu /
vynimajice z toho studium a literni umeni do Skol nasich/ vysilati nemaji. Tak aby vedle
Zrizeni Zemského Obnoveného L.1. postupovano bylo, a vichnost o takovych lidech védeti,
a svou ochranu v ¢as nastalé potieby k pomoci jim prispéti mohla.*“'*" Obecné¢ to ziejme
koresponduje s tezi o druhém nevolnictvi. Utuzeni situace venkovského obyvatelstva
nebylo zavedeno naraz patenty v 17. stoleti, ale narGstalo béhem 16. stoleti zejména
v druhé poloving, pln€ se rozvinulo v prvni polovingé 17. stoleti. Na kazdém panstvi
i v kazdé vesnici se situace n¢kdy i hodné lisila.'®?

Kromé artikulti vydali jezuité dal$i dokumenty upravujici obecni zélezitosti.
V nich jesté vyraznéjSim zplisobem porusili nadani Hrzadnovy listiny. Napftiklad nakladani
s poddanskymi grunty, dfive kazdy takovy grunt mohl byt prodan podle majitelova
uvazeni a ptani. Jinak je tomu za jezuitl. ,, Predné, bez povoleni vichnosti, Zadny svého
gruntu prodavati ani v trh vstupovati nema, bez védomi rychtariv a konseliv, kteri kdyz

o trhu uslysi, jenz nemaji povolovati, dokudzby vrchnost k tomu povoleni nedala. “ '

158 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/11, kart. 95, fol. 26-29, relace Kristofa Fischera svatoklimentské
mu rektorovi, 1652.

159 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, inv. &. 28, kart. 3/28, rektor koleje sv. Klimenta v Praze
P. Jiti Molitoris potvrzuje Kosteleckym privilegia, 1652.

160 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/4a, kart. 95, fol. 38-39, odpovéd’ obci kostelecké, nedatovéano.

161 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, inv. &. 27, kart. 3/27, rektor koleje sv. Klimenta v Praze
P. Jiti Molitoris vydava kosteleckym instrukce aneb artikule, 1652.

162 VALKA, Josef. Druhé nevolnictvi a ptivodni akumulace v 16. stoleti. Ceskoslovensky casopis
historicky. 1958, str. 316-324.

163 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/2, kart. 95, fol. 26-27, instrukce rychtaitim a konselém pro pi
pad prodeje poddanskych gruntti, nedatované.
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Jezuité tak konecn€ dosahli svého, méStané se umoudiili a prestali vyvolavat
spory. Navic se jim méstskd obec dokonce odvdécila za potvrzeni privilegii rektorem
koleje sv. Klimenta a za pfimluvu u cisafe, ktery téz privilegia potvrdil. Osvobodila
jezuitim od kontribuci, trokl a jinych méstskych bfemen dva dvory koupené od pani
Alzbéty Sedlické z Oujezdce. Danové osvobozeni mélo platit po celou dobu jezuitského
vlastnictvi.'*

Ackoli kosteleckd duchovni vrchnost pouzila tvrdy natlak a vydirani k ovladnuti
svych poddanych, pfesto méla obvyklé sklony k mravouce a karatelstvi. Byla pifece
straZzcem lidskych dusi a zarukou jejich spaseni. Jezuité méli zalibu v mravoli¢nych
napomenutich, jako zde rad¢ a konSelim mésta v artikulich méstského utradu. ,, Dariiv
Zadnych prijimati nebudou, védouc ze darové oslepuji oc¢i moudrych lidi a zménuji slova
spravedlivych, ani pro Zadnou prizen neb neprizen na zadnou stranu uchylujic se nemayi,

ale v rozsudkach jako v glejchu vobestati maji.*'®

164 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, inv. &. 291, kart. 11, korespondence Kosteleckych s SJ,
odpusténi kontribuci méstem Kostelec dvorim nyni patiicim SJ, diive Alzbété Sedlecké, 1653. NA Praha,
Jesuitica, sign. LXXI/2, kart. 95, kontrakt Alzbéty Sedlecké se SJ o koupi dvou dvord, 1652.

165 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/5, kart. 95, fol. 3-4, artikule méstského tiadu, nedatované.
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10. P. KriStof Fischer: jezuita hospodar

V piedchozich kapitolach jsme se vénovali teoretickym strankdm jezuitské
ekonomiky, nyni je na ¢ase podivat se praktickou ¢ast hospodateni. Podle soupisu poddanych
podle viry z roku 1651 pracovalo v piimé sluzbé u kosteleckych jezuitl dvacet Sest lidi,
kteti méli na starost hospodaistvi v rezidenci, pivovar a Velky dviir v Kostelci. Purkrabim
v této dobé& byl Jakub Spalek s dvéma syny a manzelkou, $afafem Jitik Pisecky a $afarkou
jeho manZelka Zuzana. Panskym pisafem magister Jakub Rosenbladt. Déale P. Fischer
zaméstnaval sladka se starkem, kuchatrku, zahradnika, svinéka, pastvici, ¢tyfi pacholky, pét
pohiinkd, tfi dévecky a jednu vinopalku. U lhoteckého dvora pracovalo sedm lidi v cele
se Safafem Viaclavem Krupkou. Na dvore Forberku pobyvalo osm lidi a Safafem byl Jiri
Bezdicek. Pansky Spital, dle nadani KaSpara Gramba, zaméstnaval jedenact Spitalnikil
a Spitalnic. V samotném mésté Kostelci zilo 582 lidi, na potadek dohlizel dlouholety
pansky rychtaf Tomas Ulman. Znama jsou jména varhanika (Tobid§ Mergan), kantora
(Jifik Podhornik) nebo hospodského (Frantz Auer). V ostatnich vsich patiicich ke Kostelci
byl vzdy pansky rychtaf, ackoli §lo i o malou vesni¢ku napt. Cermnd, kde Zilo tiicet Sest
obyvatel. Neni ditvod predpokladat, Ze se pocet a rozvrstveni pracovnikli od roku 1651 do
konce jezuitského vlastnictvi v roce 1667 n&jak dramaticky zménil. 1%

P. Fischer v roce 1652 dokoncil stavbu jezuitské rezidence. Bohuslav Balbin, v tu
dobu pravé konajici misii v Orlickych horach, se pfijel podivat za svym pfitelem do
Kostelce. Velmi chvalil Fischera nejen za stavbu nové budovy, ale ptiznacné také ,, ...
Ze hledi i uzitek dusi mu svérenych rozmnoziti*'” V dob& Balbinovy navstévy nechal
Fischer vystavét novy splavek, k lepSimu chytani ryb. Rybaftstvi bylo jednim z diilezitych
odvétvi na Kostelecku. V dobé ticetileté valky, pokud ve mésté zrovna prebyvala néktera
z armad, byla zivena pfevazné rybami a pivem.'®® V fece byl ryb dostatek, o cemzZ svédci
1 pomistni nazvy Rybarna, Rybna ulice nebo obce Suchd a Nebeska Rybna. V Orlici se
tehdy jesté objevovali lososi. Balbin piSe, Ze v dobé jeho kaplanstvi v Kostelci, rybati za
pul roku pochytali sedm set kusti. On sam se ¢asto G¢astnil lovi a n€kdy je i fidil.'®

Za dobu desetiletého piisobeni P. Fischera ve funkci superiora kostelecké panstvi
rozkvetlo, byl dobrym hospodafem, jak uZ napovida i jeho pfirucka ,,Oeconomia
suburbana®. Ziidil kofennou zahradu u staré tvrze. Vyuzil zruSenych obrannych ptikopl
a postavil sklepy. Severné od rezidence vznikly hospodaiské budovy. V zahrad¢, jizné
od budovy, postavil letohradek a vysazel vzacné stromy. Zalozil studnu s kamennym

obloZenim a st¥iSkou, pii ni kamenny ,,lusthauz* se dvéma pokoji a lednici.'”

166 MATUSIKOVA, L. a kol. Soupis poddanych podle viry z roku 1651 — Hradecko-Bydzovsko.
Praha, 2000, str. 480-503. ISBN 80-85475-63-4.

167 LASEK, Gotthard J. Hejtmanstvi rychnovské, dil I. Okres kostelecky. Velké Meziii&i, 1884,
str. 67.

168 Tyz, str. 92.
169 BALBIN, Bohuslav. Krdsy a bohatstvi ¢eské zemé. Praha, 1986, str. 160.

170 FIDLER Vladimir — JUZA Josef. Mésto Kostelec nad Orlici v historickych datech. Kostelec nad
Orlici, 1994, str. 17. ISBN 80-900044-7-4.
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Kostelec byl vlastné pro Fischera vzorovy statek, zde se mohl naucit své metody
a ptistup k poddanym. Ptisel sem dva roky po vysvéceni, jesté pomérné nezkuseny mlady
knéz, ktery si zde vypracoval své metody a techniku pfistupu k podanym. Tady si mohl
otestovat svllj hospodarsky program, postupné se ucit komunikaci s prostymi rolniky i s
méstany. Pochopit, jak co nejlépe zhodnotit svétené statky a soucasné v duchu svého
fadu pusobit na zdejsi lid. Lidé vychodnich Cech neméli piili§ dobrou povést ohledné
nabozZenstvi, ale Kostelec nikoli. Otazka je, jak velkou miru vlivu v tomto ohledu miizeme
prikladat katolické vrchnosti a jak mnoho zde plsobi oportunismus Kosteleckych.
Hospodaftsky se Fischer jisté zaslouzil o rozkvet jemu sveéfeného panstvi. Po skonceni
tficetileté valky bylo co napravovat, a v této véci uspél vyborné. V regiondlni literatufe se
bézné uvadi, ze Krystof Fischer byl celych dvacet let spravcem v Kostelci. Ve skutenosti
byl deset let superiorem a pét let administratorem, takze v Kostelci stravil patnact let.
Jako regent vSech panstvi klementinské koleje pobyval ¢asto na svétenych statcich, tedy
1 v Kostelci.

Pater Fischer ptsobil jako administrator v Kostelci do roku 1657, kdy se stal
regentem statkdi klementinské koleje. Pobyval poté na n&kolika jinych mist, v Ustéku,
Bernarticich nebo Libésicich, kde se pozdéji zastaval poddanych v dobé vzpoury roku
1680. Podle Fischera, ve starSim veku, jsou vzpoury a nepokoje pouhym dusledkem
priliSného nétlaku vrchnosti, v ¢emz se shodoval s nékolika dalsimi dobovymi jezuitskymi
teoretiky jako byl napf. Sebestian Vojtéch Berli¢ka-Scipio nebo Jakub de la Haies, SJ,
ktery tyto nizory ziskal za svého piisobeni v Hostinném ve vychodnich Cechach. Tento
jezuita napsal pamétni spis pro hrabéte Lamboye, kde kritizuje vysoké robotni povinnosti
poddanych, dosahujici tfi az ¢ty dnli v tydnu a nezapsané v urbafi. Poddani jsou
vykofistovani, prodavani jako zvifata, vrchnost je Sidi a protipravné pokutuje. To vede
jen k dal$im povstanim.'”" Je snad mozné nazvat Fischera reformnim hospodafem. Zcela
urcité nebyl n¢jakym idealistou a mirny ptistup k poddanym uptednostiioval z divodi
praktickych. Vzpurnost poddanych rozhodné nevedla k ekonomické prosperité a musela
byt potlacena, nejlépe mirnymi prostfedky. Svoji dvoudilnou knihu o hospodarstvi a téz
o zachéazeni s poddanymi Fischer napsal az ke staru. V mladi byl radikalné;si, jak o tom
svédci udalosti v Kostelci ve 40. a 50. letech. V poslednich letech Zivota jeho teorie

dospéla k pfesnym zavérim a k umirnénosti.

171 MAUR, Eduard. Pobé&lohorské poddanské poméry a Bohuslav Balbin. In POKORNA, Zuzana —
SVATOS, Martin (edd.). Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch: Shornik z konference Pamdtniku
narodniho pisemnictvi. Praha, 1992, str. 15. ISBN 3-412-04991-3.
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11. Upevniovani katolickych pozic na Hradecku

Po skonceni tficetileté valky bylo nutné znova se soustfedit na rekatolizaci.
Hlavnim divodem bylo obrovské mnozstvi nekatolik. Chystalo se nové uspotradani
prazské arcidiecéze, které mélo vznikem novych biskupstvi v Litoméficich a Hradci
Kralové napomoci protireformaci. Rekatolizaci nyni vedl arcibiskup Arnost Harrach
a generalni vikar Juan Caramuel z Lobkovic, opat emauzského klastera. Veskeré urady
a vrchnosti se mély nadale fidit jejich ptikazy. Nabozenské vyznani bylo v podstaté
politickym pfesvédéenim. Podle minéni zainteresovanych jezuitl nebyla po skonceni
tficetileté valky ani tfetina Cech katolicka. Konec celoevropského ni¢ivého konfliktu
se stal zacatkem nové etapy rekatolizace, kterou uz nemohly rusit vale¢né udalosti.
Generalni vikai Caramuel vymyslel novy patent, ktery obsahoval pfisnéj$i nafizeni nez
dosud. Pattilo do néj vé€znéni, vypovidani, vkladani vojska, odnimani statkd a trestdni
na hrdle. Poddanym byly odebrany zbrané, aby se ptedeslo ozbrojenému odporu. Kdyz
patent vySel, mnoho obyvatel rychle uteklo, provadéni reformace bylo tedy prozatim
pozastaveno. V dalsi etapé byli provedenim celozemské rekatolizace povéreni Mikulas
ze Schonfeldu a Rudolf Roder z Felsburgu, pro kraj hradecky hejtmané FrantiSek Karel
zKolovrat a Vaclav Boiek z Dohalic. Ridit se méli kralovskym nafizenim, pro které dodal
podklady vikar Caramuel. V natizeni se objevil zdkaz st€hovani nekatolickych poddanych
a zakaz snatku nekatolikli. Vrchnost, ktera v¢as neprovedla rekatolizaci, dostala pokutu,
pficemz vrchnosti mély pravo piinutit nekatoliky vSemi prostiedky ke katolické vifte.
Udavac predikanta dostal padesat zlatych. Byly vytvofeny seznamy obyvatel se jménem,
stavem, povolanim, stafim, ndbozenstvim, a u nekatolikl jest¢ se zaznamem, zda-li je
nadéje ke konverzi. Pfevladaly ovSem mirné prostredky, zbihdni poddanych kvili obavam
z rekatolizace bylo velmi rozsifené. Komise vySetfovaly, zda-li je kazdéa fara opatfena
duchovnim, jestli tfednici a poddani konvertovali, existuje-li jesté¢ hodné nekatolikii a co
brani jejich konverzi.'”

Zacatek reformace Hradecka prob¢hl na Opocensku. Zde hejtman Cyril Geer
s vojaky obklicil a sehnal poddané dohromady. Poté mohla zac¢it hromadna konverze.
Odmitnout bylo nebezpecné, ne-li nemozné. Na této fazi rekatolizace se podilelo
velkou mérou TovarySstvo. Obzvlasté ¢inni byli jezuité z hradecké koleje: znamy Adam
Kravatsky, Jan KriStof, Karel Schweger, Jan Slavikovsky, Arnold Engel, Augustin
Rappolt, Mikuld§ Luch, Bartolom¢j Bukovsky. Reformace dale pokracovala sviznym
tempem na Novoméstsku, Nachod¢, Smificich atd. Podle zpravy komisaii na pocatku
tazeni bylo 52 529 nekatolickych poddanych, po roce rekatoliza¢niho usili konvertovalo
46 492 osob a 5, 5 tisic lidi uteklo. Reformacni praci stale kazil nedostatek knézich.
V celém hradeckém kraji stalo sto devét far se sedmdesati osmi filidlnimi kostely,

z toho jen Ctyficet dva far obsazeno fadnymi duchovnimi. Celych Sedesat sedm far bylo

172 CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-942-3. BILEK, Tomés V. Reformace katolic-
ka neboli obnoveni nabozenstvi katolického v krdlovstvi Ceském po bitvé bélohorské. Praha, 1892.
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neosazeno, prisluhovali zde farafi z jinych farnosti nebo misionaii.'”

Uspésnému provedeni rekatolizace a hlavné udrzeni katolické viry tedy branil
podstav katolickych kné&zi. Nedostatek knéZzstva byl na zdkladé vynosu prazskych
mistodrzicich z roku 1654 nahrazovan misiemi, zejména jezuitskymi a frantiSkanskymi.
Misionafi dostavali plnou moc, aby mohli vykondvat faraiské povinnosti tam, kde
neni staly faraf. Podle Antonina Rezka jezuitSti misionafi jako téméf jedini vynikali
horlivosti a dobrym Zivotem nad sebrankou z celého svéta, kterd se ujimala far a beneficii
v Cechach.'™

Prvnim seznamem katolického a nekatolického obyvatelstva se stal soupis
podle viry (1627 — 1628). Ten podchycoval vyznani viry jen stavu panského, rytifského
a Casteén¢ méstanstva a svobodniki, a také seznam nekatolikl. Tento soupis zachycuje
jen tfi kraje, Bechynsko, Prachensko a Plzensko.'”

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 mél dokumentovat postup, spéchy
a neuspechy rekatolizace za tficetileté valky a po jejim skonceni. Podnétem byl patent
¢eskych mistodrzicich, nafizujicim v§em krajskym hejtmantim potidit soupis obyvatelstva
jejich kraje. Na tomto seznamu méli byt poddani i jejich vrchnosti, Gfednici patrimonialni
spravy, mestané kralovskych i poddanskych mést a svobodnici. Soupisu nepodléhali
pouze vojaci a duchovni.'”

Soupisy jsou neptesné, veék zapisovanych déti se mnohdy velmi lisil. V Kostelci
se zapisovalo od dvanacti let véku, ve Vamberku od osmi let, na Zampachu a Potstejné
od deviti let a v Castolovicich byli zapsani dokonce n&kolikadenni kojenci. V soupisu
poddanych podle viry bylo nasledujicich pét mést oficialné zcela katolickych: Kostelec
nad Orlici, Borohradek, Lic¢no, Zampach, Rokytnice v Orlickych horéch. Castetné
katolicky byl Rychnov nad Kné&znou, kde zlstavala silnd tradice Jednoty bratrské.
Jezuitské misie, kterych se zucastnil i Bohuslav Balbin, ptsobily ovSem Jednoté velké
ztraty. V Castolovicich byla desetina nekatoliki, ve Vamberku Gtvrtina, a v Potstejné ze
vSech obyvatel dokonce témét polovina nekatolikil. Zcela evangelickymi zlstavala napf.
mésta Zamberk, Cernikovice a Kunstat.!”’

V Kostelci oficialné nebylo potieba nékoho vracet do liina pravé cirkve. Jak uvadi
Fischer v soupisu poddanych podle viry pro Kostelec, obyvatelé jsou vSichni katolici

(1094 osob). Nenamahal se s vypisovanim u jednotlivych jmen, rovnou pies kazdou

173 BILEK, Tomas V. Reformace katolickd neboli Obnoveni nabozenstvi katolického v kralovstvi
Ceském po bitve bélohorskeé. Praha, 1892, str. 165-167.

174 REZEK, Antonin. Déjiny prostondrodniho hnuti nabozenského v Cechdch: od vydani tolerancni-
ho patentu a na nase casy. Hradec Kralové, 1887, str. 21.

175 OEHM, Vincenc. Protokol reformacni komise, konané r. 1628 v krajich Bechyiiském, Pracheii-
skem a Plzenském. Praha, 1897, str. 3-5.

176 MATUSIKOVA, L. a kol. Soupis poddanych podle viry z roku 1651 — Hradecko-Bydzovsko.
Praha, 2000, str. 8. ISBN 80-85475-63-4.

177 SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdice muzea
v Hradci Kralove XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 193.
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stranu napsal ,, Vsecky jsou katolicky “.'”™ Otazkou je, jestli skutecné byli katoliky nebo je
tu pfani otcem zbozné myslenky. Dals$i moznosti je to, Ze Fischer jednodusSe nepfipustil
zadnou pochybnost o vérném katolictvi mésta jemu svéfen¢ho. Kromé seznamu jmen
je zde také popsano hmotné zajisténi kosteleckého dékana, kterym byl v té dob¢ Tobias
Quartelius, SJ.'”

178 MATUSIKOVA, L. a kol. Soupis poddanych podle viry z roku 1651 — Hradecko-Bydzovsko.
Praha, 2000, str. 503. ISBN 80-85475-63-4.

179 Dékanské zadusi obsahovalo penéz na dluzich ¢tyfi sta dvacet dva kop, Sest zadusnich krav
a z nich plat dvé kopy a dvandct grost a deset korcti roli. Tamtéz, str. 503.
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12. Kristof Fischer odchazi

Fischer skoncil ve funkci superiora Kostelce a stal se administratorem. V této
dobé pobyval ¢asto v Klementinu. Novym spravcem byl roku 1653 jmenovan P. Michael
Ignatius Tamasfi, SJ."*° Kosteleckym dékanem byl Tobias Quartelius, SJ (1651 — 1655).
Pozdgji ho vystiidal Tomas Pesina z Cechorodu, jenz nejprve prisel do Kostelce nejprve
jako kaplan a po dvou letech byl jmenovan dékanem (1653 — 1657)."8! V kosteleckém
Manudlu se mluvi o Fischerové ptitomnosti pii obnovovani ufadu, pficemz od roku
1657 je jmenovan jako regent statkii klementinské koleje. Posledni zminka o ném
je v roce 1667 pii piredavani Kostelce hrabéti Zarubovi. Fischer dohlizel na spravné
a presné vyuctovani. Ziejmé pfisel na n¢jaké nedostatky, protoZze nechal vsadit do vézeni
nepoctivého panského $enkyie Jana Charvata.'s> Ukolem regenta byla inspekce panstvi,
musel se na vlastni o¢i piesveédcit o konkrétnim hospodaieni. Také mél na starosti vrchni
kontrolu uétl, omezovani zbytecnych vydaji a hledani novych ptijmu. To vSe s ohledem
na panstvi jako celek.'®

Zem¢ po skonceni tficetileté valky byla zle postizena, valkou samotnou i jejimi
projevy napt. morem nebo zbihdnim poddanych. Zjisténi skutecného stavu se stalo
nutnosti. Pro ucely zdanéni rustikalni pady byl vytvoren v podstaté prvni zemsky katastr,
berni rula. Bern¢, kontribuce, se vybiraly jen z poddanské pidy. Komise jmenovana
ceskym snémem za timto Ucelem jmenovala do kazdého kraje subkomisi, jejimiz ¢leny
se stali kraj$ti hejtmané a po zéstupci ze stavu duchovniho a méstského. Subkomise mély
pfi generalni vizitaci zjistit stavy poddanych, zachytit pfesny rozsah obdélavané i pusté
poddanské pudy, stavy dobytka, jiné zdroje vyzivy obyvatel a podle vysledkl zjistit
berni platebni schopnost. Snémovnim usnesenim se definitivné zakotvil pojem osedly
(ve mést¢ soused), chalupnik a zahradnik (1652), a rozlisil pusty grunt od obsazeného.
Osedly obd¢laval ptes polovinu svych polnosti anebo musel byt schopen roboty

s potahem. Chalupnik obdélaval ¢ast svych polnosti, ¢tyfi chalupnici platili za jednoho

180 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/2, kart. 95, fol. 34-35, dopis superiora M. 1. Tamasfiho prazské
koleji z rezidence v Kostelci n/O, 1653. Michael Tamasfi, Phil.Dr., Theol.Dr., narozen Budmerica 1600,
zemiel Olomouc 1662, vstup do SJ 1622, profesor Praha 1638, rektor koleje v Jiciné 1641-44, 1655-58.
FECHTNEROVA, Anna. Rektofi koleji Tovary$stva Jezisova v Cechach, na Moravé a ve Slezsku do roku
1773.sv. 1. — Cechy. Praha, 1993, str. 153. ISBN 80-7050-158-8.

181 Toméas Pesina z Cechorodu (1629 — 1680) studoval na jezuitském gymnaziu v Jindfichové Hradci
a poté v seminafi jezuitské koleje v Praze, kde se spratelil s Bohuslavem Balbinem. Na rozdil od néj ne-
vstoupil do TovaryS$stva JeziSova. Na studiich Pesinovi finanéné¢ pomahal pfitel z paulanského fadu. A ziej-
mé proto na konci Zivota sviij majetek vénoval tomu, aby se mohli paulani usadit v Cechach. Po vysvéceni
na knéze prisel Pesina do Kostelce (1653) nejprve jako kaplan, po dvou letech se stal dékanem (1655). Vy-
stfidal v této funkci TobidSe Quartelia. Podle Vaclava Zeleného, zivotopisce PeSinova, se Bohuslav Balbin
za Pesinu piimluvil, aby mohl toto misto ziskat. Balbin, jak uz bylo zminéno, v Kostelci také vykonéval
funkci kaplana a ptatelil se s Fischerem. Kardinal Arnost Harrach jmenoval Pesinu dékanem v Litomysli
(1657), ziskal si totiz ptizen hrabéte Jana Bedficha z Trautmansdorfu. ZELENY, Véclav V. Tomds Pesina
z Cechorodu: Zivotopisna studie. Praha, 1884, str. 12.

182 SOKA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, II. Utedni knihy, inv. &. 163, ¢. kn. 84, fol. 35, 46, 57, 62,
75, 91-94, 95, Manual: rizné zdznamy pisate, 1636 — 1745.

183 CERNY, Vaclav. Hospoddrské instrukce: prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v 15. — 19. stoleti. Praha, 1930, str. 59.
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osedlého. Zahradnici se zivili jen dobytkem, osm zahradnikl tvofilo jednoho osedlého.
Poddani s chalupou, nadenici a podruzi nebyli zdanéni. Panska piida zdanéna také
nebyla, vrchnost platila ¢astku ze jméni. Stavalo se, Ze tuto platebni povinnost vrchnosti
protipravné svalovaly na poddané nebo zvySovaly pocet osedlych. Prikladem miize byt
prave Kostelec, jak uvidime nize.'

Superior P. Tamasfi se dlouho v Kostelci nezdrzel, brzy byl vystfidan P. Janem
Jaranovskym (1653 — 1654).'% S nim se znovu zacaly objevovat stiznosti na vrchnostenské
hospodateni. Ztejme nebyl schopnym spravcem. Kostelecti si totiz st€zovali na vysoké
dané, které maji kvuli pateru Jaranovskému. Byl zodpovédny za pocet osedlych v berni
rule (121 celkem), coz se Kosteleckym nelibilo. Podle nich $patné pocital a uvedl vyssi
pocet nez ve skutecnosti byl. Nedbal na to, Ze m&Stany tim opravnéné rozlitil. Napsali
prosebnou zadost o snizeni dani, piipadné o komisi, ktera by laskavé sama posoudila stav
osedlych."®¢ Nebylo jim to mnoho platné. P. Jaranovsky se v dopise ur¢eném bernimu tfadu
dostate¢né ospravedlnil, takze se nestalo nic.'®” Ale Kostelecti si nedali pokoj a usilovali
o vyslani nové komise. Pozd&jsi superior patrné pozadal o radu Kristofa Fischera, protoze
P. Fischer radil k tomu, aby si sami pozvali do Kostelce vizita¢ni komisi a sami sepsali
pfiznéni, s tim ze by mohli v této zalezitosti vcelku dobfe obstat. A skutecné obstali velmi
dobrte.'s

Vizita¢ni komise byla vysldna po deseti letech od prvni méstanské stiznosti v roce
1664 a zjistila, ze pravdu maji méStané. Jak psal berni komisat: ,, ...snad malym omylem,
Ze kostelecké spravcové jim predstaveni az do osmdesati osedlych in Contribuendo
pocitaji...*'® Ackoli ve skute¢nosti jich bylo pouze sedmatiicet. A proto se berni ufad
obraci na vrchnost predstavenou méstu Kostelci: ,, ...on pan pater rector jakoZto nejvyssi
vrchnost, aby tyz kostelecti nad mozZnost in contr obtéZovani nebyli, jim sam nalezité
polehceni a spomoZeni uciniti miize. Cemuz se spraviti védéti bude a na tom se milostiva
J.M.C. a kralovska viile naplni. ** '

Podle berni ruly z roku 1654 panstvi Kostelec zahrnovalo jedno mésto a jedenact

vesnic. Ve vSech oblastech Kostelecka bylo osedlych celkem 104 3/8, zatimco zapsano

184 CERVENY, Vaclav — CERVENA, Jarmila. Berni rula: Generdlni rejstiik ke vSem svazkiim (vy-
danym i dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654 doplneny (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanych
zroku 1651. 1. svazek / A — L. Praha, 2003, str. 9. ISBN 80-7277-058-6.

185 Joannes Baptista Jaranowsky, narozen Baboroviensis 1601, zemiel Ji¢in 1659, vstup do SJ 1619,
C.S. Znojmo 1632, rektorem koleje v Jindtichové Hradci 1637-41. FECHTNEROVA, Anna. RektoFi koleji
Tovarysstva Jezisova v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku do roku 1773. sv. 1. — Cechy. Praha, 1993, str. 116.
ISBN 80-7050-158-8.

186 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/6, kart. 95, fol. 8-9, dopis kosteleckych mé&§tandi nejvyssim
pantim berniktim, 1654.

187 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/6, kart. 95, fol. 3-5, dopis P. Jana Jaranovského bernimu tifadu,
1654.

188 NA Praha, Jesuitica, sign. LXXI/6, kart. 95, fol. 6-7, dopis P. Kristofa Fischera jezuittim
v Kostelci, 1663.

189 Na Praha, Jesuitica, sign. LXXI/12a, kart. 96, fol. 10-11 nebo kart. 95, sign. LXX1/6, fol. 5, dopis
berniho komisafte koleji sv. Klimenta, 1664.

190 Na Praha, Jesuitica, sign. LXXI/12a, kart. 96, fol. 10-11 nebo kart. 95, sign. LXX1/6, fol. 5, dopis
berniho komisafte koleji sv. Klimenta, 1664.
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je 121. V samotném mésté pobyvalo 37 3/8 osedlych."”! Berni rula byla sepisovana ve
spéchu, komisati zhodnotili panstvi, statky, vynosnost poli, osedl¢ apod. za n€kolik dni.
V 60. letech bylo nutno vyslat revizitatni komise, aby revidovaly vzniklé nedostatky
a nespravedlnosti. Kostelec mezi tato nové ocenéna mésta a vesnice zjevné patfil, ale
z jiného diivodu nez vétSina ostatnich. P. Jaranovsky zlistal na svém misté superiora jiz
jen kratce, po ném nastoupil zase dalsi spravce P. Véaclav Pisecky, SJ (1654 — 1655). Ten
pocet osedlych v pfiznani nezménil, a nezménili jej ani dalsi spravcové panstvi. Kostelecti
museli stale platit dan¢ nepfimétené skutecnému stavu véci az do zminéného roku.'”

Berni rula byla vysledkem prace vizitacnich komisi, na Hradecko pfijela v 1été
1653. Jejimi ¢leny byli KryStof Tengler, opat klastera v Plasich; pan KryStof Karel
Piehofovsky z Kasejovic; rytit Bernard Smerovsky z Lidkovic; radni starého mésta
Prazského Maxmilian de Care z Rozenetu. Abychom mohli posoudit velikost a vynosnost
mésta, méli bychom ho porovnat s jinymi statky vychodniho Hradecka. Colloradské
panstvi Opocno mélo Ctyfi méstysy, sedmdesat sedm vesnic a témé&f dvacet devét tisic
strychli poddanské pldy. Na tak velkém panstvi stalo jen sedmdesat pét opusténych
usedlosti. Broumov vlastnili benediktini z bifevnovského klaStera. Panstvi zahrnovalo
dvé mésta, tiicet devét vsi a vice jak tfinact tisic strycht ptidy. Broumovskd doména byla
postiZena silnéji, bylo zde celkem dvé sté¢ dvacet pét poustek. Kostelecké panstvi mélo
jedno mésto, jedenact vesnic a vice jak tfi tisice strychii plidy, poustek zde bylo tficet
sedm, z toho vétSina v samotném mé&sté Kostelci. Majetek jezuitské koleje v Jicing, maly
statek Tuf, mél pét vesnic se sedmnacti pustymi hospodaistvimi a Ctyfi sta tficet strycht
poddanské pudy.'”* Z porovnani rozsahu jednotlivych panstvi v berni rule tedy mizeme
fict, ze Kostelec patfil mezi statky stiedné velké.

Vysi rocni kontribuce na jednoho osedlého stanovil zemsky sném v Praze na
Sest az osmnact zlatych (1655 — 1680). Berné, kterou platila kolej sv. Klimenta v Praze
za Kostelec byla tfi sta osmdesat Sest zlatych deset krejcarli. Naproti tomu Frantiska
Zarubova z Grambu platila dohromady za svd panstvi Vamberk a PotStejn dvé sté
sedmdesat Gtyfi zlatych. Kralovéhradeéti jezuité, vlastnici Zampachu, platili dan pouze
devadesat pét zlatych pét set padesat Ctyti krejcarti. Porovnani dani vypovida o pomérné
vynosném kosteleckém hospodarstvi.'*

Vrchnostenské hospodafeni se skladalo z produkce obili, masa, mlé¢nych
produktii, viny. Kam tyto vyrobky byly prodavany neni pfesné¢ zndmo, ale mozZnosti

je vic, na vlastnim panstvi, v okoli, na trzich v Praze nebo v zahrani¢i. Produkce obili

191 PESAK, Vaclav. Berni rula 12: Kraj Hradecky. 1. dil. Praha, 1951, str. 244-252.

192 NA Praha, sign. LXXI/7, kart. 95, fol. 6, dopis panfim Patres svatoklimentské koleje superiora
Simona Tercotiuse. SOkA RK, AM Kostelec n/O, II. Utedni knihy, inv. €. 163, ¢. kn. 84, fol. 75, 46, 75,
Manudl: riizné ziznamy pisate, 1636 — 1745. Kdyz se stal Tomas Pesina z Cechorodu dékanem, Tobias
Quartelius, SJ ptevzal funkci superiora (1655 — 1661). Dalsim jezuitou ve funkci spravce meésta se stal
Simon Tercotius, SJ (1661 — 1665) a po ném Vaclav Simon, SJ ( 1665 — 1666).

193 PESAK, Véclav. Berni rula 12. kraj hradecky. 1. dil. Praha, 1951, str. 8-9.

194  SULA, Jaroslav. Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. In Prdce muzea
v Hradci Kralove XIII. Hradec Kralové, 1971, str. 200, 207.
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zajiStovala chod vinopalny a pivovaru. Dvory byly zakladem vrchnostenského bohatstvi.
Rozsifeni plochy dvorskych pozemkl znamenalo zvySeni piijmu, o coz usilovaly vS§echny
vrchnosti. v daném obdobi byly dvory na panstvi Kostelec ¢étyfi: Forberk, Zalmanova
Lhota, Velky a Zloutkovsky, az 0 mnoho pozdgji vznikl novy Kiizovsky dvir ve mésté
Kostelci. K Zampachu patiily dva dvory, Vamberk mél &tyii, Potitejn dva dvory.'

V této dobé byly také dokonceny stavebni upravy na hradeckém kostele Nanebevzeti

CNY9

Panny Marie, nutné pro posledni pfani jeho fundatora. ,,Pomocnici and€li* dali pfenést
ostatky KaSpara Gramba a jeho déti Kamila a Eleonory a pochovat v krypté ve stiedni ¢asti
chramu, tak jak si testator pral. Pfi ulozeni ostatkl v roce 1660 byla pfitomna Magdaléna
1 FrantiSka Grambovy, hrabé Vaclav Zaruba, zastupce klementinské koleje P. Saxius
a také P. Arriaga a P. Grobendonque. Objevil se zde i byvaly superior kostelecké rezidence
a regent klementinskych statkli P. KryStof Fischer. O rok pozdé&ji zde byly uloZeny také
ostatky zakladatele hradecké koleje Fridricha Oppersdorfa a jeho rodiny.'®

Roku 1666 rektor P. Jan Saxius,'” jmenoval méstskou radu, spole¢né s dékanem
Janem Danielem Beranem, regentem KriStofem Fischerem a superiorem TobidSem
Quarteliem (1666 — 1667). Brzy poté rektor Saxius zemfel a jeho nasledovnici se rozhodli
prodat panstvi. Vyhovéli tim pozadavkiim hrabéte Vaclava Zaruby z Hustifan, hejtmana
kraje hradeckého, manzela Frantisky Grambové, ktery jiz dlouho o panstvi usiloval.'

Poslednim ¢inem jezuitlh v Kostelci bylo potvrzeni méstaniim, Ze TovarySstvo
neprodalo nic obecniho hrabéti Zarubovi. Pater Daniel Krupsky,'” tehdejsi rektor
klementinské koleje, je musel ubezpetit, ze potok Stédra, feka Orlice, lom atd. jsou stale
jejich majetkem.?® VySe bylo popsano, jak byli Kostelecti citlivi na toto vlastnictvi.
A jejich obavy byly opravnéné. Zarubovi, a pozdé&ji jeho synim, se totiz zachtélo rozsifit
svij majetek a pfijmy na ukor mésta.’’! To uz je zalezitost jiného obdobi, které neni

obsahem této prace.

195 Tyz, str. 116, 183-184, 236.

196 MIKAN, Jaroslav. Kolejni chram Nanebevzeti P. Marie v Hradci Krdlové. Hradec Kralové, 1940,
str. 16.

197 Joannes Saxius,, Phil.Dr., Theol.Dr., narozen Plzen 1616, zemiel Praha 1666, vstup do SJ 1633,
profesor Praha 1650, rektorem koleje v HK 1653-56, rektorem koleje v Praze 1659-61, 1665-66. FECHT-
NEROVA, Anna. Rektofi koleji Tovarysstva Jezisova v Cechach, na Moravé a ve Slezsku do roku 1773.
sv. [. — Cechy. Praha, 1993, str. 50. ISBN 80-7050-158-8.

198 Tovarysstvo prodalo Kostelec Zarubovi za 65 tisic zlatych a koupilo si Prithonice, Repory, Kopa-
ninu, Novou Ves a Zlichov ke statku Tuchométskému a Vodochodtim. SOkA Rychnov n/K, AM Kostelec
n/O, inv. €. 292, kart. 11, kupni smlouva na kostelecké panstvi mezi Zarubou a TJ, 1667. BILEK, Tomas V.
Statky a jméni kolleji jezuitskych, klasterii, kostelii, bratrstev a jinych tistavii v kralovstvi Ceském od cisare
Josefa II. zrusenych. Praha, 1893, str. 77-82.

199 Daniel Krupsky, Phil.Dr., Theol.Dr., narozen Praha 1620, zemiel Praha 1672, vstup do SJ 1636,
profesor 1653, rektorem koleje v Praze 1670-72. FECHTNEROVA, Anna. Rektofi koleji Tovarysstva JeZi-
Sova v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku do roku 1773. sv. I. — Cechy. Praha, 1993, str. 51. ISBN 80-7050-
158-8.

200 SOKA Rychnov nad Kné&znou, AM Kostelec n/O, inv. &. 294, kart. 11, dopis P. Krupského o pro-
deji panstvi a vlastnictvi potoka Stédré, 1670.

201 NA Praha, SM, sign. K 20/1-7, inv. ¢. 1599, kart. 1123, spory Kosteleckych s vrchnosti 1673-

1690. SOkA Rychnov n/K, AM Kostelec n/O, inv. €. 294, kart. 11, spor obce a mé§tani se Zaruby

1669 — 1725.
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Slovo na zavér

Prace za¢ina uvedenim ¢tenafe do d¢jinnych a nabozZenskych souvislosti. Zdejsi
oblast byla utrakvisticko-bratrska, pro katolickou viru zde nebylo misto. Po rekatolizaci
dvacatych let, kdy jezuité pasobili na Kostelecku jako misionafi, nastala obecné velmi
dobfe zndma zména. Jezuité ziskali mésto Kostelec z odkazu cisatského dustojnika
Ka$para Gramba. ZboZné odkazy byly béZné, ale jist¢ jen nemnohé zplsobily takovou
lavinu spori. Majetkové prfe, vedené vdovou Magdalénou Grambovou, jezuité sice
vSechny vyhréli, ale pfesto se celého vlastnictvi nikdy nedomohli. Magdaléna byla stejné
schopnd jako zarputild a majetek, ktery jednou méla v rukou, nepustila. Pti¢inou jeji
zarputilosti byl bezpochyby manzel, jenZ na svou zenu nepamatoval v zavéti, a mozna
také Magdalénina mirné antipatie k jezuitskému tadu.

Abychom skutecné dobte pochopili mistni vrchnostensko-poddanské vztahy,

bylo nutné pohlédnout na postaveni kosteleckych méstani, robotu poddanych a zmény
v dtsledku pfichodu duchovni vrchnosti. Navzdory tomu, ze Kostelecti méli své urcité
postaveni zajiSténo listinou Adama Hrzéna z Harasova z 16. stoleti, jezuité na tuto
skute¢nost nedbali. Doslo k celé fadé€ sporit mezi méstem a TovarySstvem, pii nichz fad
pouzival i hrubé natlakové metody. Prava méstant byla oklesténa fadou dokumentil
vydanych jezuitskou vrchnosti.
a také autor hospodaiské ptirucky ,,Oeconomia suburbana®. Fischer své dilo vytvofil
také na zdkladé zkuSenosti z Kostelce, ktery se stal prvnim mistem jeho profesiondlniho
pusobeni. Déle ptisobil na n¢kolika dalSich mistech ve funkcich spravce nebo ekonoma.
Po odchodu z Kostelce byl Fischer jmenovan regentem vSech statkii klementinské koleje,
bezpochyby na zdklad¢ véhlasu ziskané¢ho UspéSnym ekonomickym rozvojem mésta.
Jako regent mél na starosti kontrolu a inspekei statkll, nadale tedy dohliZel i na kostelecké
panstvi. Po Fischerové odchodu pobyvali v Kostelci uz jen velmi nevyrazni spravci.

Moje prace neni Uplné typickd, protoze predstavuje TovarySstvo v ponékud
rozporuplné roli barokni pozemkové vrchnosti. Neukazuje kladny vliv TovarySstva na
rozvoj Skolstvi, védy nebo kultury. Nikoli, jezuité jsou zde majiteli nemovitosti, $éfuji
svym poddanym na poli, na statku ¢i ve stodole. Po dobfe vykonané praci zajdou do
kostela, kde odslouzi msi svatou a odfecni kdzani, zejména o poslusnosti. Ostatné tato
ctnost je ¢lenim TovarySstva JeZiSova obzvlasté mild. Déti ve Skole naudi Cist, psat,
trochu pocitat a nékteré i zpivat. Své poddané maji pod dokonalou kontrolou.

Z pohledu ¢lent TovarySstva JeziSova i dobové spolecnosti to jisté bylo v naprostém
pofadku. Ale pfece jen si myslim, Ze vSechno v tak dokonalém potfadku nebylo. Ve véci
spori mezi jezuitskou vrchnosti a méstany podle mé byli KosteleCti v pravu, piestoze
se jezuité snazili pfesvédcCit o opaku. V tom se nijak nelisili od nekterych svétskych
vrchnosti, napt. hrabéte Zaruby, ktery na konci 60. let Kostelec od Tovarysstva koupil

a vedl s méstem podobné spory.
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Resumé

This paperwork begins with a short historic summary of Kostelec nad Orlici before
Societas Jesu arrived. The most remarkable characters who owned the PotStejn domination
whose part Kostelec is are mentioned. An important period of the local history was re-
catholicization in 1628 which left people of Kostelec Catholic. The status of citizens
as well as liege people’s drudgery at the end of 16th and beginning of 17th century is
described. The status op people was better in Kostelec than in surrounding settlements
thanks to the liberal owner called Adam Hrzdn of Harasov. The Kostelec domination
was owned by Kaspar Gramb, an imperial officer, whose testament caused separation
of Kostelec. Between 1638 and 1667 it was owned by St. Klement's Jezuit dormitory in
Prague. At first it was difficult for Jezuits to gain this property because Kaspar Gramb’s
widow Magdaléna Grambova protested against the testament. She waged a several-year
lasting contention which ended for her benefit. KryStof Fischer was the most important
person at the time of Jezuits. He worked as a superior of the domination for many years.
Later, he became a district administrator and was also appointed as a regent of all estate
of Prague St. Kliment’s dormitory. Under his direction the Kostelec region overcame
the worst misery after the thirty-year long war. There are a few written remainders
extant which evidence the relationship between the authorities, dependants and citizens
which Fischer was involved in. He is an author of a manual for other superiors called
“Oeconomia suburbana‘“ based on his knowledge as well as some experience from other
dominations. When he left, a few other Jezuits governed Kostelec but none of them was
as successful as him. In 1667 Jezuits sold Kostelec to earl Zaruba, FrantiSka Grambova’s
husband. FrantiSka gained PotStejn as part of the heritage which she got after her father
Ka$par Gramb of Postejn. Thanks to that, Kostelec became an integral part of Potstejn

domination.
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